A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Dolata, Ulrich; Schrape, Jan-Felix

Article — Published Version

Plattform-Architekturen

KZfSS Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie

Provided in Cooperation with:
Springer Nature

Suggested Citation: Dolata, Ulrich; Schrape, Jan-Felix (2022) : Plattform-Architekturen, KZfSS Kélner
Zeitschrift fr Soziologie und Sozialpsychologie, ISSN 1861-891X, Springer Fachmedien Wiesbaden

GmbH, Wiesbaden, Vol. 74, Iss. Supp! 1, pp. 11-34,

https://doi.org/10.1007/s11577-022-00826-7

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/312486

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

-. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.1007/s11577-022-00826-7%0A
https://hdl.handle.net/10419/312486
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Kéln Z Soziol (2022) (Suppl 1) 74:11-34 gﬁ_‘s“g;?f‘tsi?gg m)

https://doi.org/10.1007/s11577-022-00826-7 Sozialps

. Check for
1¢ updates

ABHANDLUNGEN

Plattform-Architekturen

Strukturation und Koordination von Plattformunternehmen im
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Zusammenfassung Das heutige Internet wird durch privatwirtschaftlich betriebene
Plattformen der unterschiedlichsten Art geprigt. Dieser Beitrag fragt danach, wie
sich die kommerziellen Kommunikations-, Markt-, Konsum- und Serviceplattfor-
men als distinkte Unternehmensform fassen lassen. Dazu wird eine basale Unter-
scheidung zwischen (1) den plattformbetreibenden Unternehmen als organisierenden
und strukturierenden Kernen und (2) den ihnen gehorenden Plattformen als mehr
oder minder ausgreifenden sozialen Handlungsraumen vorgenommen. Wihrend sich
Plattformunternehmen als Organisationen im geradezu klassischen Sinne darstellen
lassen, konstituieren die von ihnen betriebenen Internetplattformen soziotechnisch
strukturierte Sozial-, Markt-, Konsum- oder Serviceriume, in denen soziale Ak-
teure zwar auf der Grundlage detailliert ausgestalteter und technisch eingefasster
Regeln, aber zugleich variantenreich und eigenwillig interagieren. Die fiir die Platt-
form-Architekturen charakteristischen Koordinations-, Kontroll- und Verwertungs-
mechanismen zeichnen sich durch eine starke hierarchische Ausrichtung aus, in die
Elemente der Kooptation und des orchestrierten Mitwirkens der Nutzer eingelagert
sind. Die Plattformunternehmen haben in dieser hybriden Konstellation ein hohes
MaB an strukturgebender, regelsetzender und kontrollierender Macht — und verfii-
gen tiiberdies iiber den exklusiven Zugriff auf das dort produzierte Rohmaterial an
Daten. Diese Macht dufert sich auch, aber lidngst nicht ausschlieBlich als rigide
Kontrolle, als direktiver Zwang oder einklagbare Rechenschaftspflicht, sondern ent-
faltet sich fiir die groBe Zahl regelkonformer Nutzer weitgehend gerduschlos unter
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der Oberfliche einer (vermeintlichen) Offenheit, die die Plattformen als Markt- und
Sozialrdume auch auszeichnet.

Schliisselworter Internetplattformen - Plattformunternehmen -
Plattformokonomie - Handlungsrdume - Koordination - Kommodifizierung -
Kuratierung

Platform Architectures
Structuring and Coordination of Platform Companies on the Internet

Abstract Today’s internet is shaped to a large extent by privately operated plat-
forms of various kinds. This paper asks how the various commercial communication,
market, consumption, and service platforms can be grasped as a distinct form of en-
terprise. To this end, we make a basic distinction between (1) the platform-operating
companies as organizing and structuring cores whose goal is to run a profitable busi-
ness, and (2) the platforms belonging to these companies as more or less sprawling,
strongly technically mediated, and volatile social action spaces. Although platform
companies are essentially organizations in a classic sense, the internet platforms that
they operate constitute sociotechnically structured social, market, consumption, or
service spaces in which social actors interact on the basis of detailed and techni-
cally framed rules, albeit in a varied and idiosyncratic manner. The coordination,
control, and exploitation mechanisms characteristic of the platform architectures
feature a strong hierarchy in which elements of co-optation and the orchestrated
participation of participants are embedded. In this hybrid constellation, the plat-
form companies have a high degree of structure-giving, rule-setting, and controlling
power—in addition to exclusive access to the raw data material produced there.
While this power may manifest, at times, as rigid control, direct coercion, or en-
forceable accountability, for the majority of rule-obeying users it unfolds nearly
imperceptibly and largely silently beneath the surface of a (supposed) openness that
characterizes the platforms as markets and social action spaces.

Keywords Internet platforms - Platform companies - Platform economy - Action
spaces - Coordination - Commodification - Curation

1 Einleitung

Das heutige Internet wird ganz wesentlich durch privatwirtschaftlich betriebene
Plattformen der unterschiedlichsten Art gepriagt — insbesondere durch die weitldu-
fig vernetzten soziotechnischen Okosysteme der fiihrenden Internetkonzerne, die
groflere Sozialzusammenhinge im Web organisieren, ergénzt durch zahllose spezia-
lisierte Plattformen kleinerer Internetunternehmen, die spezifischere kommerzielle
Angebote offerieren.

Dieser Beitrag fragt danach, wie sich diese digitalen Kommunikations-, Markt-,
Konsum- und Serviceplattformen als distinkte Unternehmensform fassen lassen und
wie tief- oder raumgreifend der durch ihre Herausbildung angestolene organisa-
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Plattform-Architekturen 13

tionale Wandel ist. Diese Fragen lassen sich unseres Erachtens nicht angemessen
beantworten, ohne analytisch zwischen internetbasierten Plattformen und den sie
betreibenden Unternehmen zu unterscheiden, die spezifischen Koordinations- und
Regelungsmechanismen zwischen diesen beiden konstitutiven Ebenen herauszuar-
beiten sowie onlinezentrierte Plattformunternehmen als Unternehmensform in einen
groferen soziodkonomischen Zusammenhang zu stellen.

Wir beginnen mit einer kurzen Historisierung, die aufzeigt, dass kapitalistische
Okonomien seit Langem durch eine sukzessive Erneuerung und Pluralisierung von
Unternehmensformen geprigt sind (Abschn. 2), die regelmifig mit sozialwissen-
schaftlichen Debatten um die Qualitit und Reichweite der (inter-)organisationalen
Verdnderungen und die damit verbundenen soziookonomischen Struktureffekte ein-
hergehen, und ordnen die aktuellen Diskurse um das Aufkommen einer ,,Plattform-
okonomie* entsprechend ein (Abschn. 3). Danach arbeiten wir die grundlegende
Strukturation internetbasierter Plattformunternehmen heraus und fassen deren Ar-
chitektur als hybride Figuration aus organisierenden Unternehmen und mehr oder
minder offen gehaltenen und weitldufig ausgelegten sozialen Handlungsraumen:
Waihrend sich Plattformunternehmen als Organisationen im geradezu klassischen
Sinne darstellen lassen, konstituieren die von ihnen betriebenen Internetplattfor-
men soziotechnisch strukturierte Sozial-, Markt-, Konsum- oder Servicerdume, in
denen soziale Akteure zwar auf der Grundlage detailliert ausgestalteter und tech-
nisch eingefasster Regeln, aber zugleich variantenreich und eigenwillig interagieren
(Abschn. 4). SchlieBlich diskutieren wir die soziookonomische Reichweite dieses
Unternehmenstyps, der eher als durchaus substanzielle Ergéinzung denn als Erosion
oder gar Ersatz bereits vorhandener wirtschaftlicher Organisationsformen begriffen
werden sollte (Abschn. 5).

2 Historische Kontextualisierung: Pluralitéit von Unternehmenstypen

Der Kapitalismus war von Beginn an eine auflerordentlich transformative Gesell-
schaftsformation, gepridgt von einem permanenten Wandel und zum Teil radika-
len Umbriichen in seinen soziodkonomischen und -technischen Grundlagen sowie
— damit einhergehend — substanziellen Formverdnderungen und organisationalen Re-
strukturierungen seiner zentralen wirtschaftenden Einheiten. Die Herausbildung von
marktbeherrschenden Groflunternehmen seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts (Marx 1962, S. 650-657; Hannah 1983, S. 8-26) gehort ebenso dazu wie die
weite Teile des 20. Jahrhunderts prigende sukzessive Verschiebung von zunéchst
vornehmlich vertikal integrierten und hierarchisch verfassten Unternehmen zu mul-
tidivisional und dezentraler strukturierten Konzernen, die sich zum Teil zu ebenso
ausgreifend wie unzusammenhingend diversifizierten Konglomeraten entwickelten
(Chandler 1962).

Seit den 1980er-Jahren kam es, mafigeblich angestolen durch die einsetzenden
Liberalisierungspolitiken, durch das Aufkommen grundlegend neuer Technologieli-
nien, wie digitalen Informations- und Kommunikationstechniken oder der Biotech-
nologie, sowie durch die Herausbildung neuer technologieintensiver Wirtschafts-
sektoren, wie der Computer-, Halbleiter- oder Softwareindustrie (DiMaggio 2001a,
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14 U. Dolata, J.-F. Schrape

b), zu weiteren grundlegenden Ausdifferenzierungen von Unternehmenstypen und
Verdnderungen ihrer Organisationsformen. Dazu zéhlen

o die Entflechtung von 6konomisch ineffizienten Konglomeraten und die Riicknah-
me ausufernder Diversifikationsstrategien zugunsten des gegenldufigen Trends ei-
ner Konzentration vieler Konzerne auf ein deutlich schmaleres Portfolio an Kern-
geschiften (Davis et al. 1994);

o die Herausbildung und Etablierung von Start-up-Firmen als eines neuen Unterneh-
menstyps, der fortan nicht nur zu einem wesentlichen Impulsgeber grundlegender
technologischer Innovationen vor allem in neuen Hochtechnologiesektoren avan-
cierte (Mowery und Nelson 1999), sondern auch den Ausgangspunkt fiir die heu-
tigen Technologiekonzerne bildete (Dolata 2018);

e cin radikales Outsourcing, Contract Manufacturing und Franchising, durch das auf
Koordinationsfunktionen fokussierte Unternehmen zunehmend zu Drehscheiben
und organisierenden Zentren komplexer Beziehungsgeflechte zu anderen Unter-
nehmen wurden und der Vorstellung von Firmen als entkernten ,,Nexus of Con-
tracts” Nahrung gaben (Jensen und Meckling 1976; Eisenberg 1999); sowie

e ecin anhaltender Trend zur Offnung von Unternehmensgrenzen zugunsten syste-
matisch betriebener Kooperationsbeziehungen etwa zwischen Konzernen, Zuliefe-
rern, Technologiefirmen und Forschungseinrichtungen, die als Produktions- oder
Innovationsnetzwerke empirisch untersucht und als neuartige Form der Hand-
lungskoordination theoretisch reflektiert wurden (Freeman 1991; Nohria und Ec-
cles 1992; Sydow 1992; Windeler 2001).

Grundlegende Veridnderungen der Formen und Erweiterungen von Unternehmens-
typen sind in der Geschichte des Kapitalismus also weder neu noch ungewohnlich.
Wihrend bis in die 1970er-Jahre hinein neben kleinen und mittelstandigen Unter-
nehmen vor allem diversifizierte und divisional strukturierte GroBunternehmen die
O0konomische Landschaft dominierten, wird diese seit den 1980er-Jahren durch ei-
ne signifikante Ausdifferenzierung und Pluralitit verschiedener und nebeneinander
existierender Unternehmensformen und -netzwerke geprégt. Sie lassen sich kaum
mehr auf die eine idealtypische Form verdichten (Powell 2001) und sind vor dem
Hintergrund distinkter Varianten der Wirtschaft, der Liberalisierung und der Inno-
vationssysteme in den kapitalistischen Kernlindern zudem mit unterschiedlichem
Gewicht vertreten (Mowery und Nelson 1999). Kurzum: Sich iiber lingere Zeitriu-
me hinziehende graduelle Transformationsprozesse sowie eine Ausdifferenzierung
und Pluralitit von Unternehmensformen prigen seither die Okonomien der kapita-
listischen Zentren, um die es im Folgenden geht.

3 Debatten: Digitale Plattformen und Plattformékonomie

Mit dem Aufkommen neuer Unternehmens- und interorganisationaler Vernetzungs-
formen gehen regelmiBig so vielstimmige wie disparate offentliche und wissen-
schaftliche Debatten einher, die ebenso regelmiBig zwei wesentliche Ebenen um-
fassen: die Diskussion der Qualitit und Reichweite der jeweils diagnostizierten
(inter-)organisationalen Verinderungen sowie — weiter gefasst — der mit ihnen ver-
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Plattform-Architekturen 15

bundenen soziotkonomischen Struktureffekte. In den 1990er- und 2000er-Jahren
wurden entsprechende organisationale Veridnderungen beispielsweise als ,,bounda-
ryless®, ,horizontal“, ,temporary®, ,,modular* oder ,,virtual* konzeptualisiert — mit
-emphasis on fluidity and cooperative networking both inside the organization and
between organizations* (Schreyégg und Sydow 2010, S. 1252; auch DiMaggio
2001b; Toffler 1985) — und als Aufkommen einer kleinteiligen New Economy sowie
eines dezentralisierten Kapitalismus reflektiert (Zerdick et al. 2001; kritisch dazu:
Porter 2001; Dolata 2005). Letzteres erwies sich angesichts der rasanten Konzentra-
tionsprozesse in verschiedenen Hochtechnologiesektoren und der Internetwirtschaft
allerdings schnell als haltlos.

Auch die sich seit Mitte der 2010er-Jahre intensivierenden Diskussionen um die
Eigenheiten und Reichweiten von internetbasierten Plattformunternehmen folgen
iiber weite Strecken diesem Muster — und sind nicht anders als die fritheren Debat-
ten oft durch recht kithne Wiirfe auf schmaler empirischer Basis geprigt. Rahman
und Thelen (2019, S. 198) beispielsweise sehen in Plattformunternehmen — nach
klassischen Industrieunternehmen und deren Transformation in ,,Network of Con-
tracts*“-Firmen — nicht weniger als das Aufkommen einer ,,new vanguard firm: the
21st century ideal type of the platform firm*. Davis (2016, S. 513) beschreibt das
Unternehmen der Zukunft als ,.enterprise as web page, in which the ,,firm* is a set
of calls on resources that are then assembled into a performance®. Als Grundla-
ge fiir derart weitreichende Transformationsdiagnosen dienen seither vornehmlich
Einzelfallbeispiele wie Uber, die dann im- oder explizit in den Rang verallgemei-
nerbarer Fille (,,Uberization”) gehoben werden (z.B. Davis und Sinha 2021; Faraj
und Pachidi 2021).

Das gilt ebenso fiir Diagnosen zu den damit einhergehenden soziookonomischen
Struktureffekten, etwa auf Mirkte und Marktbeziehungen, auf die Allokation von
Arbeit oder auf Prozesse der Profitgenerierung und -realisierung, die rasch mit poin-
tierten Begriffen wie ,,Plattformdkonomie (Kenney und Zysman 2016) oder ,,Platt-
formkapitalismus* (Srnicek 2017) belegt worden sind. Kenney und Zysman (2016,
S. 62) etwa haben die von ihnen so bezeichnete ,,platform economy** schon friih in
einen sehr grofen historischen Rahmen eingeordnet und betont: ,If the industrial
revolution was organized around the factory, today’s changes are organized around
these digital platforms, loosely defined.” Daran ankniipfend sieht Kirchner (2021,
S. 20) mit dem Aufkommen von digitalen Plattformen die klassische Organisations-
gesellschaft erodieren:

In dem MaB, in dem Plattformen in gesellschaftliche Teilbereiche eindringen,
werden digitale Plattformen zu einem dominanten Strukturprinzip fiir Arbeit,
Wirtschaft und die Gesellschaft insgesamt. Zeitdiagnostisch formuliert, geht
die klassische Organisationsgesellschaft der Grof3organisationen in einen neu-
en Modus iiber und transformiert sich so allmihlich in eine ,,Plattformgesell-
schaft®.

Dies sind weitreichende Diagnosen, die von uns nicht bestitigt werden. Uns
interessiert demgegentiber, wie internetbasierte Plattformen als spezifische Unter-
nehmensform strukturiert sind, wie sie sich in die empirisch vorfindliche Pluralitit
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16 U. Dolata, J.-F. Schrape

Tab. 1 Okonomische Kerndaten ausgewihlter Plattformunternehmen 2020

Umsatz Gewinn  Beschiftigte Position Position Kerngeschiift

(in Mrd. (in Mrd. Fortune Forbes (in Prozent

US-Dollar) US-Dollar) Global Global vom Umsatz)

500% 2000P

Amazon 386,06 21,33 1.289.000 3 10 Onlinehandel

(87 %),

Cloud (12 %)

Apple 274,52 57,41 147.000 6 6 Hardware (80 %),

Services (20 %)

Alphabet 182,53 40,27 135.301 21 13 Werbung (80 %),

(Google) Cloud (7 %)

Microsoft 143,00 44,30 166.475 33 15 Software (63 %),

Cloud (34 %)

Meta 85,97 29,15 60.654 86 33 Werbung (98 %)
(Facebook)

Netflix 25,00 2,76 12.135 484 219 Abonnements

(Video)

Uber 11,14 -6,77 26.900 - 722 Vermittlung Fahr-

dienstleistungen

Zalando 7,98 0,23 ~15.000 - 1348 Onlinehandel

Spotify 7,88 -0,58 6554 - 1171 Abonnements

(Audio); Werbung

Twitter 3,72 -1,13 4600 - 1583 Werbung

Airbnb 3,38 -4,58 5597 - 1529 Unterkunfts-

vermittlung

Snap 2,51 -0,95 2734 - 1544 Werbung

Delivery 2,47 —1,40 29.436 - - Lieferdienst/

Hero Provisionen

Just Eat 2,05 0,15 ~8000 - - Lieferdienst/

Takeaway Provisionen

Quellen: Geschiftsberichte der Unternehmen, Fortune Global 500; Forbes Global 2000; Presseberichte
(eigene Zusammenstellung)

3Gerankt entlang der Jahresumsitze der Unternehmen

Gerankt entlang der vier gleich gewichteten Groen Umsatz, Aktiva, Marktkapitalisierung und Nettoge-
winn

von Unternehmensformen einpassen und wie tief- und raumgreifend der durch ihre
Genese angestoBene organisationale Wandel ist.

Das geht nicht, ohne systematisch zu beriicksichtigen, dass sich die internetba-
sierten Plattformen und die sie betreibenden Unternehmen, um die es hier geht,
signifikant voneinander unterscheiden. Dies betrifft nicht nur basale 6konomische
Kennziffern wie Umsatz, Gewinn oder Beschiftigung, sondern auch ihre dkono-
mische bzw. soziale Reichweite und Bedeutung (Dolata 2022; Van Dijck et al.
2018, S. 12-22). Die fiihrenden Internetkonzerne Alphabet (Google), Amazon, Meta
(Facebook) und Apple, die mit ihren Plattformen die infrastrukturelle und institutio-
nelle Basis des heutigen Internets priagen, haben ihr Kerngeschift mittlerweile stark
diversifiziert und verfiigen iiber ein breites Spektrum an aufeinander abgestimmten
Geschiftsfeldern und Services, die sie zu weitldufigen, deutlich iiber ihr angestamm-
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tes Betitigungsfeld hinausgehenden soziotechnischen Okosystemen ausgebaut ha-
ben, die weit iiber ihren unmittelbaren Organisationszusammenhang hinausreichen.
Demgegeniiber bieten zahllose kleinere Internetunternehmen — etwa Uber, Airbnb,
Spotify, Netflix, Twitter oder Zalando — spezifischere Leistungen auf ihren Platt-
formen an. In der Regel handelt es sich um singuldre und spezialisierte Konsum-
oder Dienstleistungsangebote, die entweder, wie beispielsweise Reisebuchungen,
Zimmervermittlungen, Fahrdienstleistungen, Video- oder Musik-on-Demand-Diens-
te und Shopping-Portale, unmittelbar markt- und konsumorientiert oder, wie etwa
Twitter, TikTok oder Snapchat, kommunikationsorientiert ausgerichtet sind (Tab. 1).

4 Plattform-Architekturen: Strukturation und Koordination

Um die komplexe Struktur dieses Unternehmenstyps zu erfassen, greifen wir zu-
nichst auf eine sehr basale und formale Konzeptualisierung von Plattformen zuriick,
die Baldwin und Woodard (2009) bereits Ende der 2000er-Jahre vorgelegt haben.
Sie haben dort die grundsitzliche Architektur von Plattformen als Zusammenspiel
aus einem stabilen, eng gekoppelten und regelsetzenden Kern und einer durch ihn
koordinierten variablen, flexiblen und volatilen Peripherie beschrieben, die durch
regelbasierte Schnittstellen (Interfaces) zusammengehalten wird:

The fundamental architecture behind all platforms is essentially the same: the
system is partitioned into a set of ,,core* components with low variety and
a complementary set of ,,peripheral* components with high variety. The low-
variety components constitute the platform. They are the long-lived elements
of the system and thus implicitly or explicitly establish the system’s interfaces,
the rules governing interactions among different parts (Baldwin und Woodard
2009, S. 19; s.a. Ametowobla 2020, S. 9-12).

Der Vorzug dieser formalen Sicht auf Plattformen ist, dass sich damit auch die
Analyse der Architekturen und Koordinationsmechanismen von internetbasierten
Plattformen und ihren kommerziellen Betreibern strukturieren ldsst. IThr Nachteil
ist, dass damit allein noch nichts iiber deren den Unterschied markierende Sub-
stanz und Besonderheit ausgesagt werden kann. Mit dieser sehr allgemein gefassten
Definition, die durchaus bewusst auf jede substanzielle Konkretisierung verzichtet,
lassen sich auch andere wirtschaftende Einheiten als Plattformen abbilden, so bei-
spielsweise industrielle Forschungs- und Produktionsnetzwerke mit koordinierenden
Kernunternehmen und zahlreichen Kooperationspartnern oder weitgehend auf Ko-
ordinationsfunktionen verschlankte Nexus-of-Contracts-Firmen.

Als Ausgangspunkt unserer Argumentation trigt diese Definition gleichwohl —
insbesondere, weil sich mit ihr die oft unscharfe Rede von ,,den Plattformen* dif-
ferenzieren lédsst. Mit ihr kann analytisch unterschieden werden zwischen (1) den
plattformbetreibenden Unternehmen als organisierenden und strukturierenden Ker-
nen, deren Ziel es ist, damit ein profitables Geschéft zu betreiben (core components
with low variety), und (2) den ihnen gehorenden Plattformen als mehr oder minder
ausgreifenden, stark technisch vermittelten und volatilen Markt- und Sozialrdumen,
die mit ihren zum Teil weit iiber den unmittelbaren Unternehmenszusammenhang
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18 U. Dolata, J.-F. Schrape

PLATTFORMUNTERNEHMEN
als organisierender Kern

Insourcing 1 -+ - Qutsourcing 1

Alfﬂu/‘srl/’onen Beschaftigte / organisationale Produktionsmittel Server- und Cloud-
Betei Igungen Kernbelegschaft Strukturen (fixed assets) CD!W;JU[W_(]-K&;J&ZN&[EH,
Kooperationen Logistikservices

PLATTFORMMANAGEMENT
Koordination, Regelsetzung, Uberwachung

FYes
KOMMODIFIZIERUNG

» 0 ing 2
Kooptation (Sachmittel, .
Arbeitskréfte), Crowdsourcing

institutionelle technologische
Grundlagen Infrastrukturen

/ soziotechnische /

Regulation
Inwertsetzung von konstituiert
Verhaltensspuren strukturiert

PLATTFORM
als sozialer Handlungsraum

Abb. 1 Plattformunternehmen und Plattform als hybride Konstellation. (Quelle: eigene Uberlegungen)

hinausreichenden 6konomischen, sozialen und technischen Strukturierungsleistun-
gen und Regeln einen institutionellen Rahmen fiir die Aktivitdten unterschiedlichster
Akteure im heutigen Internet aufspannen (peripheral components with high variety)
(Abb. 1).

4.1 Plattformunternehmen: Organisierende Kerne

Die Unternehmen, die Internetplattformen betreiben, bilden den organisierenden
Kern dieser hybriden und zum Teil sehr weitldufigen soziotechnischen Gebilde.
Thnen ist gemein, dass sie alle typischen Merkmale von formalen Organisationen
aufweisen — und nicht, etwa unter Riickgriff auf die Arbeiten von Ahrne und Bruns-
son (2019, 2011), als ,,partial organization(s)* beschrieben werden konnen, denen
wesentliche Organisations- und Organisierungsmerkmale fehlen.

Plattformunternehmen sind nicht identisch mit ihren Plattformen, sondern die or-
ganisierten Orte der strategischen Entscheidungsfindung und des Managements der
Plattformen, die sich in ihrem Besitz befinden. Sie verfiigen iiber klar definierte, je
nach Grofie mehr oder minder ausdifferenzierte und je nach Unternehmen mehr oder
minder hierarchisch verfasste interne Organisations-, Management-, Entscheidungs-
und Kontrollstrukturen. In ihnen arbeiten fest angestellte Kernbelegschaften in ver-
traglich formalisierten Beschiftigungsverhéltnissen, ohne deren Leistungen weder
die Unternehmen selbst noch die Plattformen, die sie betreiben, funktionsfihig wi-
ren. Deren Arbeitsspektrum reicht von klassischen Titigkeiten in den Bereichen
Finanzen, Verkauf, Marketing und Vertrieb bis hin zu hoch qualifizierten Tatigkei-
ten im strategischen Management und der operativen Steuerung, in der Forschung,
Programmierung, Software- und Designentwicklung sowie in den Bereichen der
Wartung, Erneuerung und Verbesserung der IT-Infrastrukturen. Im Falle von Han-
delsunternehmen wie Amazon oder Zalando kommen die Beschiftigten in den zahl-
reichen unternehmenseigenen Warenlager- und Logistikzentren hinzu.
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Als Spezifikum von Plattformunternehmen wird in der Literatur regelméaBig her-
ausgestellt, dass sie wesentliche Produktionsmittel (fixed assets) und Konstitutive
Arbeitsleistungen in zum Teil radikaler Weise aus ihren Unternehmenszusammen-
hingen ausgelagert hitten und ein ,,asset light business model* verfolgen wiirden.
Kurz gefasst: ,,Platforms leverage physical assets, R&D, workforce, salesforce, mar-
ket research, and the creative energies of customers not by making or buying but
by the strategy of co-opting* (Stark und Pais 2020, S. 53; auch: Grabher 2020;
SchiiBller et al. 2021). Fiir die fiihrenden Internetkonzerne Alphabet, Amazon, Meta
(Facebook) und Apple — ,,the world’s most valuable public companies®; ,,all of them
are platform businesses* (Stark und Pais 2020, S. 48) — trifft diese Charakterisierung
allerdings tiberhaupt nicht zu. Auf kleinere Plattformunternehmen wie Uber, Airbnb
oder Spotify passt sie unterschiedlich gut.

Die fiihrenden Internetkonzerne, und damit die mit Abstand bedeutendsten Platt-
formunternehmen weltweit, arbeiten allesamt ausgesprochen ,,asset-heavy*. Sie ver-
fiigen nicht nur iiber weitlaufige Konzernzentralen und grofle konzerneigene For-
schungs- und Entwicklungszentren. Sie unterhalten zudem eigene Datenzentren,
Serverfarmen und Netzwerkinfrastrukturen sowie, im Falle Amazons, zahllose Wa-
renlager- und Logistikzentren, in denen der GroBteil ihrer Beschiftigten titig ist und
in deren Ausbau sie massiv investieren (Dolata 2018). Das liest sich im Geschéfts-
bericht 2020 von Alphabet, aus dem hier stellvertretend zitiert wird, so:

We continue to make significant R&D investments in areas of strategic focus
such as advertising, cloud, machine learning, and search, as well as in new
products and services. In addition, we expect to continue to invest in land and
buildings for data centers and offices, and information technology assets, which
includes servers and network equipment, to support the long-term growth of our
business (Alphabet Inc. 2021, S. 25).

Hinzu kommt, dass alle fiithrenden Konzerne iiber ihr proaktives Engagement in
Entwicklungsallianzen und Open-Source-Communities (Schrape 2019), vor allem
aber iber ihre ausgreifenden Akquisitionsstrategien ein massives Insourcing von
Technologien, Patenten und Know-how, Forschungs-, Produktions-, Logistik- und
Plattformkapazititen betreiben (Nadler und Cicilline 2020, S. 406-450). Pointiert
formuliert: Die fiihrenden Internetkonzerne besitzen alle fiir ihr Geschift wesentli-
chen Assets — und auch alle relevanten immateriellen Vermogensgegenstinde (intan-
gible assets) wie Patente, Urheber- und Markenrechte. Zudem beruht ihr Geschift in
erster Linie auf den Arbeitsleistungen ihrer internen Beschéftigten und nicht auf Zu-
arbeiten kooptierter Arbeitskrifte, die es natiirlich auch gibt. All dies unterscheidet
sie nicht substanziell von klassischen Industrie- oder Handelskonzernen.

Bei kleineren und spezifischer zugeschnittenen Plattformunternehmen sieht das
etwas, aber nicht vollig anders aus. Sie haben in der Tat zum Teil in grofem Stil
Arbeitsleistungen und Produktionsmittel aus ihren Unternehmenszusammenhéngen
ausgelagert. Dies betrifft die mitunter hohe Zahl formal selbststindiger oder volatil
beschiftigter Arbeitskrifte, die z.B. als Fahrer fiir Uber oder als austauschbare
Kauriere fiir Lieferdienste tdtig sind (Schrape 2021a, S. 107-111), ebenso wie etwa
Immobilien (Airbnb), Fahrzeuge (Uber) oder die Server- und Cloud-Computing-
Infrastrukturen, auf denen die Plattformgeschifte dieser Unternehmen basieren. Die
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Buchungsdienste von Airbnb und die Streaming Services von Netflix beispielsweise
laufen komplett iiber Amazon Web Services (AWS)!.

Bei Letzterem handelt es sich um ein signifikantes Outsourcing relevanter Pro-
duktionsmittel. Derartige materiale Outsourcingprozesse haben allerdings eine un-
terschiedliche Qualitdt. Einfache Produktionsmittel wie Fahrzeuge oder Immobilien
lassen sich problemlos aus dem Unternehmenszusammenhang auslagern — dies ist
seit Langem typisch etwa fiir grolere Taxiunternehmen oder Reiseveranstalter und
auch zentraler Bestandteil der Geschiftsmodelle beispielsweise von Uber, Airbnb
oder Booking.com. Das sind ,,peripheral components with high variety*: Die Platt-
formunternehmen konnen diese ausgelagerten Produktionsmittel ebenso dezentral
wie flexibel iiber ihre Plattformen kooptieren. Das gilt dagegen nicht fiir komplexe-
re Produktionsmittel, insbesondere nicht fiir die ausgelagerten Server- und Cloud-
Computing-Kapazititen, die die eigentliche materiale Basis des Plattformgeschéfts
dieser Unternehmen bilden. Das sind ,,core components with low variety®, die nicht
situativ und flexibel kooptiert werden konnen, sondern auf der Basis ldngerfristiger
Vertrdge von grof3en Anbietern wie AWS, Google Cloud Platform (GCP) oder Mi-
crosoft Azure angemietet werden und als zentrale technische Infrastrukturen zum
operativen Kern der Unternehmen gehoren.

Zum operativen Kern zihlen auch strategisch relevante Bereiche wie eigene For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen, die auch fiir die forschungsintensiven klei-
neren Plattformunternehmen von zentraler Bedeutung sind. So investierten Twitter
im Jahr 2020 gut 27 %, Uber knapp 20 %, Netflix und Zalando jeweils gut 8 % ih-
res Umsatzes in Forschung und Entwicklung (Twitter Inc. 2021, S. 41; Uber Inc.
2021, S. 59; Netflix Inc. 2021, S. 48; Zalando Inc. 2021, S. 78). Gearbeitet wird
in den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen dieser Unternehmen vorrangig an
technischen Verbesserungen ihrer Serviceangebote und an der (Weiter-)Entwicklung
der auf den Plattformen eingesetzten Software (Ziegler 2021, S. 20f.). Bei Handels-
plattformen wie Zalando kommen eigene Warenlager- und Logistikzentren hinzu.
Dariiber hinaus verfolgen auch kleinere Plattformunternechmen, wie Uber, Airbnb
oder Spotify, Strategien des Insourcings durch Akquisitionen. Der Streamingdienst
Spotify beispielsweise hat 2014 die Plattform The Echo Nest erworben, deren Know-
how maBgeblich zur Professionalisierung seiner kuratierten Playlists und Empfeh-
lungen beigetragen hat, und dariiber hinaus seit 2018 mehrere Start-up-Firmen wie
Anchor FM, Cimlet Media und Cutler Media mit dem Ziel gekauft, Audio-Podcasts
als neues Geschiftsfeld neben dem Musikstreaming auszubauen (Dolata 2021). Ver-
allgemeinernd formuliert: Auch kleinere Plattformunternehmen kommen nicht ohne
eigene Produktionsmittel aus, iiber die sie entweder selbst verfiigen oder die sie
anmieten.

Ein dhnlich differenziertes Bild ergibt sich fiir die Auslagerung von bezahlten Ar-
beitsleistungen aus den Unternehmenszusammenhéngen. Fiir Crowdworking-Platt-
formen, Fahrdienstleister, Unterkunftsvermittler oder Lieferdienste, auf die sich die
vorhandene Literatur fokussiert, sind sie konstitutiv und zentraler Bestandteil ihres
Geschiftsmodells. Derartige Auslagerungsprozesse von Arbeit aus dem Unterneh-
menszusammenhang sind im Grundsatz alles andere als neu. Sie lassen sich als

' https://aws.amazon.com/de/solutions/case-studies
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direkte Fortfiihrung und Zuspitzung der in den letzten Jahrzehnten beobachtbaren
Deregulierung und Flexibilisierung von Arbeit und Arbeitsbeziehungen interpretie-
ren (Huws 2014, S. 17-26, Huws 2016; Vo8 und Pongratz 1998), die auf den Inter-
netplattformen nun mittels algorithmischer Regelsetzung, Koordination und Uber-
wachung als von den Unternehmen ebenso variabel nutzbares wie liickenlos kon-
trollierbares Reservoir kooptierbarer Arbeitskrifte noch einmal radikalisiert wird
(Frenken und Fiinfschilling 2020; Schreyer und Schrape 2021). Eine derart ex-
treme Auslagerung von bezahlter Arbeit ldsst sich allerdings nicht generalisieren
und zu einem konstitutiven Merkmal aller Plattformunternehmen verallgemeinern.
Die Kerngeschifte von Media-Streaming-Plattformen, wie Netflix oder Spotify, von
Kommunikationsplattformen wie Twitter oder von Handelsplattformen wie Zalando
werden nicht in einem vergleichbaren Ausmall von situativ variierbaren externen
Arbeitsleistungen getragen.

Das von Davis (2016; s.a. Davis und DeWitt 2021, S. 1694f.) am Uber-Bei-
spiel postulierte Aufkommen weitgehend entkernter Webpage Enterprises, die sich
ihre materialen Ressourcen und Arbeitsleistungen so gut wie ausschlieflich von
auflen holen, ist vor diesem Hintergrund nicht haltbar. Fiir die fiihrenden Internet-
konzerne trifft dieses Postulat in keiner Weise zu, und auch kleinere, spezifischer
ausgerichtete Plattformunternehmen kommen ohne eigene Kernbelegschaften oder
interne Arbeitsleistungen, die ihr Geschift tragen, und ohne eigene bzw. langfris-
tig angemietete Assets, die sich nicht situativ aus ihren Plattformzusammenhéngen
kooptieren lassen, nicht aus.

Die hier skizzierten organisationalen Grundlagen bilden die Basis, auf der sich
die eigentliche Kernaktivitit der Plattformunternechmen erst entfalten kann: die
(Weiter-)Entwicklung, Strukturierung, Regulierung und Kontrolle der Plattformen,
die sie betreiben. In den Plattformunternehmen werden die grundlegenden sozialen
Strukturierungen und Regeln entwickelt und in die technischen Infrastrukturen
eingeschrieben, die den allgemeinen Handlungsrahmen fiir die Aktivitdten und die
Interaktionsmoglichkeiten der Nutzer auf ihren Plattformen aufspannen — inklusive
Sanktions- und Ausschlussmoglichkeiten bei Regelverstolen. Die Plattformunter-
nehmen fungieren damit nicht einfach als koordinierende Intermediére, die lediglich
neutrale (technische) Vermittlungsleistungen anbieten, sondern als regelsetzende
und -durchsetzende Akteure (Dolata 2022). Bei ihnen laufen zudem alle Interakti-
ons- und Transaktionsdaten zusammen, die durch die liickenlose Beobachtung des
Nutzerverhaltens auf den Plattformen zunichst als Rohmaterial anfallen, das zu ih-
rem Besitz gehort und das erst durch seine weitere Verarbeitung in den Unternehmen
in eine kommodifizierbare Form gebracht wird (Zuboff 2019).

Koordination und Regel(durch-)setzung, Uberwachung und Inwertsetzung der
Daten, gepaart mit der Fahigkeit der Plattformunternehmen, die von ihnen aufge-
stellten sozialen Regeln und deren technische Umsetzung schnell, substanziell und
weithin unkontrolliert an verdnderte Umweltbedingungen und Geschiftsperspekti-
ven anzupassen (Gillespie 2016): Das macht den voraussetzungsvollen Kern des
Plattformmanagements und der Arbeit in den Plattformunternehmen aus und ist
konstitutiv fiir das substanzielle und systematische Machtgefille, das sich zwischen
den Plattformunternechmen und all den Akteuren, die sich auf ihren Plattformen
bewegen, auftut:
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To illustrate, platforms can unilaterally change competitive or labor conditions
on the platform entirely at their own discretion and with no warning. As the
panopticon they can monitor ... activity and shape that activity in ways that are
most advantageous to the platform (Kenney et al. 2020, S. 235).

Die distinkte Qualitét von internetbasierten Plattformunternehmen, die sie von an-
deren Wirtschaftsorganisationen unterscheidet, die Produkte oder Dienstleistungen
auf externen Mirkten anbieten, besteht zusammengefasst weniger in ihrer organi-
sationalen Grundstruktur als darin, dass sie als organisierende und regelsetzende
Kerne mit ihren Plattformen, die deutlich iiber ihren unmittelbaren Organisations-
zusammenhang hinausreichen, zum Teil weitrdumig ausgelegte Markt- und Sozial-
beziehungen im Internet ermoglichen, strukturieren, observieren und kommerziell
abschopfen.

4.2 Plattformen: Soziale Handlungsriume

Waihrend sich Plattformunternehmen als Organisationen in einem geradezu klassi-
schen Sinne fassen lassen, gilt dies fiir die Plattformen, die sie im Internet betreiben,
nicht. Diese sind keine ,,evolving organizations or meta-organizations* (Gawer 2014,
S. 1240) — dazu fehlen ihnen wesentliche Organisationsmerkmale wie Intentionali-
tét, Zielorientierung und strategische Handlungsfahigkeit (Dolata und Schrape 2018,
S. 11f.) — sondern organisierte und mehr oder minder ausgreifende soziale Hand-
lungsriume mit einer starken technischen Grundlage und institutionellen Basis.

Alle Internetplattformen lassen sich als computergestiitzte, softwarebasierte, pro-
grammierbare und algorithmisch strukturierende technologische Infrastrukturen be-
greifen (Kitchin 2021; Helmond 2015), tiber die Informationen ausgetauscht, Kom-
munikation organisiert, Arbeit und Mérkte koordiniert, ein breites Spektrum an
Dienstleistungen angeboten oder digitale und materielle Produkte vertrieben werden.
Gleichzeitig zeichnen sich siamtliche Internetplattformen durch eine handlungsori-
entierende institutionelle Grundlage aus, die geprigt wird durch soziale Regeln und
Normen, die die plattformbetreibenden Unternehmen formulieren und festlegen —
etwa als Geschiftsbedingungen und Community Standards —, sowie durch deren
umfassende Einschreibung in die technischen Grundlagen der Plattformen, etwa
in Gestalt von Default Settings, technischen Features und, vor allem anderen, in
Form algorithmischer Strukturierungs-, Rating-, Ranking- und Uberwachungssyste-
me (Gillespie 2014; Gillespie et al. 2020; Yeung 2018; Saadatmand et al. 2019).

Die Plattformen sind einesteils elementarer Bestandteil der Unternehmen, denen
sie gehodren und ohne die sie ihr Geschift nicht betreiben konnten. Sie reichen
aber zugleich zum Teil deutlich iiber die sie organisierenden Plattformunternechmen
hinaus und konstituieren als distinkte soziale Handlungsrdume eine eigenstindige,
mehr oder minder eng an ihre organisierenden Kerne gekoppelte zweite Ebene dieser
hybriden Konstellation, auf der soziale Akteure unterschiedlichster Provenienz in
jeweils spezifischen Figurationen und auf der Basis der jeweiligen Plattformregeln
mehr oder minder offen oder enggefiihrt agieren und sich aufeinander beziehen — und
mit ihren Aktivitidten auch zur Substantiierung und Weiterentwicklung der Plattform
beitragen konnen.
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Tab. 2 Plattformen als soziale Handlungsrdume — eine Typologie

Sozialrdume Marktraume Konsumrdume Servicerdume

Beispiele Facebook, Amazon Market- Amazon, Zalando, Uber, Lyft, Just
Instagram, place, App Stores; Otto; Netflix, Spo- Eat Takeaway,
YouTube, AirbnB, Upwork tify, Apple Music, Delivery Hero
Twitter Amazon Video

Adressierte Volles Spek- Kunden; kooptierte Kunden; kooperie- Kunden

Akteure trum sozialer Anbieter rende Anbieter
Akteure

Akteur- Plural Trianguldr Bilateral Bilateral

figuration

Zugang Niedrigschwellig; Kundenseitig nied- Kundenseitig nied- Kundenseitig
spezifische rigschwellig; betrei- rigschwellig bzw. offen; nied-
Regeln fiir berseitig gesetzte abhingig von Abon- rigschwellige
Nutzer und Zugangs- bzw. Aus- nements; Kommis- Zugangsmog-
kommerzielle schlussbedingungen sionierung bzw. lichkeiten fiir
Anbieter fiir kommerzielle Lizenzierung exter- kommerzielle

Anbieter ner Angebote Anbieter

Reichweiten  Konstitution Organisierung und Organisierung und Organisierung
sozialer Ord- Regulierung proprie- Strukturierung von und Struktu-
nung im Internet  tdrer Markte Konsumangeboten rierung von

Dienstleistungen
Okonomische Personalisierte Provisionen, Verkauf Handelserlose, Sub- Gebiihren, Provi-
Grundlage Werbung von Eigenprodukten skription, Werbung sionen

Kommodifizierung von Verhaltensspuren

Quelle: eigene Uberlegungen

Unterhalb dieser iibergreifenden Charakterisierung gilt es wiederum zu differen-
zieren. Sowohl in ihrem Zuschnitt und ihrer Ausrichtung als auch in ihrer Grofle
und Reichweite heben sich die verschiedenen privatwirtschaftlich betriebenen Platt-
formen im Internet deutlich voneinander ab (Tab. 2).

Am weitesten ausgelegt sind die grolen Social-Media- und Social-Networking-
Plattformen, die im Falle von Facebook und Instagram oder von YouTube jeweils
integraler Bestandteil der vernetzten soziotechnischen Okosysteme der fiihrenden
Internetkonzerne sind. Sie lassen sich als Sozialrdume in einem sehr inklusiven Sinn
bezeichnen, die basale Prozesse gesellschaftlichen Austauschs im heutigen Internet
organisieren und mit ihren technisch vermittelten Regelwerken, Strukturierungs-,
Selektions-, Uberwachungs- und Sanktionsleistungen dort wesentliche soziale Ord-
nungs- und Regulierungsfunktionen iibernommen haben. Das ist ein vollkommen
neues Phianomen: Einzelne Unternehmen konstituieren mit ihren Plattformen nicht
weniger als die strukturellen und institutionellen Grundlagen einer privatwirtschaft-
lich verfassten Gesellschaftlichkeit im Web und iibernehmen dabei zum Teil quasi-
hoheitliche Aufgaben der Regelsetzung und -durchsetzung — und dies in internatio-
nalem Mafstab (Dolata 2022). Typisch fiir diese Plattformen sind ausgesprochen
niedrigschwellige Zugangsmoglichkeiten und plurale Akteurfigurationen: Social-
Media- und Social-Networking-Plattformen sind offen fiir die unterschiedlichsten
kommerziellen und nichtkommerziellen AuBerungen und Aktivititen so gut wie
aller sozialer Akteure, die die Gesellschaft zu bieten hat (Van Dijck et al. 2018;
Habermas 2021; Schrape 2021b).
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Wihrend die dominierende Verwertungslogik, die Plattformunternehmen wie Me-
ta (mit Facebook, Instagram, WhatsApp), Alphabet (mit YouTube), Twitter oder By-
teDance (mit TikTok) mit ihren Social-Media- und Social-Networking-Plattformen
verfolgen, eine vermittelte ist — die Auswertung und Aufbereitung der Datenspuren,
die deren Nutzer dort als Rohmaterial hinterlassen, dienen den Plattformbetreibern
vorrangig dazu, Werbeeinnahmen zu generieren — ist der Grofteil der zahllosen an-
deren privatwirtschaftlich betriebenen Internetplattformen direkt und dezidiert als
kommerzielles Angebot organisiert. Die dort aufgespannten Handlungsrdume sind
deutlich fokussierter und nehmen die 6konomisch unmittelbarere Gestalt von Markt-,
Konsum- und Servicerdumen fiir Produkte, Inhalte, Dienstleistungen oder Arbeit an.

Einige dieser Plattformunternehmen betreiben Marktrdume in Gestalt unterneh-
menseigener Marktplitze, auf denen Drittanbieter ihre Waren oder Dienstleistun-
gen eigenstindig anbieten konnen. Prominente Beispiele fiir derartige Marktriume
sind der Amazon Marketplace, die App Stores fiir IT-Endgerite, Reise- und Bu-
chungsplattformen wie Airbnb und Booking.com oder Crowdwork-Plattformen wie
Upwork (Barwise und Watkins 2018; Khan 2018; Howcroft und Bergvall-Kareborn
2019; Dolata und Schrape 2014). Auch die Marktrdume fiir kommerziell agierende
Influencer, die in die grofien Social-Media-Plattformen eingelagert sind, gehoren da-
zu. Die basalen Akteurfigurationen auf diesen mehrseitig ausgelegten Marktplitzen
sind triangulédr: Die Betreiber der unternehmenseigenen Marktplitze iibernehmen
die Rolle von Intermedidren, die eigenstindige Markthandlungen zwischen Dritten
(Anbietern und Kéufern) allerdings nicht blo83 als Matchmaker technisch ermogli-
chen und moderieren (Evans und Schmalensee 2016), sondern die Marktregeln und
Wettbewerbsbedingungen sowie die Distributions- und Vergiitungsstrukturen formu-
lieren, Produktinformations-, Rating- und Leistungskontrollsysteme entwickeln, si-
chere Bezahlformen garantieren sowie iiber den Ein- und Ausschluss von Anbietern
entscheiden (Kirchner und Beyer 2016). Der Zugang zu diesen Marktrdumen ist fiir
Konsumenten, die zugleich aktiv in die Rating- und Kontrollstrukturen der Plattfor-
men eingebunden werden, offen. Die kommerziellen Anbieter, die diese Marktplétze
mit ihren Angeboten bespielen, werden von den Marktbetreibern kooptiert und auf
ihre Richtlinien verpflichtet.

Zahllose andere digitale Plattformen fungieren demgegeniiber vornehmlich als
miteinander konkurrierende Konsum- oder Servicerdume, in denen die Plattformbe-
treiber nicht als vermittelnde Intermediére, sondern direkt als Marktakteure agieren
und den Konsumenten eigene, kommissionierte oder lizenzierte Produkte, Inhalte
oder Dienstleistungen anbieten. Handelsplattformen wie die von Amazon, Zalan-
do oder der Otto Group, Streaming-Plattformen fiir den On-Demand-Konsum von
Audio- und Videoinhalten wie Spotify und Netflix, aber auch Mobilititsplattformen
wie Uber oder Lieferdienste wie Gorillas oder Delivery Hero fallen in diese Ka-
tegorie. Letztere sind mit Blick auf ihre origindren Dienstleistungen dhnlich wie
gingige Kurier- und Paketdienste angelegt und kontrollieren entsprechende Logis-
tik- und Arbeitsressourcen unmittelbar. In diesen Fillen dominieren im Kernbe-
reich der Plattformen direkte Verkaufsakte und zwei wesentliche Akteursgruppen
— Anbieter und Kunden — das Bild, das auch hier ergiinzt wird um die iiber den
unmittelbaren Konsumakt hinausreichende Einbeziehung der Kunden vor allem in
die plattformspezifischen Bewertungssysteme. Diese Plattformen sind unmittelbarer
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und enger an ihre organisierenden Kerne gekoppelt als Social-Media-Plattformen
und unternehmenseigene Marktrdume. Dies betrifft nicht nur das jeweilige Kernge-
schift, das von den Plattformbetreibern selbst durchgefiihrt wird, sondern auch die
etwa fiir Mobilitéts- und Lieferdienste typische Organisierung bezahlter Arbeitsleis-
tungen. Die dort oft prekér und volatil Beschéftigten bieten ihre Leistungen nicht,
wie auf Crowdworking-Marktplitzen, verschiedenen Dritten an, sondern dem Platt-
formunternehmen selbst, das deren Tatigkeit entlang detaillierter Leistungsvorhaben
in extrem kleinteiliger und zugleich hierarchischer Weise koordiniert, iiberwacht und
sanktioniert (Schor et al. 2020; Griesbach et al. 2019; Wood 2020).

Insgesamt zeigt die vorgelegte Systematisierung, dass sich auch die sozialen
Handlungsraume, die durch die Plattformunternehmen aufgespannt werden, in sehr
unterschiedlicher Weise konkretisieren und entsprechend differenziert betrachtet
werden miissen. Spektakulidr und historisch singulér sind vor allem anderen die von
den grofien Internetkonzernen betriebenen und weit ausgreifenden Social-Media-
Plattformen, die nicht weniger als wesentliche Grundlagen von Gesellschaftlichkeit
im Internet konstituieren, sowie die groen unternehmenseigenen Marktplitze, die
sich als privatwirtschaftlich geregelte und soziotechnisch verfasste Marktordnungen
im Web charakterisieren lassen.

4.3 Regulation: Koordinations-, Kontroll- und Verwertungsmechanismen

Eine wichtige Frage ist bis hierhin noch unbeantwortet: Zeichnen sich die skiz-
zierten Plattform-Architekturen durch eine spezifische Form von Handlungskoor-
dination und -kontrolle aus, die sich von anderen deutlich iiber den eigentlichen
Unternehmenszusammenhang hinausreichenden wirtschaftenden Einheiten — z.B.
Unternehmensnetzwerken oder Nexus-of-Contracts-Firmen — unterscheidet? Damit
ist die eingangs zitierte Suche nach ,the system’s interfaces, the rules governing
interaction among different parts* (Baldwin und Woodard 2009, S. 19) aufgerufen,
die sowohl das Zusammenspiel der beiden hier aufgespannten Ebenen der Plattform-
Architektur (Abb. 1) als auch die Bewegungsmdglichkeiten der hochst verschieden-
artigen Nutzer auf den Plattformen selbst betrifft. Wihrend sich industrielle oder
Innovationsnetzwerke durch vertraglich abgesicherte Kooperationsbeziehungen und
Nexus-of-Contracts-Firmen durch vertragsbasierte Zuliefer- oder Vertriebsstruktu-
ren zwischen verschiedenen eigenstdndigen Organisationen auszeichnen, auf deren
Spielregeln sich die beteiligten Akteure in Verhandlungen verstindigen, sind die hier
skizzierten Plattform-Architekturen ausgreifender, die involvierten Akteure hetero-
gener und die soziotechnischen Regulationsmuster, also die plattformspezifischen
Koordinations-, Kontroll- und Verwertungsmechanismen, deutlich komplexer. Zu
organisieren und zu koordinieren sind hier nicht nur 6konomische Prozesse im en-
geren Sinne, sondern iiberdies zum Teil sehr vielschichtige und weitldufige Sozial-
beziehungen.

Die Basis des Zusammenspiels der beiden Ebenen der Plattform-Architektur, dies
wird oft unterschitzt oder tibersehen, bilden nicht verhandelbare Vertragsbeziehun-
gen zwischen den Plattformunternehmen und den Nutzern ihrer Plattformen, die
in Gestalt detailliert formulierter Geschéftsbedingungen (terms and conditions) von
den Unternehmen einseitig gesetzt und von den Teilnehmenden vollstindig akzep-
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tiert werden miissen. Erst mit der Zustimmung zu diesen Geschiftsbedingungen
erhalten Letztere Zugang zu den Plattformen und unterwerfen sich zugleich den
allgemeinen Regeln, die dort gelten. Dies betrifft individuelle Nutzer ebenso wie
professionelle Influencer, Softwareentwickler in den App-Stores oder Hindler auf
proprietiren Marktpldtzen. Gleichzeitig bilden die Geschiftsbedingungen mit ihren
weitreichenden Ubertragungen der Rechte an den nutzergenerierten Inhalten und
Daten, die alle Teilnehmer auf den Plattformen hinterlassen, auf die Plattformun-
ternehmen die wesentliche Grundlage ihres Geschifts. Erst auf dieser vertraglich
abgesicherten Basis werden die liickenlose Beobachtung, die systematische Daten-
aufbereitung und die 6konomische Inwertsetzung der Verhaltensspuren aller Teil-
nehmer moglich. Geschéftsbedingungen als Vertragsbeziehungen bilden damit die
basale Klammer zwischen den beiden Ebenen der Plattform-Architektur: Einerseits
regeln sie die Zugangsbedingungen und strukturieren die Bewegungsmdglichkeiten
der User auf den Plattformen. Und andererseits bilden sie die rechtliche Basis fiir
die 6konomischen Verwertungsaktivitidten der Plattformunternehmen.

Diese starke und sehr einseitig ausgelegte vertragsrechtliche Grundlage, die fiir al-
le Internetplattformen charakteristisch ist, wird ergédnzt um prézisierende Handlungs-
regeln, die die Aktivititen der Teilnehmer sowohl ermdglichen als auch strukturieren
und kanalisieren. Dazu zihlen die bereits erwidhnten Community Standards, die fiir
Social-Media-Plattformen charakteristisch sind, Partnerprogramme, auf deren Basis
professionelle Vlogger auf YouTube oder Influencer auf Instagram, TikTok oder
Twitch tétig sind, Entwicklerrichtlinien in den App-Stores, Markt- und Vergiitungs-
regeln auf proprietiren Marktplitzen sowie engmaschige Leistungs(kontroll)systeme
bei Fahrdienstleistern oder Lieferdiensten.

Auch fiir diese plattformspezifischen Handlungsregeln ist erstens typisch, dass
sie nicht, wie etwa in Netzwerkzusammenhingen, zwischen verschiedenen Akteu-
ren ausgehandelt, sondern von den Plattformunternehmen in der Form hierarchischer
Anweisung gesetzt werden. Dass sie bisweilen umstritten und — wie etwa die peri-
odisch aufflackernden Auseinandersetzungen um die Arbeitsbedingungen auf Liefer-
oder Fahrdienstplattformen zeigen — bisweilen auch umkampft sind (Schiiffler et al.
2021; Schreyer und Schrape 2021), édndert wenig an dem grundsitzlichen Muster
einer Top-down-Spezifizierung der auf den Plattformen geltenden Handlungsrah-
men. Typisch ist zweitens, dass diese zundchst genuin sozialen Regeln von den
Plattformunternehmen moglichst umfassend in technische oder algorithmische An-
weisungen und Strukturierungen iibersetzt werden und dadurch eine Form soziotech-
nischer Institutionalisierung annehmen, die sich in der alltdglichen Nutzungspraxis
kaum und nur mit sehr hohem Aufwand iibergehen ldsst.

Dabei verfiigen die Plattformunternehmen drittens iliber betrichtliche Kuratie-
rungsspielrdume, also iiber weitreichende Mdglichkeiten einer permanenten Read-
justierung sowohl der soziotechnischen Strukturation ihrer Plattformen als auch der
dort geltenden Spielregeln. Entsprechende Neujustierungen werden etwa bei den
Geschiftsbedingungen und den Community Standards, bei Suchalgorithmen oder
bei den Rating- und Rankingsystemen regelmifig durch die Plattformbetreiber vor-
genommen, die damit sowohl die auf den Plattformen présentierte Idee von sozialer
Wirklichkeit als auch die Rahmenbedingungen des Handelns privater wie profes-
sionell titiger Akteure in schneller Folge und zum Teil signifikanter Form rekonfi-
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gurieren. Frenken und Fiinfschilling haben dieses fiir Internetplattformen typische
Grundmuster einer dynamischen Strukturation und Institutionalisierung als ,,re-co-
ding capacity* bezeichnet:

Platforms can quickly re-code their software and/or alter their terms and condi-
tions, creating a new artifact with slightly different workings that would neces-
sitate a new court case, and so forth. The re-coding capacity provides platforms
the ability to continuously adapt the course of institutionalization in largely
autonomous manners (Frenken und Fiinfschilling 2020, S. 107).

Ein viertes Merkmal kommt hinzu: Die Plattformunternehmen setzen nicht nur
die Regeln auf ihren Plattformen, sondern kontrollieren auch deren Einhaltung und
beobachten — weiter gefasst — das Verhalten aller Plattformteilnehmer nahezu liicken-
los. Dies geschieht iiber ein ineinandergreifendes Zwei-Ebenen-System, das sowohl
durch zentral gestaltete und umgesetzte Beobachtungs- und Kontrollmechanismen als
auch durch die systematische und aktive Einbindung der Nutzer und Anbieter in die
Monitoring- und Evaluations-Architekturen der Plattformen geprigt wird. Anders
formuliert: Internetplattformen zeichnen sich durch beides aus — sowohl durch For-
men einer zentralisierten ,,algorithmic bureaucracy* (Kirchner und Schiif$ler 2019,
S. 144) als auch durch in sie eingelagerte Verfahren einer dezentral ausgelegten
,.,hon-bureaucratic control* (Stark und Pais 2020, S. 55).

Zur ersten Ebene ziihlen etwa die Uberwachung der Einhaltung von Communi-
ty Standards inklusive Sanktionen wie der Loschung von Inhalten oder Accounts,
die Kontrolle der Anbieter auf Plattformmaérkten oder die Leistungserfassung und
-kontrolle der volatil Beschiftigten von Fahr- oder Lieferdiensten. Das sind Formen
zentralisiert-hierarchischer Beobachtung und Kontrolle, die in den Plattformunter-
nehmen zusammenlaufen und von ihnen selbst umgesetzt werden. Daneben zeichnen
sich alle Plattformen durch eine zweite Ebene dezentral-verteilter Monitoring- und
Kontrollsysteme aus, durch die Bewertungs- und Uberwachungsaktivititen an die
Plattformteilnehmer — Nutzer wie Anbieter — delegiert werden. Die Plattformun-
ternehmen stellen dazu vor allem Ratingsysteme der unterschiedlichsten Art bereit,
iiber die alle Teilnehmer alle anderen beobachten, bewerten, ranken oder klassifizie-
ren konnen — inklusive der Meldung fragwiirdiger Inhalte oder Accounts. Die Platt-
formteilnehmer werden so als dezentrale Ko-Kontrolleure in die Uberwachungs- und
Kontrollsysteme der Plattformen eingebunden — und unterliegen dabei wiederum der
Supervision durch die Plattformunternehmen, die nicht nur die entsprechenden An-
gebote entwickeln und bereitstellen, sondern auch die dort hinterlegten Datenspuren
der Ko-Kontrolleure auswerten und in ihre Verwertungszusammenhinge einspeisen.

Vertragsbeziehungen als Rechtsgrundlage, Regeln als Handlungsrahmen, Beob-
achtungs- und Kontrollsysteme zur Uberwachung der Regeleinhaltung und zum Ver-
haltensmonitoring: So vorstrukturiert, werden die Plattformen selbst zum zentralen
Ressourcenreservoir fiir die Unternehmen, auf dem ein spezifischer dkonomischer
Verwertungsmechanismus aufsetzt. Auf den ersten Blick sind die kommerziellen
Ansatzpunkte der plattformbetreibenden Internetunternehmen iiber die Jahre recht
iibersichtlich und unspektakulir geblieben. Sie konzentrieren sich kaum anders als
bereits Anfang der 2000er-Jahre, als dies noch unter dem Label ,,E-Commerce* dis-
kutiert wurde (Zerdick et al. 2001, S. 167-173; Riehm et al. 2003), auf Werbung,
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Handel, Subskriptionsmodelle, Vermittlungsgebiihren sowie die Aufbereitung und
den Verkauf von Datenbestinden. Dies trifft nicht nur fiir kleinere Plattformunter-
nehmen wie Airbnb, Uber, Spotify, Netflix oder Twitter zu, sondern auch fiir die
fithrenden Internetkonzerne (Tab. 1).

Neu und beispiellos ist freilich die zentrale Grundlage, auf der das Geschiéft aller
hier betrachteten Plattformunternehmen basiert: der technischen Moglichkeit und
okonomischen Umsetzung einer ubiquitiren Kommodifizierung individueller Ver-
haltensspuren, die Zuboff (2019) als Kernelement des ,,surveillance capitalism*
beschrieben und Vof3 (2020, S. 106) im Anschluss daran als neue kapitalistische
Landnahme konkretisiert hat: als ,,Expansion profitbasierter Wirtschaftsweisen durch
Zugriff auf nicht (oder nicht vollstindig) kapitalistisch zugerichtete Bereiche®, die
nun auch das alltdgliche Leben in all seinen Facetten erfasst hat (s.a. Crain 2018).

Diese Kommodifizierung von Nutzerverhalten erfolgt in einem durch die Platt-
formbetreiber vorstrukturierten Zusammenspiel beider Ebenen der Plattform-Archi-
tektur und iiber einen zweischrittig angelegten Verwertungsmechanismus. Die zahl-
losen Nutzer hinterlegen in einem ersten Schritt mit all ihren Aktivitdten auf den
Plattformen — etwa als nutzergenerierte Inhalte, in Form von Kommunikationsver-
laufen, Kommentierungen, Bewertungen, Likes oder Rankings — dort zunéchst ihre
alltdglichen Lebensspuren als auswertbares Datenmaterial. Sie tun dies allerdings
zumeist nicht, wie oft betont wird, in Form unbezahlter Arbeit oder als ,,arbeiten-
de Vorproduzenten (Vof3 2020, S. 106; s.a. Hardy 2014, S. 136-156; Fuchs 2014,
2018, S. 678), sondern viel trivialer durch die sehr bereitwillige Offenlegung der un-
terschiedlichsten Facetten ihres alltdglichen Verhaltens — und liefern damit zunéchst
nicht mehr als unverzichtbares Rohmaterial, das den Plattformunternehmen durch
die Abtretung von Nutzungsrechten zur weiteren Verarbeitung iibertragen wird, als
bloe Ansammlung von Daten allerdings noch iiberhaupt keinen Wert oder Waren-
charakter hat.

Die Inwertsetzung dieser Daten erfolgt in einem zweiten Schritt in den Platt-
formunternehmen selbst. Das ist der Ort, an dem die eigentlich produktive und
wertschaffende Arbeit stattfindet. Das, was die zahllosen Teilnehmenden mit ihren
Aktivitidten und Lebensduflerungen auf den Plattformen an verwertbaren Datenspu-
ren oft achtlos und quasi im Vorbeigehen liefern, wird dort in technisch vorausset-
zungsvollen und organisatorisch aufwendigen Prozessen ausgewertet, aggregiert und
kommerziell verwertbar gemacht. Erst durch diese Aufbereitungs- und Veredelungs-
leistungen in den Plattformunternehmen werden die verstreuten digitalen Verhaltens-
spuren zu einer Ware, die einen Wert hat und die fiir das eigene Unternehmen, etwa
zur Verfeinerung und Qualitdtsverbesserung der plattformeigenen Such-, Matching-,
Empfehlungs- und Kuratierungsangebote, oder fiir Dritte, vor allem als handelbare
Datensitze und als personalisierte Werbemoglichkeiten, 6konomisch relevant wird.

Zusammengenommen zeichnen sich die fiir internetbasierte Plattform-Architek-
turen charakteristischen Koordinations-, Kontroll- und Verwertungsmechanismen
durch eine starke hierarchische Ausrichtung aus, in die Elemente der Kooptation
und des orchestrierten Mitwirkens der Teilnehmer eingelagert sind. Die Plattfor-
munternechmen haben in dieser hybriden Konstellation ein hohes Mal} an struktur-
gebender, regelsetzender und kontrollierender Macht — und verfiigen iiberdies iiber
den exklusiven Zugriff auf das dort produzierte Rohmaterial an Daten. Diese Macht
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duBert sich in vielen Fillen — denkt man etwa an die Stellung von Arbeitskriften
im Umfeld von Fahr- und Lieferdiensten oder an die eng gefiihrten kommerziellen
Anbieter auf proprietiren Marktpldtzen — aber ldngst nicht immer als rigide Kon-
trolle, als direktiver Zwang oder einklagbare Rechenschaftspflicht, sondern entfaltet
sich fiir die groe Zahl regelkonformer Nutzer kaum spiirbar und weitgehend ge-
rauschlos unter der Oberfldche einer (vermeintlichen) Offenheit, die die Plattformen
als Markt- und Sozialriume auch auszeichnet. Die Nutzer, Konsumenten und An-
bieter sind freiwillig dort, sie konnen dort recht unbehelligt ihren Interessen und
Geschiften nachgehen, kollaborieren und kommunizieren oder sich gegenseitig be-
obachten und beurteilen. Sie haben sich allerdings an Regeln zu halten, auf deren
Zustandekommen sie so gut wie keinen Einfluss haben, auf ebenso umfassende
wie opake Uberwachungssysteme einzulassen, die sie selbst weder gestalten noch
kontrollieren kdnnen, sowie im Austausch gegen den Zugang einer weitreichenden
Enteignung von ihren auf den Plattformen als Rohdaten hinterlassenen AuBerungen
und Verhaltensspuren zuzustimmen.

5 Bilanz: Plattformunternehmen als distinkte organisationale Form

In der Gesamtschau spricht einiges dafiir, die hier skizzierten internetbasierten Platt-
formunternehmen und die von ihnen betriebenen Plattformen als eine neuartige Un-
ternehmensform zu begreifen. Das betrifft zunichst ihre spezifische Strukturation:
Typisch fiir Plattformunternehmen ist nicht primdr, dass sie als fokale Organisationen
netzwerkformige Kooperations- oder Vertragsbeziehungen zu anderen Organisatio-
nen unterhalten und koordinieren, sondern dass sie als organisierende, kuratierende
und kontrollierende Kerne mehr oder minder ausgreifender sozialer Handlungsrdume
agieren, auf denen ihr Geschift aufsetzt. Am weitldufigsten ausgelegt sind die groflen
Social-Media-Plattformen, die fiir die Aktivititen der unterschiedlichsten sozialen
Akteure offen sind und nicht weniger als die Grundlagen von Gesellschaftlichkeit
im heutigen Internet konstituieren, sowie die unternehmenseigenen Marktplitze, die
von den Plattformunternehmen gestaltet und koordiniert werden. Die Plattformun-
ternehmen fungieren dabei nicht als neutrale Intermedidre oder Matchmaker, die
lediglich Konnektivitit herstellen, sondern als regelsetzende und -durchsetzende In-
stanzen, die die vielfiltigen Aktivitdten auf ihren Plattformen technisch vermittelt
kuratieren und observieren. Dabei libernehmen sie zum Teil Funktionen, die bislang
der demokratisch legitimierten staatlichen Politik vorbehalten waren.
Charakteristisch fiir die Plattform-Architekturen ist ein entsprechend asymme-
trisch verfasstes Verhiltnis von Kontrolle und Offenheit bzw. von Zentralitit und
Dezentralitit: Die wesentlichen Strukturierungen, Regeln und Kontrollmechanis-
men, die die Plattformen aufweisen, werden zentral gesetzt und top down durch
die Plattformunternehmen implementiert. Auf dieser Grundlage erdffnen sich den
Teilnehmenden allerdings zum Teil erhebliche dezentral-verteilte Handlungs- und
Aktivititsspielrdume, die sie — immer auf der Basis der geltenden Regeln und liicken-
los tiberwacht — aktiv und eigenwillig nutzen konnen, und die gerade in all ihrer
Vielfalt und Unbestimmtheit den Plattformunternehmen wiederum als zentrale Res-
source und Voraussetzung fiir ihr 6konomisches Geschift dienen, das auf der daten-
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basierten Abschopfung und Inwertsetzung sowohl der individuellen Verhaltens- als
auch der organisationalen Handlungsspuren basiert, die die Teilnehmenden auf den
Plattformen hinterlassen.

All dies zusammengenommen konstituieren internetbasierte Plattformunterneh-
men zwar einen neuen distinkten Unternehmenstyp, der die 6konomische Exploita-
tion des Internets prégt. Er lésst sich allerdings nicht als Erosion oder gar Ersatz der
eingangs skizzierten wirtschaftlichen Organisationsformen fassen und iiber die In-
ternetokonomie hinausgehend verallgemeinern. Zum einen sind die Plattformunter-
nehmen selbst, das sei hier noch einmal betont, in geradezu archetypischer Weise als
formale Organisationen strukturiert (Arnold et al. 2021). Und zum anderen sind ihre
gesamtwirtschaftliche Bedeutung und Verbreitung bislang ausgesprochen begrenzt
geblieben. Die spezifischen Organisationsformen, die internetbasierte Plattformen
und die sie koordinierenden Unternehmen auszeichnen, beschrinken sich, wie Pfeif-
fer (2021, S. 159-214) zurecht betont hat, auf ausgewéhlte Bereiche der Distributi-
onssphire. Obgleich nicht wenige internetbasierte Plattformkonzerne mit Blick auf
ihre Marktkapitalisierung inzwischen zu den global wertvollsten Unternehmen ge-
horen, tragen sie mit ihren 6konomischen Aktivititen bislang nur zu einem sehr
geringen Teil zum Bruttoinlandsprodukt und zur Beschiftigung in den kapitalisti-
schen Kernldndern bei (Barefoot et al. 2018; International Monetary Fund 2018; Urzi
Brancati et al. 2019). Auch in den durch die Magazine Fortune (2021) und Forbes
(2021) jahrlich versffentlichten Rankings der grof3ten Unternehmen der Welt, die von
Industrie-, Handels- und Finanzkonzernen dominiert werden, spielen sie mit Aus-
nahme der fithrenden Internetkonzerne bislang keine nennenswerte Rolle (Tab. 1).
Ob iiberhaupt und in welchem Ausmalf sich die Organisierungsprinzipien internet-
basierter Plattformunternehmen beispielsweise auf Kernsektoren des verarbeitenden
Gewerbes iibertragen lassen und dort einen entsprechenden organisationalen Wandel
von Industrieunternehmen anstoffen konnten, ist bislang noch kaum erforscht.

All das spricht dafiir, die Kirche wieder ein wenig nidher an das Dorf zu riicken und
Plattformunternehmen als das zu begreifen, was sie unseres Erachtens sind: Als eine
weitere durchaus substanzielle Ausdifferenzierung und Pluralisierung der verschie-
denen Unternehmensformen, die in den Wirtschaften der unternehmensstrukturell
ohnehin sehr unterschiedlich aufgestellten kapitalistischen Kernldnder nebeneinan-
der existieren.
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