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Pries, Ludger: Verstehende Kooperation. Herausforderungen für Soziologie und
Evolutionsforschung im Anthropozän. Frankfurt/New York: Campus Verlag 2021.
446 Seiten. ISBN: 978-3-593-51464-2. Preis: C34,95.

Der vorliegende Band leistet einen Beitrag zum disziplinübergreifenden Diskurs
über das „Anthropozän“ (z.B. Antweiler 2022; Bajohr 2020; Block 2021; Laux und
Henkel 2018). Der Begriff soll ein neues geologisches Zeitalter bezeichnen, das ge-
prägt ist durch massive, irreversible Einwirkungen des Menschen auf die Geosphäre
(Antweiler 2022). Es geht dabei nicht nur um den menschlichen Einfluss auf den
Planeten, sondern um nicht weniger als die Zukunft der Menschheit selbst (z.B.
Bajohr 2020; Lesch und Kamphausen 2016). Denn der Anthropos habe Probleme
planetaren Ausmaßes geschaffen, ohne deren Folgen bisher komplett zu beherr-
schen. Diesen pessimistischen stehen optimistische Einschätzungen gegenüber, die
das enorme technologische Potenzial für die Menschheit betonen, um die großen
Probleme des 21. Jahrhunderts in den Griff zu bekommen (Crutzen 2006).

Pries greift diese Frage nach der Zukunft des Menschen auf und nennt mit Kli-
mawandel, Digitalisierung, Genschere und COVID-19-Pandemie einige Beispiele
für Herausforderungen im Anthropozän. Im Spannungsfeld der oben skizzierten
und mehr oder weniger pessimistischen Szenarien zur Zukunft der Menschheit po-
sitioniert sich Pries, indem er vorschlägt, dass weniger technologische Innovatio-
nen als vielmehr sozialkulturelle Innovationen darüber entscheiden dürften, wie gut
die Menschheit die zahlreichen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts meistern
wird. Denn, so eine zentrale These des Buches, „die bewusste soziale Gestaltung
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der Kultur, also der Formen menschlichen Zusammenlebens, [habe] nicht ähnlich
revolutionäre Fortschritte gemacht wie die technische Naturgestaltung.“ Mögliche
Entwicklungspfade im Anthropozän hängen aber auch davon ab, so eine weite-
re zentrale These des Buches, ob sich in der aktuellen „multipolaren Welt mit
verschiedenen Spielarten von Kapitalismus, liberal-demokratischen und autoritär-
populistischen Staaten“ eher wieder nationalstaatlicher Wettbewerb und sozialdar-
winistisches Denken breitmache, oder ein ganzheitlich, planetarisches und auf trans-
und supranationaler Kooperation beruhendes Denken durchsetze.

Um mögliche Entwicklungspfade der Zukunft zu eruieren, gehe es zunächst dar-
um, den Menschen zu verstehen. Dies, so Pries, gelinge nur, wenn sich die Sozio-
logie stärker gegenüber biologisch-evolutionären (bio-evo) Forschungsperspektiven
auf den Menschen öffne. Denn aus seiner Sicht sind die sozialkulturellen Herausfor-
derungen des 21. Jahrhunderts weder allein mit dem Wissensstand der Soziologie
noch allein mit dem der Lebenswissenschaften zu stemmen. Es brauche, so Pries,
ein evolutionssoziologisches Verständnis vom Menschen, in Abgrenzung von an-
deren Tierarten, um das Potenzial und die Grenzen menschlicher Kooperation zu
erkunden. Ein zentrales Argument, das Pries vor dem Hintergrund der Auseinan-
dersetzung mit der Evolutionstheorie Darwins sowie neuerer Bio-Evo-Arbeiten zum
Menschen herausarbeitet, ist, dass der Mensch in komplexen, kooperativen Zusam-
menhängen evolviert ist. Ein Wesensmerkmal des Menschen sei sein Potenzial für
verstehende Kooperation. Damit kontert Pries nicht nur sozialdarwinistische Ideen
vom „survival of the fittest“, sondern schafft auch eine Brücke, die die Bio-Evo-
Forschung anknüpfungsfähig für die verstehende Soziologie in der Tradition Max
Webers macht.

Die zentrale Argumentationslinie des Buches wird in abgekürzter Form bereits
in Kap. 1 vorgestellt. Kapitel 2 beschäftigt sich mit der allgemeinen Evolutions-
forschung, inklusive Ansätzen zur kulturellen Evolution, sowie ihren Kritiken und
biologistischen Verkürzungen. Pries arbeitet hier unter anderem deutlich heraus,
dass eine sozialdarwinistische Denkart in Widerspruch zu modernen evolutionswis-
senschaftlichen Erkenntnissen über den Menschen steht. Auch wird klar, dass die
moderne Forschung weit über gen-deterministische Arbeiten der frühen Soziobio-
logie hinausgegangen ist. In Kap. 3 zeigt Pries, dass die Soziologie wichtige Kon-
zepte und Begriffe zu bieten hat, die die evolutionswissenschaftlichen Erkenntnisse
komplementieren. Dazu führt er in kondensierter Form durch Teile der Soziologie-
geschichte, um das Begriffsrepertoire der Soziologie vorzustellen. In Kap. 4 wird
anhand neuerer Erkenntnisse zur Evolution des Menschen gezeigt, dass verschie-
dene Wissenschaftsdisziplinen im Kern zu ähnlichen Erkenntnissen zur Sozialität
des Menschen gekommen sind wie die Soziologie bereits zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, wenn dort auch noch sehr allgemein formuliert. In Kap. 5 wird vor dem
Hintergrund der Rezeption weiterer Bio-Evo-Forschung (z.B. zum Mensch-Tier-
Vergleich und zur Ontogenese des Menschen) der Punkt stark gemacht, dass die Fä-
higkeiten für Sinnverstehen, Sprache und komplexe Empathie dem Menschen eigen
sind. Die Evolution dieser besonderen Fähigkeiten des Menschen ließen sich dadurch
erklären, dass in der menschlichen Evolution über lange Zeiträume komplexe Ko-
operationszusammenhänge überlebenswichtiger waren als Konkurrenzsituationen.
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In Kap. 6 präsentiert Pries sein VESPER-Modell, das die in den vorigen Kapiteln
vorgestellten interdisziplinären Erkenntnisse zusammenfasst und die Komplexität
menschlichen Welterlebens in kondensierter und eindrücklicher Weise vor Augen
führt. Pries arbeitet hier auch die zunehmende Komplexität in den letzten 150 Jah-
ren heraus, die dem Menschen heute über den Kopf zu wachsen drohe. Institutio-
nen ersetzen laut Pries beim Menschen Instinkte und strukturieren das menschliche
Zusammenleben und Handeln. Allerdings reichen die bestehenden sozialen Insti-
tutionen nicht mehr aus, um diese Komplexität einzuhegen. Dieser Punkt wird in
Kap. 7 weiter ausgeführt, auch in Konfrontation des Modells mit verschiedenen so-
ziologischen Zeitdiagnosen. Das Buch endet mit einer deutlichen Warnung: „Ohne
einschneidende und schnelle sozialkulturelle, vor allem institutionelle Innovationen
wird es keine humane Zukunft geben ...“.

Das Buch ist in großen Teilen eine beeindruckende Reise durch die Geschichte
der Evolutionswissenschaft (sowie deren Rezeption in der Soziologie), verschiedene
Teilbereiche der Lebenswissenschaften und die Geschichte der Soziologie. Mit dem
Plädoyer für eine stärkere Öffnung der Soziologie für eine Bio-Evo-Perspektive auf
den Menschen sowie dem überzeugenden Nachweis, dass viele der soziologischen
Vorbehalte gegenüber Bio-Evo-Erklärungen auf die modernen lebenswissenschaft-
lichen Ansätze nicht mehr zutreffen, leistet Pries einen wichtigen Beitrag. Denn die
Erkenntniszugewinne in diesen außersoziologischen Forschungsgebieten in Bezug
auf soziologisch höchst relevante Themenbereichen sind groß, gleichzeitig werden
diese aber kaum rezipiert, da große Teile des soziologischen Mainstream diesen
Ansätzen gegenüber kritisch eingestellt bleiben (vgl. Schnettler 2016).

Überzeugend sind auch Pries’ Ausführungen zu den Herausforderungen für die
Menschheit im Anthropozän sowie zur Notwendigkeit sozialkultureller und institu-
tioneller Anpassungen. Bei all der Betonung „verstehender Kooperation“ geht jedoch
ein wenig unter, dass der Mensch evolutionär mit widerstrebenden psychischen Me-
chanismen ausgestattet ist, die der Evolutionspsychologe Steven Pinker (2011) mal
unsere „inner demons“ und „better angels“ genannt hat. Teile der Evolutionspsycho-
logie sind zwar zurecht für ihre „prädiktive Promiskuität“ kritisiert worden (Freese
2007), jedoch findet sich in der Evolutionspsychologie ein für den vorliegenden
Kontext interessanter Gedanke: Biologisch-evolutionärer und soziokultureller Wan-
del finden in unterschiedlichen Geschwindigkeiten statt; evolutionäre Anpassungen
können somit in modernen Zeiten maladaptive Konsequenzen haben. Dies wird
häufig anhand unserer Vorliebe für süße und fettige Speisen illustriert: früher ein
Wegweiser zu hochkalorischem Essen und daher ein Überlebensvorteil, wird sie
heute angesichts eines Überangebots an industriell hochverdichteten Lebensmitteln
zu einer Gesundheitsgefahr. Könnte es angesichts der extremen Beschleunigung und
Zunahme an Komplexität nicht zahlreiche Beispiele solcher Maladaptionen in Bezug
auf soziale Mechanismen geben, beispielsweise auch solche, die auf der Makroebene
zu Hindernissen für die eingeforderte und überlebenswichtige Ausweitung globaler
Kooperation werden?

Pries’ Plädoyer für eine stärkere Öffnung der Soziologie für eine Bio-Evo-Pers-
pektive aufgreifend möchte ich behaupten, dass deren Potenzial sogar größer ist als
hier ausgearbeitet. Es gibt auch heute noch zahlreiche Beispiele für die Interaktion
(!) von „nature“ und „nurture“. Neben dem genannten Zusammenhang zwischen
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sozialem Kontext und epigenetischen Prozessen wären auch das Zusammenspiel
von sozialem Kontext, hormonellen Prozessen und menschlichem Verhalten, Emp-
finden und Sinnverstehen zu nennen sowie Gen-Umwelt-Interaktionen, die bedingte
Plastizität des Gehirns und kontextspezifische, fakultative Mechanismen, auf die die
evolutionäre Anthropologie und Psychologie verweisen. Diese und ähnliche Inter-
aktionsprozesse zwischen biologischen und sozialen Mechanismen gilt es in em-
pirischer Detailarbeit zu entschlüsseln. Dann könnten die Erkenntnisse daraus ggf.
der fehlende Schlüssel für ein besseres und evidenzbasiertes Verständnis von In-
terventionsmöglichkeiten sein, die die nötigen sozialkulturellen und institutionellen
Innovationen im Sinne einer humaneren Zukunft im Anthropozän anregen könn-
ten. Das vom Autor entwickelte VESPER-Modell mag hier heuristisches Potenzial
aufweisen, um solch detaillierten empirischen Arbeiten den Weg zu weisen.

Funding Open Access funding enabled and organized by Projekt DEAL.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Li-
zenz veröffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in
jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ord-
nungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben, ob Änderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Artikel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten
Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betref-
fende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung
nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des
Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

Weitere Details zur Lizenz entnehmen Sie bitte der Lizenzinformation auf http://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/deed.de.

Literatur

Antweiler, Christoph. 2022. Anthropologie im Anthropozän: Theoriebausteine für das 21. Jahrhundert.
Darmstadt: wbg Academic.

Bajohr, Hannes, Hrsg. 2020. Der Anthropos im Anthropozän: Die Wiederkehr des Menschen im Moment
seiner vermeintlich endgültigen Verabschiedung. Berlin: De Gruyter.

Block, Katharina. 2021. Sozialtheorie im Anthropozän. In Soziologie der Nachhaltigkeit, Hrsg. SONA –
Netzwerk Soziologie der Nachhaltigkeit, 203–230. Bielefeld: transcript.

Crutzen, Paul J. 2006. The „Antropocene“. In Earth system science in the anthropocene. Emerging issues
and problems, Hrsg. Eckart Ehlers und Thomas Krafft, 13–18. Berlin: Springer.

Freese, Jeremy. 2007. The problem of predictive promiscuity in deductive applications of evolutionary
reasoning to intergenerational transfers: Three cautionary tales. In Intergenerational caregiving, Hrsg.
Alan Booth, Ann C. Crouter, Suzanne Bianchi und Judith A. Seltzer, 45–78. Washington, D.C.: Urban
Institute Press.

Laux, Henning, und Anna Henkel, Hrsg. 2018. Die Erde, der Mensch und das Soziale. Zur Transformation
gesellschaftlicher Naturverhältnisse im Anthropozän. Bielefeld: transcript.

Lesch, Harald, und Klaus Kamphausen. 2016. Die Menschheit schafft sich ab. Die Erde im Griff des An-
thropozän. München/Grünwald: KOMPLETT-MEDIA GmbH.

Pinker, Steven. 2011. The better angels of our nature. London: Penguin Books.
Schnettler, Sebastian. 2016. Evolutionäre Soziologie. Soziologische Revue 39: 507–536.

K

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de


Soziologie im Anthropozän 413

Sebastian Schnettler Prof. Dr., Professor für Methoden der empirischen Sozialforschung der Carl von
Ossietzky Universität Oldenburg. Forschungsschwerpunkte: Evolutionäre Soziologie, Netzwerkforschung,
Demografie, Familienforschung. Aktuelle Publikationen: Is Adolescent Risk Behavior Associated With
Cross-Household Family Complexity? An Analysis of Post-separation Families in 42 Countries. Frontiers
in Sociology 7, 2022 (mit A. Steinbach); Are skewed sex ratios associated with violent crime? A longi-
tudinal analysis using Swedisch register data. Evolution and Human Behavior 42, 2021 (mit F. Andreas,
K. Barclay, A. Beckley und C. Uggla).

K


	Soziologie im Anthropozän
	Literatur


