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Zusammenfassung Dieser Artikel zeigt zunichst allgemein, welche Relevanz das
identitétspolitisch aufgeladene Thema Gender in jiingster Zeit in der deutschen Poli-
tik gewonnen hat, sowie konkret, wie das Thema der sprachlichen Sichtbarmachung
samtlicher Geschlechter im Wahlkampf zur Bundestagswahl 2021 insbesondere von
der AfD aktiv genutzt wurde, indem sie es als ,,Kulturkampf*“ gegen eine fehlge-
leitete Ideologie prisentierte. Die Hauptanalyse fokussiert auf die Akzeptanz des
Gendersterns. Mehr als 10.000 Befragte eines Online-Surveys konnten, bevor die
eigentliche Umfrage startete, auswihlen, ob sie den Fragebogen mit Genderstern
oder mit generischem Maskulinum présentiert bekommen wollen. Diese Form der
vergleichsweise unbewussten Abfrage der interessierenden Eigenschaft minimiert
die Gefahr von Priming-Effekten und sozialer Erwiinschtheit. Insgesamt wihlten et-
wa 21 % der Befragten die geschlechtergerechte Version, 75 % die mit generischem
Maskulinum (4% trafen keine Auswahl). Die statistische Analyse zeigt, dass die
Bereitschaft, die Variante mit Genderstern zu lesen, eng mit politischen Einstel-
lungsmustern zusammenhéngt: Personen, die generell eher staatlichen Eingriffen
zustimmen, wihlen diese hiufiger, genauso wie eher linke und eher 6kologisch-
alternativ ausgerichtete Menschen. Diese Effekte iiberlagern auch grofitenteils die
Unterschiede in Bezug auf die Wahlabsicht. So lésst sich nach Kontrolle auf die-
se grundlegenden politischen Einstellungen beispielsweise kein Unterschied mehr
zwischen Personen mit CDU- und AfD-Wahlabsicht feststellen. Ebenfalls eine ho-
here Wahrscheinlichkeit die Gendersternvariante zu wihlen, haben Frauen, jiinge-
re, hoher gebildete und wohlhabendere Befragte sowie Personen aus Grof3stiddten.

Datenverfiigbarkeit Simtliche Daten und Stata-do-Files, die zur Replikation der Ergebnisse in
diesem Artikel notwendig sind, finden sich im Harvard Dataverse unter: https://doi.org/10.7910/
DVN/TPAEOT

Sebastian Jackle (D<)
Seminar fiir Wiss. Politik, Universitidt Freiburg, Werthmannstr 12, 79098 Freiburg i. Br., Deutschland
E-Mail: sebastian.jaeckle @politik.uni-freiburg.de
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Die politischen Einstellungseffekte sind allerdings stiarker als diese Kontrollfakto-
ren. Das spricht dafiir, dass das Thema Gendern tief liegende identitdtspolitische
Einstellungsmuster aktiviert und es damit auch in Zukunft ein grofes politisches
Konfliktpotenzial besitzen wird.

Schliisselworter Gendern - Geschlechtergerechte Sprache - Politische
Einstellung - Bundestagswahl 2021 - Identititspolitik

Per aspera ad astra—A political science analysis of the acceptance of
the gender star by the German public based on an online survey

Abstract The use of gender-equitable language has been the subject of intense
debate in Germany for years. First, this article shows how the topic of gender-
neutral language was actively used in the election campaign for the 2021 Bundestag
elections, especially by the AfD (Alternative for Germany) party, which presented it
as a cultural battle against a misguided ideology. The main analysis then focuses on
the acceptance of a heatedly discussed form of gendered language, namely the use of
the gender star. Before the actual survey started, more than 10,000 participants in an
online survey could choose whether they wanted the questionnaire to be presented
with a gender star or not. This form of comparatively unconscious questioning
of the characteristic of interest minimizes the danger of priming effects and social
desirability. Overall, about 21% of the respondents chose the gendered version, 75%
preferred the version that used the generic masculine, and 4% did not make a choice.
The statistical analysis showed that willingness to read the version with the gender
star was closely related to political attitude patterns: People who were generally
more in favor of state intervention chose it more often, as did more people with
left-wing and alternative ecological orientations. These effects also largely overrode
differences in voting intention. For example, after these basic political attitudes
were controlled for, no difference was detectable between people with Christian
Democratic Union and AfD voting intentions. The political attitude effects were
also stronger than all other controlled third-party factors: Women and younger, more
highly educated, and wealthier participants, as well as people from large cities, were
also more likely to vote for the gender star variant. This suggests that the issue of
gender activates deep-seated identity-politics attitudinal patterns and that it thus has
great potential for political conflict in the future.

Keywords Gendering - Gender-sensitive language - Political attitudes - General
election 2021 - Identity politics

1 Einleitung

Generell zeigt sich in den letzten Jahren, dass das Thema Sprache in der gesell-
schaftlichen Debatte, aber auch in der politischen Auseinandersetzung in Deutsch-

land einen groBeren Stellenwert eingenommen hat. So kommt Lobin (2021) zu dem
Befund, dass in Deutschland mittlerweile ein regelrechter ,,Sprachkampf* herrscht,
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wobei seiner Meinung nach insbesondere die Neue Rechte Debatten um die korrekte
Verwendung der deutschen Sprache als Vehikel nutzt, um auf sich aufmerksam zu
machen und Wahlkampf zu betreiben. Vor allem ein Aspekt der Sprache steht dabei
im Fokus: die Frage, ob und in welcher Form eine Veridnderung hin zu einer stirker
geschlechtergerechten Sprache — die in diesem Beitrag werturteilsfrei synonym mit
dem Begriff des Genderns bezeichnet werden soll — angebracht ist.

Das grundlegende Ziel geschlechtergerechter Sprache ist es, alle Geschlechter,
bzw. zumindest neben Minnern auch Frauen, in der Sprache sichtbar zu machen. Um
Frauen sichtbarer zu machen, kann beispielsweise auf Doppelnennungen (z. B. Leh-
rerinnen und Lehrer), Schrégstrichvarianten (z.B. Lehrer/innen) oder das Binnen-I
(z.B. LehrerInnen) zuriickgegriffen werden. Im Gegensatz zu diesen Varianten des
Genderns sollen mehrgeschlechtliche Schreibweisen mit Sonderzeichen (z.B. Leh-
rer:innen, Lehrer*innen, Lehrer_innen) neben Frauen auch weitere, nichtbinire Ge-
schlechtsidentitédten abbilden. Neben der Sichtbarmachung von Geschlechtern kann
zudem die komplette Neutralisierung, d.h. das Unsichtbarmachen des Geschlechts,
als eine Form der geschlechtergerechten Sprache verstanden werden (z. B. Lehrkraft,
Lehrende).

Dieser Artikel nimmt eine sozial- bzw. politikwissenschaftlich, empirisch-analy-
tische Perspektive auf das Thema Gendern ein und folgt damit einer Herangehens-
weise, die in der bisherigen, v.a. linguistisch gepridgten Forschung zur Akzeptanz
des Genderns bislang fehlt. Inhaltlich zeigt er in einer Voranalyse auf, ob und wenn
ja, wie sich die Parteien in den letzten Jahren und insbesondere im Wahlkampf zur
Bundestagswahl 2021 zu geschlechtergerechter Sprache positioniert haben. Basie-
rend auf der grundlegenden Annahme, dass sich die von Parteien propagierten Sicht-
weisen in den Einstellungen der Bevolkerung widerspiegeln, wird in einem zweiten
Schritt, basierend auf einer Online-Umfrage, bei der mehr als 10.000 Personen teil-
genommen haben, geklirt, wie hoch die Akzeptanz der Genderstern-Schreibweise in
der deutschen Bevdlkerung ist. Diese Variante wird den Teilnehmer*innen in einer
Alltagssituation — konkret beim Ausfiillen eines Fragebogens — neben dem generi-
schen Maskulinum zur Auswahl gestellt. Die Versuchsanordnung unterscheidet sich
damit von vielen bisherigen Studien darin, dass die Proband*innen in einer — ver-
meintlich fiir sie — unbeobachteten Situation eigenstindig wihlen konnen, welche
Sprachform sie lieber lesen mochten. Dadurch wird das bei direkteren Befragun-
gen auftretende Problem der sozialen Erwiinschtheit minimiert. Basierend auf den
Umfragedaten wird dann untersucht, welche individuellen Charakteristika mit der
Genderpriferenz korrelieren. Dabei liegt der Hauptfokus auf politsoziologischen
Faktoren wie der politischen Selbstpositionierung oder der Parteineigung.

2 Gendern als relevantes Thema der Identititspolitik
Dieser Abschnitt soll einerseits aufzeigen, weshalb Gendern als identitétspolitisches
Thema gerade fiir Parteien relevant sein kann, und andererseits, weshalb die Einstel-

lungen innerhalb der Bevolkerung auch mit den Parteipositionen zusammenhingen
konnten.
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In den vergangenen Jahren machten viele politische Beobachter*innen eine grund-
legende Veridnderung in Richtung einer vermehrten Relevanz identititspolitischer
Themen aus. Laut Fukuyama (2018) geht es hierbei primér darum, dass unterschied-
liche Gruppen ihre jeweilige selbstwahrgenommene Identitét in der Gesellschaft und
von der Politik nicht ausreichend beachtet sehen. Diese Identitéten speisen sich dabei
weniger aus den klassischen 6konomischen Trennlinien (z.B. Proletariat vs. Arbeit-
geber), die bislang zu einem groBen Teil die westliche Parteienlandschaft gepragt
haben, sondern verstirkt aus eher soziokulturellen Unterscheidungen wie Positio-
nen zu Einwanderung (Hainmueller und Hopkins 2014) oder eben Gender. Es gehe
entsprechend weniger um die materiellen Fragen als um Fragen der Wiirde und
Anerkennung. Wihrend Evans (1993) die Politisierung von Geschlechterungleich-
heiten noch primir entlang der klassischen Links-rechts-Unterscheidung verortet
hat, zeigen neuere Analysen, dass Genderthemen in vielen Lindern selbst zu zentra-
len ideologischen Unterscheidungsmerkmalen fiir Parteien werden und hierbei ins-
besondere Parteien aus dem rechten/rechtspopulistischen, aber auch konservativen
Parteienspektrum Gender als Thema erkannt haben, mit dem sich gut Wihler*innen
mobilisieren lassen (Abou-Chadi et al. 2021; Dietze und Roth 2020). Doch auch eher
linke bzw. sozialdemokratische Parteien verschieben ihren Fokus verstérkt von dko-
nomischen Fragen hin zu Identitdtsthemen und damit unter anderem auch zum The-
ma Gender, da auch fiir deren Wéhlerschaft diese Themen immer wichtiger werden
(Hildebrandt und Jackle 2021). Diese Entwicklung, durch die gesellschaftspolitisch
relevante Fragen der Geschlechtergerechtigkeit in einen stark moralisierenden Dis-
kurs verschoben werden, der auch diskriminierende und autoritdre Losungsmuster
hervorbringt, wird von einigen Autor*innen als Gefdhrdung fiir das Grundgeriist li-
beraler Demokratien betrachtet, und das sowohl fiir etablierte Demokratien (Kovats
2017) als auch fiir Staaten, die sich in einem Demokratisierungsprozess befinden
(Krizsdn und Roggeband 2021). Zudem beobachten einige Autor*innen einen ,,gen-
der backlash®, der politische Themen, die an sich nichts mit Gender zu tun haben,
iiberlagert — wie z.B. beim Brexit-Referendum, bei dem Minner, die sich aufgrund
ihres Geschlechts diskriminiert fiihlen, iiberproportional hiufig fiir ,,leave* stimmten
(Green und Shorrocks 2021).

Die Frage des Genderns, also ob und wenn ja, wie verschiedene Geschlechter
sprachlich reprisentiert werden sollten, kann dabei gerade auch fiir Parteien als
eine wichtige Frage gesehen werden, da sie es ihnen ermoglicht, sich fiir die Wih-
lenden leicht ersichtlich zu dem identitétspolitisch aufgeladenen Themenkomplex
Gender zu positionieren. Parteipositionen in Bezug auf das Gendern konnen damit
heutzutage als wirkungsmachtige ,,party cues® interpretiert werden — dhnlich wie
dies auf der personlichen Ebene fiir die Genderidentitit von Politiker*innen bereits
nachgewiesen wurde (Jones und Brewer 2019). Fiir die Herausbildung von Einstel-
lungsmustern in der Bevolkerung konnen klar kommunizierte Parteipositionen daher
durchaus als Heuristiken dienen, insbesondere, um latent vorhandene Einstellungen
mit geringem Aufwand zu bestitigen (Bullock 2020) — auch wenn der Einfluss von
party cues” auf die offentliche Meinung in der Forschung kontrovers diskutiert
wird (Nordg 2021). Gleichzeitig ist auch die umgekehrte Kausalrichtung denkbar:
Parteien konnten gerade diejenigen Themen aufgreifen, die in der Bevolkerung hoch
umstritten sind, um sich ein klares Profil zu geben. Fiir die folgende Untersuchung
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spielt es allerdings keine sonderliche Rolle, ob es eher die Parteipositionen sind,
die die offentliche Meinung zum Thema Gendern beeinflussen, oder ob umgekehrt
eher die Parteien ihre Programmatik an die in ihrer Wihlerschaft vorherrschenden
Sichtweisen anpassen — oder eine Kombination aus beidem —, es kann so oder so
angenommen werden, dass sich die Parteipositionen und die Einstellungen der Par-
teianhdnger*innen dhneln.

3 Forschungsstand zur Akzeptanz des Genderns

Das Thema Gendern wird bereits seit mehreren Jahrzehnten wissenschaftlich, v.a.
aus linguistischer Perspektive, analysiert.! Erste empirische Arbeiten zur Akzep-
tanz geschlechtergerechter Sprache stammen aus den 1980er-Jahren. Damals gaben
nur 10-15% der Befragten an, geschlechtergerechte Formulierungen, wie sie in
den 1980 prisentierten ,,Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs®
(Tromel-Plotz et al. 1981) gefordert wurden — also primédr Doppelnennungen von
minnlicher und weiblicher Form sowie geschlechtsneutrale Benennungen — ,,0h-
ne Einschrinkung in den eigenen Sprachgebrauch zu tibernehmen‘ (Hellinger und
Schrépel 1983). Dabei ist das aktive Verwenden einer Sprachform sicherlich die
am weitesten gehende Form der Akzeptanz. Neuere Studien zeigen hier einen ge-
wissen Wandel. So fanden Steiger und Irmen (2007) heraus, dass in Rechtstexten
insbesondere neutrale Formulierungen von einer breiten Masse akzeptiert und fiir
angemessener befunden werden als das generische Maskulinum oder Doppelnen-
nungen. Eine représentative, 2017/18 vom Institut fiir Deutsche Sprache auf Basis
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) durchgefiihrte Umfrage am Beispiel der
Akzeptanz unterschiedlicher geschlechtergerechter Schreibweisen fiir ,,Studentinnen
und Studenten* konnte zeigen, dass vor der Beidnennung und dem generischen Mas-
kulinum insbesondere die Partizipialform (,,Studierende®) priferiert wird. Dies sei
insofern tiberraschend, als eine Suche nach Wortformen im Deutschen Referenzkor-
pus fiir die geschriebene Gegenwartssprache (DeReKo) zu dem Ergebnis kommt,
dass das generische Maskulinum mit weitem Abstand die am hiufigsten verwendete
Form darstellt: >150.000 Fundstellen fiir ,,Studenten‘ gegen 30.000 fiir ,,Studieren-
de* (Adler und Plewnia 2019, S. 150-152). Laut derselben Untersuchung gebe es
zudem nur geringe Unterschiede in den Sprachpréferenzen zwischen Ménnern und
Frauen, wohingegen das Alter der Befragten eine groB3e Relevanz aufweise — inter-
essanterweise jedoch nicht in der Form, in der man es erwarten wiirde: Wahrend
etwa Y aller unter 30-Jahrigen das generische Maskulinum priferieren, sind dies

! Hierbei werden verschiedene Varianten geschlechtergerechter Sprache in Bezug auf deren theoretisch
mogliche Anwendbarkeit, ihre konkrete Nutzung in unterschiedlichen Kontexten (Kotthoff 2020) sowie im
Hinblick auf ihre Verstindlichkeit (Friedrich und Heise 2019) und Akzeptanz (Steiger und Irmen 2007) bei
den Rezipient*innen untersucht. Daneben gibt es Studien, die sich weiteren Auswirkungen des Genderns
widmen, so beispielsweise der Frage, ob gegenderte Berufsbezeichnungen zu abweichenden Bewertungen
von Bewerberinnen fiihren (Formanowicz et al. 2013) oder ob die Nutzung geschlechtergerechter Sprache
in Verdffentlichungen sozialer Initiativen beeinflusst, inwieweit diese eher positiv oder negativ gesehen
werden (Formanowicz et al. 2015). Eine aktuelle Debatte zur Nutzung des Gendersterns aus kommunika-
tionswissenschaftlicher Perspektive stiel Stober (2021) in der Zeitschrift ,,Publizistik an.
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bei den iiber 60-Jahrigen nur 10 %. Umgekehrt bevorzugen Letztere zu iiber 60 %
die Partizipialform ,,Studierende®, wéhrend diese Schreibweise bei der Gruppe der
Jungen (<30 Jahre) nur von 35 % als beste Variante gesehen wird (Adler und Plew-
nia 2019, S. 152-153). Eine der aktuell am intensivsten diskutierten Schreibweisen,
die des Gendersterns, wird allerdings nicht getestet. Weitere Umfragen zeigen, dass
insbesondere der gesprochene Genderstern, die Genderpause, mehrheitlich — v.a.
von Minnern — abgelehnt wird (ZDFheute 2021; Infratest dimap 2021; Michaux
et al. 2021).

Obgleich die genannten Studien interessante erste deskriptive Ergebnisse liefern,
gehen sie doch nicht ins Detail bei der Frage, welche Faktoren die Unterschiede
in den Sprachpriferenzen erkldaren konnen. Hier soll dieser Artikel ansetzen und
insbesondere mogliche politsoziologische Erkldrungsfaktoren beleuchten, welche in
der bisherigen Forschung deutlich zu kurz kamen. Der folgende Abschnitt zeigt,
wie das identitétspolitische Thema Gendern in der parteipolitischen Debatte der
letzten Jahre und insbesondere im Wahlkampf zur Bundestagswahl 2021 an Relevanz
gewann, und welche Positionen die Parteien dabei vertreten.

4 Das Thema Gendern in der politischen Debatte der letzten Jahre

Mit dem Aufkommen von Leitfdden zu geschlechtergerechter Sprache und der ver-
mehrten Nutzung selbiger in diversen Printmedien und auch Organisationen — dar-
unter sogar eher konservative wie die katholische Kirche (Kaiser 2021) — hat in den
letzten Jahren eine intensive gesellschaftliche Debatte um das Thema Gendern be-
gonnen. Als weiterer Katalysator dieser Entwicklung kann auch die in Rundfunk und
Fernsehen immer hiufiger anzutreffende Praxis gesehen werden, gegenderte Formen
auch sprachlich durch die sogenannte Genderpause — phonetisch ein Glottisschlag —
kenntlich zu machen (Fromm 2020). Dies hat zu einer verstiarkten Sicht- bzw. Hor-
barkeit der Thematik gefiihrt, sodass auch Menschen, die sich bislang nicht intensiv
mit geschlechtergerechter Sprache beschiftigt haben, sich nun damit konfrontiert se-
hen. Die Diskussion um das Gendern hat sich damit aus Kultursendungen und dem
Feuilleton hinaus auf die Strafle verlagert und es ist daher auch nicht weiter ver-
wunderlich, dass dieses gesellschaftlich umstrittene Thema auch in der politischen
Debatte angekommen ist.

4.1 Gender(n) als Thema der Politik

Eine Datenanalyse des Tagesspiegels (Barthels et al. 2021), basierend auf Facebook-
Posts und Tweets aller Bundestags- und Landtagsabgeordneten, zeigt, dass das The-
ma seit 2017 deutlich an Relevanz gewonnen hat.? Die aktive Nutzung des Genderns,
beispielsweise in Form des Gendersterns, findet sich bei Linken, SPD und Griinen

2 Waren es zu Beginn des Untersuchungszeitraums insbesondere die Griinen und spiter auch die Lin-
ken und die SPD, die den Begriff ,,Gender* oftmals in Verbindung mit ,,paygap* oder ,,equality* zur Be-
schreibung primir 6konomischer Ungleichheitsverhiltnisse nutzten, fokussierte insbesondere die AfD seit
2018 bereits vermehrt in ihren Social-Media-Mitteilungen auf die sprachliche Ebene (z.B. ,,Gender-Ga-
ga“, ,,Gender-Wahn*, ,,Gender-Sprache*). Die AfD nutzt in ihren Online-Beitrdgen bereits seit Jahren hiu-
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deutlich hdufiger als bei FDP, CDU/CSU oder AfD. Bei Linken und SPD nahm
seit Beginn des Wahlkampfs der Gebrauch geschlechtergerechter Sprache allerdings
wieder deutlich ab. Zum einen steht dies in zeitlicher Kongruenz mit grofen in-
nerparteilichen Debatten iiber Identititspolitik, angestoBen durch Wolfgang Thierse?
bzw. Sahra Wagenknecht*, andererseits kann dies auch als Versuch gewertet werden,
,.keine Wihler*innen [zu] verschrecken, die den Genderstern ablehnen (Barthels
et al. 2021).

Im Vorfeld der Bundestagswahl wurde das Thema zudem von einzelnen Poli-
tiker*innen aktiv auf die Agenda gesetzt® und zahlreiche Medien griffen es auf:
So sah der Bayerische Rundfunk ,,sprachpolitische Themen auf dem Vormarsch*
und den ,,Wahlkampf als Sprachkampf* (Ortmann 2021) und auch eine Arte-Re-
portage machte ,,Gendern als Wahlkampfthema® (Héfele 2021) aus. Zudem wurde
das Thema im zweiten Triell der Kanzlerkandidat*innen am 29.08. behandelt. Alle
drei, Scholz, Laschet und Baerbock, machten dabei klar, dass sie sprachliche Sen-
sibilitdt befiirworten, einen Zwang zu Gendern fiir das einzelne Individuum aber
ablehnen. Dabei betrachteten offenbar alle drei das Thema Gendern als ein heifles
Eisen, an dem sich niemand kurz vor der Wahl die Finger verbrennen wollte: Ei-
ne klare Ablehnung oder Befiirwortung des Genderns kam daher von keinem der
Kandidierenden.

figer den von ihr stark negativ konnotierten Begriff ,,Gender* als Synonym fiir den Begriff ,,Geschlecht®,
wohingegen gesellschaftlich progressivere Parteien wie die FDP oder die Griinen zwar vielfach gleich-
stellungspolitische Themen adressieren, diese aber nur mehr selten mit dem Begriff ,,Gender* verkniipfen
(Barthels et al. 2021). Aber auch Unions- und Linken-Abgeordnete haben auf Social Media im Bundes-
tagswahlkampf 2021 begonnen, vermehrt von Gender zu sprechen.

3 Der ehemalige Bundestagsprisident Thierse hatte, auch mit Verweis auf das Unbehagen einer groBen
Gruppe an SPD-Mitgliedern zu Gendern, eine , linke Identitétspolitik* in der SPD kritisiert und war darauf-
hin seinerseits, unter anderem von der SPD-Vorsitzenden Esken und dem ehemaligen Juso-Chef Kiihnert,
deutlich kritisiert worden. Thierse selbst sah sich in der Debatte ,,als Symbol fiir viele normale Menschen*
und mahnte an, die SPD diirfe nicht diejenigen Menschen verprellen, die ,,das Gendersternchen nicht mit-
sprechen wollen und konnen* (Berliner Zeitung 2021).

4 Die in ihrer eigenen Partei schon seit Lingerem umstrittene aber gleichzeitig bei der eigenen Wihler-
schaft populdre Wagenknecht hat mit ihrem Buch ,,Die Selbstgerechten* (2021), eine in ihren Augen zu
starke Fokussierung der Linken auf identitétspolitische Themen und eine stidtische, relativ wohlhabende
und akademisch-gebildete Lifestyle-Linke angeprangert. An der Frage der geschlechtergerechten Sprache
zeige sich ihr zufolge das ganze Dilemma der Partei: ,,Wer sich auf Gendersternchen konzentriert statt
auf Chancengleichheit und dabei Kultur und Zusammengehorigkeitsgefiihl der Bevolkerungsmehrheit ver-
nachlidssigt, arbeitet der politischen Rechten in die Hinde* (Wagenknecht 2021 Klappentext).

5 Schleswig-Holsteins Bildungsministerin Prien (CDU) verschickte Anfang September einen Erlass an
alle Schulen, der klarstellte, dass der ,,Genderstern oder auch der Gender-Unterstrich nicht zum Regel-
werk zur Erlernung der deutschen Rechtschreibung gehort™ (NDR 2021), was der griine Koalitionspartner,
wie auch die oppositionelle SPD kritisierten. Bereits im Mai 2021 hatte der Hamburger CDU-Vorsitzen-
de PloB, der geschlechtergerechte Sprache als ,,Grammatisch falsch, kiinstlich und ideologisch motiviert*
(Lauterbach 2021) bezeichnet, ein Genderverbot fiir staatliche Einrichtungen gefordert, was ebenfalls Kri-
tik aus dem linken (z.B. Saskia Esken) und liberalen (z.B. Christian Lindner) Lager nach sich zog (Teevs
et al. 2021). Die FDP zeigt bei dem Thema allerdings keine einheitliche Linie: So warnt Vizeparteichef
Kubicki im Bild-Interview davor, ,,zu meinen, man konnte Menschen durch solche neuen Sprachvorgaben
erziechen“ (Ronzheimer 2021). Die Kanzlerkandidatin der Griinen dagegen sprach sich explizit fiir eine
gendergerechte Sprache aus — gerade auch in Gesetzestexten: ,,Ich will Politik fiir alle Menschen machen
und das bedeutet, auch alle mit anzusprechen — und nicht nur mitzumeinen“ (Haselberger et al. 2021).
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4.2 Parteipositionen zum Thema Gendern

Da in dieser Arbeit davon ausgegangen wird, dass Parteipositionen und Einstellun-
gen in der Bevolkerung kovariieren kénnen — gleich, welche Kausalitétsrichtung
man dabei annimmt — folgt an dieser Stelle eine kurze Analyse der in den Parteien
vorherrschenden Positionen. Hierfiir wird zunichst auf das Item ,,Inklusive Sprache*
aus der Expertenbefragung ,,Open Expert Survey* (Jankowski et al. 2021) zurtick-
gegriffen, bevor in einem zweiten Schritt die Wahlprogramme zur Bundestagswahl
2021 in Bezug auf den Themenkomplex Gender(n) ausgewertet werden.

Abb. 1 zeigt, wie die politikwissenschaftlichen Expert*innen die Einstellung der
Parteien zu der Frage des Genderns einschétzen. Obgleich sich von den insgesamt
361 Teilnehmer*innen der Umfrage nur zwischen 21 und 66 zu der Frage duflerten,
kann diese Grafik doch erste Anhaltspunkte liefern. So zeigen sich einerseits klare
Links-rechts-Differenzen, andererseits geben die Expert*innen aber auch — gerade
bei SPD, Linken und FDP — zum Teil deutlich unterschiedliche Einschitzungen ab.
Diese Parteien werden beim Thema Gendern entsprechend vergleichsweise unein-
heitlich eingeschiitzt.

Fiir die Analyse der Wahlprogramme werden neben denjenigen der im Bundestag
vertretenen Parteien auch diejenigen der Kleinparteien, die bei der Wahl mindestens
100.000 Zweitstimmen auf sich vereinigen konnten, ausgewertet (Freie Wihler, Die
PARTE]I, Tierschutzpartei, Piratenpartei, ODP, dieBasis, Team Todenhofer und Volt).
Drei Aspekte werden betrachtet:

1. Wird eine Form geschlechtergerechter Sprache verwendet, und wenn ja, welche?

2. Kommt die Begrifflichkeit ,,Gender* in dem Wahlprogramm vor, und wenn ja, in
welchem Kontext?

3. Wird allgemein Sprache und konkret das Gendern als relevantes Thema im Wahl-
programm erwahnt?®

Tab. 1 zeigt einen Uberblick der Ergebnisse. An dieser Stelle kann nicht auf alle
einzelnen Teilaspekte eingegangen werden. Im Online-Anhang findet sich jedoch
eine detailliertere Auswertung mitsamt einer Tabelle sdmtlicher Fundstellen von
»Gender(n)*“ in den Programmen. Zusammenfassend zeigt die Analyse der Wahl-
programme, dass sich insbesondere die AfD deutlich von den anderen Parteien
unterscheidet. Nicht nur ist sie die einzige der groeren Parteien, die in ihrem Pro-
gramm konsequent auf das generische Maskulinum setzt, sie ist auch die einzige
Partei, die den Begriff Gender ausschlieBlich kulturell und v.a. sprachlich auffasst
und dabei vehement ablehnt.” Die Linke hingegen ist die einzige der im Bundestag
vertretenen Parteien, die eine aus Genderperspektive diskriminierungsfreie Sprache
als Ziel formuliert. Die Griinen — als Partei, die hdufig mit dem Gendern assozi-

% Da es an dieser Stelle insbesondere um die kulturelle und identitéitspolitische Dimension von Sprache
geht, werden Aussagen, in denen es um Sprache in einem anderen Kontext geht, nicht beachtet. Dies sind
insbesondere Positionen der Parteien zum Spracherwerb in den Themenbereichen Bildung und Integration.
7 Der groBe Stellenwert, den die AfD dem Thema Gendern auch nach der Wahl noch beimisst, lief sich
auch in der konstituierenden Debatte des 20. Deutschen Bundestages beobachten, in der die Partei einen
Antrag zur Anderung der Geschiftsordnung des Bundestages einbrachte, demnach in Drucksachen des
Bundestages auf eine gendergerechte Schreibweise zu verzichten sei (Deutscher Bundestag 2021, S. 11).
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20 1 o o =
Griine

Linke

FDP

Position zu inklusiver Sprache
(1 = starke Ablehnung; 20 = starke Zustimmung)
)
1

FW

o AfD

n=.. 62 62 66 65 57 63 65 21

Abb. 1 Experteneinschidtzung der Parteipositionen zum Thema Gendern. Anmerkung: Exakte Frage aus
dem ,,Open Expert Survey*: ,,Um verschiedene Geschlechter sichtbar zu machen, wird in der 6ffentlichen
Verwaltung und in den Medien eine inklusive Sprache und Schreibweise, zum Beispiel das sogenannte
Gender-Sternchen verwendet. Welche Positionen vertreten Threr Meinung nach die Parteien dazu? 1=Mit
der ménnlichen Sprachform werden alle Geschlechter angesprochen, andere Sprachformen sind weder
grammatikalisch richtig noch nétig; 20=Es soll eine moglichst inklusive Sprache und Schreibweise ver-
wendet werden.

iert wird — schweigen zu diesem sprachlichen Themenkomplex hingegen. Dabei
liegt bei Linken und Griinen allgemein der Fokus bei Genderthemen eindeutig auf
soziookonomischen Aspekten und nicht wie bei der AfD auf kulturellen. Bei den
Unionsparteien, der SPD und auch der FDP ldsst sich in diesem Zusammenhang
keine der beiden Ebenen ausfindig machen. Gender(n) spielt fiir diese Parteien zu-
mindest in den Wahlprogrammen keine Rolle — ganz im Gegensatz zu Volt, die als
einzige Partei ihr Programm sogar mit einem extra Absatz zu diskriminierungsfreier
Sprache beginnt.

5 Befragung zur Akzeptanz des Genderns
In diesem Abschnitt wird basierend auf einer Online-Befragung die Akzeptanz einer

bestimmten Form geschlechtergerechter Sprache untersucht, ndmlich der Schreib-
weise mit Genderstern.
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5.1 Forschungsleitende Hypothesen

In dieser Arbeit sollen v.a. politsoziologische Faktoren fiir die Akzeptanz von ge-
schlechtergerechter Sprache untersucht werden. Dariiber hinaus wird auf weitere
potenziell relevante Faktoren statistisch kontrolliert. Angesichts der in den vorigen
Abschnitten beschriebenen Situation, nach der das Gendern als identitétspolitisch
aufgeladene Thematik in der politischen Debatte generell an Relevanz gewonnen
hat und gerade im Wahlkampf stark politisiert wurde, wird zunichst davon ausge-
gangen, dass Anhdnger*innen einer Partei grundsitzlich eine dhnliche Sichtweise
auf das Thema haben, wie sie von der von ihnen priferierten Partei (auch in den
Wahlprogrammen) propagiert wird (Hla): Personen mit Wahlabsicht Griine, Linke,
FDP oder SPD sollten eine Schreibweise mit Genderstern tendenziell weniger stark
ablehnen als solche mit Wahlabsicht CDU/CSU. Als Partei, die mit Abstand am
starksten gegen eine Genderschreibweise mobil macht, sollten Anhénger*innen der
AfD die geringste Akzeptanz fiir den Genderstern aufweisen. Die deutlich sichtbaren
innerparteilichen Debatten zum Thema Gendern innerhalb der SPD und der Linken
sollten sich auch in einer stirker gespaltenen Einstellung unter deren Wihler*innen
zeigen, als dies bei Griinen, Unions- oder AfD Anhidnger*innen der Fall ist (H1b).

Da es sich beim Gendern um ein Thema handelt, das geradezu exemplarisch fiir
den Konflikt zwischen progressiv und konservativ-bewahrenden Kriften steht, kann
davon ausgegangen werden, dass Personen, die sich eher links und v.a. im Sinne der
GAL/TAN-Unterteilung?® als eher 6kologisch und alternativ einstufen, eine hohere
Akzeptanz aufweisen (H2a). Daneben sollten Menschen, die sich auch in anderen
aktuell debattierten Bereichen gegen staatliche Eingriffe bzw. Reglementierungen
aussprechen — beispielsweise bei der Klimafrage — eine geringere Akzeptanz fiir
Gendersprache aufweisen, da diese als iibergriffige Einmischung in die Selbstbe-
stimmung wahrgenommen wird (H2b).

Neben diesen beiden Hypothesenblocken wird in der folgenden statistischen Ana-
lyse auf das Alter (Annahme: je jiinger, desto hohere Akzeptanz), das Geschlecht
(Annahme: weiblich und v.a. divers®’ mit hoherer Akzeptanz als minnlich) und den
hochsten Bildungsabschluss (Annahme: je hoher der Bildungsabschluss, desto hoher
die Akzeptanz) kontrolliert. Auch die Frage, ob man als Haushalt mit dem verfiig-
baren Einkommen bequem leben kann, wird als Kontrollfaktor untersucht, wobei
es schwierig ist, hierzu eine klare Annahme zu formulieren. Daneben werden zwei
mogliche raumliche Effekte kontrolliert — Ost/West und Stadt/Land. Die Annahme

8 GAL steht fiir ,,Griin-Alternativ-Liberal®, TAN fiir ,, Traditionalistisch-Autoritir-Nationalistisch*.

9 Die Kategorie ,,divers” wurde in der Umfrage, abweichend zur gesetzlichen Situation, nach der diese nur
intersexuelle Menschen umfasst, gezielt als umfassende, dritte Option neben ,,ménnlich® und ,,weiblich
verwendet, da sich diese Lesart umgangssprachlich etabliert hat. Gleichzeitig hat sich bei vorangegangenen
Politikpanelumfragen gezeigt, dass weiter ausdifferenzierte Antwortoptionen fiir das Geschlecht fiir viele
Teilnehmende als Trigger wirken, die Befragung abzubrechen. Wir bekamen im Nachgang dieser fritheren
Umfragen eine Vielzahl an E-Mails von Menschen, die sich mit Nachdruck iiber einen solchen ,,Gender-
Quatsch” beschwerten, deshalb die Beantwortung des Fragebogens abbrachen und auch an keinen weite-
ren Befragungen teilzunehmen wiinschten. Die Verwendung von weiteren Auswahlmdoglichkeiten neben
~minnlich“, ,,weiblich“ und ,divers* wiirde somit zu systematisch fehlenden Werten fiihren. Letztend-
lich handelt es sich an dieser Stelle um eine Abwégung zwischen einer moglichst exakten Erhebung einer
Variable und der Reaktivitit, die diese Form der Erhebung mit sich bringt.
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dahinter ist, dass Einstellungsmuster sich vielfach im sozialen Kontakt zu ande-
ren Menschen ausbilden und es daher rdumliche Schwerpunkte in diesen Mustern
gibt. Ahnlich den Einstellungen zu anderen identititspolitischen Fragen (z.B. Ein-
wanderung) kann angenommen werden, dass in den ostdeutschen Bundesldndern
(mit Ausnahme von Berlin) eine niedrigere Akzeptanz fiir eine Schreibweise mit
Genderstern besteht als im Westen. Daneben ist anzunehmen, dass Menschen, die
in einem urbanen Gebiet leben, hdufiger mit geschlechtergerechten Schreibweisen
konfrontiert werden (z.B. im universitiren oder kulturellen Kontext) und zudem
mehr Kontakte zu in Stiddten iiberproportional hiufig anzutreffenden, progressiveren
Personen haben. Entsprechend sollten Personen, die in (Grof3-)Stddten leben, ei-
ne hohere Akzeptanz fiir den Genderstern aufweisen als solche, die auf dem Land
leben.

5.2 Untersuchungsdesign

Ein generelles Problem von Studien, die die Akzeptanz des Genderns untersuchen,
ist, dass diese die Befragten i.d.R. sehr direkt fragen, wie sie entweder eine be-
stimmte gegenderte Schreibweise beurteilen, welche Schreibweise sie selbst gewihlt
hitten oder wie sie generell zum Gendern stehen (z. B. Infratest dimap 2021; Adler
und Plewnia 2019; MDR 2021). Dadurch, dass die Debatte zum Thema Gendern in
der Offentlichkeit jedoch mit wenig Grautonen gefiihrt wird, fiihlen sich diejenigen,
die an diesen Studien teilnehmen, durch die direkte Frage nach dem Gendern even-
tuell dem Druck der sozialen Erwiinschtheit ausgesetzt. Auch ist davon auszugehen,
dass eine potenziell stark emotionale Reaktion der Teilnehmer*innen auf ein gesell-
schaftlich so intensiv diskutiertes Thema die Ergebnisse systematisch beeinflussen
konnte. Ebenso ist denkbar, dass Personen, obgleich sie sich in Umfragen eventuell
fiir die Verwendung einer geschlechtergerechten Schreibweise aussprechen, doch
lieber auf die althergebrachte Schreibweise mit generischem Maskulinum zuriick-
greifen, da diese fiir sie in der Anwendung aktiv (schreiben/sprechen) wie passiv
(lesen) angenehmer ist. Diese Menschen teilen folglich die rationalen Argumente von
Befiirworter*innen, dndern aber ihr Verhalten, wenn sie sich unbeobachtet wihnen
oder selbst wihlen konnen, welche Sprachform sie im alltiglichen Sprachgebrauch
nutzen oder zu lesen bekommen mochten.

Aus diesen Griinden soll in dieser Studie eine alternative, weniger direkte Be-
fragungsvariante gewihlt werden. Noch bevor die eigentliche Befragung begann,
wurden die Teilnehmer*innen einer Online-Umfrage zu politischen Einstellungen
unterschiedlicher Generationen, die zwischen dem 07. Juli und dem 08. August
2021 durchgefiihrt wurde'® (Wagschal und Jackle 2021), gefragt, ob sie die Umfra-
ge als gegenderte Variante mit Genderstern oder ,,nicht gegendert als Variante mit

10 Die Teilnehmer*innen der Umfrage entstammen zu einem groBen Teil dem Politikpanel Deutschland
(https://www.politikpanel.uni-freiburg.de/), einem selbstselektierenden Online-Panel, welches eine fiir ei-
ne solche Art Umfrage vergleichsweise gute Abdeckung verschiedener Bevolkerungsgruppen bietet (vgl.
hierzu Jickle et al. 2022, S. 9). Zusitzlich wurden fiir diese Umfrage gezielt jiingere Personen iiber eine
Medienkooperation mit Galileo, dem Wissensmagazin auf ProSieben, via Facebook, Fernsehen, Instagram
und Galileo-Homepage angesprochen.

@ Springer


https://www.politikpanel.uni-freiburg.de/

482 S. Jickle

generischem Maskulinum angezeigt bekommen mdochten.!! Auf diese Weise ist es
besser moglich, die wirkliche, intrinsische Einstellung der Befragten zum Gendern
abzufragen, ohne vorab ein Priming zu setzen, wie es bei der direkten Fragevarian-
te der Fall wire. Den Befragten diirfte an dieser Stelle vielfach gar nicht bewusst
gewesen sein, dass ihre Auswahl als Untersuchungsgegenstand dient, da die eigent-
lichen Fragen erst auf der folgenden Seite starteten. Die zweite auf dieser Startseite
prasentierte Frage, ob man eine barrierefreie Version benétigt, die fiir sehbehinderte
Menschen geeignet ist, sollte den Eindruck noch verstirken, dass es sich hierbei
ausschlieflich um eine fiir die Befragten selbst relevante Auswahl der Anzeigeop-
tionen der eigentlichen Umfrage handelt (vgl. Online-Anhang Abbildung Al). Die
Umfrage selbst wurde dann den Befragten in der sprachlichen Version présentiert,
die sie zuvor ausgewihlt hatten. Durch diese Versuchsanordnung kann davon ausge-
gangen werden, dass die hier angegebene Priferenz fiir oder gegen das Gendern von
duBeren Faktoren maximal unbeeinflusst ist und daher eine valide Messung darstellt.
Die Umfrage erlaubt es damit, Aussagen dariiber zu treffen, ob eine Person in einer
privaten Situation bereit ist, dem Genderstern passiv ausgesetzt zu sein. Im Gegen-
satz zur aktiven Nutzung des Genderns (miindlich oder in Texten) ist der zusétzliche
Aufwand fiir die Teilnehmenden somit minimal. Es ist daher wahrscheinlich, dass
Personen, die das Gendern akzeptieren, in der Umfrage auch die gegenderte Variante
auswihlen.

Fehlende Werte werden fiir die Analyse durch eine multiple Imputation mittels
Kettengleichung (MICE) ersetzt.!> Damit ergeben sich insgesamt 10.308 zu analy-
sierende Fille. ,,Listwise deletion® wiirde demgegeniiber die Fallzahl um etwa 20 %
verringern, was auch die Signifikanzen reduzieren wiirde. Zudem zeigt der Test nach
Little eindeutig, dass die Missing-Completely-At-Random(MCAR)-Annahme nicht

Il Hier wurde gezielt die umgangssprachliche Begriffsbedeutung von ,,Gendern* genutzt, da diese fiir die
Teilnehmer*innen der Umfrage verstédndlich ist. Alternative begriffliche Verwendungen, wie sie in der aka-
demischen Debatte aufzufinden sind, nach der beispielsweise eine Schreibweise mit Genderstern nicht gen-
dert, sondern entgendert, da alle Geschlechter mitgesprochen wiirden, hétten unnétig Verwirrung gestiftet.
Aus demselben Grund wurde auch das Fremdwort ,,Generisches Maskulinum* in der Umfrage selbst nicht
verwendet, sondern mit ,,nicht gegendert* und dem Beispiel ,Lehrer anstelle von ,,Lehrer*innen* ver-
deutlicht. In der folgenden Auswertung wird diese Auswahlmoglichkeit mit ,,generischem Maskulinum*
bezeichnet.

12 Nicht erfasst wiirde auf diese Weise, wenn Personen, obgleich sie lieber die Variante mit generischem
Maskulinum lesen, im aktiven Sprachgebrauch gezielt gendern, um Geschlechtervielfalt sichtbar zu ma-
chen. Dies konnte eine Unterschitzung des Anteils der Genderbefiirworter*innen zur Folge haben. Sofern
eine Abweichung zwischen personlicher Genderpriferenz und der Nutzung gegenderter Sprache im so-
zialen Kontext jedoch eher als Resultat sozialen Drucks zu interpretieren wire, wiirde dies die gewéhlte
Messmethode nochmals untermauern.

13 Simtliche in der Analyse verwendeten Variablen weisen eine gewisse Anzahl an fehlenden Werten auf
(zwischen 0,09 % und 12,24 %). MICE wurde gewihlt, da auf diese Weise Variablen mit unterschiedli-
chen Messniveaus mit jeweils geeigneten Verfahren imputierbar sind: die Variable Geschlecht (m/w/d)
beispielsweise tiber multinomiale Logit; Variablen, die ausschlieBlich bestimmte Werte annehmen kon-
nen, iiber predictive mean matching, wobei auf eine Anzahl von 10 nédchsten Nachbarn zuriickgegriffen
wird; oder die metrische Variable ,,Alter, die nur einen gewissen Wertebereich annehmen kann, tiber eine
trunkierte Regression (vgl. Raghunathan et al. 2001). Es wurden 10 imputierte Datensétze erstellt. Im On-
line-Anhang in Abbildung A1 werden fiir alle Variablen die Verteilung der Ursprungsdaten mit derjenigen
der einzelnen Imputationen verglichen. Es zeigt sich, dass das gewihlte MICE-Verfahren plausible Werte
liefert.
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zutrifft (prob> %2=0,00). Das bedeutet, dass eine Analyse, die ausschlief3lich auf die
vollstindig vorhandenen Fille zuriickgreifen wiirde, systematisch verzerrte Ergebnis
liefern wiirde (Little und Rubin 2014; Li 2013).

Fiir die statistische Analyse werden die Umfragedaten zundchst anhand von Alter,
Geschlecht und Wohnort (Bundesland) poststratifiziert.'* Eine Aufstellung der ver-
wendeten Variablen, deren Operationalisierung sowie einiger deskriptiv-statistischer
Mafe findet sich im Online-Anhang in Tabelle A2. Die folgende Analyse geht in
zwei Schritten vor: Um einen ersten Eindruck der Zusammenhénge zu bekommen,
wird die abhingige Variable zunéchst deskriptiv untersucht. Fiir eine systematische
Analyse unter Kontrolle von Drittfaktoren wird dann in einem zweiten Schritt eine
binir logistische Regression durchgefiihrt.

6 Ergebnisse
6.1 Erste deskriptive Befunde

Erste deskriptive Analysen zeigen, dass 21,2 % der Befragten die Umfrage mit der
Gendersternschreibweise lesen wollten, 75,2 % haben das generische Maskulinum
gewihlt und 3,6 % der Befragten haben bei dieser einleitenden Frage keine Auswahl
getroffen. Es existieren allerdings deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Be-
fragtengruppen. So priferieren unter den Ménnern nur etwa 16 % die gendergerechte
Variante, unter den Frauen sind es 27 % (vgl. Abb. 2). Bei denjenigen Personen,
die als Geschlecht ,,divers* angeben, werden die beiden Schreibweisen etwa gleich
hiufig gewidhlt. Unterteilt man die Befragten nach Altersgruppen, zeigt sich, dass
insbesondere die Mitglieder der jiingsten Gruppe (14-30 Jahre) die geschlechter-
gerechte Schreibweise gewihlt haben. Dennoch stellt auch in dieser Gruppe das
generische Maskulinum mit etwa 60 % deutlich die modale Kategorie dar. Je dlter
die Befragten werden, desto seltener wihlen diese die Schreibweise mit Gender-
stern. Des Weiteren zeigt eine Analyse nach Wohnort deutliche Ost-West- und auch
Stadt-Land-Unterschiede (vgl. Abbildung A3 im Online-Anhang).

Abb. 3, in der die priferierte Schreibweise nach der Antwort auf die Sonntagsfrage
dargestellt ist, zeigt ebenfalls deutliche Unterschiede. Von den Anhdnger*innen der
CDU, CSU, FDP, AfD, Freien Wihler und dieBasis sowie den Nichtwihler*innen
bzw. denjenigen, die den Wahlschein ungiiltig machen wiirden, wiinschen weniger
als 10 % die gegenderte Schreibweise zu lesen. Bei den SPD-Anhinger*innen waren
es 25 %, bei denen der Linken 35 % und bei denen der Griinen 45 %. Nur unter den
Personen mit Wahlabsicht Volt hat sich eine Mehrheit (56,7 %) fiir die Schreibweise

14 Weitere Gewichtungsvariablen wie Bildungsstand oder Sonntagsfrage wiren grundsitzlich sinnvoll. Da
von diesen allerdings ausschlieBlich die Randverteilungen der Kontingenztabelle verfiigbar sind, schei-
det eine Berechnung von Poststratifizierungsgewichten aus. Drei alternativ mittels Rakingverfahren tiber
die Randverteilungen von Alter, Geschlecht, Bundesland sowie Bildungsstand und/oder Sonntagsfrage be-
rechnete und auf den Bereich von 0,1-10 getrimmte Gewichte zeigen ein extrem polarisiertes Ergebnis
und werden daher im weiteren Verlauf nicht verwendet. Die Verteilung der iiber die kompletten Zellbeset-
zungen der Alter*Geschlecht*Bundesland-Matrix berechneten Poststratifizierungsgewichte zeigt hingegen
eine annehmbare Form (vgl. Abbildung A2 im Online-Anhang).
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Abb. 2 Priferierte Schreibweise nach Geschlecht und nach Altersgruppe (in %). Anmerkung: N=10.308;
Berechnung iiber alle 10 imputierten Datensitze; Gewichtung nach Alter, Geschlecht und Bundesland

mit Genderstern entschieden. Diese deskriptiven Befunde bestirken grofitenteils die
in Hla aufgestellten Annahmen iiber den Zusammenhang zwischen Wahlabsicht und
Genderpriferenz. Hypothese H1b, nach der eine grofere Spaltung der Wihlerschaft
bei SPD und Linken in Bezug auf das Gendern zu erwarten wire, ldsst sich im
Vergleich zu den meisten anderen groferen Parteien bestitigen. Ein noch weniger
einheitliches Bild liefern einzig die Griinen. Nur die Tatsache, dass Personen mit
Wahlabsicht FDP die geschlechtergerechte Variante noch seltener wihlen als CDU-
Anhinger*innen, passt nicht zu den Hypothesen.

Bei der Bewertung dieser deskriptiven Ergebnisse muss allerdings beachtet wer-
den, dass noch keine Kontrolle weiterer Drittvariablen vorgenommen wurde. Im
folgenden Abschnitt wird deshalb im Rahmen einer Regressionsanalyse getestet,
ob die hier gefundenen Parteieneffekte auch unter Einbezug weiterer erkldrender
Variablen Bestand haben.

6.2 Ergebnisse der Regressionsanalyse

Fiir die folgende Regressionsanalyse werden ausschlieBlich Daten von denjenigen
Befragten verwendet, die eine Auswahl bei der Frage nach der Gendervariante ge-
troffen haben (N=9970). Die 3,6 % der Befragten, die hier keine Auswahl getroffen
haben, werden nicht betrachtet. Aufgrund der regionalen Varianzen, die bereits im
vorherigen Abschnitt angesprochen wurden, werden nach Bundesland geclusterte
Standardfehler ausgewiesen. In einem ersten Schritt werden die einzelnen Hypo-
thesen zunichst in getrennten Modellen getestet — allerdings immer unter Kontrolle
von Alter, Geschlecht, Bildungsstand und Haushaltseinkommen (Modelle 1-5 in
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Abb. 3 Priferierte Schreibweise nach Sonntagsfrage (in %). Anmerkung: N=10.308; Berechnung tiber
alle 10 imputierten Datensitze; Gewichtung nach Alter, Geschlecht und Bundesland

Tab. 2). In Modell 6 werden dann sdmtliche Variablen gemeinsam eingebracht. Da
es sich um eine logistische Regression handelt, lassen sich die b-Koeffizienten in
Tab. 2 zunéchst nur in Bezug auf die Signifikanz und die Richtung des Zusammen-
hangs interpretieren. Positive Werte bedeuten, dass eine Erhohung der betreffenden
Variable mit einer Steigerung der Wahrscheinlichkeit einhergeht, dass die betreffen-
de Person die Variante des Fragebogens mit Genderstern und nicht diejenige mit
generischem Maskulinum gewéhlt hat.

Das erste Modell zeigt, dass die in Hla postulierten Parteieneffekte zum Teil
vorhanden sind. So wihlen Anhédnger*innen der SPD, der Griinen und der Linken
sowie der Kleinpartei Volt im Vergleich zur Referenzkategorie CDU signifikant
haufiger die geschlechtergerechte Schreibweise, diejenigen von FDP, den Freien
Waihlern und der Partei dieBasis hingegen seltener. Personen mit Wahlabsicht AfD
oder CSU unterscheiden sich, nach Kontrolle auf Alter, Geschlecht, Bildungsstand
und Haushaltseinkommen statistisch nicht von denen mit Wahlabsicht CDU. Eine
Alleinstellung der AfD-Anhédnger*innen ldsst sich demnach nicht feststellen.

Im zweiten Modell wird die politische Selbstpositionierung auf den Links-rechts-
und GAL-TAN-Skalen getestet (H2a). Wie erwartet nimmt die Wahrscheinlichkeit,
sich fiir die Gendersternvariante zu entscheiden, ab, je weiter rechts bzw. je weiter
man sich in Richtung des traditionell-autoritdr-nationalistischen Pols verortet. Einen
ebenfalls signifikanten Effekt zeigt der in Modell 3 getestete Index, der die Zu-
stimmung zu staatlichen Eingriffen bemisst. Je stidrker die Befiirwortung staatlicher
Eingriffe und Vorgaben ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, die geschlech-
tergerechte Variante zu wihlen. Dies entspricht der Hypothese H2b.
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Tab. 2 Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse b-Koeffizienten
AV: Gender- Ml M2 M3 M4 M5 M6
stern= 1; Gen.
Maskulinum=0
Sonntagsfrage (Referenz: CDU)
SPD 1,037 - - - - -0,0187
(0,236) - - - - (0,290)
Griine 1,665%*%* - - - - 0,181
(0,168) - - - - (0,205)
FDP —-0,434* - - - - —0,462*
(0,200) - - - - (0,220)
Linke 1,621%%%  — - - - -0,0453
(0,178) - - - - (0,203)
AfD -0,663 - - - - 0,0634
(0,361) - - - - (0,462)
CSU -0,301 - - - - 0,511
(0,286) - - - - 0,313)
Freie Wihler -0,581* - _ _ _ —0,894%*
(0,283) - - - - (0,286)
dieBasis —0,525%* - - - - —0,966%**
(0,195) - - - - (0,235)
Die Partei 0,776%%%  — - - - -0,363
(0,186) - - - - (0,244)
Volt 1,967 _ _ _ _ 0,557%%*
(0,169) - - - - (0,166)
Sonstige 0,156 - - - - -0,539
(0,305) - - - - (0,354)
Nicht wihlen oder —0,749* — _ _ _ _1,214%%%
ungiltig ©311) - - - - (0,240)
Nicht 0,860%* - - - - -0,181
wahlberechtigt (0,335) _ _ _ _ (0,353)
Links = 0; - —0,356%** - - —0,175%**
rechts =10 - ©00235) - - - (0,0255)
GAL=0, TAN=10  _ _0,278%%%  _ _ - —0,136%**
- (0,0209) - - - (0,0202)
Zustimmung zu - - 0,745%%% _ 0,54 1%
staatlticher _ _ (0,0174) _ _ (0.0204)
Regulierung
(0-10)
Wohnort wo? (Referenz: westdt. Flichenland)
Ostdeutsches _ - - -0,0785 — 0,0479
Flichenland _ _ _ (0,101) _ (0,146)
Stadtstaat - - — 0,314%* - -0,0470
- - - (0,103) - (0,0865)
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Tab. 2 (Fortsetzung)

AV: Gender- Ml M2 M3 M4 M5 M6
stern= 1; Gen.
Maskulinum=0

Wohnort Grofse (Referenz: <5000 Einwohner)

5.000-20.000 — - - - 0,147 -0,0282
Einwohner _ _ _ — (0,107) (0,137)
20.000-100.000 - - - - 0,268%* -0,0327
Einwohner _ _ _ — (0,0900) (0,111)
Mehr als 100.000 - - - - 0,762%%** 0,287*
Einwohner _ _ _ — (0,0754) (0,123)

Alter (in Dekaden) —0,318%**  —0,396%**  —0,369***  —(0,330%**  —0,328%**  _(,380%**
(0,0209) (0,0224) (0,0221) (0,0180) (0,0177) (0,0215)
Geschlecht (Referenz: mdnnlich)

Weiblich 0,744%%%  (,554%#%  (32Q%kk  (783%xx (79T HRE (), 446%%%
(0,0795) (0,0741) (0,0787) (0,0637) (0,0632) (0,0775)

Divers 1,378 0,604 1,050 1,363%  1280%%* (0,856
(0,374) (0,407) (0,454) (0,349) (0,348) (0,463)

Bildungsstand (Referenz: mittel)

Niedrig 0,602 0,516 0,439 0,426 0,425 0,607
(0,283) (0,293) (0,398) (0,281) (0,284) (0,404)

Hoch 0,693%%  0,596%*%  0,775%%k 787 Fkx  (,718%kk  (,505%k

(0,0817)  (0,0854) (0,0793)  (0,0742) (0,0798)  (0,0860)

Haushaltseinkommen (Referenz: sehr bequem leben)

Bequem leben -0,166* ~0,287%%  —0,121 —0,206%  —0,189%* 0,132
0,0787)  (0,0892)  (0,0870)  (0,0706)  (0,0705)  (0,0887)
Zurechtkommen -0,174 —0424%E%  _Q274%%  _0289%F 0273+  _0,255%
0,0970)  (0,112) (0,103) (0,0876)  (0,0841)  (0,101)
Nur schwer -0,204 ~0,573%%% 0,287 —0,436%%  —0415%%  —0,249
zurechtkommen (0,154) (0,158) (0,164) (0,141) (0,144) (0,147)
Eigentlich gar —0,451* —0,868***  _0,706* —0,602%%  —0,607%%  —0,685%
nicht (0,216) 0,227) (0,295) (0,230) (0,218) (0,265)
zurechtkommen
Trifft nicht zu -0,259 ~0,493%%  —0,505* -0,199 -0,107 ~0,491*
(0,187) (0,168) (0,198) (0,179) (0,180) (0,203)
Konstante S1,382%  DAQIEEE 5334wk _()580%EE 0,044k D T]4ww
(0,197) (0,188) (0,191 (0,148) (0,143) (0,320)
McFadden R? 0,208 0,249 0,326 0,094 0,103 0,365
McFadden R? 0,205 0,246 0,324 0,089 0,101 0,363
(adj.)
McKelvey & Za- 0,344 0,453 0,537 0,164 0,184 0,587
voina R?

Anmerkungen: Abgetragen sind die b-Koeffizienten der bindren logistischen Regression; Standardfehler
geclustert nach Bundesland in Klammern; fiir alle Modelle N=9970; Berechnung iiber 10 mittels MICE
imputierte Datensétze; Daten poststratifiziert nach Alter, Geschlecht und Bundesland.

AV Abhingige Variable, M1-M6 Modelle 1-6.

* p< 0,05, ** p< 0,01, *** p< 0,001
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Die Modelle 4 und 5 untersuchen die beiden rdumlichen Kontrollfaktoren Ost/
West/Stadtstaat und GroBe des Wohnorts. Nach Kontrolle auf die weiteren Dritt-
variablen ist kein signifikanter Unterschied zwischen Personen aus West- und Ost-
deutschland mehr feststellbar. Bewohner*innen der drei Stadtstaaten Bremen, Ham-
burg und Berlin haben demgegeniiber eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit,
die Variante mit Genderstern zu wihlen.!> Die Wahrscheinlichkeit die geschlechter-
gerechte Variante zu wihlen, steigt zudem, je groBer der Wohnort ist. Insbesondere
in GrofBstiadten (>100.000 Einwohner) gilt dies.

Inwiefern die in den Modellen 1-5 gefundenen Effekte auch unter Einbezug
der jeweils anderen erkldrenden Faktoren bestehen bleiben und wenn ja, welche
von diesen sich als besonders erkldrungskriftig herausstellen, zeigt Modell M6.
Zunichst zeigen die Pseudo-R2-Werte an, dass das finale Modell den besten Fit
aller Modelle aufweist.!® Regressionsdiagnostische Verfahren indizieren fiir dieses
finale Modell keine Probleme.!” Um die Effekte besser interpretieren zu konnen,
findet sich dieses Modell auch (in Form von Odds Ratios inklusive 90, 95 und 99 %-
Konfidenzintervallen abgetragen) in Abb. 4.

Der Effekt der Parteipriferenz geht im finalen Modell deutlich zuriick. Einen sig-
nifikant positiven Einfluss weisen im finalen Modell nur noch die Anhédnger*innen
von Volt auf. Deren Chance, die geschlechtergerechte Variante zu wihlen, ist ceteris
paribus 1,75-mal so hoch wie die der Referenzkategorie CDU. Eine im Vergleich
zu CDU-Anhinger*innen signifikant geringere Wahrscheinlichkeit, die geschlech-
tergerechte Variante zu wihlen, haben Personen mit Wahlpriferenz Freie Wihler,
dieBasis sowie Nichtwihler*innen und zumindest auf dem 95 %-Vertrauenswahr-
scheinlichkeitsniveau auch die Anhédnger*innen der FDP. Da sich Odds Ratios klei-
ner eins nicht direkt mit solchen grofler eins vergleichen lassen, bietet sich fiir diese
Koeffizienten die Berechnung des Kehrwerts an. Den grofiten Parteieneffekt haben

15 Eine Analyse mit Bundeslinderdummies findet sich in Online-Anhang in Tabelle A3.

16 Die Pseudo-R?-Werte werden als Mittelwerte aus den entsprechenden Werten der einzelnen 10 Model-
le berechnet, die fiir jeden imputierten Datensatz getrennt geschitzt wurden (vgl. Tabelle A4 im Online-
Anhang). Auch die Fliche unter der ROC-Kurve — erneut berechnet iiber die einzelnen logistischen Re-
gressionen der 10 imputierten Datensitze — indiziert mit Werten um 0,89 nach Hosmer et al. (2013, S. 177)
eine exzellente Prognosegiite. Eine Schitzung mittels Probit-Modellen ergibt fast identische ROC-Kurven
(marginal niedrigere AUROC-Werte) und ist damit der Logit-Schitzung nicht vorzuziehen (vgl. Abbildun-
gen A3 und A4 im Online-Anhang). Der Goodness-of-Fit-Test nach Hosmer und Lemshow (1980) zeigt
bei der Standardberechnung iiber 10 Quantile in 5 der 10 Imputationsmodelle ein signifikantes Ergebnis,
was einen unzureichenden Model Fit bedeuten wiirde. Berechnet man den Test iiber eine grofiere Anzahl
an Quantilen (z.B. 150), wie von Paul et al. (2013) vorgeschlagen, um die Power des Tests zu erhéhen,
fallt der Test sogar in allen Imputationen hochsignifikant aus. Allerdings hat die Forschung gezeigt, dass
bei grofen Fallzahlen, wie in dieser Analyse, bereits vergleichsweise kleine und letztlich fiir das Gesamt-
modell irrelevante Abweichungen des Model Fit zu einer Zuriickweisung der Nullhypothese fiihren (vgl.
Nattino et al. 2020). Da eine Modifizierung des Hosmer-Lemshow-Tests, die dieses Problem beriicksich-
tigt, zum aktuellen Zeitpunkt fiir Survey-Designs und gewichtete Modelle nicht verfiigbar ist, werden die
Quantils-Tabellen mit der Anzahl der observierten und erwarteten Fille fiir AV =1 bzw. AV =0 betrachtet.
Es zeigen sich in diesen weder extrem hohe noch systematische Differenzen iiber die 10 Quantilsgruppen
hinweg (vgl. Tabelle A5 im Online-Anhang), was dafiirspricht, dass das Modell korrekt spezifiziert ist.

17 Multikollinearitit stellt kein Problem dar: der hochste VIF-Wert aus dem finalen Modell 6 liegt bei 2,7
(vgl. Tabelle A6 im Online-Anhang). Die Annahme des linearen Zusammenhangs zwischen den UV und
den Logits trifft zu (vgl. Tabelle A7 im Online-Anhang).
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Sonntagsfrage
(Referenz: CDU)
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Abb. 4 Darstellung des finalen Modells M6 aus Tab. 2 in Form von Odds Ratios

damit die Nichtwihler*innen, gefolgt von den Anhinger*innen der Basis, die im
Vergleich zur CDU-Referenz eine 3,4- bzw. eine 2,6-fache Chance aufweisen, nicht
die Gendersternvariante zu wihlen.'s

18 Vgl. Tabelle A8 im Online-Anhang.
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Abb. 5 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fiir Médnner und Frauen, die Variante mit Genderstern zu wih-
len nach links/rechts, sowie GAL/TAN-Selbstpositionierung und der Einstellung zu staatlichen Eingriffen
(+95 % Konfidenzintervall)

Wihrend die Parteieneffekte teilweise im finalen Modell gar nicht mehr als re-
levant auftauchen, bleiben die Variablen, die die politische Einstellung bemessen,
hochsignifikant und zeigen insgesamt betrachtet auch den stirksten Effekt aller ge-
testeten Faktoren. So erhoht bereits ein um eine Einheit hoherer (d.h. rechterer)
Wert auf der elfstufigen Links-rechts-Skala die Chance, nicht die Gendersternvari-
ante zu wihlen, um das 1,2-Fache. In einer dhnlichen Groenordnung ist der Effekt
der GAL-TAN-Selbsteinstufung. Den mit Abstand grofiten Effekt hat allerdings der
Index, der die Zustimmung zu staatlichen Eingriffen misst. Eine um eine Einheit ho-
here Zustimmung (Skala 0—10) geht hier mit einer um das 1,7-fach erhthten Chance
einher, die geschlechtergerechte Version zu wihlen.

Die Effekte der beiden raumlichen Kontrollvariablen lassen sich auf Basis des
finalen Modells nicht mehr bestitigen. Einzig Personen aus Wohnorten mit mehr
als 100.000 Einwohner*innen haben eine erhohte Wahrscheinlichkeit, die Gender-
sternvariante zu wahlen im Vergleich zu denjenigen, die auf dem Land leben (Orte
<5000 Einwohner*innen). In Bezug auf die weiteren Kontrollvariablen zeigt sich,
dass unter ansonsten gleichen Bedingungen jiingere Menschen, Frauen, Personen
mit hoherer Bildung und solche, die das eigene Haushaltseinkommen so einschét-
zen, dass sie damit (sehr) bequem leben konnen, eine hohere Wahrscheinlichkeit
aufweisen, die geschlechtergerechte Version des Fragebogens zu wéhlen.

Da auch die Interpretation von Odds Ratios nicht in allen Fillen anschaulich
ist, sind in den Abb. 5 und 6 fiir Kombinationen einzelner Variablenausprigungen
die auf Basis von Modell 6 vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten — berechnet als
Average Adjusted Predictions (Williams 2021) — dafiir abgetragen, die Variante mit

@ Springer



Per aspera ad astra — Eine politikwissenschaftliche Analyse der Akzeptanz des Gendersterns in... 491

50 -

Wahrscheinlichkeit Gendersternvariante zu wahlen in %

Alter in Jahren

—— Mann: sehr bequem leben & hohe Bildung —— Frau: sehr bequem leben & hohe Bildung
_ _ Mann: eigentlich gar nicht zurechtkommen __ _ Frau: eigentlich gar nicht zurechtkommen
& mittlere Bildung & mittlere Bildung

Abb. 6 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fiir Médnner und Frauen, die Variante mit Genderstern zu wih-
len nach Haushaltseinkommen, Bildungsstand und Alter (+95 % Konfidenzintervall)

Genderstern zu wiahlen. Bei dieser Darstellungsform gilt es zu beachten, dass alle
weiteren, nicht in der Abbildung enthaltenen Erkldrungsvariablen auf ihren real
beobachteten Werten verbleiben.

Abb. 5 vergleicht die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir zwei Gruppen
von Ménnern und von Frauen, die sich bei der politischen Selbsteinstufung ma-
ximal unterscheiden:! erstens Personen, die sich ganz links und ganz alternativ-
okologisch sehen und zweitens solche am gegeniiberliegenden Ende des politischen
Spektrums (ganz rechts und ganz traditionell/konservativ). Der Unterschied zwi-
schen diesen beiden politischen Extremen ist deutlich, ebenso zumindest tendenziell
der Unterschied zwischen Frauen und Minnern. Zudem zeigt die Darstellung den
groBBen Effekt, den die Zustimmung zu staatlichen Eingriffen aufweist. Wihrend
auch sehr links-6kologisch-alternative Personen, sofern diese staatliche Eingriffe
ablehnen, so gut wie nie die Variante mit Genderstern wihlen wiirden, erhoht sich
deren Wahrscheinlichkeit, die geschlechtergerechte Version des Fragebogens an-
zuklicken, auf 70% fiir Manner und 75 % fiir Frauen, sofern sie eine maximale
Zustimmung zu staatlichen Eingriffen aufweisen. Abb. 6 lédsst sich analog inter-
pretieren: So hat beispielsweise eine 30-jidhrige, hochgebildete Frau, die von sich
sagt, dass sie mit ihrem Haushaltseinkommen gut leben kann, eine 36-prozentige
Wahrscheinlichkeit, die Variante mit Genderstern zu wihlen. Fiir einen gleichalten

19 Die Geschlechtskategorie ,,divers* ist aus Griinden der besseren Lesbarkeit in dieser und der folgenden
Abbildung gezielt nicht enthalten. Durch die geringe Fallzahl sind deren Konfidenzintervalle sehr breit
und iiberlagern die der Kategorien ,,Frau* und ,,Mann* weitestgehend (vgl. Abbildungen A6 und A7 im
Online-Anhang).
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Mann mit mittlerem Bildungsstand und einem nach eigener Einschitzung, unzurei-
chenden Haushaltseinkommen wird hingegen nur eine Wahrscheinlichkeit von 15 %
geschitzt, die geschlechtergerechte Version auszuwéihlen.

7 Fazit

Das Thema Gendern hat in den letzten Jahren eine immer wichtigere Rolle im ge-
sellschaftlichen und v.a. auch im politischen Diskurs gespielt. Dies zeigt auch die
Betrachtung der in diesem Zusammenhang gefiihrten Debatten im Vorfeld der Bun-
destagswahl sowie die Analyse der Wahlprogramme. Das Bild, welches sich hier
bietet, ist deutlich: Insbesondere die AfD begreift das Thema geschlechtergerech-
te Sprache offensichtlich als wahlkampfrelevant. Das Wort ,,Gender™ findet sich in
ihrem Wahlprogramm héufiger als bei allen anderen Parteien. Gender wird von der
AfD dabei als eine fehlgeleitete Ideologie beschrieben, die im Kontext des Genderns
einen Angriff auf das zentrale kulturelle Merkmal der deutschen Nation, ndmlich
ihre Sprache, darstellen wiirde. Zudem wird die geschlechtergerechte Sprache als
eine von linken Eliten oktroyierte Vorschrift dargestellt, die von der Bevolkerung
abgelehnt wird. Fiir die meisten anderen Parteien scheint allgemein das Thema Spra-
che und konkret das Thema Gendern hingegen kein so gro3es Gewicht zu besitzen.
Eine explizite Positionierung zu geschlechtergerechter Sprache fehlt zumeist. Nur
die Linke und Volt fiihren in ihren Programmen aus, dass sie sich fiir eine diskri-
minierungsfreie Sprache einsetzen wollen. Auch wenn es in den Wahlprogrammen
mit Ausnahme von AfD, Linke und Volt nicht explizit vorkam, spielte das Thema
Gendern im Wahlkampf durchaus eine Rolle. So haben sich mehrere Debatten zum
weiteren Komplex der Identititspolitik, die im Vorfeld der Bundestagswahl gefiihrt
wurden, an der Frage der Nutzung geschlechtergerechter Sprache entziindet.

Diese Situation nimmt der vorliegende Artikel als Ausgangspunkt, um die Ak-
zeptanz des Gendersterns als eine der am intensivsten diskutierten Varianten ge-
schlechtergerechter Sprache in der Bevolkerung zu untersuchen und um zu testen,
mit welchen Faktoren diese Akzeptanz zusammenhingt. Das Design der Untersu-
chungsanlage unterscheidet sich von bisherigen Studien zur Akzeptanz geschlech-
tergerechter Sprache in zweierlei Hinsicht. Erstens wird die Akzeptanz nicht direkt
abgefragt, sondern die Teilnehmer*innen konnten vor Beginn des eigentlichen Fra-
gebogens auswihlen, in welcher Schreibweise (mit Genderstern oder mit generi-
schem Maskulinum) sie die Umfrage lesen wollten. Zweitens werden im Gegensatz
zu bisherigen Studien, die meist nur den Zusammenhang mit soziodemografischen
Faktoren untersucht haben, in dieser Analyse auch politisch-soziologische Erkla-
rungsvariablen getestet.

Basierend auf iiber 10.300 Fillen zeigt die deskriptive statistische Auswertung
zunéchst, dass nur etwa 21 % der Befragten die Gendersternvariante zu lesen wiin-
schen, wohingegen 75 % die Fragebogenversion mit generischem Maskulinum ge-
wihlt haben (4% trafen bei der Frage keine Auswahl). Als Haupterkenntnis der
durchgefiihrten binér-logistischen Regressionsanalyse kristallisiert sich heraus, dass
unter Kontrolle auf Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Haushaltseinkommen sowie
Wohnort (Ost/West und Grofie des Wohnorts) politische Einstellungsfaktoren die

@ Springer



Per aspera ad astra — Eine politikwissenschaftliche Analyse der Akzeptanz des Gendersterns in... 493

groBite Erkldarungskraft dafiir aufweisen, welche Fragebogenvariante jemand aus-
wihlt. Insbesondere Personen, die eine hohe Zustimmung zu staatlichen Eingriffen
zeigen, haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, die geschlechtergerechte Version zu
wihlen. Diese Variable hat sich mit deutlichem Abstand als der erkldarungsméchtigs-
te Faktor in der Analyse erwiesen. Aber auch die klassischen Links-rechts- und die
GAL-TAN-Skalen hingen mit der Priferenz fiir oder gegen den Genderstern zusam-
men. Wie erwartet mochten Menschen, die sich politisch weiter rechts sowie stirker
nationalistisch und traditionell einstufen, deutlich seltener die geschlechtergerechte
Schreibweise lesen. Die Analyse hat zudem gezeigt, dass eine geschlechtergerechte
Schreibweise eine hohere Akzeptanz bei Frauen?, bei Jiingeren und hoher Gebilde-
ten sowie bei Personen, die ihr eigenes Haushaltseinkommen als gut auskdmmlich
beschreiben, aufweist. Daneben wihlen Menschen, die in GroBstiddten leben, hiu-
figer die Variante mit Genderstern. Ein Ost-West-Unterschied findet sich hingegen
nicht mehr, sobald auf die weiteren Faktoren kontrolliert wird.

Insgesamt zeigt die Analyse damit, dass die Akzeptanz des Gendersterns deutlich
mit bekannten politischen Einstellungsmustern zusammenhingt. Uber diese grund-
legenden politischen Einstellungen hinaus finden sich nur wenige weitere Parteienef-
fekte. So unterscheiden sich beispielsweise Anhdnger*innen der AfD nach Kontrol-
le auf links-rechts, GAL-TAN und der Zustimmung zu staatlichen Eingriffen nicht
mehr von denen der CDU. Das spricht dafiir, dass bei der Frage nach dem Gendern
vergleichsweise tief liegende identititspolitische Einstellungsmuster aktiviert wer-
den (vgl. Fukuyama 2018). Obgleich das Thema aktuell in erster Linie durch eine
einzige Partei wahlkampftaktisch genutzt wird, zeigt diese Analyse damit, dass die
Frage, wie in Deutschland mit diskriminierungsfreier Sprache umgegangen wird,
auch in Zukunft ein grofles politisches Konfliktpotenzial besitzt, welches potenziell
auch fiir die anderen Parteien relevant werden wird — wie dies fiir andere identitéts-
politische Themen bereits der Fall ist (Abou-Chadi und Wagner 2020; Hildebrandt
und Jackle 2021).

Damit konnen die Ergebnisse dieser Analyse auch als Ausgangspunkt fiir wei-
tere politikwissenschaftliche Fragestellungen betrachtet werden. Denn wéhrend die
Politisierung des Themas Gender gerade vonseiten der Parteien- sowie der Extremis-
musforschung mittlerweile intensiv behandelt wird (z.B. Abou-Chadi et al. 2021;
Coffé 2018; Graff und Korolczuk 2021; Kovats 2018), fehlt es an empirischen Ar-
beiten, die den Zusammenhang zwischen Einstellungsmustern in der Bevolkerung
und Parteipositionen in den Blick nehmen — also beispielsweise auch die in diesem
Artikel bewusst ausgesparte Frage der hierbei vorherrschenden Kausalitétsrichtung:
Ubernehmen die Parteianhiinger*innen von ihren Parteien propagierte Sichtweisen
auf das Thema Gender, wie dies auch bei anderen ,,party cues* der Fall ist, und
beeinflussen Parteiprogramme und Aussagen von Parteireprisentant*innen damit
die gesellschaftliche Realitdt? Oder ist es eher umgekehrt, sodass die Parteien sich
in ihren ideologischen Positionierungen und Programmen den in ihrer Wihlerkli-
entel vorherrschenden Einstellungsmustern anpassen? Der Befund dieses Artikels,
dass die grundlegenden politisch-ideologischen Einstellungen wichtiger fiir die Ak-

20 Soweit die relativ kleine Fallzahl hier eine Aussage zuldsst, gilt dies auch fiir diejenigen Personen, die
auf die Frage nach dem Geschlecht ,divers* angegeben haben.
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zeptanz des Gendersterns sind als Wahlpriferenzen, spricht zumindest eher fiir die
zweite Variante. Daneben ging diese Analyse davon aus, dass die personliche Pri-
ferenz fiir oder gegen den Genderstern im Lesen eines Fragebogens ein gutes Maf3
fiir die intrinsische Einstellung zum Thema Gendern ist. An dieser Stelle konnte
weitere Forschung ansetzen, die einer moglichen Differenz zwischen intrinsischer,
personlicher Priferenz pro oder contra Gendern und der realen, aktiven Nutzung
gegenderter Sprache in unterschiedlichen sozialen Kontexten auf den Grund geht
und dabei zu kldren sucht, ob — sofern es eine solche Differenz gibt — diese eher auf
rationale Erwigungen oder auf sozialen Druck zuriickzufiihren ist.

Zusatzmaterial online Zusitzliche Informationen sind in der Online-Version dieses Artikels (https://doi.
org/10.1007/s11615-022-00380-z) enthalten.
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