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Zusammenfassung

Der deutsche Export sendet deutliche Warnsignale. Die Wachstumsraten des Exports haben sich im Zeitraum
2015 bis 2023 im Vergleich zu 2000 bis 2015 um rund zwei Drittel reduziert. In der Folge sind die Wachstums-
beitrage des Exports von 1,8 Prozentpunkten zwischen 2000 und 2015 auf 0,8 Prozentpunkte ab 2015 und
auf lediglich noch 0,3 Prozentpunkte nach 2019 deutlich zuriickgegangen. Er ist somit kaum noch Wachs-
tumsmotor fiir die deutsche Wirtschaft. Eine anhaltende Verschlechterung des Exports nach 2015 wird auch
gemal der OECD-Exportperformance deutlich, die eine Art [anderspezifischen Anteil am globalen Export von
Waren und Dienstleistungen misst und somit als ein ergebnisorientiertes MaR fiir die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der Exporte eines Landes interpretiert werden kann.

Die Exportperformance erlaubt zudem, zwei Ursachen fiir die deutsche Exportschwache nach 2015 auszu-
machen. Erstens wuchsen die Importe der deutschen Exportzielméarkte mit 2,8 Prozent pro Jahr deutlich we-
niger als zuvor, weil sich die Weltwirtschaft und vor allem der Welthandel schwéacher entwickelten. Zweitens
konnten die deutschen Exporte mit diesem Potenzial nicht mithalten, und wuchsen mit einer jahresdurch-
schnittlichen Zuwachsrate von nur 1,5 Prozent auf Dollarbasis stark unterproportional. Da die deutschen re-
alen Exporte folglich nur etwa halb so schnell zulegten wie ihre Zielméarkte, kam es zu erheblichen Marktan-
teilsverlusten, die durch die Verschlechterung der Exportperformance deutlich werden.

Im internationalen Vergleich weist Deutschland nach 2015 die drittschlechteste Entwicklung der Exportper-
formance unter den von der OECD betrachteten Staaten auf, das Gleiche gilt fiir die nominalen Weltexportan-
teile. Dieses Schicksal teilen zwar die meisten groRen G7-Staaten, aber andere Industrieldnder wie Schweden
und Danemark nicht. Deutlich verbesserte Exportentwicklungen weisen dagegen vor allem einige Schwellen-
lander wie Indien, China, Polen und Vietnam auf.

Als Ursache fiir diesen besorgniserregenden Befund scheint weniger eine (insgesamt kaum erkennbare) Ver-
schlechterung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit infrage zu kommen, sondern eher eine stark verschlech-
terte nicht-preisliche Wettbewerbsfahigkeit, die auch Aspekte wie Blirokratie, Infrastrukturmangel und Fach-
krafteengpdsse umfasst.

Deutschlands Exportschwache lasst sich als eine Erosion seiner vormaligen Starken verorten. So haben sich
die deutschen Ausfuhren besonders in einigen wichtigen Méarkten wie dem Vereinigten Konigreich (UK) und
China schwach entwickelt. Zudem brockelt die deutsche Position nach 2015 in den fiinf wichtigsten globalen
Importlandern und dariber hinaus in wichtigen Schwellenlandern, wo China zumeist hohe Marktanteile da-
zugewinnt. In der Gesamtschau verliert Deutschland nach 2015 in 131 von 193 Importlandern Importanteile.
Ein Teil der EinbufRen ldsst sich durch Protektionismus und Geopolitik erklaren, etwa mit Blick auf die Brexit-
bedingte schlechtere Exportentwicklung in das UK sowie nach Russland und China. Auch bei den fiir Deutsch-
land traditionell besonders wichtigen Produktgruppen sind tendenziell die gréRten EinbulRen zu verzeichnen:
bei Kraftfahrzeugen, Maschinen sowie bei chemischen und auch bei pharmazeutischen Erzeugnissen.

Sollte sich diese Entwicklung fortsetzen, droht in einer Welt mit mehr Protektionismus und schwachem
Wachstum die Gefahr, dass Anteilsverluste fiir Deutschland in Zukunft auch zu absoluten Rickgdngen bei
deutschen Exporten fihren und so die Rolle der Exporte als wichtiger Wachstumsmotor dauerhaft beein-
trachtigt wird. Um diese Gefahr zu mindern, braucht es energische Reformen zur Verbesserung der preisli-
chen und nicht-preislichen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft.
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1 Einleitung

Die deutsche Wirtschaft befindet sich in einer langeren Phase der Stagnation (Bardt et al., 2024; Hither,
2025). In dieser Studie wird eroértert, inwieweit eine mogliche Exportschwache dazu beitrdgt, wie sie sich
auswirkt und wodurch sie gekennzeichnet ist. Dazu wird eine Bestandsaufnahme der Entwicklung der deut-
schen Exporte ab dem Jahr 2000 vorgenommen. Mit Blick auf diesen Zeitraum wird eruiert, ab wann sich die
Exporte deutlich schlechter entwickelt haben. Dazu werden zunachst die Exportdaten der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (VGR) verwendet und im nachsten Schritt der Indikator der Exportperformance der
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Bei beiden Anséatzen lasst sich die Zeit um
das Jahr 2015 als ein Wendepunkt herauskristallisieren.

Die weitere Analyse konzentriert sich daher auf den Zeitraum nach 2015. Zunachst wird gefragt, inwieweit
eine mogliche Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit als Erklarung fir die unglinstigere Exportperfor-
mance infrage kommt. Im Folgenden wird analysiert, in welchen Bereichen sich die Exportschwache beson-
ders zeigt. Aus deutscher Sicht wird der Blick dabei zunachst auf Ziellander und Warengruppen gelenkt, in
denen sich die deutschen Ausfuhren nach 2015 unterdurchschnittlich entwickelt haben. Im Weiteren wird
ein internationaler Vergleich angestellt und erortert, wie sich Deutschland im globalen Exportwettbewerb
um Marktanteile relativ zu anderen Industrie- und Schwellenlandern geschlagen hat. Hier lassen sich im Zeit-
raum ab 2015 Gewinner und Verlierer identifizieren. Zudem wird aus globaler Perspektive untersucht, in
welchen Landern und Warengruppen Deutschland Marktanteile abgeben musste und welche Konkurrenten
davon profitieren.

2 Exportrelevanz in Deutschland

Um die Bedeutung der Exporte fiir das deutsche Wirtschaftswachstum zu analysieren, werden im Folgenden
Daten der VGR des Statistischen Bundesamtes verwendet. Abbildung 2-1 (oberer Teil) verdeutlicht die Ent-
wicklung der preisbereinigten Exporte von Waren und Dienstleistungen — als Index seit 2000 und mit Blick
auf jahrliche Veranderungsraten und Wachstumsbeitrage zum realen Bruttoinlandsprodukt (BIP).

Beim Blick auf die Entwicklung des Indexwerts werden die Krisen in den Jahren 2009 und 2020 und die da-
rauffolgenden Erholungsphasen deutlich. Am aktuellen Rand zeigt sich zudem eine Abflachung. Bei genauem
Hinsehen erscheint der trendmaRige Verlauf in den Jahren vor der globalen Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise im Jahr 2008 steiler als in der Zeit danach. Dieser Eindruck verfestigt sich beim Blick auf die jahrlichen
Veranderungsraten und die Wachstumsbeitrage. Deutliche Ausschlage nach oben sind nach der Erholungs-
phase von der Exportkrise 2009 kaum noch zu erkennen. Generell fallen die Werte nach 2015 bei beiden
Indikatoren geringer aus als zuvor.

Im unteren Teil von Abbildung 2-1 werden die jahresdurchschnittlichen Veranderungsraten der deutschen
realen Exporte von Waren und Dienstleistungen fiir verschiedene Zeitraume verglichen. Zunachst wird links
eine Dekadenbetrachtung vorgenommen. Im Zeitraum 2000 bis einschlieBlich 2010 lag der durchschnittliche
reale Exportzuwachs noch bei 4,7 Prozent pro Jahr. Im folgenden Jahrzehnt, das die Coronakrise bewusst
nicht umfasst und die Veranderungsraten 2011 bis 2019 einschlieRt, war noch ein Wert von 3,4 zu verzeich-
nen. Danach liegt die durchschnittliche Zuwachsrate nur noch bei 0,6 Prozent, obwohl in der Phase 2019 bis
2023 neben dem Einbruch in der Coronakrise auch die Erholung danach enthalten ist.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT >
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Abbildung 2-1: Entwicklung der realen Exporte von Waren und Dienstleistungen gemaR VGR
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Es erscheint noch sinnvoller, den Gesamtzeitraum im Jahr 2015 zu trennen, was auch die Ergebnisse im
nachsten Abschnitt zeigen. Im Zeitraum 2000 bis 2015 lag das jahresdurchschnittliche Wachstum der realen
Exporte bei 4,5 Prozent, im Zeitraum 2015 bis 2023 (beginnend mit der Verdanderungsrate 2016) nur noch bei
1,6 Prozent. Das Tempo der realen Exportzuwachse fiel nach 2015 also um rund zwei Drittel geringer aus.

Bei der Aufteilung des Fokuszeitraums ab 2015 in zwei Vierjahresabschnitte wird deutlich, dass es zwar auch
zwischen 2015 und 2019, aber vor allem nach 2019 zu einer sehr schwachen Exportentwicklung gekommen
ist (Abbildung 2-1). Wahrend die realen Exporte zwischen 2015 und 2019 noch um insgesamt 13,4 Prozent
(jahresdurchschnittlich 2,6 Prozent) zunahmen, war zwischen 2019 und 2023 nur noch ein Zuwachs von
2,3 Prozent zu verzeichnen (jahresdurchschnittlich 0,6 Prozent).

In der Folge fiel auch der BIP-Wachstumsbeitrag der Exporte geringer aus. Nach 2015 erreichte er auBer im
Jahr 2021 beim Rebound nach der Coronakrise nie wieder das Niveau von 2 Prozentpunkten (Abbildung 2-1).
Aus den vorliegenden Daten lasst sich im langerfristigen Vergleich Folgendes berechnen: Zwischen 2000 und
2015 trugen die realen Exporte im Jahresdurchschnitt noch schatzungsweise 1,8 Prozentpunkte zum BIP-
Wachstum bei, nach 2015 war es mit 0,8 Prozentpunkten nur weniger als halb so viel, nach 2019 waren es
nur noch knapp 0,3 Prozentpunkte pro Jahr. Dieser Befund zeigt, dass der Export als Wachstumsmotor fiir
die deutsche Wirtschaft nach 2015 stark ins Stocken geriet.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 6
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3 Entwicklung internationaler Wettbewerbsfahigkeit

Ein Grund fir die deutlich verschlechterte Exportentwicklung kénnte eine geringere Wettbewerbsfahigkeit
sein. Der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit ist schillernd (Matthes, 2005; IW, 2012). Er kann sich auf Unter-
nehmen, Branchen und ganze Volkswirtschaften beziehen, zudem kann er mit ergebnisorientierten oder ur-
sachenbezogenen Indikatoren vermessen werden.

Im Folgenden wird die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Exportwirtschaft und der deut-
schen Volkswirtschaft aus drei Blickwinkeln beleuchtet.

3.1 Exportperformance

Zunachst wird ein ergebnisorientierter Indikator verwendet: die von der OECD im Datenanhang des Wirt-
schaftsausblicks zur Verfligung gestellte Exportperformance.

Die Exportperformance kann als eine Art landerspezifischer Weltmarktanteil interpretiert werden. Denn sie
gibt an, wie sich die Exporte von Waren und Dienstleistungen eines Landes relativ zum landerspezifischen
Marktpotenzial entwickeln. Dieses Marktpotenzial wird ermittelt aus der Veranderung der Importe der Ex-
portzielmarkte, gewichtet mit den landerspezifischen relativen Anteilen der jeweiligen Zielmérkte. Die Be-
rechnung erfolgt preisbereinigt und volumenbasiert sowie auf Basis von US-Dollar-Angaben, um einem inter-
nationalen Vergleich auf einheitlicher Basis zu ermdéglichen. Wenn die realen Exporte in einem Jahr schwa-
cher (starker) wachsen als die Exportzielmarkte, sinkt (steigt) die Exportperformance.

Abbildung 3-1 zeigt verschiedene Blickwinkel auf die Exportperformance der deutschen Wirtschaft:

B Oben wird der Verlauf des Indexes der Exportperformance dargestellt. Schon hier fallt ein deutlicher Be-
fund ins Auge: Unter Schwankungen blieb der Exportperfomance-Index zwischen 2000 und 2015 im
Trend konstant. Im Jahr 2000 verzeichnete der Index den Wert 0,96, im Jahr 2015 den Wert 0,97. Danach
ging die deutsche Exportperformance stetig auf von der OECD geschatzte 0,86 im Jahr 2024 zuriick. Bis
2026 prognostiziert die OECD einen weiteren Riickgang auf 0,83.

B Der Blick auf die jahrlichen prozentualen Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr in der mittleren Abbil-
dung verdeutlicht nochmals die Konzeption des Indikators. In den Jahren bis 2015 gab es einige Jahre, in
denen die deutschen Exporte schneller wuchsen als die deutschen Exportzielmarkte und in der Folge kam
es zu einem Anstieg der Exportperformance (runder Punkt). Nach 2015 wuchsen die deutschen Exporte
durchweg unter ihrem Potenzial, sodass die Verdanderung der Exportperformance durchweg negativ war.

B Die Kernaussage, die sich im Hinblick auf die Entwicklung der Exportperformance ergibt, wird in der un-
tersten Abbildung deutlich. Die deutschen Exporte wuchsen im Jahresdurchschnitt 2000 bis 2015 mit
rund 4,5 Prozent dhnlich schnell wie die Exportzielmarkte. Im Zeitraum 2015 bis 2024 gab es in zweierlei
Hinsicht eine Verschlechterung. Erstens wuchsen die deutschen Exportzielmarkte mit 2,8 Prozent pro
Jahr deutlich schwacher und zweitens partizipierten die deutschen Exporte an diesem Potenzial mit einer
jahresdurchschnittlichen Zuwachsrate von nur 1,5 Prozent stark unterproportional.

Die schwachere deutsche Exportentwicklung, die sich beim Blick auf die VGR offenbart, lasst sich also mit
einer schlechteren Entwicklung der deutschen Absatzmarkte, aber auch mit einem Verlust an Marktanteilen
erklaren.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 7
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Abbildung 3-1: Veranderung der Exportperformance Deutschlands im Langfrist-Vergleich

Deutsche Exporte von Waren und Dienstleistungen, volumenbasierte Angaben, US-Dollar-Basis
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Neben diesem ergebnisorientierten Indikator fir Wettbewerbsfahigkeit (der deutschen Exportwirtschaft)
gibt es auch eher ursachenorientierte Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren, die grundsatzlich einen Beitrag zur
Erklarung der Marktanteilsverluste liefern kénnen.

3.2 Preisliche Wettbewerbsfahigkeit

Ein gebrauchlicher Indikator zur ursachenbezogenen Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit sind reale effek-
tive Wechselkurse. Mit ihnen lasst sich die preisliche Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft vermessen,
denn sie geben vereinfacht ausgedriickt an, wie teuer ein Land im Vergleich zu seinen Handelspartnern ist
und wie sich die Preisverhaltnisse relativ zueinander lGber die Zeit entwickeln. Reale Wechselkurse basieren
auf einer Kombination von nominalen Wechselkursen, wie sie an Devisenmarkten gelten, und von Preis- oder
Kostenindikatoren. Wenn der bilaterale nominale Wechselkurs zwischen zwei Landern konstant bleibt, aber
die Preise/Kosten in Land A deutlich starker steigen als in Land B, dann wertet Land A real auf gegentiber
Land B — seine Produkte werden relativ gesehen teurer. Eine gleich groRe Abwertung des nominalen Wech-
selkurses kdnnte diesen Verlust an preislicher Wettbewerbsfahigkeit wieder ausgleichen.

In der Regel werden reale Wechselkurse nicht nur bilateral zwischen zwei Landern berechnet, sondern zwi-
schen Land A und seinen (wichtigsten) Handelspartnern. Auch nominale Wechselkurse lassen sich gegeniiber
den Handelspartnern berechnen. Man spricht dann von einem effektiven nominalen Wechselkurs. Die ein-
zelnen bilateralen (nominalen oder realen) Wechselkurse der jeweiligen Handelspartner gehen dabei in ei-
nen gewichteten Durchschnitt der bilateralen Wechselkurse mit ihrem Anteil am Handel mit Land A ein.

Der reale effektive Wechselkurs wird berechnet, indem der nominale effektive Wechselkurs erganzt wird um
relative Preis- oder Kostenentwicklungen, ebenfalls gemessen als gewichteter Durchschnitt gegentiber den
Handelspartnern. Der reale effektive Wechselkurs gibt das Austauschverhaltnis zwischen einem festgelegten
Warenkorb im Inland gegeniiber dem handelsgewichteten Durchschnitt der Partnerldnder an (Deutsche Bun-
desbank, 2023). Es gibt verschiedene Preis- und Kostenindikatoren, die dazu verwendet werden kénnen: Ver-
braucherpreise, Exportpreise, Produzentenpreise, BIP-Deflatoren, Deflatoren des Gesamtabsatzes oder auch
Lohnstiickkosten. Da sich diese Preis- und Kostenindikatoren unterschiedlich entwickeln kdnnen — in
Deutschland und bei seinen Handelspartnern — ergeben sich auch unterschiedliche Entwicklungen der jewei-
ligen effektiven realen Wechselkurse. Das wird auch deutlich, wenn die Entwicklung der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands seit 2015 betrachtet wird. In Abbildung 3-2 wird eine Auswahl verschiedener
Indikatoren miteinander verglichen, welche die Veranderung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit zwischen
2015 und 2023 darstellen. Sie stammen von der OECD, der Europaischen Kommission und der Deutschen
Bundesbank und unterscheiden sich auch nach dem Landerkreis, mit dem Deutschland verglichen wird. Wel-
cher effektive reale Wechselkurs zu betrachten ist, kann nicht eindeutig bestimmt werden und hangt auch
von der Fragestellung ab. Daher werden hier verschiedene effektive nominale und reale Wechselkurse be-
trachtet.

Zunéchst wird der Blick in Abbildung 3-2 auf die Entwicklung des nominalen effektiven Wechselkurses ge-
lenkt. Dazu finden sich im oberen Teil der Abbildung drei Indikatoren mit dem Kiirzel NEWK. Es zeigt sich,
dass es seit 2015 aus deutscher Sicht nominal und effektiv zu einer Aufwertung von zwischen knapp 8 und
gut 10 Prozent gekommen ist. Die Unterschiede machen deutlich, dass es relevant ist, wie breit der Kreis der
Handelspartner beim Vergleich gezogen wird. Gleiches gilt fiir die verschiedenen realen effektiven Wechsel-
kurse (REWK), deren Entwicklung sich je nach realer BezugsgrofRRe (bei Preisen und Kosten) nach der Quelle
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und nach dem verglichenen Landerkreis ebenfalls unterscheidet. Um ein breites Bild zu ermdoglichen, werden
zahlreiche verschiedene effektive reale Wechselkurse dargestellt. In der Gesamtschau wird deutlich, dass die
effektiven realen Wechselkurse etwas weniger gestiegen sind als die effektiven nominalen Wechselkurse.
Damit lasst sich schlussfolgern, dass die Preis- und Kostenentwicklung in der deutschen Wirtschaft etwas
geringer war als im gewichteten Durchschnitt der Handelspartner. Dies hat die nominale Aufwertung bei
realer Betrachtung leicht abgemildert.

Abbildung 3-2: Veranderung der preislichen Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands anhand verschiedener
Indikatoren fiir effektive Wechselkurse

Verdanderung der jeweiligen Indikatoren zwischen 2015 und 2023 in Prozent

NEWK OECD vs. 55 I 7,3
NEWK COM vs. 37 I o,

REWK-VP OECD vs. 55 I 16

REWK-VP COM vs. 37 I 5,5
REWK-BIP-Df COM vs. 37 I 4,8
REWK-DGA BUBA vs. 37 I 36

REWK-LSK OECD vs. 55 I .6

REWK-LSK COM vs. 37 I S,3

REER-Ex-P COM vs. 37 -1,5 I

Erlauterung der Abkirzungen: NEWK/REWK: nominaler/realer effektiver Wechselkurs; VP: Verbraucherpreise; BIP-Df: BIP-Deflator;
DGA: Deflator des Gesamtabsatzes; LSK: Lohnstiickkosten; Ex-P: Exportpreise; COM: Europdische Kommission; BUBA: Deutsche
Bundesbank; vs. X: Anzahl der Handelspartner fiir den jeweiligen effektiven Wechselkurs.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Europaische Kommission; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft

Zumeist zeigen die ermittelten effektiven realen Wechselkurse ein dhnliches Bild: eine Aufwertung in einer
breiten Spanne um etwa 4 Prozent (von 1,6 Prozent bis 6,6 Prozent). Nur bei den Exportpreisen ist eine reale
effektive Abwertung von 1,5 Prozent zu verzeichnen. Das deutet darauf hin, dass Exportunternehmen selbst
zwar im Vergleich zu ihren Wettbewerbern noch hohere Kostenanstiege hinnehmen mussten, aber diese
hoheren Kosten aufgrund des internationalen Wettbewerbs weniger als der Durchschnitt der Handelspartner
auf ihre Preise Uberwiélzen konnten. Dieser Befund deutet darauf hin, dass die Unternehmen EinbufRen bei
den Gewinnmargen hinnehmen mussten (Matthes, 2024a).
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Beim Blick auf diese Unterschiede stellt sich die Frage, welcher Preis- oder Kostenindikator fur die Fragestel-
lung dieser Studie am besten geeignet ist. Exportpreise unterscheiden sich von den anderen Preis- und Kos-
tenmalien, weil sie nicht die Preisentwicklung auf der Inputebene abbilden, sondern die Absatzseite abde-
cken. Eher inputseitige Indikatoren sind dagegen Lohnstilickkosten sowie breite Preisindikatoren wie BIP-De-
flatoren, welche die Preisentwicklung der gesamten heimischen Wertschopfung darstellen und damit auch
Preise von Dienstleistungen einschlieRen, sowie der Deflator des Gesamtabsatzes, der zusatzlich auch die
Preisentwicklung der gesamten Importe beriicksichtigt, die teilweise als Vorleistungen in die Produktion ein-
gehen. Exportpreise sind damit der preislichen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Exporteure konzeptio-
nell ndher und damit fir die hier zu treffende Einschdtzung besonders relevant. Zudem lasst sich (auch) fiir
den deutschen realen effektiven Wechselkurs auf Basis von Exportpreisen konometrisch ein hoch signifi-
kanter statistischer Zusammenhang zur Entwicklung der realen deutschen Ausfuhren nachweisen (Deutsche
Bundesbank, 2016).

Damit ergibt sich im Gesamtbild der realen effektiven Wechselkurse, dass sich die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit Deutschlands gegeniiber den wichtigsten Handelspartnern seit 2015; wenn Gberhaupt, nur relativ
leicht verschlechtert hat. Hinzu kommt, dass das Bild einer maRigen Aufwertung auch vom gewahlten An-
fangszeitpunkt 2015 abhangt. Tatsdachlich zeigen alle der hier verwendeten Indikatoren fiir die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zwischen 2014 und 2015 eine meist moderate Abwertung. Damit ergibt
sich beim Vergleich Giber den Zeitraum 2014 bis 2023 eine deutlich geringere Aufwertung flir Deutschland als
flir den Zeitraum 2015 bis 2023. Es erscheint daher kaum plausibel, die leicht verschlechterte preisliche Wett-
bewerbsfahigkeit als wesentliche Ursache fiir die starke Verschlechterung der deutschen Exportperformance
und der deutschen Anteilsverluste bei den globalen Exporten und Importen anzusehen.

3.3 Nicht-preisliche und allgemeine Wettbewerbsfahigkeit

Da die preisliche Wettbewerbsfahigkeit allein keine befriedigende Erklarung fiir die verschlechterte Export-
performance liefert, stellt sich die Frage, ob nicht-preisliche Faktoren hierfiir besser geeignet sind.

Das Konzept der nicht-preislichen Wettbewerbsfahigkeit ist relativ vage und stellt darauf ab, dass es Gber
den Preis hinausgehende Faktoren gibt, welche die Nachfrage nach Produkten (Exporten) beeinflussen. An-
ders als bei der preislichen Wettbewerbsfahigkeit gibt es jedoch keine einschldgigen und standardmaRig ver-
fligbaren Indikatoren. Bickenbach et al. (2014) nennen als mogliche Faktoren zur Erfassung nicht-preislicher
Wettbewerbsfahigkeit die Qualifikation der Arbeitskrafte, produktbegleitende Dienstleistungen, die For-
schungsintensitat und die Qualitdt der Exporte. Sie versuchen, diese Faktoren zu messen, stellen aber fest,
dass dies mit den international verfiigbaren Indikatoren nur eingeschrankt moglich ist.

Diese Liste der Faktoren kann noch erweitert werden. So kénnen etwa eine liberbordende Blrokratie und
zunehmende Compliance-Anforderungen nicht nur zu hoheren Erzeugerpreisen fiihren, sondern auch die
Leistungsfahigkeit von Unternehmen und deren Produkten beeintrachtigen. Wenn ein immer groRerer Teil
der Arbeitszeit fur das Ausfiillen von Formularen verwendet werden muss, bleibt weniger Zeit fiir Innovatio-
nen und Produktverbesserungen. Die Effizienz der Unternehmen leidet darunter. Auch die zunehmenden
allgemeinen Fachkrafteengpasse konnen die Leistungsfahigkeit von Exportfirmen mindern. Zudem kann das
technologische Aufholen von Schwellenldandern wie China die relative nicht-preisliche Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands verschlechtern.
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Eine Moglichkeit, diese und weitere denkbare nicht-preisliche Faktoren weitgehend abzudecken, ist die Ver-
wendung eines breiten Indikators fiir internationale Wettbewerbsfahigkeit. Dazu wird auf das World Com-
petitiveness Ranking des IMD (2024) zurlickgegriffen (Abbildung 3-3).

Abbildung 3-3: Entwicklung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Rang* Deutschlands im World Competitveness Ranking des IMD unter 67 Landern anhand von 336 Indikatoren

9 9
10 10
11
12
13 13
15 15 15 15 15
16
20
21
22
23
24
26

16 16
17 17

*Eine niedrigere Rangzahl bedeutet eine bessere Platzierung im Ranking und damit eine hohere internationale Wettbewerbsfahig-
keit.
Quelle: IMD, 2024

Das IMD vergleicht 67 Lander und verwendet dabei 336 Indikatoren aus den vier Oberkategorien wirtschaft-
liche Performance, staatliche und unternehmerische Effizienz sowie Infrastruktur (IMD, 2024). Dabei sind
Faktoren wie Birokratie und Regulierungen ebenso erfasst wie Fachkrafteengpasse, Infrastrukturmangel und
Forschungsindikatoren, die wie oben erldutert als Facetten nicht-preislicher Wettbewerbsfahigkeit gelten.
Dieses und dhnliche Rankings haben zum Ziel, die allgemeine Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft abzu-
bilden, Wachstum und Wohlstand zu schaffen und zu erhalten (Matthes, 2005; IW, 2012). Dabei werden
empirisch quantifizierte internationale Vergleichsindikatoren verwendet, aber auch subjektive Einschatzun-
gen von Experten aus den beteiligten Landern. Bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Rankings ist daher
eine gewisse Zuriickhaltung angebracht (Matthes, 2005).

Im Ergebnis des aktuellen IMD-Rankings ist Deutschland weiter abgerutscht. In den letzten zehn Jahren kam
es zu einem starken Rickgang von Platz sechs im Jahr 2014 auf Platz 24 im Jahr 2024, was wirtschaftspolitisch
als Warnsignal interpretiert werden kann (Hiither, 2025). Nur am Ende der wirtschaftlichen Stagnationsphase
Mitte der 2000er Jahre war Deutschland dhnlich schlecht platziert.

Flr die hier vorliegende Fragestellung ist vor allem wichtig: Der starke Abstieg im Ranking fallt in die Zeit der

Verschlechterung der Exportperformance ab 2015 und dirfte daher auch einen Erklarungsbeitrag dazu lie-
fern, der Uber rein preisliche Faktoren hinausgeht.
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4 Verortung der EinbuRen im AuBBenhandel

Im Weiteren wird untersucht, in welchen Bereichen die EinbuRen beim AuBenhandel besonders ausgepragt
sind. Dazu wird mithilfe der AuRenhandelsstatistik die Ausfuhr zwischen 2015 und 2023 nach Exportlandern
und Warengruppen analysiert.

4.1 Anmerkungen zu den Messkonzepten

Zundachst sind einige methodische Anmerkungen angebracht. Denn die Daten der AuRenhandelsstatistik sind
nominal und beziehen sich nur auf den Warenhandel. Die bisherige Betrachtung der deutschen Exporte ge-
mak VGR und der Exportperformance bezog sich dagegen auf Waren und Dienstleistungen und war preis-
bereinigt. In der AuBenhandelsstatistik wird dagegen keine Preisbereinigung vorgenommen, es existieren
aber Mengenangaben fir die Ausfuhr (= Warenexporte) in Gewichtseinheiten (Tonnen).

Der Fokus der Betrachtung liegt auf den Veranderungen seit 2015. Besonders in diesem Zeitraum, aber auch
zuvor unterscheiden sich die Veranderungsraten zwischen den verschiedenen Messkonzepten deutlich (Ab-
bildung 4-1). Das liegt vor allem daran, dass die Exportpreise, anders als zuvor, in den letzten Jahren sehr viel
deutlicher gestiegen sind. Dies zeigen die folgenden Ausfiihrungen.

Abbildung 4-1: Vergleich verschiedener Messkonzepte der deutschen Exporte

Jahresdurchschnittliche Veranderung der Exporte nach verschiedenen Abgrenzungen in den angegebenen Zeitrau-
men in Prozent

4,5
Reale Exporte von Waren und Dienstleistungen (Basis: Index I 16
2000=100, VGR) 2,6
B o6
5,0
Nominale Exporte von Waren und Dienstleistungen (Basis: I L
Wertangabe in Mrd. Euro, VGR) 3,3
_ 4,9
2000-2015
& . W 2015-2023
Deflator der Exporte 0.7 4
2015-2019
D 3
H2019-2023
. . 4,7
Wert der Warenausfuhren (Basis: Angabe in Mrd. Euro, I -
AuRenhandelsstatistik) 2,7
¥
) ) . 2,2
Menge der Ausfuhr (Basis: Gewichtsangabe in Tonnen, -1,7
AuRenhandelsstatistik) 1,9

Quellen: OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

In den Vergleich einbezogen werden auch die VGR-Daten zu den nominalen Exporten von Waren und Dienst-
leistungen. Hier werden starke Unterschiede zwischen der realen und der nominalen Betrachtung deutlich.
Wie schon aufgezeigt ist der Unterschied der jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten zwischen den beiden
Zeitrdumen 2000 bis 2015 (4,5 Prozent) und 2015 bis 2023 (1,6 Prozent) in der realen Sicht der VGR groR}
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(s. Abbildung 2-1). In der nominalen Sicht der VGR fallt er dagegen deutlich geringer aus: 5,0 Prozent zu
4,1 Prozent. Der Blick auf den Preisdeflator der Exporte von Waren und Dienstleistungen liefert die Erklarung
dafiir. Demnach stiegen die Exportpreise im Zeitraum 2000 bis 2015 nur um 0,5 Prozent pro Jahr im Durch-
schnitt, wahrend im Zeitraum 2015 bis 2023 2,5 Prozent zu verzeichnen waren. Im Zeitraum 2019 bis 2023
waren es sogar 4,3 Prozent im Jahresdurchschnitt.

Die jahresdurchschnittlichen Veranderungsraten bei den nominalen Daten der AuBenhandelsstatistik, die
anders als die nominalen VGR-Daten nicht den Dienstleistungshandel einbeziehen, sind gleichwohl in einer
dhnlichen GroRenordnung: 4,7 Prozent im Zeitraum 2000 bis 2015 und 3,5 Prozent im Zeitraum 2015 bis
2023. Bei den Ausfuhrmengen auf Basis von Gewichtsangaben ergibt sich dagegen ein ganz anderes Bild: Hier
ist zwischen 2000 und 2015 nur ein jahresdurchschnittlicher Zuwachs von 2,2 Prozent zu verzeichnen. Und
im Zeitraum 2015 bis 2023 zeigt sich ein deutlicher Riickgang von 1,7 Prozent pro Jahr, der allein auf die Zeit
ab 2019 zuriickgeht, in der die Ausfuhrmenge sogar um jahresdurchschnittlich 5,1 Prozent abnahm.

Die Veranderungsraten der Ausfuhrwerte und der Ausfuhrmengen zwischen 2015 und 2023 sind die Orien-
tierungsmarken fiir die weitere Untersuchung der Ausfuhren. Es wird eruiert, bei welchen Partnerlandern
und Warengruppen sich die deutsche Exportschwache besonders zeigt. Ein moglicher Ansatzpunkt ist dabei
zu prifen, ob sich die Ausfuhren in bestimmte Lander und in bestimmten Produktgruppen unterproportional
entwickelt haben. Zudem bietet es sich an, die jahresdurchschnittlichen Veranderungsraten vor und nach
2015 zu vergleichen. Diese Analyse wird dadurch etwas erschwert, dass es wie dargestellt nach 2015 und
besonders nach 2019 zu dem starken Exportpreisanstieg kam, der die nominalen Ausfuhrdaten in diesem
Zeitraum aufblaht. Dies gilt es, bei den folgenden Ausfiihrungen in Erinnerung zu behalten.

4.2 Ausfuhren in Hauptexportpartnerlander

Im Folgenden wird die Entwicklung der deutschen Ausfuhren in diejenigen Hauptexportpartnerlander be-
trachtet, auf die im Jahr 2015 ein Ausfuhranteil von mindestens 2 Prozent entfiel (Abbildung 4-2). Der Uber-
sichtlichkeit halber wird die Untersuchung auf diesen Kreis beschrankt. Mit den in Abbildung 4-2 betrachte-
ten zwolf Landern werden rund zwei Drittel des gesamten deutschen Ausfuhrwerts abgedeckt. In Abbildung
4-2 werden jeweils fiir wert- und fir mengenmaRige Angaben die jahresdurchschnittlichen Veranderungsra-
ten in den Zeitrdumen 2000 bis 2015 und 2015 bis 2023 miteinander verglichen. Zur Veranschaulichung wird
die Differenz zwischen beiden Raten gebildet. Dies ist einer der beiden vorrangigen Indikatoren, an denen
sich ablesen lasst, in welchen wichtigen Ziellandern nach 2015 vor allem ExporteinbuBen hinzunehmen wa-
ren. Als zweiter Indikator kann der Vergleich zur Verdanderungsrate fir die gesamte Ausfuhr gezogen werden
(ganz rechts in den Abbildungsteilen). Eine stark unterproportionale Verdnderung signalisiert ebenfalls deut-
liche EinbuRRen. Dieser zweite Indikator hat den Vorteil, dass er weitgehend unabhangig von den starken
Preisanstiegen in den letzten Jahren ist, was fir den ersten Indikator nicht gilt.

Bei den Ausfuhrwerten im oberen Teil der Abbildung 4-2 wird deutlich, dass sich vor allem die Ausfuhren in
das UK wegen des Brexits sehr schlecht entwickelt haben, und zwar bei beiden Indikatoren. War hier zwi-
schen 2000 und 2015 noch ein Zuwachs von 4,0 Prozent pro Jahr zu verzeichnen, gingen die Ausfuhren nach
2015 um jahresdurchschnittlich 1,6 Prozent zurilick. Zudem ist die Differenz zwischen den durchschnittlichen
jahrlichen Veranderungsraten in den beiden Zeitraumen mit minus 5,6 Prozentpunkten stark negativ.
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Bei China hat sich der Zuwachs der Ausfuhren sehr stark verringert, blieb aber anders als beim UK noch leicht

tiberdurchschnittlich. Ahnliches gilt in geringerem MaR fiir Polen und Tschechien, wo sich vormals hohe Zu-

wachsraten zwar verringerten, aber das Ausfuhrwachstum noch tberproportional blieb. Bei Frankreich gab

es nur eine leichte Verringerung der Zuwachsrate, aber eine durchweg unterdurchschnittliche Steigerung.

Abbildung 4-2: Entwicklung der deutschen Ausfuhren in die Hauptexportpartnerlander

Angaben auf Werte- und Gewichtsbasis in Prozent oder Prozentpunkten
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Wenn man den Blick tiber die Abbildung 4-2 hinaus auf weitere Ausfuhrpartner erweitert und auf den zweiten
Indikator, also auf ein stark unterdurchschnittliches Wachstum nach 2015 abstellt, fallen neben dem UK und
Frankreich weitere Lander ins Auge. Dies gilt besonders fiir Russland mit einem jahresdurchschnittlichen
Rickgang der deutschen Ausfuhren von (iber 10 Prozent. Insgesamt sind es 59 Prozent zwischen 2015 und
2023. Ursachlich dafiir sind die beiden Sanktionsschiibe nach der Krim-Annexion 2014 und vor allem nach
dem Beginn des Angriffskriegs in der Ukraine.

Im Folgenden wird der Blick auf weitere wichtige Ausfuhrlander gelenkt. Dabei wird ihr Ausfuhranteil im Jahr
2015 als Ausgangspunkt gewahlt, da Lander mit einem hohen Anteil im Jahr 2015 und einer unterdurch-
schnittlichen Veranderungsrate nach 2015 mehr zur schlechten Entwicklung der Ausfuhren beitragen als Lan-
der mit einem kleinen Ausfuhranteil im Jahr 2015. Ein MaRstab zur Beurteilung ist die Differenz zwischen
ihrem Ausfuhranteil im Jahr 2015 und ihrem prozentualen Wachstumsbeitrag zur Veranderungsrate der ge-
samten Ausfuhr nach 2015. Ordnet man die Lander nach der grofSten diesbeziiglichen Differenz, stehen ne-
ben den schon erwahnten Landern vor allem 6lexportierende Staaten wie die Vereinigten Arabischen Emi-
rate und Saudi-Arabien sowie ostasiatische Staaten wie Siidkorea und Japan in dieser Liste weit oben.

Beim Blick auf die Veranderungsraten auf Basis von Mengenangaben im unteren Teil von Abbildung 4-2 sind
die gleichen Lander abgebildet wie im oberen Teil der Abbildung, da der wertmaRige Ausfuhranteil relevanter
fir die 6konomische Interpretation ist als der Gewichtsanteil. Es zeigt sich ein ganzlich anderes Bild. Denn
der starke Anstieg der Exportpreise nach 2015 wirkt hier nicht verzerrend. Der Vergleich der jahresdurch-
schnittlichen Veranderungsraten zwischen den Zeitrdumen 2000 bis 2015 und 2015 bis 2023 ist deutlich aus-
sagekraftiger als bei der Betrachtung der Ausfuhrwerte und steht daher im Mittelpunkt der folgenden Be-
schreibung. Deutlich schlechtere Ausfuhrzuwachse nach 2015 weisen bei der mengenmaligen Betrachtung
nicht nur China und das UK auf, sondern auch Polen, die Schweiz, die Niederlande und Tschechien. Schaut
man nur auf die jahresdurchschnittlichen Verdnderungsraten nach 2015, so liegen sie lGberwiegend, aber
nicht durchweg im negativen Bereich.

Blickt man Gber die zwdlf wichtigsten Ausfuhrpartner hinaus und ordnet sie erneut nach der Differenz zwi-
schen dem Anteil im Jahr 2015 (hier nach Gewicht) und dem prozentualen Wachstumsbeitrag zur Verande-
rungsrate der gesamten mengenmaRigen Ausfuhr nach 2015, fallen neben den schon erwdhnten Landern
erneut Russland, einige 6lexportierende Staaten (u. a. Saudi-Arabien, der Iran und Algerien) sowie einige ost-
asiatische Lander (Hongkong und Japan) ins Auge. Es tauchen aber auch Lander wie Danemark und Stidafrika
relativ weit oben in diesem Ranking auf.

Eine relativ schlechte Ausfuhrentwicklung zeigt sich offensichtlich vor allem bei einigen wichtigen Handels-
partnern. Unter den europdischen Landern gehort vor allem das UK dazu, aber je nach Betrachtungsweise
auch Polen, Tschechien, Frankreich, die Niederlande und die Schweiz. Bei den aufRereuropéischen Staaten
fallt vor allem die starke Verschlechterung der Zuwachsraten nach China ins Auge. Dagegen haben sich die
Ausfuhren in die USA vergleichsweise gut entwickelt, trotz der starker protektionistischen Ausrichtung der
ersten Trump-Administration und den protektionistischen Elementen des US Inflation Reduction Act (IRA)
der Biden-Administration. Hier droht durch den angekiindigten Protektionismus der Trump-Administration
aber eine Verschlechterung, welche die deutsche Wirtschaft Gber den Exportkanal hart treffen konnte (Obst
et al., 2024).
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Auch zuvor schon bekam die deutsche Exportindustrie die Auswirkungen von mehr Protektionismus und ge-
opolitischer Konflikte zu spliren. Denn der Brexit ist eine wesentliche Ursache fiir die verschlechterten Ex-
porte in das UK. Die Russland-Sanktionen nach der Krim-Annexion im Jahr 2014 und dem russischen Invasi-
onskrieg in der Ukraine im Jahr 2022 haben naturgemal hier zu starken Exportriickgdngen gefiihrt. Und auch
bei China stehen die Autarkiebestrebungen und eine starkere, protektionistisch wirkende Industriepolitik,
die beide zum Riickgang der deutschen Exportzuwachsraten nach China beitragen, im Kontext von Geopolitik
und Handelskriegen.

4.3 Ausfuhren in den wichtigsten Warengruppen

Auch mit Blick auf die Warengruppen wird analysiert, in welchen Bereichen sich nach 2015 Schwaéchen zei-
gen. Betrachtet werden alle Produktgruppen mit einem wertmaRigen Anteil von mindestens 2 Prozent im
Jahr 2015 (Abbildung 4-3), auf die zusammen ein Anteil von lGber 83 Prozent entféllt. Trotz eines ausreichend
hohen Anteils wird die (vor allem aus Geheimhaltungsgriinden nicht naher spezifizierte) Warengruppe mit
der Bezeichnung XX nicht in die Betrachtung eingeschlossen.

Bei der wertmaRigen Perspektive ist erneut zu bedenken, dass die fast durchweg positiven Verdanderungen
im Zeitraum 2015 bis 2023 auch durch Preiserhohungen bedingt sind. Umso bemerkenswerter ist es, dass
die jahresdurchschnittlichen Veranderungen in vielen der betrachteten Warengruppen trotzdem geringer
ausfallen als im Zeitraum 2000 bis 2015.

Bedeutsam ist, dass die Differenz zwischen den Veranderungsraten der beiden Zeitraume gerade bei den drei
wichtigsten Warengruppen negativ ist. Auf sie entfielen im Jahr 2015 zusammen lber 41 Prozent des Waren-
ausfuhrwerts: Kraftwagen und -teile, Maschinen und chemische Produkte. Bei den pharmazeutischen Erzeug-
nissen ist auch eine hohe negative Differenz der Veranderungsraten zu sehen: Hier bleibt die Zuwachsrate
nach 2015 aber Gberdurchschnittlich im Vergleich zum gesamten Handel. Bei den Kraftfahrwagen und -teilen
ist das nicht der Fall, da hier mit 2,3 Prozent nur eine unterdurchschnittliche Zuwachsrate zu verzeichnen ist.
Das ist sonst nur bei den Sonstigen Fahrzeugen der Fall. Insgesamt zeigen sich also vor allem im Fahrzeugbau
die deutlichsten Schwachen.

Bei der mengenmaRigen Betrachtung zeigen sich dhnlich wie bei den Exportziellindern auch bei den Pro-
duktgruppen deutlich mehr (aber meist geringe) negative jahresdurchschnittliche Verdnderungsraten nach
2015, weil hier wie erwahnt die Preiserhohungen keine aufbldhende Rolle spielen. Damit ergeben sich bei
den Differenzen der Verdanderungsraten zwischen beiden Zeitraumen wie zu erwarten Gberwiegend negative
Werte.

Dies gilt auch hier fur die wichtigsten drei Produktgruppen und damit auch fir die Kraftfahrwagen und -teile.
Es gibt allerdings keine Gruppen, in denen sich die Ausfuhren im Vergleich zum Gesamthandel unterdurch-
schnittlich entwickeln, weil die Gruppe XX der nicht spezifizierten Waren, auf die ein nennenswerter Ge-
wichtsanteil entfdllt, mit einer stark negativen jahresdurchschnittlichen Veranderungsrate von —13 Prozent
den Durchschnitt nach unten zieht.

Insgesamt sind die Verschlechterungen hier breiter verteilt, betreffen wie bei der wertmaRigen Betrachtung
aber auch die Kraftwagen und -teile und damit die fiir Deutschland mit Abstand wichtigste Warengruppe in
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der Ausfuhr mit rund 18,9 Prozent im Jahr 2015. Aufgrund der Ausfuhrschwéache ging dieser Anteil bis 2023
auf 17,3 Prozent deutlich zurick.

Abbildung 4-3: Entwicklung der deutschen Ausfuhren in den wichtigsten Produktgruppen

Angaben auf Werte- und Gewichtsbasis in Prozent oder Prozentpunkten
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5 Gewinner und Verlierer im internationalen Vergleich

Wenn Deutschland an Wettbewerbsfahigkeit und Marktanteilen verliert, stellt sich die Frage, wie sich die
Entwicklung bei den anderen Landern darstellt. Wo Verlierer sind, gibt es auch Gewinner. Und mdglicher-
weise steht Deutschland mit der Erosion seiner Exportposition nicht allein da und es gibt weitere Verlierer.

Um diese Frage zu klaren, wird im Folgenden ein kurzer Blick auf die groRten Gewinner und Verlierer auf dem
globalen Exportmarkt im Zeitraum nach 2015 geworfen. Dazu wird zunachst die Entwicklung der schon er-
wahnten realen Exportperformance und die von nominalen Weltexportmarktanteilen in den Blick genom-
men. AbschlieRend wird zum einen fiir wichtige globale Importlander analysiert, wie sich die Anteile Deutsch-
lands im Vergleich zu anderen Landern auf diesen Importmarkten entwickelt haben. Zum anderen wird mit
Blick auf die wichtigsten Importwarengruppen die Anteilsentwicklung Deutschlands betrachtet.

5.1 Reale Exportperformance und nominale Weltexportanteile

Abbildung 5-1 zeigt jeweils die flinf Staaten aller von der OECD erfassten Lander mit der starksten Verschlech-
terung und der starksten Verbesserung der jeweiligen realen Exportperformance und der nominalen Welt-
exportanteile bei Waren und Dienstleistungen. Die OECD erfasst dabei alle OECD-Lander sowie zehn Schwel-
lenlander wie China, Indien, Brasilien und die Tirkei. Es sei nochmals daran erinnert, dass die Exportperfor-
mance eine Art spezifischen Weltmarktanteil abbildet, der auf die jeweiligen Absatzmarkte zugeschnitten
und preisbereinigt ist.

Wie in Abbildung 3-1 gezeigt, verringerte sich der Exportperformance-Index Deutschlands zwischen 2015 und
2024 von 0,97 auf 0,86. Das ist ein Rickgang von liber 11 Prozent. Damit hat Deutschland im Betrachtungs-
zeitraum die drittschlechteste Entwicklung der Exportperformance bei Waren und Dienstleistungen hinneh-
men missen (Abbildung 5-1, oberer Teil). Lediglich das UK und Kanada weisen noch schlechtere Werte auf.
Australien und die USA schneiden bei diesem Indikator nur wenig besser als Deutschland ab. Dagegen weisen
einige Lander sehr starke Verbesserungen auf. Das gilt vor allem fir Irland, wobei hier aber vermutlich die
Sonderrolle des Landes als Holdingstandort und damit verbunden die Dienstleistungsexporte von Patenten
und Lizenzen zu beriicksichtigen sind, die ein Element von Steueroptimierungsstrategien groRer Unterneh-
men sind. Doch auch die Exportperformance von Indien (+41 Prozent), Polen (+32 Prozent), China (+26 Pro-
zent) und Kroatien (+23 Prozent) hat sich nach 2015 stark verbessert.

Bei der Entwicklung der nominalen Weltexportmarktanteile bei Waren und Dienstleistungen schneidet
Deutschland ebenfalls als drittschlechtestes Land ab (Abbildung 5-1, unterer Teil). Hier weisen nur Japan und
die USA noch etwas groRere Anteilsverluste auf. Nach Deutschland finden sich das UK und Frankreich auch
unter den Top 5 der Verlierer. Auf der Gewinnerseite stehen dagegen Irland, China, Indien, Polen und Aust-
ralien.

Es zeigt sich damit, dass vor allem wichtige groRe G7-Industrieldnder auf dem globalen Exportmarkt auf der
Verliererseite stehen. Deutschland, das UK und die USA sind bei beiden Indikatoren unter den Top 5 der
Verlierer. Doch auch Japan, Frankreich und Kanada gehoren bei beiden Indikatoren zum Kreis der groReren
Verlierer, da sie zwar nur bei einem Indikator auf den schlechtesten fiinf Platzen rangieren, aber bei dem
jeweils anderen Indikator zu den Top Ten der Verlierer zdhlen. Die schlechte Entwicklung bei den Industrie-
landern gilt fir die hier genannten groReren G7-Staaten, aber sie ist kein durchgangiges Phanomen. Lander
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wie Danemark und Schweden sowie Spanien und Portugal zéhlen nicht zu den Verlierern und kénnen je nach

Indikator ihre Position teilweise leicht ausbauen.

Abbildung 5-1: Entwicklung von Weltexportmarktanteilen bei Waren und Dienstleistungen seit 2015

Veranderung des realen Exportperformance-Indexes 2015-2024 in Prozent
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Dagegen sind einige aufstrebende Staaten die klaren Gewinner bei der Entwicklung auf dem Weltexport-
markt. Neben den Schwellenlandern China und Indien zahlt dazu vor allem auch Polen. Das gute Abschneiden
Irlands ist wie erwahnt vermutlich auch mit Sondereffekten zu erklaren. Es besteht aber ein wichtiger Unter-
schied zwischen China und den tibrigen Aufhollandern. Das zeigt der Blick auf das Niveau des nominalen
Weltexportanteils im unteren Teil der Abbildung 5-1. Demnach baut China seine Position von einem sehr viel
hoheren Niveau auf inzwischen schatzungsweise fast 12 Prozent nominaler Weltexportanteil im Jahr 2024
noch weiter aus, wahrend Indien (2,6 Prozent) und Polen (1,5 Prozent) trotz der Fortschritte nur niedrige
einstellige Anteile erreichen.

Die merklichen Verluste der groRen Industrieldnder und die deutlichen Gewinne Chinas und einiger anderer
aufstrebender Staaten beziehen sich auf eine Anteilsbetrachtung. Dabei gilt nicht notwendigerweise die Ra-
tio eines Nullsummenspiels, bei dem der eine das gewinnt, was der andere verliert. In den 2000er Jahren galt
dies nicht, weil sich die deutschen Exporte noch relativ gut entwickelten (s. Abbildung 2-1) und weil die Welt-
wirtschaft in den 2000er Jahren bis zur globalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise stark expandierte. Zwar
musste Deutschland zwischen 2003 und 2010 beim nominalen Weltexportanteil bereits Rickgange von
8,6 Prozent auf 7,2 Prozent hinnehmen, wahrend China seinen Anteil im gleichen Zeitraum von 4,8 Prozent
auf 8,8 Prozent stark ausbaute. Doch Chinas Exporte wuchsen in dieser Phase lediglich deutlich schneller als
die deutschen Exporte. In der heutigen Welt deutlich schwéacheren globalen Wachstums ist die Gefahr fir
Deutschland dagegen gréRer, dass globale Anteilsverluste auch absolute Exportriickgdnge mit sich bringen
kénnen. Die eingangs erwdhnten zuletzt nur noch sehr schwachen realen Exportzuwachse sind in dieser Hin-
sicht ein warnendes Zeichen.

5.2 Deutschlands Rolle auf wichtigen Absatzmarkten und bei wichtigen
Warengruppen

Wichtigste globale Importmarkte

Um der schlechteren deutschen Exportperformance auf den Grund zu gehen, wird im Folgenden analysiert,
ob und in welchem Ausmald Deutschland auf den wichtigsten globalen Absatzmarkten Anteile abgeben
musste. Ein Anteilsverlust ist gleichbedeutend damit, dass sich die Einfuhren wichtiger globaler Importlander
aus Deutschland schlechter entwickelt haben als die Einfuhren dieser Lander aus der Welt insgesamt. Eine
solche Entwicklung flihrt tendenziell zu einer Verschlechterung der deutschen Exportperformance. Fiir diese
Analyse sind internationale Handelsdaten notig. Daher werden Daten der UN Comtrade Datenbank verwen-
det. Eine direkte Vergleichbarkeit ist jedoch nicht moglich, da diese Daten nur nominal und fiir den Waren-
handel zur Verfligung stehen, wahrend die Exportperformance ein reales Konzept ist und auch den Dienst-
leistungshandel einschlieft.

Abbildung 5-2 stellt fur die weltweit finf groRten Importmarkte gemessen am Importwert im Jahr 2023 (aus-
genommen Deutschland) den Anteil des jeweiligen Landes an den globalen Importen sowie die Anteilsent-
wicklung Deutschlands auf diesem Importmarkt zwischen 2015 und 2023 dar. Als VergleichsgroRe wird zu-
dem die Entwicklung des deutschen Anteils an den globalen Importen insgesamt abgebildet. Dabei zeigt sich
insgesamt erneut die deutsche Schwache: Im globalen Durchschnitt ist der deutsche Anteil zwischen 2015
und 2023 von knapp 7,7 Prozent auf gut 6,9 Prozent um mehr als 0,7 Prozentpunkte gesunken.
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Abbildung 5-2 verdeutlicht: Der deutsche Anteil war auf allen finf wichtigsten Importmarkten ricklaufig.
Erwartungsgemal stellen die USA mit einem Anteil von 14,3 Prozent den gréBten globalen Importmarkt dar.
Hier ist der deutsche Anteil zwischen 2023 und 2015 um 0,4 Prozentpunkte zurlickgegangen. Das ist im Ver-
gleich zum globalen Durchschnitt der deutschen Anteilsentwicklung ein etwas geringerer Riickgang. Die deut-
sche Anteilsentwicklung auf dem flnftwichtigsten Importmarkt, Japan, entspricht ungefahr der Entwicklung
im globalen Durchschnitt. Uberdurchschnittlich sind die deutschen Anteile in China (—1,1 Prozentpunkte) und
Frankreich (—1,6 Prozentpunkte) zuriickgegangen, ebenfalls zwei bedeutende deutsche Exportpartner. Be-
sonders stark ist der Riickgang im UK mit —5,5 Prozentpunkten, was sicherlich vor allem mit dem Brexit zu-
sammenhangt.

Abbildung 5-2: Entwicklung des deutschen Anteils auf den wichtigsten globalen Importmarkten

Anteile in Prozent und Anteilsverdnderung in Prozentpunkten

B Veranderung des Anteils Deutschlands auf dem jeweiligen Importmarkt zwischen 2015 und 2023 in Prozentpunkten

Anteil des jeweiligen Landes an den globalen Warenimporten im Jahr 2023 in Prozent
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Quellen: UN Comtrade; Institut der deutschen Wirtschaft

Darliber hinaus verliert Deutschland auch in anderen Landern an Importanteil. Im betrachteten Zeitraum
2015 bis 2023 gab es den starksten Rickgang beim deutschen Anteil in Russland mit minus 10,5 Prozent-
punkten, was vor allem mit den schon erwdhnten Sanktionen zu erklaren ist. Ansonsten verliert Deutschland
stark Gberproportional an Importanteil in einigen wichtigen EU-Staaten wie Tschechien (=5,1 Prozentpunkte),
Osterreich (4,9 Prozentpunkte), Spanien (=2,5 Prozentpunkte) oder Polen (-2,1 Prozentpunkte). Unter den
insgesamt 193 betrachteten Staaten ist die deutsche Anteilsentwicklung bei 131 Staaten zwischen 2023 und
2015 negativ. Lediglich in 39 Landern konnte Deutschland seinen Importanteil ausbauen. Das sind aber global
betrachtet eher kleine Markte wie Montenegro, Malta oder Usbekistan.

Wenn Deutschland an Importanteil auf den wichtigsten Markten verliert, stellt sich die Frage, welche ande-
ren Lander Anteile gewinnen kdnnen. Dafiir wird in Abbildung 5-3 erneut fir die finf groRten Importmarkte
(USA, China, Japan, UK, Frankreich) sowie fir finf schnell wachsende Schwellenldnder mit relativ grofRen
Importmarkten (Indien, Mexiko, Thailand, Malaysia und Brasilien) jeweils die deutsche Anteilsentwicklung
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auf diesen Markten verglichen mit der von funf potenziellen Konkurrenten aus verschiedenen Kontinenten

(China, Vietnam, Mexiko, Indien und Polen). China, Indien und Polen waren im vorigen Kapitel schon durch

global gesehen deutliche Verbesserungen bei ihren Exporten aufgefallen.

Folgende Befunde fallen ins Auge:

Deutschland hat auch in dieser erweiterten Sicht auf fast allen betrachteten Markten Importanteile ver-
loren. Lediglich in Mexiko konnte es seinen Anteil in etwa halten.

China hat in den betrachteten Schwellenlandern, besonders in Thailand und Brasilien, sehr stark zugelegt.
Dagegen verlor es in den USA, Japan und Frankreich deutlich an Importmarktanteilen. Das dirfte auch
geopolitisch bedingt sein und ein Ausdruck des De-Riskings des Westens von China sein. Zudem erschwe-
ren besonders die USA seit der ersten Trump-Administration den Marktzugang fiir chinesische Importe
teilweise durch deutlich héhere Zoélle. Chinas Exporte drangen daher auf andere Markte — und das Uber-
aus erfolgreich. China nimmt anderen Landern — und offenbar auch Deutschland — gerade in den meist
relativ schnell wachsenden Schwellenlandern Marktanteile ab.

Das liegt auch daran, dass sich Chinas preisliche Wettbewerbsfahigkeit nach 2015 deutlich verbessert
hat, vor allem gegeniiber Deutschland. Die in Abbildung 3-2 betrachteten verschiedenen realen Wech-
selkurse zeigen, soweit verfligbar, fiir China (im Gegensatz zu Deutschland) eine durchweg relativ starke
Abwertung. Beispielsweise verringerte sich der reale Wechselkurs auf Basis des BIP-Deflators gegeniiber
42 Landern in China zwischen 2015 und 2023 um rund 10 Prozent, wahrend dieser Indikator fiir Deutsch-
land wie in Abbildung 3-2 ersichtlich um 6 Prozent stieg. Weil sich fiir Deutschland damit eine moderate
reale Aufwertung ergab, fir China aber eine deutliche reale Abwertung, klafft inzwischen eine groRe Li-
cke in der preislichen Wettbewerbsfahigkeit von {iber 15 Prozent zwischen beiden Landern. Beim realen
Wechselkurs auf Exportpreisbasis betragt diese Liicke sogar Giber 20 Prozent, weil sich Chinas Wert seit
2015 um mehr als 22 Prozent verbessert hat. Obwohl das deutsche Handelsbilanzdefizit gegeniiber China
heute deutlich héher liegt als 2015, hat sich Chinas nominaler Wechselkurs gegenliber dem Euro kaum
verandert. Das spricht dafiir, dass der chinesische Yuan gegeniiber dem Euro deutlich unterbewertet ist
(Matthes, 2024b).

Flr die weiteren Lander in Abbildung 5-3 zeigt sich:

Vietnam konnte auf den meisten betrachteten Importmarkten zulegen (auRer in Frankreich und Malay-
sia). Die Anteilsgewinne sind im Vergleich zu China zwar relativ klein, im Vergleich zu den anderen be-
trachteten Staaten aber iberwiegend relativ groR. Das gilt vor allem fiir Vietnams Importanteilszuwachse
in den USA und China.

Indien verzeichnet ebenfalls meist hthere oder zumindest weitgehend konstante Importanteile in den
betrachteten Landern. Die Ausschldge sind hier jedoch deutlich geringer als bei Vietnam und vor allem
bei China (in den betrachteten Schwellenldndern).

Mexiko konnte seinen Importanteil in den USA stark ausbauen, in deutlich geringerem Mal gilt das auch
flr das UK. Aber hier ist das Bild deutlich heterogener, da Mexiko auch nennenswerte Importanteilsver-
luste hinnehmen musste, etwa in Frankreich und Brasilien. Auch hier zeigen sich eher geringe Ausschlage
im Landervergleich (bis auf den US-Importanteil).

Polen ist es gelungen, auf fast allen hier betrachteten Markten (auller Japan) seinen Importanteil auszu-
bauen, wenn auch mit nur kleinen Anteilsverbesserungen. Bemerkenswert ist, dass Polen trotz des
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Brexits und den damit einhergehenden Handelsbarrieren seinen Importanteil im UK ausbauen konnte,
wahrend Deutschland hier besonders stark verlor.

Abbildung 5-3: Entwicklung der Importe aus Deutschland und ausgewahlten Landern auf wichtigen Import-
markten

Veranderung der Importanteile der auf der horizontalen Achse abgebildeten Lander an den Importen der in der
Legende genannten Lander zwischen 2023 und 2015 in Prozentpunkten
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Anmerkungen: BRA = Brasilien, CHN = China, DEU = Deutschland, FRA = Frankreich, IND = Indien, JPN = Japan, MEX = Mexiko, MYS =
Malaysien, POL = Polen, THA = Thailand, UK = Vereinigtes Konigreich, VNM = Vietnam.
Quellen: UN Comtrade; Institut der deutschen Wirtschaft

Beim Vergleich der relativ geringen Anteilszuwachse fiir Polen und Indien vor allem mit China stellt sich die
Frage, wieso sich beide Lander gemal der Exportperformance der OECD besser als China entwickelt haben
(Abbildung 5-1, oberer Teil). Das liegt unter anderem daran, dass China anders als diese beiden Lander auf
einigen wichtigen Industrielandermarkten Anteile verliert. Zudem ist die Exportperformance ein relativer In-
dikator. Relativ zum Ausgangsniveau des Weltimportanteils fallt der prozentuale Zuwachs dieses Anteils bei
Indien und Polen gréRer aus als bei China.

Flr Indien und Polen lasst sich dieser relative Zusammenhang fiir den US-Importmarkt konkret in Abbildung
5-3illustrieren. Absolut gesehen ist etwa der Importanteil Indiens in den USA von 2015 auf 2023 lediglich um
0,7 Prozentpunkte und der Polens nur um 0,2 Prozentpunkte gewachsen, aber relativ gesehen ist dies ein
Anteilsanstieg um 37 Prozent fiir Indien und von Gber 70 Prozent fir Polen gegeniliber dem Anteil in den USA
im Jahr 2015. Vietnam konnte seinen Importanteil in den USA (wie auch in China und Mexiko) sogar mehr als
verdoppeln, wird von der OECD beim Indikator der Exportperformance aber nicht erfasst. Fir Vietnam, aber
auch fiir Mexiko und Indien stellt sich die Frage, ob deren teils beachtliche Anteilszuwachse an den US-
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Importen nicht mit einer Umlenkung chinesischer Produkte zu tun haben oder von chinesischen Firmen pro-
duziert werden.

Insgesamt bestatigt sich das Bild, dass Deutschland Anteile auf fast allen wichtigen Markten verliert und China
und/oder andere Schwellenlander hier gewinnen.

Wichtigste globale Importwarengruppen

Neben den wichtigsten Importmarkten, wird auch betrachtet, wie sich die deutschen Anteile bei den wich-
tigsten Importwarengruppen entwickelt haben. Dabei werden die Warengruppen gemaR der HS 2-Steller
ausgewertet. Abbildung 5-4 stellt fir die zehn wichtigsten Importwarengruppen (gemessen am globalen Im-
portwert im Jahr 2023) jeweils den Anteil an den globalen Importen in Prozent und die deutsche Anteilsent-
wicklung an den globalen Importen in diesen Warengruppen im Zeitraum 2015 bis 2023 in Prozentpunkten
dar.

Abbildung 5-4: Entwicklung des deutschen Anteils bei den wichtigsten Importwarengruppen

Anteile in Prozent und Anteilsverdnderung in Prozentpunkten

B Verdanderung des Anteils Deutschlands auf an den globalen Importen in den jeweiligen Warengruppen zwischen 2015 und
2023 in Prozentpunkten
Anteil der jeweiligen Warengruppe an den globalen Warenimporten im Jahr 2023 in Prozent
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Anmerkung: Die Bezeichnungen der Warengruppen auf der HS 2-Steller-Ebene wurden fir eine bessere Lesbarkeit teilweise abge-
kiirzt.
Quellen: UN Comtrade; Institut der deutschen Wirtschaft

Erneut springt die Schwache Deutschlands ins Auge: Von den zehn betrachteten Importwarengruppen ist die
deutsche Anteilsentwicklung lediglich bei drei Warengruppen leicht positiv und das bei Warengruppen, die
gemessen am globalen Importanteil nur eine eher geringe Bedeutung haben. Vor allem bei der viertwichtigs-
ten Importwarengruppe Zugmaschinen, Kraftwagen etc. (HS 2-Steller 87) ist der deutsche Anteil um 3,1 Pro-
zentpunkte von rund 19 Prozent im Jahr 2015 auf rund 16 Prozent im Jahr 2023 stark gefallen. Das ist beson-
ders relevant, weil Deutschland in dieser Warengruppe den hochsten Anteil an den globalen Importen
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aufweist (verglichen mit dem globalen deutschen Importanteil in anderen Warengruppen). Uberdurch-
schnittlich negativ ist die deutsche Anteilsentwicklung zudem bei wichtigen Warengruppen wie pharmazeu-
tischen und organisch-chemischen Erzeugnissen. Bei Maschinen, die Teil der erst- und drittwichtigsten Wa-
rengruppe sind, zeigen sich ebenfalls Anteilsriickgdnge, die sich allerdings noch in Grenzen halten. Jenseits
der hier betrachteten Warengruppen ist der deutsche Anteilsriickgang besonders bei Luftfahrzeugen, Raum-
fahrzeugen und Teilen davon (HS 2-Steller 88) mit minus 3,7 Prozentpunkten stark ricklaufig.

6 Fazit

Nach 2015 und vor allem nach 2019 kam der deutsche Export und damit ein wichtiger Wachstumsmotor
stark ins Stottern. Im Zeitraum 2000 bis 2015 lag das jahresdurchschnittliche Wachstum der realen Exporte
von Waren und Dienstleistungen noch bei hohen 4,5 Prozent, im Zeitraum 2015 bis 2023 aber nur noch bei
1,6 Prozent. Nach 2019 ging der jahresdurchschnittliche Zuwachs sogar auf nur noch 0,6 Prozent zuriick. In
der Folge fielen auch die Wachstumsbeitrage der Exporte geringer aus. Zwischen 2000 und 2015 trugen die
realen Exporte noch jahresdurchschnittlich 1,8 Prozentpunkte zum BIP-Wachstum bei, nach 2015 waren es
mit 0,8 Prozentpunkten nur weniger als halb so viel, nach 2019 nur noch 0,3 Prozentpunkte.

Die Exportschwéache nach 2015 zeigt sich auch bei dem Indikator der Exportperformance der OECD, der die
Entwicklung eines landerspezifischen Weltmarktanteils angibt und somit als ein ergebnisorientiertes Mal3 fir
die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Exporte eines Landes interpretiert werden kann. Wahrend die
Exportperformance Deutschlands zwischen 2000 und 2015 unter gewissen Schwankungen im Trend konstant
blieb, kam es nach 2015 zu einem stetigen und starken Riickgang, der in diesem Ausmal im Zeitraum nach
1993 einmalig ist.

Zur Wachstumsschwadche der deutschen Exporte nach 2015 trugen zwei negative Entwicklungen bei. Wah-
rend die deutschen Exporte von Waren und Dienstleistungen im Jahresdurchschnitt 2000 bis 2015 mit rund
4,5 Prozent auf Dollarbasis ahnlich schnell wuchsen wie ihr Potenzial, also die Importe der deutschen Export-
zielmarkte, kam es im Zeitraum 2015 bis 2024 in zweierlei Hinsicht zu einer Verschlechterung. Erstens wuch-
sen die Importe der deutschen Exportzielméarkte mit 2,8 Prozent pro Jahr deutlich weniger als zuvor, weil sich
die Weltwirtschaft und vor allem der Welthandel schwacher entwickelten. Zweitens konnten die deutschen
Exporte mit diesem Potenzial nicht mithalten und wuchsen mit einer jahresdurchschnittlichen Zuwachsrate
von nur 1,5 Prozent auf Dollarbasis stark unterproportional. Da die deutschen realen Exporte folglich nur
etwa halb so schnell zulegten wie ihre Zielmarkte, kam es zu erheblichen Marktanteilsverlusten, die durch
die Verschlechterung der Exportperformance deutlich werden.

Zu den Anteilsverlusten Deutschlands auf seinen Exportzielmarkten scheint eine Verschlechterung der preis-
lichen Wettbewerbsfahigkeit nur wenig beigetragen zu haben. Denn verschiedene Indikatoren realer effek-
tiver Wechselkurse haben sich nach 2015 nicht oder nur relativ wenig verschlechtert. Folglich dirfte sich vor
allem die (nur schwer messbare) nicht-preisliche Wettbewerbsfdhigkeit merklich verschlechtert haben. In
diese Richtung deutet der starke Riickgang bei einem allgemeinen volkswirtschaftlichen Wettbewerbsfahig-
keitsindex, der auch Faktoren wie Blirokratielasten, Fachkrafteengpasse und Infrastrukturmangel umfasst.
So ging der deutsche Rangplatz im World Competitiveness Ranking des IMD nach 2014 stark zurick.
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Der Blick auf die nominalen Warenhandelsdaten der AuBenhandelsstatistik zeigt, dass die Exportschwache
nach 2015 im Vergleich zum Zeitraum 2000 bis 2015 ein breit angelegtes Phanomen ist, sich aber vor allem
bei den Ausfuhren in einigen Landern und Warengruppen zeigt, die sich nach 2015 im Vergleich zu den ge-
samten Ausfuhren teils auch stark unterdurchschnittlich entwickelten. Unter den Hauptexportpartnern ist
eine relativ schwache Ausfuhrentwicklung nach 2015 besonders fiir das UK wegen des Brexits zu verzeichnen,
aber auch fiir China und etwas weniger fiir Polen, Tschechien und Frankreich. Unter den etwas weniger wich-
tigen Exportpartnern entwickelten sich die Ausfuhren nach Russland nach dem Jahr 2015 wegen der Sankti-
onswellen besonders schlecht, aber es zeigen sich auch deutliche Schwachen bei der Ausfuhr in einige 6lex-
portierende Staaten und einige ostasiatische Lander. Beim Blick auf einzelne Warengruppen sind die Schwa-
chen gerade auch bei den wichtigsten Exportproduktgruppen zu verorten. Dies gilt vor allem fiir Kraftwagen
und -teile, aber in etwas unterschiedlicher Auspragung auch fiir Maschinen, sowie chemische und pharma-
zeutische Erzeugnisse. Deutschlands Position erodiert also gerade in den Landern und Warengruppen, bei
denen die deutsche Wirtschaft vormals besonders stark war. Das gilt allerdings nicht fiir die USA.

Ein internationaler Vergleich zeigt, dass Deutschland unter allen OECD-Staaten und zehn weiteren Schwel-
lenldndern zu den drei Staaten gehort, die bei der Exportperformance und bei nominalen Weltexportanteilen
auf den Weltmarkten nach 2015 am schlechtesten abgeschnitten haben. Ausgepragte Schwachen sind auch
bei einigen anderen groflen G7-Industrielandern zu verzeichnen. Dagegen konnten aufstrebende Staaten wie
die Schwellenlander Indien und China, aber zum Beispiel auch Polen, ihre Exportpositionen stark ausbauen.
China tat dies von einem bereits sehr hohen Anteilsniveau aus.

Ein Blick auf die globalen Importmarkte und Import-Warengruppen bestatigt dieses Bild. Deutschland verliert
nach 2015 auf den fiinf wichtigsten globalen Importmarkten und zumeist auch dariiber hinaus. Unter den
insgesamt 193 betrachteten Staaten ist die deutsche Anteilsentwicklung bei 131 Staaten zwischen 2023 und
2015 negativ. Lediglich in 39 Landern konnte Deutschland seinen Importanteil ausbauen. Das sind aber global
betrachtet eher kleine Markte wie Montenegro, Malta oder Usbekistan. Auch bei den zehn wichtigsten glo-
balen Importwarengruppen (auf die ein Anteil von rund zwei Drittel aller globalen Importe entfillt) verliert
Deutschland ganz tiberwiegend globale Importmarktanteile, vor allem bei Kraftfahrzeugen sowie chemischen
und pharmazeutischen Produkten.

Sollte sich diese Entwicklung fortsetzen, droht in einer Welt weiterhin schwachen Welthandelswachstums
die Gefahr, dass Anteilsverluste fiir Deutschland in Zukunft auch zu absoluten Exportriickgangen fiihren kon-
nen und die Rolle der Exporte als wichtiger Wachstumsmotor dauerhaft beeintrachtigt wird. Um dies zu ver-
meiden, braucht es energische Reformen zur Verbesserung der preislichen und nicht-preislichen Wettbe-
werbsfdahigkeit der deutschen Wirtschaft.
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Abstract

German Exports are sending out clear warning signals. Export growth rates have fallen by around two thirds
in the period from 2015 to 2023 compared to 2000 to 2015. As a result, the growth contributions of exports
have fallen significantly from 1.8 percentage points between 2000 and 2015 to 0.8 percentage points from
2015 and to just 0.3 percentage points after 2019. Exports are therefore hardly an engine of growth for the
German economy anymore.

A sustained deterioration in exports after 2015 is also evident according to the OECD export performance
indicator for goods and services, which measures a kind of country-specific global export share and can there-
fore be interpreted as a result-oriented measure of the international competitiveness of a country's exports.
Two reasons for the weakness of German exports after 2015 can be discerned: Firstly, the imports of Germa-
ny's sales markets (the countries that import from Germany) grew by 2.8 percent per year, significantly less
than before, due to the weaker development of the global economy and global trade in particular. Secondly,
German exports were unable to keep pace with this market potential and only grew by a disproportionately
low rate of 1.5 per cent on an annual average in dollar terms. As German real exports therefore only grew at
around half the rate of their target markets, there was a considerable loss of market share, which is reflected
in the deterioration in the export performance indicator.

In an international comparison, Germany has had the third-worst export performance development since
2015 among the countries surveyed by the OECD, and the same applies to nominal global export shares.
Although most of the major G7 countries share this fate, other industrialised countries such as Sweden and
Denmark do not. In contrast, some emerging countries such as India, China, Poland and Vietnam have shown
significantly improved export trends.

The cause of this worrying finding appears to be less a deterioration in price competitiveness (which is barely
discernible overall), but rather a sharp deterioration in non-price competitiveness in recent years, which also
includes aspects such as bureaucracy, infrastructure deficiencies and skills shortages.

Germany's export weakness can be interpreted as an erosion of its former strengths. German exports were
particularly weak in some important markets such as the United Kingdom (UK) and China. In addition, after
2015, Germany's position has been crumbling in the five most important global import markets and also in
important emerging markets, where China in particular has mostly gained market shares. Overall, Germany
has lost import share in 131 out of 193 importing countries since 2015. Some of the losses can be explained
by protectionism and geopolitics, for example with regard to the deterioration in exports to the UK due to
Brexit and to Russia and China, mostly due to geopolitics. The biggest losses also tend to be recorded in
product groups that are traditionally important for Germany: motor vehicles, machinery, chemicals and phar-
maceutical products.

If this trend continues, in a world of increasing protectionism and weak growth, there is a risk that the loss
of market shares will lead to an absolute decline in German exports in the future and that the role of exports
as an important driver of economic growth could be durably impaired. To mitigate this risk, vigorous reforms
are needed to improve the price and non-price competitiveness of the German economy.
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