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Ronald Bachmann, Jana ERer, Mirjam Fitzthum und Christina Vonnahme*

Die okologische Transformation
des Arbeitsmarktes:
Individuelle Betroffenheit und Erwartungen

Zusammenfassung

Die dkologische Transformation der Wirtschaft hat Folgen fiir Beschiftigte und Arbeitgeber/innen.
Berufsbilder und Arbeitsnachfrage verdndern sich bereits, und diese Entwicklungen werden sich
zukiinftig wahrscheinlich noch verstirken. Die vorliegende Studie prdsentiert Ergebnisse einer
Personenbefragung zu mehreren Aspekten dieses Themenfeldes. Hierbei stehen die Einstellungen
und Sorgen der erwerbstitigen Bevilkerung im Hinblick auf die Gkologische Transformation des
Arbeitsmarkts im Fokus. Die Ergebnisse sollen u. a. dazu beitragen, Informationsbediirfnisse in Bezug
auf den Transformationsprozess aufzudecken, um Wohlfahrtsverluste zu vermeiden. Hierbei zeigt
sich erstens, dass Umweltschutz und Klimawandel als bedeutende Herausforderungen angesehen
werden. Zweitens spielt die 6kologische Transformation bisher nur eine geringe Rolle fiir berufliche
Verdnderungen. Fiir die Zukunft wird ein Anstieg solcher Verinderungen aufgrund der 6kologischen
Transformation sowie die Notwendigkeit, die eigenen Fihigkeiten zu erweitern, erwartet. Hierbei
wiinschen sich die Befragten mehr Unterstiitzung durch Staat und Arbeitgeber/innen und eine
Beschleunigung des 6kologischen Umbaus der Wirtschaft. Dieser wird als gut vereinbar mit weiteren
gesellschaftlichen Zielen bewertet. Analysen getrennt nach Alter, Bildung und Einkommen verdeutlichen
die soziale Dimension der 6kologischen Transformation des Arbeitsmarktes.
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1. Einleitung

Die derzeitige Klimakrise erfordert einen 6kologischen Umbau der Wirtschaft, d.h. einen
Wandel hin zur Erzeugung umweltfreundlicher Produkte und Dienstleistungen sowie zu
einer umweltfreundlichen Produktionsweise. Dieser Umbau wird durch Politikinstrumente
wie den Europdischen Emissionshandel, die auf eine Dekarbonisierung der Wirtschaft
abzielen, beschleunigt und hat Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt. Zum einen gibt es
Veranderungen auf den Giitermérkten, die die Nachfrage nach bestimmten Produkten und
Dienstleistungen betreffen, was wiederum die Arbeitsnachfrage der erzeugenden Firmen
beeinflusst (Borissov et al. 2019). Zum anderen kommt es zu direkten Auswirkungen auf
Beschiftigte, weil sich die Nachfrage nach Kompetenzen, iiber die Beschiftigte verfiigen
miissen, verdndert. (Vona et al. 2018). Hierbei kann es zu einem Riickgang der Nachfrage
nach bestimmten Kompetenzen kommen, wie dies beispielsweise im Kohlesektor zu
beobachten ist (Haywood et al. 2024). Positive Nachfrageeffekte sind jedoch auch zu
erwarten, einerseits durch reine Nachfrageeffekte auf dem Produktmarkt (,,Green Demand),
bspw. im Bereich der Gebdudeddmmung, andererseits durch eine Erweiterung von berufli-
chen Profilen (,,Green Enhanced Skills®), bspw. im Beruf Dachdecker/n (Consoli et al.
2016).

Bisher liegt jedoch insbesondere fiir Deutschland wenig Evidenz zu den tatsdchlichen
Auswirkungen der 6kologischen Transformation auf Beschéftigte vor. Gleiches gilt fiir die
diesbeziiglichen Erwartungen von Arbeitnehmer/innen. Die vorliegende Studie zielt daher
darauf ab, mithilfe von Befragungsdaten des Sozialokologischen Panels die folgenden
Forschungsfragen zu beantworten: Fiir wie wichtig halten Arbeitnehmer/-innen in
Deutschland den Umwelt- und Klimaschutz? In welchem Ausmal} waren sie in der jiingeren
Vergangenheit bereits von der 6kologischen Transformation betroffen? Mit welchen Heraus-
forderungen rechnen sie fiir sich in der nahen Zukunft und wie werden sie voraussichtlich
darauf reagieren, z.B. durch einen Berufswechsel oder durch eine Weiterbildung? Zudem
wurde abgefragt, wie die Okologische Transformation mit gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungen wie Wirtschaftswachstum vereinbar ist und welche Erwartungen an Politik
und Unternehmen bestehen, den Transformationsprozess zu unterstiitzen.

Die Ergebnisse der Befragung sollen dazu beitragen, die durch den Transformationsprozess
entstehende Unsicherheit zu reduzieren und dadurch Entscheidungsprozesse der Beschéf-
tigten und auch solche auf politischer Ebene zu erleichtern. Auf dem Arbeitsmarkt betrifft
dies vor allem die Entscheidungen, den Job oder den Beruf zu wechseln oder die beruflichen
Kompetenzen zu erweitern (Buntenbach und Jakob 2019). Zudem bestehen Bedenken, dass
die 6kologische Transformation auf der aggregierten Ebene Jobverluste mit sich bringt. Die
Untersuchung von Erwartungen, insbesondere hinsichtlich Jobverlusten, ist bedeutsam, weil
sich entsprechende Angste negativ auf das Wohlbefinden und auf die mentale Gesundheit
auswirken (Clark et al. 2010; Reichert und Tauchmann 2017). Zudem wirkt sich die Furcht
vor Jobverlusten negativ auf die gesellschaftliche und politische Unterstiitzung der dkolo-
gischen Transformation aus (Vona 2019).

Die vorliegende Studie leistet mehrere Beitrdge zur Literatur. Erstens quantifiziert sie,
inwiefern Beschiftigte aufgrund der Okologischen Transformation in der jiingeren



Vergangenheit Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt erfahren haben, z.B. durch einen
Berufswechsel oder durch die Teilnahme an einer Weiterbildung. Hierzu liegt flir
Deutschland bisher kaum Evidenz vor. Eine Ausnahme hiervon sind Bachmann et al. (2024).
Sie zeigen, dass sowohl die Verdnderung von Berufen als auch Wechsel von Beschéftigten
zwischen Berufen mit unterschiedlichen Anforderungsniveaus an ,,Green Skills* zur 6kolo-
gischen Transformation beitragen. Jedoch kann dort nur auf beruflicher Ebene auf die
Betroffenheit durch die 6kologische Transformation geschlossen werden. Im Gegensatz
dazu erhebt die vorliegende Befragung die Betroffenheit direkt auf individueller Ebene.

Zweitens werden Erwartungen ermittelt, sowohl hinsichtlich der personlichen Betroffenheit
von Beschiftigten als auch hinsichtlich der Wiinsche an Politik und Arbeitgeber/-innen. Zu
den Erwartungen in beiden Themenfeldern liegen bisher nur wenige Studien vor. Hierbei
handelt es sich um Wittenberg-Zentrum fiir Globale Ethik (2023), einer Befragung zur 6ko-
logischen Transformation der Industrie. Schulz und Trappmann (2023) ermitteln ebenfalls
Erwartungen, unter anderem hinsichtlich der personlichen Betroffenheit durch die 6kolo-
gische Transformation. So geht beispielsweise aus den Umfrageergebnissen hervor, dass die
Mehrzahl der Beschéftigten keine Schulungen im Kontext der Dekarbonisierung erhalten
haben und eine grofle Unsicherheit {iber die Verdnderungen fiir die eigenen Arbeitsbedin-
gungen vorliegt. Diese Ergebnisse sind komplementér zu den hier vorgestellten Ergebnissen.
Der vorliegende Artikel erweitert und aktualisiert vorherige Studien, indem sowohl die
bereits erfolgte Betroffenheit, die erwartete Betroffenheit sowie Erwartungen an Politik und
Arbeitgeber/-innen detailliert ermittelt und in einen Gesamtzusammenhang gesetzt werden.

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut. Im folgenden Abschnitt 2 wird auf die Datenbasis, das
Sozialokologische Panel, und auf Samplecharakteristika eingegangen. Abschnitt 3 stellt die
Ergebnisse der Befragung fiir das Gesamtsample dar. Abschnitt 4 enthélt eine differenzierte
Betrachtung der Ergebnisse nach ausgewdéhlten soziodkonomischen Merkmalen und
Abschnitt 5 eine Zusammenfassung sowie Schlussfolgerungen.

2. Datenerhebung und Sample
2.a. Das Sozialokologische Panel

Die vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen des vom RWI etablierten und vom Markt-
und Meinungsforschungsinstitut forsa durchgefiihrten Sozialokologischen Panels erhoben.
Hierzu wurden die Mitglieder des forsa.omninet-Panels, die mithilfe einer computerge-
stiitzten, zufélligen telefonischen Kontaktaufnahme ausgewéhlt werden, befragt. Dieses
Panel ist reprisentativ fiir die deutschsprachige Bevdlkerung der Internetnutzer/innen in
Deutschland ab einem Alter von 14 Jahren und umfasst rund 100.000 Mitglieder (siehe auch
EBer et al. 2024). Fiir die der vorliegenden Studie zugrundeliegende Befragung wurden
diejenigen Mitglieder des Panels kontaktiert, die mindestens 18 Jahre alt waren und bereits
an vorherigen Erhebungen zum Sozialokologischen Panel teilgenommen hatten. Die
kontaktierten Personen hatten vom 25. September bis zum 9. Oktober 2024 die Gelegenheit,
online an der Befragung teilzunehmen. Von 5.413 rekrutierten Personen lehnten 1.087 die
Teilnahme ab; 286 begannen die Befragung, brachen sie aber vorzeitig ab; 4.040 Personen
beantworteten den Fragebogen vollstindig.



Um die Reprisentativitit des forsa.omninet-Panels auch fiir die Teilstichprobe zu gewéhr-
leisten, die fiir das Sozialokologische Panel kontaktiert wurde und den Fragebogen beant-
wortete, wurde eine Gewichtung der verwendeten Stichprobe nach Bundesland, Alter und
Geschlecht vorgenommen. Diese Gewichtung verdnderte die Ergebnisse der Befragung nur
unwesentlich. Die dargestellten gewichteten Ergebnisse sind reprédsentativ flir die
deutschsprachige Bevolkerung der Internetnutzer/innen ab einem Alter von 22 Jahren, dem
Alter der jlingsten Person, die den Fragebogen beantwortete.

Der Fragebogen enthielt — entsprechend den Qualitétsstandards in der Meinungsforschung —
grundsitzlich bei allen Fragen die Antwortoption ,,Weil} nicht* und/oder ,,Keine Angabe“.
Diese Optionen werden bei der folgenden Ergebnisauswertung nicht graphisch dargestellt,
sie ergeben sich als Restgrofe zu 100%. Die dargestellten Beobachtungszahlen umfassen
grundsitzlich auch Personen, die eine dieser Antwortoptionen wéhlten.

Die vorgegebenen Antwortmoglichkeiten beinhalteten zum Teil Aufzéhlungen mehrerer
moglicher Antworten, die im Fragebogen entweder inhaltlich sortiert oder — sofern Bewer-
tungen oder Rangordnungen erfragt wurden — randomisiert wurden. So wurde sichergestellt,
dass die Ergebnisse nicht von der Reihenfolge der Antwortoptionen beeinflusst sind. Bei
Abfragen von Zustimmung oder Einstellungen zu bestimmten Sachverhalten wurden die
vorgegebenen Antwortmdglichkeiten bzw. Skalen aufsteigend von z.B. ,,stimme tiberhaupt
nicht zu* bis ,,stimme voll zu* sortiert. Die dargestellten Antworten sind entsprechend der
Haufigkeit ihrer Nennung absteigend sortiert (bei Fragen mit einer Zustimmungsskala
entsprechend der Haufigkeit der groflten Zustimmung), sofern nicht anders vermerkt bzw.
durch eine inhaltliche Sortierung der Antworten vorgegeben. Die Reihenfolge der Fragen
wurde so gewihlt, dass keine unerwiinschte Verzerrung der Antworten basierend auf vorhe-
rigen Fragen erfolgen konnte. Beispielsweise wurde die allgemeine Frage nach den
wichtigsten Problemen, denen Deutschland gegeniibersteht (inkl. der Antwortoption
,umwelt und Klimawandel*) zu Beginn gestellt und erst nachfolgend weitere Fragen zur
Bedeutung der 6kologischen Transformation.

2.b. Samplebeschreibung

Das Sample der 4.040 Personen, die den Fragebogen vollstindig beantworteten, ist in
Tabelle 1 und im Folgenden beschrieben. 51,2% der Befragten sind weiblich, was dem Anteil
der Geschlechterverteilung in der Gesamtbevolkerung entspricht. Das Alter der Befragten
zum Befragungszeitpunkt lag zwischen 22 und 94 Jahren; der Mittelwert bei 52,5 und der
Median bei 54 Jahren. Die Unter-35-Jahrigen machen 18,5%, die 35- bis 55-Jéhrigen 33,1%
und die Uber-55-Jihrigen 48,5% des gewichteten Samples aus. Dies entspricht Unterschie-
den zur Verteilung des Alters in der Gesamtbevolkerung von maximal 0,7 Prozentpunkten
pro Gruppe. Die Verteilung der Befragten nach Bundesldndern entspricht der Verteilung in
der Gesamtbevolkerung nahezu vollstindig.

Das Bildungsniveau ist unter den Befragten im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
tenden-ziell hoher. Wéhrend laut Mikrozensus 2022 lediglich 34,9% der Bevdlkerung tiber
einen Schulabschluss verfiigen, der zum Besuch einer (Fach-)Hochschule berechtigt, gaben
62,7% der Befragten an, die (Fach-)Hochschulreife erlangt zu haben. Dies kann teilweise



auf die Beschrinkung auf deutschsprachige Personen, die zumindest gelegentlich das
Internet nutzen, zuriickzufiihren sein.

Tabelle 1 Stichprobencharakteristika

Charakteristika Anteil in %
Weiblich 51,2
Alter
[1] Unter 35 Jahre 18,5
[2] Zwischen 35 bis 54 Jahre 331
[3] 55 Jahre und é&lter 48,5
Mittelwert 52,5
Abitur 62,7
Erwerbsstatus
[1] Erwerbs- bzw. berufstatig (inkl. Auszubildende, Personen in Eltern-
zeit oder Altersteilzeit) 59,6
[3] Student/-in 54
[4] Rentner/-in, Pensionar/-in 29,2
[5] Leben von Einkinften aus Kapitalvermdgen, Vermietung oder Ver-
pachtung 0,5
[6] Erhalten Unterhalt/ Zuwendungen durch Ehe-, Lebenspartner(in),
Eltern, Angehdrige oder andere — auch haushaltsfremde — Personen 0,2
[7] Hausfrau/-mann oder versorge Kinder und/oder pflegebediirftige
Personen 1,6
[8] Erhalten Arbeitslosengeld | 0,5
[9] Erhalten Burgergeld (fraher: Arbeitslosengeld 11 oder Sozialgeld /
Leistungen nach Hartz V) 0,7
[10] Erhalten Sozialhilfe oder Grundsicherung im Alter oder bei Er-
werbsminderung 0,6
[11] Keine der genannten Auswahlmdglichkeiten 1,3
Erwerbstatig in den vergangenen 24 Monaten
[1] Vollzeit erwerbstétig 78,8
[2] Teilzeit erwerbstétig, mit mindestens 20 Wochenstunden 17,6
[3] Teilzeit bzw. stundenweise erwerbstétig mit weniger als 20 Wo-
chenstunden 3,4
Berufliche Stellung
[1] Selbststandig/Freiberufler/in (z. B. in Handel, Handwerk) 6,2
[2] Beamter, Beamtin, Richter/in, Berufssoldat/in 12,0
[3] Angestellte/r 75,3
[4] Arbeiter/in 6,1
[5] Mithelfende/r Familienangehorige/r 0,1
[6] Sonstiges 0,2
Haushaltseinkommen pro Monat
[1] Niedrig (unter 1.700€) 11,3
[2] Mittelhoch (1.700€ bis unter 2.700€) 18,6
[3] Hoch (2.700€ bis unter 4.200€) 30,7
[4] Sehr hoch (4.200€ und hdher) 39,3

Anmerkung: Die Tabelle zeigt nach Bevdlkerungsanteilen gewichtete soziodkonomische Charakteristika der
4.040 Personen, die den Fragebogen vollstindig beantworteten. Dargestellt sind Indikatorvariablen sowie ein
kontinuierliches Maf3 des Alters zum Befragungszeitpunkt. Das Alter weist eine Standardabweichung von 17,3
auf. Sofern sich die dargestellten Anteile nicht auf 100% aufsummieren, machten die verbleibenden Befragten
,»Keine Angabe“ zur jeweiligen Frage.



Erwerbstitig sind 59,6% der Befragten, von diesen gehen 78,8% einer Vollzeitbeschéftigung
nach. Die Erwerbstétigenquote in der Stichprobe entspricht damit weitgehend derjenigen in
der Gesamtbevolkerung, die laut Mikrozensus 2022 bei 50,8% lag. Die Anteile der
Rentner/innen und Pensiondr/innen und die der Student/innen in der gewichteten Stichprobe
sind jedoch mit 29,2% und 5,4% etwas hoher als die in der Gesamtbevdlkerung (dort
betragen sie 24,1% und 3,4%). Von den Erwerbstitigen sind 75,3% Angestellte, 12,0%
Beamt/innen, Richter/innen und Berufssoldat/innen, 6,2% selbststindig und 6,1%
Arbeiter/innen.

Das monatliche Nettoeinkommen der Haushalte lag im Mittel in der Einkommensgruppe
von 2.700€ bis unter 4.200€. Haushalte mit einem Nettoeinkommen von 4.200€ und mehr
stellen mit 39,3% den groBten Anteil, gefolgt von Haushalten mit einem Einkommen von
2.700€ bis unter 4.200€ (30,7%). Neben Lohneinkommen, Rentenbeziigen u.d. wurden auch
Kapitaleinkiinfte sowie staatliche Transferleistungen zum Haushaltseinkommen gezéhlt.
Obwohl unterschiedliche Einkommensgruppen-Definitionen den Vergleich zwischen der
befragten Stichprobe und den Daten des Mikrozensus erschweren, sind einkommens-
schwache Haushalte in der befragten Stichprobe tendenziell unterreprisentiert und
Haushalte mit hoheren Einkommen tendenziell iiberreprasentiert. Ein moglicher Grund fiir
die Uberreprisentation einkommensstirkerer Haushalte ist das iiberdurchschnittlich hohe
Bildungsniveau der Befragten, das hdufig mit hoheren Einkommen einhergeht.

3. Ergebnisse der Befragung
3.a. Bedeutung von Umwelt und Klimawandel sowie Sorgen um den Arbeitsplatz

Die Bedeutung der 6kologischen Transformation wird insbesondere vor dem Hintergrund
weiterer wirtschaftlicher und sozialer Herausforderungen zurzeit kontrovers diskutiert. Die
Befragung erhob daher, welche zwei Probleme in Deutschland als am wichtigsten angesehen
werden. Dabei wurde die Antwortmdglichkeit ,,Umwelt und Klimawandel* am héufigsten
ausgewdhlt, sowohl im Gesamtsample (38,2%, sieche Abbildung 1) als auch im Teilsample
der Erwerbstitigen (36,1%, nicht in Abbildung dargestellt). Dicht dahinter folgen die
,Wirtschaftliche Lage* sowie ,,Einwanderung“, nachfolgend aullerdem ,Internationale
Sicherheitslage und ,,Steigende Preise/Inflation/Lebenshaltungskosten®. Insgesamt wird
der okologischen Herausforderung von den Befragten also eine hohe Bedeutung
beigemessen.



Abbildung 1  Einschdtzung der wichtigsten Probleme in Deutschland

Anteilin %

Umwelt und Klimawandel [N 352
Wirtschaftliche Lage [HINIININNEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE 32.3
Einwanderung I 31
Internationale Sicherheitslage [N 3.1

Steigende Preise/Inflation/
Lebenshaltungskosten

Bildung N 6.6

I 18.7

Kriminalitat | N s.°
Energieversorgung | 6.9
Renten I 5.6
Gesundheit I 4.4
Terrorismus [ 3.6
Steuern Il 2.0

Arbeitslosigkeit ] 0.7

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevolkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage: ,,Was
sind Ihrer Meinung nach die beiden wichtigsten Probleme, denen Deutschland derzeit gegeniibersteht? “. Es
konnten bis zu zwei Antwortmdglichkeiten ausgewihlt werden. Die Frage wurde allen Umfrageteilnehmer/
innen gestellt. 4,4% gaben ,,Sonstiges™ an, 0,4% antworteten mit ,,Ich weil} nicht” und 0,1% wéhlten ,,Keine
Angabe®. N =4.040.

Im Kontext der dkologischen Transformation stellt sich nicht nur die Frage nach der
Bedeutung von Umwelt und Klima, sondern auch die nach der Vereinbarkeit der 6kolo-
gischen Transformation mit anderen Aspekten. Daher wurde erhoben, wie die Befragten die
Vereinbarkeit der Okologischen Transformation mit sozialem Zusammenhalt, gerechter
Verteilung von Beschiftigungschancen und Einkommen sowie Wirtschaftswachstum und
Wohlstand einschitzen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2 dargestellt. Mehr als 60% der
Befragten sehen eine grundsitzliche Vereinbarkeit (,,einigermallen vereinbar® oder ,,gut
vereinbar®) mit den genannten Aspekten, von den drei Antwortoptionen erhielt ,,Wirtschafts-
wachstum und Wohlstand* die hochste Zustimmung (66,0%=25,2%+40,8%), der ,,Soziale
Zusammenhalt* die geringste. Hier bezeichneten allerdings immer noch 61,7% die Verein-
barkeit als ,,einigermallen* (26,8%) bzw. ,,gut* (34,9%) mit der 6kologischen Transfor-
mation vereinbar. Fiir 29,1% der Befragten sind die 6kologische Transformation und der
soziale Zusammenhalt hingegen ,,iiberhaupt nicht vereinbar* (7,9%) oder ,,kaum vereinbar*



(21,2%). Die Skepsis in Bezug auf die Vereinbarkeit einer ,,gerechten Verteilung von
Beschiftigungschancen und Einkommen*“ sowie von ,,Wirtschaftswachstum und
Wohlstand* ist mit 27,4% (6,8%+20,6%) bzw. 25,8% (5,4%+20,4%) etwas geringer.

Abbildung 2  Einschdtzung der Vereinbarkeit der okologischen Transformation mit ande-
ren Aspekten

Anteilin %
Sozialer Zusammenhalt 7.9 34.9 26.8
Eine gerechte Verteilung von o8 577 954
Beschaftigungschancen und Einkommen
Wirtschaftswachstum und Wohlstand 5.4 40.8 25.2
0 20 40 60 80 100

Uberhaupt nichtvereinbar ~ mkaumvereinbar  EeinigermaBen vereinbar B gut vereinbar

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevolkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage:
., Inwiefern sind aus Ihrer Sicht die folgenden Aspekte mit der 6kologischen Transformation vereinbar? “. Die
Frage wurde allen Umfrageteilnehmer/innen gestellt. Der Anteil derer, die ,,Ich weill nicht” oder ,,Keine
Angabe® wihlten, unterscheidet sich zwischen den Antwortmoéglichkeiten und liegt zwischen 6,3% und 7,9%
bzw. 1,6% und 1,7%. N = 4.040.

Neben der Einschdtzung der Vereinbarkeit von iibergeordneten gesellschaftlichen Aspekten
ist ein Ziel der vorliegenden Studie, zu verstehen, wie Menschen ihre individuelle Betrof-
fenheit durch die 6kologische Transformation einschitzen, um so gegebenenfalls zukiinftig
besser auf Bediirfnisse und Sorgen der Arbeitnehmer/innen einzugehen. So bestehen bei
wirtschaftlichen Umbriichen, zum Beispiel durch den okologischen Umbau oder den
technologischen Wandel, hdufig Sorgen in der Bevdlkerung, dass diese Umbriiche Arbeits-
plétze kosten. Daher wurden in der Befragung sowohl die allgemeine Erwartung eines indi-
viduellen Arbeitsplatzverlustes in der ndheren Zukunft (24 Monate) sowie die Bedeutung
von Faktoren, die als bedrohlich fiir den eigenen Arbeitsplatz angesehen werden, erhoben.

Die erwartete Wahrscheinlichkeit, den eigenen Arbeitsplatz in den kommenden 24 Monaten
zu verlieren, ist in Abbildung 3 dargestellt. Die Mehrheit der erwerbstitigen Befragten
(52,2%) gibt diese Wahrscheinlichkeit mit 0% an, weitere 23,0% nennen Werte zwischen
1% und 10%. Bei den Befragten, die einen Wert groer als 0% angeben, liegt die
durchschnittliche erwartete Wahrscheinlichkeit, den eigenen Arbeitsplatz zu verlieren, bei
24,0%. EinschlieBlich der mit 0% angegebenen Wahrscheinlichkeiten des Arbeitsplatzver-
lustes liegt der Durchschnitt bei 11,5% (nicht in Abbildung dargestellt). Insgesamt schitzen
die meisten Befragten die Wahrscheinlichkeit, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, also als gering
ein.



Abbildung 3 Erwartete Wahrscheinlichkeit den Arbeitsplatz zu verlieren
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevodlkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage:
"Denken Sie jetzt bitte an Ihren aktuellen Arbeitsplatz. Wie hoch schdtzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass
Sie innerhalb der kommenden 24 Monate Ihren Arbeitsplatz verlieren? “. Die Frage wurde Umfrageteilneh-
mer/innen gestellt, die aktuell erwerbstitig sind. 3,8% gaben ,,Ich wei} nicht” an und 0,8% wéhlten ,,Keine
Angabe®. N = 1.837.

Welche Faktoren als Bedrohung fiir den eigenen Arbeitsplatz angesehen werden, zeigt
Abbildung 4. Hier nennen die Erwerbstdtigen vor allem einen ,,Allgemeinen Wirtschafts-
einbruch®, der von 19,5% der Befragten als ,,sehr bedrohlich* und von weiteren 31,2% als
,bedrohlich® bewertet wird. Als weitere wichtige Risikofaktoren werden — in etwa
gleichrangig — ,,Energiepreise® und ,,Internationale Konflikte* genannt, gefolgt von ,,Inter-
nationaler Konkurrenz®. Die ,,Okologische Transformation des Arbeitsmarktes® wird von
5,8% der Erwerbstitigen als ,,sehr bedrohlich® und von weiteren 13,5% als ,,bedrohlich*
eingestuft, die ,,Kiinstliche Intelligenz* von 5,2% als ,,sehr bedrohlich* und von 16,6% als
,bedrohlich®. Durch ,,Einwanderung* sehen die Erwerbstétigen ihren Arbeitsplatz von allen
aufgefiihrten Optionen am wenigsten bedroht. Im Vergleich zu anderen Einflussfaktoren
wird die 6kologische Transformation insgesamt als eher wenig bedrohlich angesehen.



Abbildung 4  Risikofaktoren fiir Arbeitsplatzverlust

Anteilin %
Allgemeiner Wirtschaftseinbruch 24.4 31.2 19.5
Energiepreise 41.0 21.0 12.4
Internationale Konflikte 38.3 23.7 9.8
Internationale Konkurrenz 49.6 16.0 8.7
Okologische Transformation 49.3 135 58
Kunstliche Intelligenz 42.3 16.6 5.2
Einwanderung 68.0
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Uberhaupt nicht bedrohlich B wenig bedrohlich B etwas bedrohlich B sehr bedrohlich

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevdlkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage: ,, Wie
bedrohlich sind die folgenden Faktoren aus Ihrer Sicht fiir Thren derzeitigen Arbeitsplatz? “. Die Frage wurde
Umfrageteilnehmer/innen gestellt, die aktuell erwerbstétig sind. Der Anteil derer, die ,,Ich weill nicht™ oder
,»Keine Angabe“ wiahlten, unterscheidet sich zwischen den Antwortmdoglichkeiten und liegt zwischen 0,6% und
3,0% bzw. 0,2% und 0,4%. N = 1.928.

3.b. Bisher erfolgte Anpassungen an die 0kologische Transformation

Beschiftigte haben verschiedene Moglichkeiten, mit strukturellen Verdnderungen im
Arbeitsmarkt umzugehen. Hierzu zdhlt der Wechsel von Arbeitsplatz, Beruf und/oder
Wohnort sowie die Teilnahme an Weiterbildungen, die entsprechend abgefragt wurden (siehe
Abbildung 5). Der GroBteil der Befragten (68,6%) berichtete fiir die vorherigen 24 Monate
keine Teilnahme an einer Weiterbildung und keinen Wechsel des Arbeitsplatzes, Berufs oder
Wechsel des Wohnorts aus beruflichen Griinden. 12,2% gaben jedoch an, im relevanten
Zeitraum eine Weiterbildung in Anspruch genommen zu haben. Ein Wechsel des Arbeits-
platzes hatte fiir 18,2%, einer des Berufs fiir 7,3% und einer des Wohnorts fiir 3,7% stattge-
funden. Die GroBenordnung der berichteten Arbeitsplatz- und Berufswechsel dhnelt denen
der in Bachmann et al. (2020) dargestellten Ergebnisse, die fiir Deutschland auf Daten des
Sozio-Oekonomischen Panels (SOEP) beruhen. Hier wird fiir die Jahre 2011 bis 2014 eine
jahrliche Haufigkeit flir Arbeitsplatzwechsel von 8,8%; fiir Berufswechsel von 4,1%
berichtet.
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Abbildung 5  Wechsel von Arbeitsplatz, Beruf und Wohnort sowie Weiterbildungs-/
Umschulungsteilnahme in den vergangenen 24 Monaten

Anteilin %
Nionts davon | - o
Arbeitsplatz gewechselt _ 18.2
Weiterbildung/Umschulung _ 12.2
Beruf gewechselt - 7.3

Wohnort gewechselt . 3.7
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevdlkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage: ,,Wenn
Sie an die vergangenen 24 Monate denken: Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu? . Es konnten bis
zu vier Antwortmdoglichkeiten ausgewdhlt werden. Die Frage wurde Umfrageteilnehmer/innen gestellt, die
aktuell oder in den vergangenen 24 Monaten mindestens einmal erwerbstétig waren. 0,3% wéhlten ,,Keine
Angabe“. N =2.316.

Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Studie sind die Griinde fiir die in
Abbildung 5 dargestellten Wechsel bzw. Weiterbildungs- und Umschulungsteilnahmen. Die
berichteten Griinde sind in Abbildung 6 aufgefiihrt. Von den Befragten, die fiir die vergan-
genen 24 Monate einen Wechsel oder eine Teilnahme berichtet hatten, gaben 40,2% als
Grund ,,Mehr SpaB / Erfiillung im Beruf* an, weitere 39,9% ,,Eine bessere Bezahlung* und
30,6% ,,Bessere Arbeitsbedingungen®. Betriebliche, familidre oder gesundheitliche Griinde
wurden weniger haufig genannt.

Transformationsprozesse der Wirtschaft insgesamt, hier getrennt abgefragt fiir den ,,Techno-
logischen Wandel (durch Digitalisierung und Automatisierung)“ sowie den ,,Okologischen
Umbau der Wirtschaft (durch Ausrichtung auf umweltfreundlichere Produkte und Herstel-
lungsprozesse)*, wurden mit 3,6% bzw. 1,4% nur selten angegeben. Hierbei ist zu beachten,
dass einige der aufgefiihrten moglichen Griinde evtl. iiberlappen. Beispielsweise ist denkbar,
dass Personen, die ihren Arbeitsplatz oder Beruf freiwillig aus dkologischen Griinden
wechseln, nur ,,Mehr Erfiillung® als Grund angeben und nicht zusitzlich den ,,Okologischen
Umbau der Wirtschaft®.

Diejenigen Befragten, die einen Arbeitsplatzwechsel berichteten (nicht in Abbildung darge-
stellt), nannten den ,,Okologischen Umbau*“ sogar noch seltener als Ursache (0,8%);
Befragte, die einen Berufswechsel angaben (2,4%), sowie Befragte, die an einer Weiter-
bildung teilgenommen hatten (2,9%), gaben diesen allerdings etwas hédufiger als Grund an
als die Gesamtheit der Erwerbstétigen, die mindestens eine der vier abgefragten beruflichen
Verdnderungen berichtet hatte. Von den Personen, die den Wohnort in den vergangenen
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24 Monaten gewechselt hatten, gab niemand die 6kologische Transformation als Ursache fiir
den Wechsel an. Der ,,Technologische Wandel*“ war fiir Befragte, die einen Arbeitsplatz-
wechsel (0,9%), einen Berufswechsel (1,2%) oder einen Wohnortwechsel (0,0%) berich-
teten, auch insgesamt weniger relevant als der ,,Okologische Umbau®. Der ,, Technologische
Wandel*“ wurde jedoch von 8,4% derjenigen Befragten als Grund angegeben, die die
Teilnahme an einer Weiterbildung berichteten.

Abbildung 6  Griinde fiir den Wechsel von Arbeitsplatz, Beruf und Wohnort sowie Weiter-
bildungs-/Umschulungsteilnahme

Anteilin %
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Gesundheitliche Griinde [ NG 8.5

Technologischer Wandel [l 3.6

Okologischer Umbau | 1.4
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevolkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage: ,,Sie
haben angegeben, dass Sie [Auswahl sofern zutreffend in vorheriger Frage: Ihren Arbeitsplatz / Beruf / Woh-
nort aus beruflichen Griinden gewechselt und eine Weiterbildung in Anspruch genommen haben]. Welche
Griinde gab es fiir diese Verdnderungfen]? “. Mehrfachantworten waren moglich. Die Frage wurde Umfrage-
teilnehmer/innen gestellt, die aktuell oder in den vergangenen 24 Monaten mindestens einmal erwerbstétig
waren und die zuvor angaben, in den vergangenen zwei Jahren den Beruf, Arbeitsplatz und/oder Wohnort aus
beruflichen Griinden gewechselt zu haben und/oder an einer Weiterbildung teilgenommen zu haben. 29,0%
gaben ,,Sonstiges“ an und 1,5% wihlten ,,Keine Angabe®. N = 502.

3.c. Erwartungen zu zukiinftigen Auswirkungen der 6kologischen Transformation

Die Ergebnisse zu den bisherigen Auswirkungen der 6kologischen Transformation lassen
darauf schlieflen, dass diese Auswirkungen relativ gering waren. Es ist jedoch moglich, dass
fiir die Zukunft mit stirkeren Folgen der 6kologischen Transformation auf den eigenen
Arbeitsplatz und die zukiinftige Beschéftigungsfahigkeit gerechnet wird. Daher wurden in
einem weiteren Schritt die Erwartungen zu den zukiinftigen Auswirkungen der 6kologischen
Transformation auf moglicherweise notwendige berufliche Verianderungen und auf die
Nachfrage nach Kompetenzen ermittelt.

Bei der Frage nach ihrer Einschitzung zu den Auswirkungen der dkologischen Transfor-
mation auf ihre Arbeitssituation (sieche Abbildung 7) erwarten 86,2% keine splirbare
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Auswirkung. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund interessant, dass Umweltschutz und
Klimawandel als relevante Probleme in Deutschland wahrgenommen werden.

Abbildung 7 Erwartete Auswirkungen der 6kologischen Transformation in den kommen-
den zwei Jahren

Anteilin %

Umschulung/Weiterbildung . 3.9
Arbeitsplatz wechseln . 3.8
Wohnort wechseln I 2.8

Beruf wechseln I 1.8
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevolkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage:
»Welche Auswirkungen wird die okologische Transformation aus Ihrer Sicht in den kommenden 24 Monaten
voraussichtlich fiir Sie haben? “. Mehrfachantworten waren mdglich. Die Frage wurde Umfrageteilnehmer/
innen gestellt, die aktuell oder in den vergangenen 24 Monaten mindestens einmal erwerbstitig waren. 2,6%
gaben ,,Ich wei} nicht* an und 0,8% wéhlten ,,Keine Angabe“. N = 1.928.

Allerdings erwarten einige der Befragten, durch die 6kologische Transformation verstérkt
an Umschulungen/Weiterbildungen (3,9%) teilzunehmen bzw. den Arbeitsplatz (3,8%),
Wohnort (2,8%) und/oder den Beruf (1,8%) zu wechseln. Diese Wahrscheinlichkeiten
scheinen auf den ersten Blick niedrig zu sein. In Relation zu den in Abbildung 5 berichteten
Héufigkeiten dieser beruflichen Verdnderungen in den vergangenen 24 Monaten sind sie
jedoch groB: Zuriickliegende Wechsel des Arbeitsplatzes (insgesamt von 18,2% der aktuell
oder kiirzlich Erwerbstdtigen berichtet) waren nach Selbsteinschiatzung der Befragten nur zu
0,8% auf die 6kologische Transformation zuriickzufiihren, also deutlich weniger, als fiir die
kommenden 24 Monate erwartet wird (3,9%). Wenn sich der Anteil der Arbeitsplatzwechsel
in den kommenden 24 Monaten durch die 6kologische Transformation um 3,8 Prozent-
punkte erhoht, wiirde dies eine bedeutende Zunahme der H&ufigkeit von Arbeitsplatz-
wechseln (im befragten Sample von 18,2% auf 22%, also um 20,9%) implizieren. Entspre-
chendes gilt fiir die Anstiege von Weiterbildungen (+32,0%), Berufswechseln (+24,7%)
sowie Wechseln des Wohnortes (+75,7%). Die von den Befragten erwarteten Anstiege von
beruflichen Verdnderungen, induziert durch die Okologische Transformation, sollten
allerdings nicht als genaue Prognose verstanden werden. Grund hierfiir ist, dass sowohl die
nach Selbsteinschitzung fiir die Vergangenheit berichteten und fiir die Zukunft erwarteten
Haufigkeiten mit wahrscheinlich grolen Messfehlern behaftet sind und sich zudem die
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Einschitzungen fiir die Zukunft gegeniiber denen fiir die Vergangenheit unterscheiden
konnen. Dennoch lassen die Erwartungen der Befragten insgesamt tendenziell auf einen
Anstieg von beruflichen Verdnderungen in der Zukunft schlieen.

Die Erwerbstdtigen wurden zusitzlich gefragt, inwiefern sie mit einer Verdnderung der
Nachfrage nach ihren beruflichen Fahigkeiten rechnen. Die Ergebnisse in Abbildung 8
zeigen, dass 57,2% erwarten, neue Féahigkeiten erwerben zu miissen (14,4% ,,stimme voll
und ganz zu* und 42,8% ,,stimme eher zu*). Wenige Personen (2,2% ,,stimme voll und ganz
zu*“ und 7,9% ,,stimme eher zu*) denken hingegen, dass ihre Féhigkeiten in Zukunft weniger
gefragt sein werden. 41,7% (10,7% ,,stimme voll und ganz zu* und 31,0% ,,stimme eher zu*)
der befragten Erwerbstdtigen rechnen sogar damit, dass ihre Fahigkeiten zukiinftig stirker
gefragt sein werden.

Abbildung 8 Erwartete Verdnderung der arbeitsrelevanten Fdihigkeiten im Kontext der
okologischen Transformation

Anteilin %

Ich werde neue Fahigkeiten erwerben mussen. 12.6

Einige meiner Fahigkeiten werden zuklnftig starker

. 16.1
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Einige meiner Fahigkeiten werden zuklunftig weniger
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevolkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage: ,,Die
okologische Transformation macht einige berufliche Fihigkeiten wichtiger, andere unwichtiger. Inwiefern
werden die Féihigkeiten, die Sie in Ihrem Beruf anwenden, von der 6kologischen Transformation beeinflusst? .
Die Frage wurde Umfrageteilnehmer/innen gestellt, die aktuell oder in den vergangenen 24 Monaten
mindestens einmal erwerbstétig waren. Der Anteil derer, die ,,Ich weill nicht* oder ,,Keine Angabe® wihlten,
unterscheidet sich zwischen den Antwortmdglichkeiten und liegt zwischen 2,5 und 3,7% bzw. 0,5 und 0,6%.
N=1.928.
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Diese Ergebnisse deuten auf generell eher positive Erwartungen hin: Einerseits wird mit
einem positiven Effekt auf die Nachfrage nach bereits vorhandenen Fahigkeiten (,,Green
Demand®, Vona et al. 2018) gerechnet, andererseits mit geringen negativen Auswirkungen
in Form von geringen Verschiebungen der Arbeitsnachfrage vom eigenen Beruf hin zu
anderen Berufen. Diese Erwartungen konnten erkliren, warum lediglich 3,9% der Befragten
erwarten, in den kommenden zwei Jahren an einer Umschulung oder Weiterbildung als
Reaktion auf die 6kologische Transformation teilzunehmen.

Dieser absolut gesehen geringe Prozentsatz stellt einerseits eine deutliche Steigerung gegen-
iiber den tatsdchlichen Weiterbildungsteilnahmen der vergangenen 24 Monate dar. Anderer-
seits steht er dem mit 57,2% um ein Vielfaches hoheren Anteil an Befragten gegentiber, die
damit rechnen, neue Fahigkeiten erwerben zu miissen. Daher stellt sich hier die Frage, ob
die Notwendigkeit von BildungsmafBnahmen unterschitzt wird. Allerdings ist auch moglich,
dass die Befragten zwar die Notwendigkeit von MaBlnahmen wie Weiterbildungen oder
Umschulungen erkennen, ihnen aber konkrete Angebote — innerhalb der Arbeitszeit durch
ithre/n aktuelle/n Arbeitgeber/in oder aullerhalb der Arbeitszeit — fehlen. Dieses Thema wird
bei der folgenden Frage zu dem erwartetem Unterstiitzungsbedarf durch Unternehmen und
Staat vertieft.

3.d. Erwartungen an Arbeitgeber/innen und an die Politik

Personen, die der Aussage ,,Ich muss neue Kompetenzen erwerben mindestens eher
zustimmten, wurden im Anschluss nach ihren Erwartungen an den Staat und
Arbeitgeber/innen hinsichtlich Weiterbildungen und Umschulungen im Kontext der 6kolo-
gischen Transformation gefragt. Im Allgemeinen zeigen die Ergebnisse (sieche Abbildung 9)
ein grofBes Bediirfnis nach Unterstiitzung. So stimmten 58,5% (13,5%+45,0%) bzw. 60,9%
(22,0%+38,9%) der Befragten ,,eher oder ,,voll und ganz* zu, mehr Informationen durch
Arbeitgeber/innen bzw. durch den Staat erhalten zu wollen. Konkrete Angebote von Arbeit-
geber/innen und Staat wiinschen sich 58,7% (14,5%+44,2%) bzw. 39,9% (12,2%+27,7%).
Die iiberwiegende Mehrheit (65,2%) stimmt mindestens eher zu, dass Weiterbildungen
innerhalb der Arbeitszeit stattfinden sollen. Finanzielle Unterstiitzung wird eher von Arbeit-
geber/innen (54,2%) als vom Staat (39,9%) erwartet.
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Abbildung 9  Erwartungen an Staat und Arbeitgeber/innen hinsichtlich Weiterbildungen/
Umschulung im Kontext der 6kologischen Transformation

Anteilin %

Mein Arbeitgeber sollte mir mehr Méglichkeiten
bieten, mich innerhalb der Arbeitszeit 4.2 18.4 38.7 26.5
weiterzubilden.

Der Staat sollte mich besser informieren. 5.9 22.5 38.9 22.0

Mein Arbeitgeber sollte mehr finanzielle

. . 6.4 26.4 38.2 16.0
Unterstltzung leisten.

Der Staat sollte mehr finanzielle Unterstltzung
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Mein Arbeitgeber sollte mir mehr Angebote
4.7 25.2 44.2 14.5
machen.
Mein Arbeitgeber sollte mich besser
anleiten/informieren, in welchen Bereichenich 5.0 22.8 45.0 13.5
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Der Staat sollte mir mehr Angebote machen. 12.0 27.0 27.7 12.2
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevodlkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage:
,, Hinsichtlich Weiterbildungen und Umschulungen im Zuge der okologischen Transformation: Was sollten
Arbeitgeber und Staat aus Ihrer Sicht tun? . Die Frage wurde Umfrageteilnehmer/innen gestellt, die aktuell
oder in den vergangenen 24 Monaten mindestens einmal erwerbstitig waren und die in der vorherigen Frage
»eher oder ,,voll und ganz‘ zugestimmt hatten, neue Kompetenzen erwerben zu miissen. Der Anteil derer, die
,»Ich weil} nicht” oder ,,Keine Angabe‘ wihlten, unterscheidet sich zwischen den Antwortmoglichkeiten und
liegt zwischen 0,6 und 2,1% bzw. 0,6 und 1,5%. N = 967.

Abschliefend wurden unter allen Befragten ermittelt, welche Erwartungen im Kontext der
okologischen Transformation an die Politik bestehen (sieche Abbildung 10). Dabei stimmte
eine iiberwiegende Mehrheit (83,4%) der Personen der Aussage zu (38,7% ,,stimme eher zu*
und 44,8% ,stimme voll und ganz zu*), die Politik solle die Planungssicherheit der
Transformationsmallnahmen verbessern. Dementsprechend ist dies ein bedeutendes
Anliegen fiir die Befragten.

Hinsichtlich des anvisierten Tempos der okologischen Transformation zeigt sich eine
deutliche Unterstilitzung fiir ein erhdhtes Tempo: Eine Mehrheit der Befragten (61,5%)
erwartet von der Politik eine Beschleunigung des dkologischen Umbaus der Wirtschaft.
Lediglich 15,8% der Befragten sind der Meinung, die Politik solle diesen verlangsamen.



Abbildung 10 Erwartungen an die Politik im Kontext der 6kologischen Transformation

Anteilin %
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die nach Bevolkerungsanteilen gewichteten Antworten auf die Frage:
»Welche Erwartungen haben Sie an die Politik — inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? . Die
Frage wurde allen Umfrageteilnehmer/innen gestellt. Der Anteil derer, die ,,Ich weill nicht oder ,,Keine
Angabe“ wihlten, unterscheidet sich zwischen den Antwortmdglichkeiten und liegt zwischen 3,9 und 4,6%
bzw. 1,3 und 1,6%. N = 4.040.

4. Differenzierte Betrachtung nach ausgewihlten soziookonomischen Merkmalen

Die Analyse der Umfrageergebnisse fiir das Gesamtsample bietet einen umfassenden
Uberblick iiber die bereits erfolgten und die erwarteten Auswirkungen der 6kologischen
Transformation. Jedoch zeigt sich, dass sich die Einschitzungen und Erwartungen der
Befragten teilweise in Bezug auf individuelle soziookonomische Merkmale unterscheiden.
Insbesondere das Alter, das Bildungsniveau und das Haushaltseinkommen der Befragten
konnten eine zentrale Rolle bei der Wahrnehmung und Bewertung der okologischen
Transformation spielen. Daher werde die Befragungsergebnisse im Folgenden nach diesen
Merkmalen differenziert ausgewertet.

4.a. Alter

Die Altersgruppen konnten sich bei ihren Einschédtzungen zu den Auswirkungen der 6kolo-
gischen Transformation im Bereich des Arbeitsmarktes aus drei Griinden unterscheiden.
Erstens haben éltere Beschiftigte in der Regel eine deutlich ldngere Berufserfahrung, was
hiufig zu spezifischeren Kenntnissen fiihrt und ihre Flexibilitit auf dem Arbeitsmarkt
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reduziert. Zweitens unterscheiden sich die Lebensumstinde zwischen den Altersgruppen,
bspw. hinsichtlich Haushaltszusammensetzung und Immobilienbesitz. Aus diesen beiden
Griinden weisen jiingere Beschéftigte deutlich hiufiger Job- und Berufswechsel auf als
altere

Beschiftigte (Bachmann et al. 2020). Drittens unterscheidet sich aufgrund der unterschied-
lichen verbleibenden Lebensdauer die Betroffenheit von potenziellen Konsequenzen der
Okologischen Transformation. So zeigen z.B. Milfont et al. (2021), dass sich jiingere
Menschen im Allgemeinen mehr Sorgen um den Klimawandel machen als altere.

Bei einer Untersuchung nach Altersgruppen zeigt sich auch in der vorliegenden Studie, dass
die jlingste Altersgruppe im Vergleich zu dlteren Befragten der Umwelt und dem Klima-
wandel eine grofBere Wichtigkeit beimisst. So geben 55,6% der Unter-35-Jéhrigen (ca.
20 Prozentpunkte bzw. 45% mehr als der Durchschnitt) an, dass sie ,,Umwelt und Klima-
wandel als eines der wichtigsten Probleme ansehen. Zudem schitzen junge Menschen die
Vereinbarkeit der 6kologischen Transformation mit sozialem Zusammenhalt (75,4%) und
mit einer gerechten Verteilung von Beschéftigungschancen und Einkommen (79,6%) posi-
tiver ein als andere Altersgruppen.

Im Hinblick auf zukiinftige Arbeitsmarktauswirkungen erwarten die jlingsten Befragten am
hiufigsten, dass die 6kologische Transformation Auswirkungen wie Arbeitsplatz-, Berufs-
oder Wohnortwechsel oder eine hdufigere Teilnahme an Umschulungen/Weiterbildungen fiir
sie haben wird (zusammengefasst 15,3 Prozentpunkte mehr als in der &ltesten Gruppe). Bei
den Risikofaktoren fiir den Verlust des eigenen Arbeitsplatzes gibt es keine grolen Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen. Insgesamt sehen die jlingsten Befragten die verschie-
denen Risikofaktoren als etwas weniger bedrohlich an als die dlteren Befragten, insbeson-
dere bei den Faktoren ,,Allgemeiner Wirtschaftseinbruch® und ,,Energiepreise®. Das allge-
meine Risiko eines Arbeitsplatzverlustes dhnelt sich iiber die Altersgruppen hinweg, in der
jiingsten Gruppe ist es 3 Prozentpunkte hoher als in der &ltesten Gruppe.

Die okologische Transformation als Ursache flir vergangene Arbeitsplatz-, Berufs- und
Wohnortswechsel, sowie flir die Teilnahme an Umschulungen/Weiterbildungen wird von
keiner Gruppe héufig genannt — von den Personen zwischen 35 und 54 Jahren noch am
hiufigsten (2,6%), von Personen unter 35 am seltensten (0,5%). Die etwas hiufigere
Nennung durch die erstgenannte Gruppe hingt moglicherweise damit zusammen, dass
47,1% (18 bis 25 Prozentpunkte bzw. 51,9% mehr als der Durchschnitt) der Jiingsten
erwarten, dass ihre Fihigkeiten in Zukunft haufiger gefragt werden und sie damit ihre
Position im Arbeitsmarkt als gesicherter einschitzen als Befragte mittleren oder hoheren
Alters. Auch die Erwartung, in Zukunft neue Fihigkeiten erwerben zu miissen, ist in der
jingsten Altersgruppe grofBler (10 bis 13 Prozentpunkte bzw. 23,1%) als in den Vergleichs-

gruppen.
Hinsichtlich Unterstiitzungsangeboten scheint den Unter-35-Jdhrigen bei Weiterbildungen
und Umschulungen die Unterstiitzung durch Arbeitgeber/innen und Staat besonders wichtig

zu sein. Rund 37% stimmen der Aussage, ihr/e Arbeitgeber/in solle ihnen mehr Mdoglich-
keiten bieten, sich innerhalb der Arbeitszeit weiterzubilden, ,,voll und ganz* zu (26,5% im
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Gesamtsample) und 28% (12,2% im Gesamtsample und mehr als drei Mal so viele wie in
den anderen Altersgruppen) erwarten mehr Angebote durch den Staat.

4.b. Bildung

Die getrennte Betrachtung der Umfrageergebnisse fiir Menschen unterschiedlicher
Bildungsgruppen ermoglicht es, soziale Ungleichheiten in der Wahrnehmung und Bediirf-
nisse im Zusammenhang mit der 6kologischen Transformation des Arbeitsmarktes besser zu
verstehen und ggf. gezieltere PolitikmafBnahmen zu entwickeln. Dies ist vor allem deshalb
relevant, weil Personen mit einem niedrigeren Qualifikationsniveau hiufig schlechtere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben und zudem eine geringere Beteiligung an Weiterbil-
dungsmafinahmen aufweisen, um neue Kompetenzen zu erwerben (Kramer und Tamm 2018,
Leuven und Oosterbeek 2008). Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die Ergeb-
nisse fiir Personen mit und ohne Abitur miteinander verglichen.

Wihrend fiir 44,9% der Befragten mit Abitur ,,Umwelt und Klimawandel* als wichtigstes
Problem in Deutschland gilt, schitzen nur 26,9% der Menschen ohne Abitur dieses als
wichtigstes Problem ein. Letztere betrachten die Einwanderung und den allgemeinen
Wirtschaftseinbruch als wichtigste Probleme. Auch als ,,sehr bedrohliche™ Risikofaktoren
fiir den eigenen Arbeitsplatz werden diese beiden Themen von Menschen ohne Abitur
hiufiger genannt (+8 Prozentpunkte bzw. +9,9% beim Thema Einwanderung sowie
+13 Prozentpunkte bzw. +28,3% beim Thema Wirtschaftseinbruch verglichen mit Befragten
mit Abitur). Zudem &uBlern sich Personen mit Abitur zuversichtlicher hinsichtlich der
Vereinbarkeit der 6kologischen Transformation mit gesellschaftlichen Aspekten. So geben
70,8% der Befragten mit Abitur (im Vergleich zu 58,1% der Menschen ohne Abitur) an, dass
sie Wirtschaftswachstum und Wohlstand, 68,6% (im Vergleich zu 53,9% der Menschen ohne
Abitur) eine gerechte Verteilung von Beschiftigungschancen und Einkommen und 66,6%
(im Vergleich zu 53,5% der Menschen ohne Abitur) den sozialen Zusammenhalt als
mindestens einigermallen gut mit der 6kologischen Transformation vereinbar sehen.

Hinsichtlich personlicher Arbeitsmarkterwartungen rechnen Personen ohne Abitur im
Vergleich zu Menschen mit Abitur ca. doppelt so hdufig damit, in Zukunft den Arbeitsplatz
oder den Beruf zu wechseln. Dies ist bemerkenswert, weil Personen ohne Abitur gleichzeitig
angeben, in den vergangenen 24 Monaten seltener den Arbeitsplatz oder Beruf gewechselt
zu haben. An einer Weiterbildung oder Umschulung teilzunehmen, erwarten Befragte ohne
Abitur wiederum weniger hédufig (—1,4 Prozentpunkte bzw. 37% weniger als der
Durchschnitt). Dies korrespondiert auch mit der neutralen Einschitzung der Befragten ohne
Abitur zur Frage, ob sie in Zukunft neue Féahigkeiten erwerben miissen (23,1% gaben an,
dass der Aussage weder ablehnen noch zustimmen). Auffallend ist, dass bei der Frage, ob
die bestehenden Féhigkeiten in Zukunft weniger stark oder stirker gefragt sein werden,
Menschen ohne Abitur mehr als flinf- bzw. dreimal so héufig ,,Ich weil} nicht* angaben im
Vergleich zu Befragten mit Abitur (+4,9 Prozentpunkte sowie +5 Prozentpunkte).

Werden diese Ergebnisse im Zusammenhang mit den Erwartungen an Staat und Arbeit-
geber/innen hinsichtlich Weiterbildungen und Umschulungen betrachtet, wird ein wichtiger
Grund fiir die geringe Erwartung, an einer Weiterbildung teilzunehmen, und die neutrale
Einschitzung zur zukiinftigen Nachfrage der eigenen Fihigkeiten ersichtlich: fehlende
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Informationen dariiber, welche Art von Weiterbildung hilfreich sein konnte. So zeigt sich,
dass sich Menschen ohne Abitur noch etwas hdufiger Angebote, Informationen und finan-
zielle Unterstiitzung durch Staat und Arbeitgeber/innen wiinschen als Menschen mit Abitur.

4.c. Haushaltseinkommen

Ein hohes Einkommen, das oft mit héheren finanziellen Riicklagen einhergeht, erleichtert
den Umgang mit wirtschaftlichen Umbrichen, die moglicherweise mit einer Phase der
Arbeitslosigkeit verbunden sind, z.B. bei beruflichen Wechseln. Daher wird im Folgenden
untersucht, wie die Einschatzungen der Befragten zu den Auswirkungen der 6kologischen
Transformation mit dem Haushaltseinkommen in Zusammenhang stehen. Hierzu wird eine
Differenzierung nach einem Haushaltseinkommen von unter 1.700€, von 1.700€ bis unter
2.700€, von 2.700€ bis unter 4.200€ und ab 4.200€ vorgenommen.

Bei den allgemeinen Fragen zu den wichtigsten Problemen in Deutschland und der Verein-
barkeit der 6kologischen Transformation gibt es kaum Unterschiede zwischen den verschie-
denen Einkommensgruppen. In allen vier Gruppen wird ,,Umwelt und Klimawandel* als
wichtigstes Problem bezeichnet. Die ,,Wirtschaftliche Lage* und ,,Einwanderung® belegen
weiterhin die Platze 2 und 3 bzw. in der Gruppe mit hohem Haushaltseinkommen die Platze
3 und 2. Unabhdngig vom Einkommen wird auflerdem die Vereinbarkeit mit der dkolo-
gischen Transformation und dem sozialen Zusammenhalt, einer gerechten Verteilung von
Beschaftigungschancen und Einkommen sowie Wirtschaftswachstum und Wohlstand
positiv eingeschétzt.

Bezogen auf die individuelle Arbeitsplatzstabilitat gibt es deutliche Unterschiede. Die
erwartete Wahrscheinlichkeit, den eigenen Arbeitsplatz zu verlieren, nimmt mit dem
Einkommen ab, sie liegt bei 28,1% in der niedrigsten Einkommensgruppe und bei nur 8,4%
in der hdchsten. Bezogen auf einzelne Faktoren, die den eigenen Arbeitsplatz bedrohen, gibt
es wiederum keine auffalligen Unterschiede.

Auch fur berufliche Veranderungen in der Vergangenheit zeigten sich zwischen den
Einkommensgruppen deutliche Unterschiede, insbesondere bei den diesbeziiglichen
Motiven: Wihrend fiir Menschen in der obersten Einkommensgruppe ,,Mehr Spal/
Erflillung* der haufigste Grund fiir berufliche Verdnderungen wie Wechsel von Arbeitsplatz,
Berufs und/oder Wohnort sowie fir die Teilnahme an Weiterbildungen war, gaben
Menschen mit einem Haushaltseinkommen von 2.700€ bis unter 4.200€ ,,Bessere Arbeits-
bedingungen®, von 1.700€ bis unter 2.700€ ,,Bessere Bezahlung® und die Gruppe mit dem
niedrigsten Haushaltseinkommen ,,Sonstiges* als hidufigsten Grund an.

In Bezug auf berufliche Veradnderungen in der Zukunft aufgrund der 6kologischen Transfor-
mation erwarten Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen (1.700€ bis unter 2.700€) am
haufigsten, in den kommenden zwei Jahren an einer Umschulung oder Weiterbildung
teilzunehmen (6,2% im Vergleich zu 3,9% im Gesamtsample). Dahingegen besteht fiir
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen am hdufigsten Ungewissheit: 9,0% beantwor-
teten die Frage, welche Auswirkungen die 6kologische Transformation fir sie in den
kommenden zwei Jahren haben wird, mit ,,Ich weil3 nicht™ (im Gesamtsample sind es 2,6%).
Geht es darum einzuschatzen, wie sich die eigenen Féahigkeiten in der Zukunft im Kontext
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der Okologischen Transformation entwickeln werden, stimmen im Vergleich zu anderen
Gruppen mehr als doppelt so viele Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen ,.eher
nicht* zu, dass sie neue Fahigkeiten erwerben mussen (17,4% im Vergleich zu 10,3% im
Gesamtsample).

Hinsichtlich Erwartungen an Arbeitgeber/innen und Politik erscheinen Personen der unteren
beiden Einkommensgruppen Angebote durch den/die Arbeitgeber/in weniger relevant.
Hingegen stimmen 67,6% der Befragten mit hohem Einkommen (2.700€ bis unter 4.200€)
dieser Aussage ,.eher® und ,,voll und ganz* zu (etwa 30 Prozentpunkte und 78,8% mehr als
in der niedrigsten Einkommensgruppe). Finanzielle Unterstltzung durch Arbeitgeber/in und
Staat scheint hingegen besonders relevant fir die unteren beiden Einkommensgruppen zu
sein. Die Aussage uber Weiterbildungsangebote in der Arbeitszeit findet am meisten
Zustimmung in Haushalten mit niedrigem (67,0%) und solchen mit sehr hohem Einkommen
(62,9%).

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Auswirkungen der 6kologischen Transformation auf den Arbeitsmarkt werden derzeit in
Gesellschaft und Politik kontrovers diskutiert. Daher wurden im Rahmen des Sozialdkolo-
gischen Panels, einer Haushaltsbefragung des RWI, bisherige Erfahrungen mit diesen
Auswirkungen, Erwartungen bzgl. der eigenen Arbeitsmarktsituation und Erwartungen an
Politik und Unternehmen erhoben.

Die Ergebnisse zeigen, dass Umwelt und Klimawandel als die wichtigste Herausforderung,
der Deutschland derzeit gegeniibersteht, eingeschitzt wird, noch vor der allgemeinen
wirtschaftlichen Lage, Einwanderung, der internationalen Sicherheitslage und Inflation.
Gleichzeitig wird die dkologische Transformation als generell gut vereinbar mit Wachstum
und Wohlstand, einer gerechten Verteilung von Beschiftigungschancen und Einkommen und
dem sozialen Zusammenhalt angesehen.

Als Gefahr fiir den eigenen Arbeitsplatz wird die 6kologische Transformation nur von relativ
wenig Befragten gesehen. Deutlich bedrohlicher fiir den eigenen Arbeitsplatz erscheinen ein
allgemeiner Wirtschaftseinbruch, die Energiepreise und die internationale Konkurrenz. Die
Einschitzung bzgl. 6kologischer Transformation als geringe Gefahr fiir den eigenen Arbeits-
platz ldsst sich auch darauf zuriickfiihren, dass der Anteil der Personen, der in den vergan-
genen 24 Monaten einen Wechsel von Arbeitsplatz, Beruf oder Wohnort vorgenommen
und/oder an einer Weiterbildung teilgenommen haben, klein ist und bisherige berufliche
Verdnderungen dieser Art nur in absoluten Ausnahmefillen aufgrund der okologischen
Transformation erfolgten.

Fiir die Zukunft erwartet nur eine Minderheit der Befragten, dass sie in den kommenden
24 Monate aufgrund der 6kologischen Transformation an einer Umschulung oder Weiter-
bildung teilnehmen oder einen Wechsel des Arbeitsplatzes, des Berufs oder des Wohnorts
vornehmen werden. Allerdings bedeuten die genannten Erwartungen einer solchen beruf-
lichen Verdanderung eine deutliche Steigerung solcher Verdnderungen. Besonders héufig
werden Arbeitsplatz- und Berufswechsel von Personen mit einem niedrigen
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Qualifikationsniveau erwartet. Auftillig ist, dass Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen eine Einschédtzung zukiinftiger beruflicher Verdnderungen am schwersten fillt.

Hinsichtlich ihrer Féhigkeiten rechnen nur wenige der Befragten damit, dass diese aufgrund
der 6kologischen Transformation zukiinftig auf dem Arbeitsmarkt weniger nachgefragt sein
werden. Dies konnte auch mit dem vorherrschenden Fachkriaftemangel zusammenhingen,
also der generell hohen Nachfrage nach Arbeitskriften im Vergleich zum Arbeitskriftean-
gebot. Hierdurch sind die Beschéftigungsaussichten insgesamt gut. Deutlich mehr Personen
gehen davon aus, dass ihre Féhigkeiten zukiinftig stirker gefragt sein werden. Jedoch
erwartet eine Mehrheit, neue Fidhigkeiten erwerben zu miissen. Die Personen, die damit
rechnen, neue Kompetenzen erwerben zu miissen, erwarten von Arbeitgeber/innen bzw. vom
Staat mehr Informationen und Angebote. Die iiberwiegende Mehrheit wiinscht sich, dass
Weiterbildungen innerhalb der Arbeitszeit stattfinden sollen. Finanzielle Unterstiitzung wird
eher von Arbeitgebern erwartet als vom Staat.

Hinsichtlich allgemeiner Erwartungen an die Politik stimmt eine {iberwiegende Mehrheit der
Aussage zu, dass beim Okologischen Umbau der Wirtschaft die Planungssicherheit
verbessert werden sollte. Eine kleine Minderheit stimmt der Aussage zu, dass der dkolo-
gische Umbau der Wirtschaft abgebremst werden sollte. Hingegen ist eine deutliche
Mehrheit der Befragten der Meinung, dass der okologische Umbau der Wirtschaft
beschleunigt werden sollte.

Insgesamt wird der Themenkomplex Umwelt und Klimawandel als wichtiges Problem in
Deutschland wahrgenommen. Allerdings stellen bisher nur wenige der Befragten direkte
Auswirkungen der 6kologischen Transformation auf den eigenen Arbeitsplatz fest. Fiir die
Zukunft wird mit einem deutlichen Anstieg beruflicher Verdnderungen durch die 6kolo-
gische Transformation gerechnet. Jedoch fillt den Befragten die Abschétzung von zukiinf-
tigen Folgen schwer. Dies spiegelt sich unter anderem in dem vermehrten Wunsch nach
Unterstiitzung und Angeboten seitens des Staats und Arbeitgeber/innen wider. Somit sehen
die Befragten der zukiinftigen Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt trotz der von ihnen erwar-
teten Verdnderungen ohne grofBere Sorge entgegen. Dies verdeutlicht die Mdglichkeiten fiir
eine individuelle und gesellschaftliche Weiterentwicklung im Rahmen der 6kologischen
Transformation. Hierbei ist neben den geeigneten politischen Rahmenbedingungen, insbe-
sondere der Gewihrleistung von Planungssicherheit, die Beriicksichtigung sozialer Aspekte
entscheidend.
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