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Seit einigen Jahren wird im Fach und in der Öffentlichkeit kritisch die (Ir-)Rele-
vanz der Politikwissenschaft erörtert. Das betrifft etwa das Vernachlässigen zentraler
Themenfelder, die Zunahme quantifizierender Methoden und die mangelnde Aus-
strahlung über die eigene Disziplin hinaus. Insofern war das Ansinnen vonWolfgang
Bergem (Universität Siegen) und Helmar Schöne (Pädagogische Hochschule Schwä-
bisch Gmünd) höchst begrüßenswert, eine dreitägige Thementagung der Deutschen
Vereinigung für Politikwissenschaft im Dezember 2019 abzuhalten. In einem Call for
Papers war davon die Rede, eine empirische Auseinandersetzung mit der Wirkung
der Politikwissenschaft sei wünschenswert. Der Sammelband präsentiert in ausführ-
licher Form die Tagungsbeiträge, wobei die Herausgeber erwähnen, eine Reihe von
Referent:innen habe zugesagte Texte nicht eingereicht. Mit diesem Los müssen ge-
plagte Editor:innen leben. Sie verzichten auf eine eigene Analyse, präsentieren zum
besseren Verständnis einleuchtend vier Kategorien (akademische Forschung, uni-
versitäre Lehre, öffentliche Wissenschaft, gesellschaftliche Problemlösung), geben
einen kurzen Überblick zum Stand der Debatte und stellen die Texte vor.

Diese gliedern sich in fünf Kapitel, betitelt wie folgt: „Sichtbarkeit und öffentliche
Wirkung von Politikwissenschaft“ (Karl-Rudolf Korte, Stefan Müller/Janne Mende,
Nina Basedahl, Hans-Ludwig Buchholz), „Disziplingeschichtliche und inhaltliche
Reflexionen zur Relevanz der Politikwissenschaft“ (Julian Schenke/Stine Marg,
Moritz Rudolph, Joshua Folkerts/Ronny Rohde, Thomas Hickmann/Markus Lederer/
Jens Marquardt/Jörg Radtke/Sandra Schwindhammer/Sabine Weiland), „Politikwis-
senschaft und politische Bildung“ (Peter Massing, Andrea Szukala/Rico Behrens/
Christian Meyer-Heidemann, Rohan Khan/Nadine Meidert), „Praxisrelevanz der
Internationale Beziehungen“ (Gunther Hellmann, Hendrik Hegemann/Holger Nie-
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mann, Kai Koddenbrock, Annegret Bendiek/Nadine Godehardt/David Schulze) und
„Politikwissenschaft und Politikberatung“ (Manuela Glaab, Frank Nullmeier, Ortwin
Renn). Damit sind mit der politischen Bildung und den Internationalen Beziehun-
gen nur zwei Teilgebiete der Politikwissenschaft abgedeckt, Texte zur politischen
Theorie wie zur Ideengeschichte, zur vergleichenden Regierungslehre wie zur
Innenpolitik fehlen.

Stärken wie Schwächen des Faches heben die lesenswerten Beiträge zur Rolle
der Politikwissenschaft im Bereich der Politikberatung hervor. Die Trennung zwi-
schen den ersten beiden Kapiteln mag künstlicher Natur sein, denn wo ist der klare
Unterschied zwischen der „öffentlichen Wirkung von Politikwissenschaft“ und den
„Reflexionen zur Relevanz der Politikwissenschaft“, zumal manche Texte aus dem
ersten Teil im zweiten stehen könnten und manche aus dem zweiten im ersten Teil?
Originell fällt Buchholz’ Werben für „kreatives Schreiben“ (S. 67–80) aus. Korte for-
dert zu Recht, politikwissenschaftliche Erkenntnisse öffentlich zu kommunizieren.
Seine Absage an „Wissenschaftsautismus“ (S. 33) überzeugt ebenso wie die Kritik an
den „Dauer-Anleihen naturwissenschaftlicher Herangehensweisen“ (S. 34). Kortes
Sicht auf die Corona-Pandemie ist frei davon. Der Rundumschlag der beiden Rosto-
cker Politikwissenschaftler Folkerts und Rohde gegen „die Extremismustheorie“ mit
ihrer – behaupteten – „Tendenz zur Gleichsetzung links- und rechtsextremer Phä-
nomen[e]“ (S. 126) hebt zwar deren öffentliche Relevanz hervor, kritisiert aber die
– ebenso behauptete – „Monopolisierung des Demokratieverständnisses“ (S. 127).
Beim Plädoyer für eine „kritische Politikwissenschaft“ (S. 138; Hervorhebung im
Original) greifen sie auf die Tradition der Demokratiewissenschaft zurück. Ist dies
jedoch nicht gerade ein Anliegen von Extremismusforscher:innen?

Was sich versteht: Die Beiträge fallen qualitativ höchst unterschiedlich aus. Der
Text der Göttinger:innen Julian Schenke und Stine Marg aus der Schule Franz
Walters zur Relevanz der Politikwissenschaft weist zu Recht auf die frühe Selbst-
verständigungsdebatte im Fach hin. Sie erinnern an die politikwissenschaftlichen
(Wieder-)Gründungsväter, „die weit über ihre Fachgrenzen hinaus Bekanntheit er-
langten und sich nicht hinter Fachbegriffen, Wortneuschöpfungen oder einem tech-
nokratischen Vokabular verschanzten“ (S. 86). Deren Zeitdiagnosen sollten in ak-
tualisierter Form wieder auf der Agenda stehen. Ansonsten drohe dem Fach der Weg
in die Bedeutungslosigkeit.

Hingegen ist der von sechs Autor:innen verfasste elfseitige Beitrag (ohne das Lite-
raturverzeichnis) zur „Nachhaltigkeitstransformation“ eher wenig erhellend. Thomas
Hickmann u.a. befürworten, diese Thematik mehr mit politikwissenschaftlichen An-
sätzen zu versehen, bezogen auf die Policy-Forschung, Governance-Zugänge, Nor-
men und Einstellungen sowie die Macht-Frage. Defizite in allen Bereichen könnten
durch stärker inter- und transdisziplinäre Zugänge beseitigt werden. Recht vage heißt
es: „Mehr Politikwissenschaft wagen bedeutet daher, kritisch in den Nachhaltigkeits-
diskurs einzuhaken, auf komplexe Wechselwirkungen hinzuweisen, konkurrierende
Normen zu diskutieren und die machtpolitische Dimension gesellschaftlicher Ver-
änderungen offenzulegen“ (S. 155).

Wäre nicht eine Vorgabe präziser Fragen sinnvoll gewesen, um einen besseren
Vergleich der Positionen zu ermöglichen? So fehlt etwas der rote Faden, zumal
manche Beiträge die Leitfrage nach der Relevanz nur am Rande streifen. Und die
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Herausgeber hätten arrivierte Politikwissenschaftler:innen zu Statements ermuntern
können, etwa Wilfried von Bredow, Hubertus Buchstein, Nicole Deitelhoff, Thomas
Jäger, Peter Graf Kielmansegg, Sabine Kropp, Claus Leggewie, Herfried Münk-
ler, Philipp Manow, Thomas Risse, Manfred G. Schmidt, Roland Sturm, Barbara
Zehnpfennig oder Michael Zürn, um einige Namen zu nennen. Vielleicht wäre der
Tenor über unser Fach dann etwas skeptischer ausgefallen. Die Selbstreferenzialität
mancher Texte bestätigt unfreiwillig indirekt manche Kritik an Outriertheiten im
Fach.
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