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Piorkowsky, Michael-Burkhard: Hybride ökonomische Akteure und Organisationen.
Anomalien, Normalität oder Artefakte – eine Annäherung. Wiesbaden: Springer:
Gabler 2023. 241 Seiten. ISBN: 978-3-658-40302-7. Preis: C39,99.

So wie jüngst über ChatGPT und Künstliche Intelligenz allerorts gesprochen und
gestritten wird, gibt es weitere Schlagwörter, die in der jüngeren Vergangenheit gro-
ße Aufmerksamkeit erfahren haben. Hierzu gehört zweifelsohne Hybridität. Allzu
vertraut, wenn etwa vom Hybridantrieb eines Prius von Toyota die Rede war. Selbst
in den Sozialwissenschaften hat dieses Wort, welches ursprünglich der Biologie ent-
stammt, längst Einzug gehalten und macht hier fächerübergreifend Furore. So findet
diese Bezeichnung, ob als Adjektiv „hybrid“ oder Substantivsilbe „Hybrid“ zum
Einsatz kommend, in den Wirtschaftswissenschaften sowohl für die Produktions-
als auch für die Konsumtionsseite rege Verwendung. Gleichwohl ist die Bedeutung
nicht immer ganz eindeutig und eine systematische Analyse der Wortverwendungen
lag für diese Fächer bislang nicht vor.

Dies zu ändern war die schon länger gehegte Absicht von Michael-Burkhard
Piorkowsky, der sich als Haushaltsökonom rund dreißig Jahre mit dem hybriden
Phänomen der „Haushalts-Unternehmens-Komplexe“ beschäftigt hat, und mit sei-
nem neuen Buch „Hybride ökonomische Akteure und Organisationen“ hat er dieses
Vorhaben jetzt weitestgehend eingelöst. Denn Haushalte bieten sich als Prototyp
zur Veranschaulichung von Hybridität geradezu an, weil jeder Haushalt, historisch
betrachtet ohnehin, man denke nur an „Das ganze Haus“ von Otto Brunner, von
einer grundlegenden Zirkularität zwischen Produktion und Konsumtion geprägt ist.
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Insbesondere vormoderne Haushalte, in denen vorwiegend konsumiert wird, was
durch eigener Hände Arbeit selbst produziert wurde, zeichnen sich, dank dieser Hy-
bridität, häufig durch nahezu vollständige wirtschaftliche Autarkie aus. Nicht zuletzt
deshalb stellen sie gegenwärtig auch ein Urmodell für eine gelungene Subsistenz-
und Kreislaufwirtschaft dar.

Piorkowsky geht in seiner aktuellen Analyse in drei Schritten vor. Nach einer
Einleitung, die der Bedeutung und Geschichte des Wortes „Hybridität“ nachspürt,
wendet er sich im zweiten Schritt „Hybriden Akteuren in, zwischen und neben den
ökonomischen Funktionsrollen als Konsumenten und Erwerbstätigen“ zu, während
im dritten und letzten Kapitel „Hybride Organisationen in und zwischen den öko-
nomischen Sektoren Haushalte, Unternehmen, Verbände und Staat“ problemgleich
untersucht werden. Jeder einzelne Abschnitt ist nochmals in einen Dreierschritt
unterteilt, indem zuerst „begriffliche und theoretische Grundlagen“ erörtert, dann
„empirische Anhaltspunkte, Hinweise und Befunde“ aufgezeigt und schließlich eine
„Würdigung der Argumente und empirischen Erkenntnisse“ vorgenommen werden –
eine didaktisch allemal hilfreiche Vorgehensweise, weil sie die Vergleichbarkeit för-
dert.

Da echte Expertise des Rezensenten allenfalls bei der Behandlung der Funkti-
onsrollen des Verbrauchers liegt, wird hier, ähnlich wie Lucia A. Reisch es in ihrer
sehr wohlwollenden Besprechung von Piorkowskys Buch im Journal of Consumer
Policy vor kurzem getan hat, nur auf das mittlere Kapitel Bezug genommen, zu-
mal das Muster der Behandlung von Hybridphänomenen für beide Hauptteile von
Piorkowsky konsequent durchgehalten wird.

Für die Analyse von Verbrauchern und Verbraucherverhalten, welche in der lau-
fenden Verbrauchs- und Verbraucherforschung als hybrid bezeichnet werden, un-
terscheidet Piorkowsky zunächst fünf Typen. Den Anfang macht der Typus des
„Verbraucher-Vagabunden“, auch als „hybrider Käufer“ oder „Smart Shopper“ be-
zeichnet, der entgegen älteren Lehrmeinungen zwischen Grundbedarf und Luxus-
konsum, zwei im Prinzip unterschiedliche Kauf- und Konsumrationalitäten, für die
auch unterschiedlichen Ressourcen, zumindest unterschiedliche Einkommen und
Geschmäcker benötigt werden, nicht mehr strikt trennt, sondern beides gleicher-
maßen schätzt und bei Aldi ebenso einkaufen geht wie im KADEWE. Der zweite
Typus ist der „Verbraucher-Produzent“, wofür sich inzwischen die Prosumentenfor-
schung im Sinne von Alvin Toffler profiliert hat, welcher sich dadurch auszeichnet,
dass er sich nicht mit reinem Konsum begnügt, sondern aktiv an der Produktion
entsprechender Sach- wie Dienstleistungen mitwirkt, wofür es im Prinzip eben-
falls unterschiedlicher Kompetenzen und Rationalitäten bedarf. Damit verwandt ist
der dritte Typus des „Verbraucher-Mitarbeiters“, auch „Mitarbeitender Kunde“ ge-
nannt, wie von Günter G. Voß und Kerstin Rieder 2005 eingeführt, der regelrecht
Arbeit verrichtet, um das dadurch Mit-Produzierte anschließend selber konsumie-
ren zu können. Der vierte Typus des „Verbraucher-Bürgers“, in der internationalen
Verbrauchs- und Verbraucherforschung unter dem Label „citizen-consumer“ oder
„consumer-citizen“ bekannt geworden, erscheint insofern hybrid, als sich hier die
ökonomische Konsumlogik mit der politischen Bürgerlogik zu paaren scheint, quasi
Eigennutz mit Gemeinwohl einen Handel eingehen, was mitnichten auf der Hand
liegt und ohne weiteres glatt läuft. Und der fünfte Typus des „Verbraucher-Un-
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ternehmers“, von Piorkowsky auch als „Conpreneur“ bezeichnet, von ihm selbst
entwickelt, kommt vor allem bei der Erforschung von Plattformökonomien, Stich-
wort „ebay“, zur Geltung. Ergänzt werden diese fünf Typen durch Piorkowsky um
zwei weitere, nämlich „Portfolio-Erwerbstätige“, sogenannte „Hybride Selbstständi-
ge“, und „Selbstständige Arbeitnehmer“, Stichwort „Arbeitskraftunternehmer“, eine
Sozialfigur, wie sie von Voß und Hans J. Pongratz 1998 zur Diskussion gestellt
wurde. Begleitet man Piorkowskys bisweilen etwas deskriptiv gehaltenen, mitunter
einer Inventarisierung gleichenden Klärungs- und Nachweisprozess nun peu à peu,
wird man nicht völlig davon überrascht sein, wenn im Resümee (S. 121 ff.) dieses
Wettbewerbs kaum einer der ersten fünf Typen, die in der bisherigen Verbrauchs-
und Verbraucherforschung wiederholt als Hybride beschrieben wurden, nach Pior-
kowskys Bewertung tatsächlich auch als Hybride noch ins Ziel kommen, zumindest
nicht in einem starken Sinne. Höchstens beim „Verbraucher-Bürger“ gesteht Pior-
kowsky schwach ausgeprägte Hybridität zu, ebenso für den „Verbraucher-Unterneh-
mer“, weil in beiden Fällen echte „Mischungen von Rationalität und Ressourcen“
(S. 124) aus unterschiedlichen Sektoren vorliegen würden, während „Verbraucher-
Vagabunden“, „Verbraucher-Produzenten“ und „Verbraucher-Mitarbeiter“, die ja al-
lesamt Haushalten entspringen, welche per definitionem durch eine fast primordial
geartete (hybride) Interdependenz von Produktion und Konsumtion gekennzeichnet
seien, im Prinzip nichts Neues tun, insofern sie nicht wirklich hybrid seien, weil es
für Haushalte per se normal wäre, wie Hybride zu funktionieren. Deswegen falle es
nicht weiter ins Gewicht und könne sozusagen vernachlässigt werden.

Dieser Argumentation kann man durchaus zuneigen. Denn in der Tat lässt sich
kein Haushalt denken, der völlig auf (passive) Konsumtion reduziert werden kann,
selbst wenn nur Fertigprodukte verzehrt werden sollten. Denn auch diese müssen
eingekauft, ausgepackt und aufgewärmt oder anderweitig zubereitet werden, um ver-
zehrt oder anderweitig verwendet werden zu können. Insofern werden Verbrauchs-
akte, deren Stammort der Haushalt zweifelsohne ist, immerzu von irgendeiner Art
von Aktivität begleitet und zeigen damit durchweg Charakterzüge des Produktiven.

Allein, wenn doch jeder Haushalt schon von sich aus ein hybrides Konstrukt
darstellt, weil Produktion wie Konsumtion in ihm gleichermaßen praktiziert wer-
den (die jeweiligen Proportionen mal außen vorgelassen): Weshalb erscheint dieser
Hybriditätsgrad dann kaum mehr der Rede wert? Schlicht weil dieser Umstand zu
normal geworden ist?

Hier setzt eine grundsätzliche Kritik an. Wenn von Hybridität die Rede ist, dann
geht es, wie Piorkowsky eingangs feststellt, um Mischungen unterschiedlicher Res-
sourcen und Rationalitätsformen aus unterschiedlichen Sektoren (S. VI). Deren Un-
terschiedlichkeiten leiten sich somit aus der Unterschiedlichkeit solcher Sektoren
ab. Offen bleibt dabei, wie eine eindeutige Identifikation und Qualifikation solcher
Unterschiedlichkeiten gelingen kann, um dann von unterschiedlichen Rationalitäten
und Ressourcen in relevantem Umfang sprechen zu können. Vorstellbar ist ja, dass
solche Unterschiedlichkeiten größer oder kleiner ausfallen können, man denke nur
an unterschiedliche, aber verwandte Dialekte im Deutschen oder die radikale An-
dersartigkeit zwischen Deutsch und Chinesisch. Auch sei sogleich zugestanden, dass
von der Reinheit einer Struktur heutzutage generell kaum mehr gesprochen werden
kann. Ausnahmen wären etwa die ungewöhnliche genetische Reinheit der Isländer,
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eine Art von A- oder Vorhybriditätszustand, der andernorts kaum mehr anzutreffen
ist. Im Grunde hat man es generell nur noch mit „Bastarden“, d.h. mit biologi-
schen oder kulturellen Mischungen zu tun, mehr oder weniger, je nachdem, was als
Vergleichsmaßstab zugrunde gelegt wird, abhängig davon, wie sensibel man auch
kleinste Unterschiede noch zu registrieren bereit und imstande ist. Insofern scheint
Hybridität längst so normal geworden zu sein, dass man oft gar nicht mehr darüber
spricht. Das aber wirft die weitere Frage auf: Wie lange dauert es, bis Hybridität, als
Mutation evolutionär erstmals auftretend, nicht mehr zum Thema wird? Ab wann
hat man sich so sehr daran gewöhnt, bis es einem kaum mehr auffällt? Selbst wenn
die Hybridität erhalten bleibt. Anders formuliert: Ab wann wird man unempfindlich
für Unterschiede, die trotzdem noch da sind? Ab wann darf Hybridität ignoriert
werden, selbst wenn sie in Spurenelementen immer noch nachweisbar wäre?

Zwei Aspekte sind von daher mindestens zu klären, wenn es um die Bewertung
der Relevanz oder Irrelevanz omnipräsenter Hybriditäten geht: Art und Grad der
Unterschiedlichkeit der Ausgangskomponenten (Sektoren) und die Dauer der Ver-
mischung und Gewöhnung (eine ähnliche Problematik zeigt sich übrigens bei der
Identifikation sozialer Innovationen).

Im Falle von Haushalten stellt sich demnach die nächste Frage: Wie unterschied-
lich sind die Rationalitäten und Ressourcen von Konsumtion einerseits und Produk-
tion andererseits einzuschätzen? Und wenn sich abzeichnen sollte, dass sich eine
zunehmende Vermischung von Konsumtion und Produktion einstellt: Ist es allein
diese Zunahme nicht gerade wert, dass man einen genaueren Vergleich von vorher
und nachher anstrengt, um danach erst zu bewerten, ob das Neue noch immer so
normal ist wie das Alte, als Neues somit keine weitere Beachtung verdient?

Außerdem wäre zu berücksichtigen, wie sich Hybridität und Emergenz zuein-
ander verhalten: Während die Rede von Hybridität immerhin noch eine Differenz
markiert und als solche sichtbar hält, sollte diese auch als irrelevant behandelt wer-
den, taucht mit der Rede von Emergenz doch ein Effekt auf, der auf Differenz,
auf heterogenes Bezug nimmt und dieses sogar zwingend voraussetzt, aber definitiv
darüber hinaus geht und auf Einheit setzt. Denn bezeichnet Emergenz eine Form
der Vermischung, die so viel Neues schafft, dass diese neue, plötzlich auftauchende
Ordnung durch keinen Reduktionismus allein mehr erklärt werden kann und ihre
Ausgangskomponenten (Sektorenprovenienz) tendenziell, als eine ,Realität sui ge-
neris‘ (Émile Durkheim) im Sinne der Aristotelischen Formal: „Das Ganze ist mehr
als die Summe seiner Teile“, sogar überlagert und verbirgt. Für diesen Fall sollte
wohl nicht mehr von Hybridität, sondern von Singularität gesprochen werden. Aber
das hatte Piorkowsky wohl kaum im Sinn.

Bezogen auf die inzwischen erstaunliche Häufigkeit der Identifikation neuer Hy-
bridisierungen ist es sicher heilsam, wenn man gegenüber diesem Trend einen Schritt
zurücktritt und dieser Mode mit gehöriger Distanz kritisch begegnet. Dies ist Pior-
kowsky in seinem neuen Buch vorzüglich gelungen: einen Sinn für mehr Skepsis und
Vor- wie Rücksicht zu wecken. Zugleich bleibt zu klären, nach welchen Kriterien
eine Einordnung von Hybridität als Normalität, die mithin keiner weiteren Beach-
tung mehr wert ist, oder als Anomalie, bei der man nochmals genauer hinschauen
sollte, methodisch-theoretisch kontrolliert vorzunehmen ist. Hier bleibt noch einiges
zu tun.
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