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Zusammenfassung Auf der Grundlage eines idealtypisierenden Sortierungsver-
suchs politischen Theoretisierens soll eine zumindest rudimentire Programmatik
fiir eine auch utopistische kritische politische Theorie skizziert werden. Um deren
spezifisches Erkenntnisinteresse und ihre Verfahrensweisen herauszuarbeiten, wird
auf das zuletzt im Kontext sozialer Bewegungen revitalisierte Konzept der Prifi-
guration zuriickgegriffen. Ein das Prifigurative in dreifacher Weise integrierendes
Unterfangen vermag im besten Fall einen Schritt iiber die oft negativistischen For-
men kritischen Theoretisierens hinaus zu tun, ohne dadurch in rein ideal-theoretische
Bahnen zu geraten. Um diese Programmatik zu umreiflen, begibt sich die Abhand-
lung sowohl auf Spurensuche bei Vertretern der sogenannten ,.ersten Generation*
der Kritischen Theorie, um zugleich aber auch aus anderen Kontexten, wie etwa der
Utopie- und Bewegungsforschung, zu schopfen.

Schliisselworter Kritische Theorie - Prifiguration - Utopie - Utopismus -
Politische Theorie und Ideengeschichte

Paul Sorensen (D<)
Universitdt Augsburg, Augsburg, Deutschland
E-Mail: kontakt@paul-soerensen.de

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s11615-022-00421-7
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s11615-022-00421-7&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0003-4605-6555

614 P. Sorensen

Critical Political Theory of Prefiguration

Abstract On the basis of an attempt to sort political theorizing into ideal types, a
basic program for a utopian critical political theory is outlined. In order to elaborate
its specific epistemological interest and procedures, the concept of prefiguration,
which has recently been revitalized in the context of social movements, is used. An
endeavor that integrates the prefigurative in a threefold way can, in the best case,
take a step beyond the often negativistic forms of critical theorizing without falling
into purely ideal-theoretical trajectories. To outline this program, the paper searches
for traces among representatives of the so-called first generation of critical theory
and also draws from other contexts, such as utopian studies and social movement
research.

Keywords Critical theory - Prefiguration - Utopia - Utopianism - Political theory
and history of ideas

Theorie wirft genauso Scheiben ein wie die unsublimierte Aggression. Theorie
ist nicht eine Sammlung von Erkldrungen, sondern etwas, das die Welt verén-
dern soll und aus diesem Willen geboren ist. (Max Horkheimer 1988, S. 224)

1 Einleitung

Nicht nur ihre Gegenstéinde, sondern auch die Kritische Theorie selbst hat einen Zeit-
kern. Schon allein deshalb ist Max Horkheimers Diktum unmittelbar einleuchtend,
dass es ,,[a]llgemeine Kriterien fiir die kritische Theorie als Ganzes [nicht] gibt*
(Horkheimer 1937, S. 215), ja, nicht geben kann, und infolgedessen vielmehr von
einem belebten Geflecht K/kritischer Theorien auszugehen ist, dem manch Seiten-
ranke entwichst, das aber auch abgestorbene Zweige aufweist, aus denen mitunter
wieder Neuaustriebe entwachsen. Kritische Theorie ist notwendigerweise in sich
vielfiltig. Diversen Einheitsaposteln und Gralshiiterinnen zum Trotz gilt dies auch
bereits fiir den ,,Griinderzusammenhang®, dessen interne Pluralitit sich in nochmals
ausdifferenzierter und erweiterter Weise bis in die Gegenwart fortschreibt (vgl. Saar
2021). Diese interne Vielfalt an Beziigen, Methoden und Gegenstédnden spiegelt sich
nicht zuletzt auch in der jiingeren, dezidiert politikwissenschaftlich perspektivierten
Selbstverstindigungsdebatte zu den Formen und Potenzialen einer an Politik inter-
essierten Kritischen Theorie wider (vgl. Bohmann und Sorensen 2019). Bei aller
Vielfalt und von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, dominieren dabei jedoch
— ihrerseits sehr unterschiedlich ausgeprigte — negativistische Zugénge, die nicht
zuletzt im Credo des Bilderverbots der ,.frithen Kritischen Theorie griinden.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden eine Programmatik fiir eine auch
utopistische kritische politische Theorie skizziert werden, die letztlich — weil nur
subdiszipliniibergreifend zu realisieren — die Form einer auch utopistischen kriti-
schen Politikwissenschaft annimmt. Um deren spezifisches Erkenntnisinteresse und
ihre Verfahrensweisen herauszuarbeiten, mochte ich vorschlagen, das Konzept der
Prifiguration in den Blick zu nehmen, das in jiingerer Zeit in aktivistischen, zuneh-
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Kritische politische Theorie der Prifiguration 615

mend aber auch akademischen Kontexten (wieder) eine gewisse Prominenz erlangt
hat. In der Regel wird Prifiguration dabei als bewegungspolitische Transformations-
praxis verstanden, die darauf zielt, im Hier und Jetzt soziale Beziehungen, Praktiken
und Institutionen zu etablieren, die einen Vorschein der angestrebten Gesellschaft
darstellen sollen — unter anderem, um qua Exemplaritdt Motivations- und Nachah-
mungseffekte zu zeitigen und um posttransformatorische Subjektivititen zu erpro-
ben und einzuiiben. Das Spektrum der unter diesem Begriff verhandelten Praktiken
reicht weit, verhandelt werden damit beispielsweise alternative Okonomien, aber
auch Urban Gardening und die Entscheidungsfindungsprozesse in Protestcamps.
Stark formalisiert und verdichtet weisen Paul Raekstad und Sofa Saio Gradin (2019,
S. 10) préfigurative Politik als ,,the deliberate experimental implementation of desi-
red future social relations and practices in the here-and-now* aus.

Ohne im Detail auf die dahinterstehenden bewegungs- und transformationspoli-
tischen Debatten einzugehen, mochte ich postulieren, dass eine das Prdfigurative in
dreifacher Weise integrierende Programmatik einen Schritt {iber die oft negativis-
tischen Formen kritischen Theoretisierens hinaus zu tun vermag, ohne dadurch in
normativ-idealistische Bahnen zu geraten. Damit ist zum einen eine eher abstrakte
Intervention in die zeitgendssische Selbstverstindigungsdebatte iiber das Wesen K/
kritischer Theorie(n) beabsichtigt, zum anderen soll in groben Umrissen eine Vor-
gehensweise fiir politikwissenschaftliche Forschungsansitze erkennbar werden, die
sich einer solchen Programmatik verpflichtet weifl. Ebenso wie das Konzept der Pri-
figuration auch in der politischen Soziologie, der Bewegungs- und Transformations-
forschung sowie der politischen Geographie Beachtung findet, so meine These, kann
die hier skizzierte Theorieprogrammatik fiir — und letztlich nur durch — subdiszipli-
nir iibergreifende Erkundungen genutzt und zum Gedeihen gebracht werden. Auf
Grundlage eines idealtypisierenden Sortierungsangebots werde ich dazu zunéchst
der ,.traditionellen®, negativistischen Kritischen Theorie eine zweite, welterschlie-
Sende Spielart an die Seite stellen (Abschn. 2), diese sodann als Kritische Theorie zu
plausibilisieren (Abschn. 3) und abschlieBend die Form und Vorgehensweise einer
solchen Kritischen Theorie der Prifiguration zu konturieren versuchen (Abschn. 4).
Um diese Programmatik zu umreiflen, werde ich mich sowohl auf Spurensuche bei
Vertretern der sogenannten ,.ersten Generation* der Kritischen Theorie begeben,
deren interdisziplindrem Materialismus (vgl. Bonl und Schindler 1982) sich die
Programmatik verpflichtet fiihlt und dem sie eine spezifische Stofrichtung zu geben
beansprucht, zugleich aber auch aus anderen Kontexten, wie etwa der Utopie- und
Bewegungsforschung, schopfen.

2 Fiinf Diskurse, vier Fragen: Ein Sortierungsversuch

Wie politische Theorie zu betreiben ist, was ihr Gegenstandsbereich ist und was
ihre Methoden, Konzepte und Ansétze sind, hat als umstritten zu gelten. Das ist
an sich nicht weiter problematisch. Zudem gibt es bei aller Umstrittenheit im De-
tail durchaus auch geteilten Grund. Als erste, ganz grundlegende Pridmisse kann
gelten: Politische Theorien, ganz gleich, ob sie einem akademischen oder nicht-
akademischen Kontext entstammen, geben und/oder analysieren Antworten auf das

@ Springer



616 P. Sorensen

,, Problem iiberindividueller Ordnung“. Der Begriff der Ordnung selbst hat zudem
als politisch umkampft zu gelten und letztlich zielen selbst individualanarchistische
Ansitze auf eine wie auch immer geartete Ordnung. Auch ein Verein der Egoisten
(Stirner) stellt eine Form von Ordnung dar. Eine weitere geteilte Grundlage besteht
sodann darin, dass politische Theorien nie einfach nur Theorien iiber Politik oder
das Politische sind, sondern stets — wenn auch zum Teil uneingestanden — politische
Theorien, insofern sie in der Absicht verfasst sind, politisch zu intervenieren. Hatte
etwa Charles Taylor in seinen friihen wissenschaftstheoretischen Schriften auf die
unhintergehbare Politizitdt und den ideologischen Charakter einer vorgeblich wert-
freien Politikwissenschaft insgesamt aufmerksam gemacht und dabei sowohl auf
ihre normativen wie auch die ,,nur* erkldrenden Spielarten Bezug genommen (z.B.
Taylor 1975), so gilt Entsprechendes spétestens seit den historisch-kontextualisti-
schen Studien der sogenannten Cambridge School of Intellectual History speziell
auch fiir den Bereich politischer Theorien als Gemeinplatz. Quentin Skinner, einer
der zentralen Kopfe der Cambridge School, brachte dies im Rahmen seiner Frank-
furter Adorno-Vorlesung von 2005 mit Blick auf die ideengeschichtliche Forschung
treffend zum Ausdruck: ,,Meine leitende Annahme ist, da3 selbst die abstraktesten
Werke der politischen Theorie nie iiber dem Kampfgeschehen stehen; sie sind stets
Teil des Kampfes selbst [... eine] polemische[] Einmischung in die ideologischen
Konflikte* ihrer jeweiligen Zeit (Skinner 2008, S. 15) Stark vereinfacht und eine
elementare Einteilung Samuel Salzborns aufgreifend liee sich sagen, dass poli-
tische Theorien entweder in der Absicht verfasst sind, ,,politische Ordnungen zu
verdndern — oder sie vor Veridnderungen zu bewahren (Salzborn 2017, S. 11).

Als eine den Interventionscharakter politischer Theorien betonende Feindifferen-
zierung kann die von Oliver Fliigel-Martinsen vorgelegte Studie zu Grundfragen
politischer Philosophie gewertet werden, in der er das Feld politischer Theorien
durch den Ausweis von vier zentralen Diskursen iiber das Politische kartografiert,
welchen jeweils eine Art idealtypisches Kernanliegen, sprich: eine spezifische Inter-
ventionsabsicht, und diverse Referenzautor*innen zugeordnet werden. Unterschie-
den werden der begriindende, der befestigende, der begrenzende und der befragende
Diskurs, wobei der befestigende und der begrenzende Diskurs als spezifische Vari-
anten des begriindenden Diskurses verstanden werden (vgl. Fliigel-Martinsen 2008,
u.a. S. 27). Fliigel-Martinsen selbst votiert dabei fiir einen befragenden Zugang der
politischen Theorie, den er mit einem Modus negativer Kritik verbindet und als
zentrale Referenzfiguren der zeitgenossischen Theorielandschaft Michel Foucault,
Jacques Derrida und Jacques Ranciere benennt sowie Friedrich Nietzsche als deren
wintellektuellen Ziehvater* (vgl. Fliigel-Martinsen 2017, 2010).

Abgesehen von einer spiter noch zu benennenden Leerstelle erscheint diese Dis-
kursheuristik des Politischen duBerst tragfihig und auch dazu geeignet, meine wei-
teren Ausfithrungen begrifflich zu grundieren. Bevor ich sie auf dem Weg zu meiner
programmatischen Bestimmung des ,,Aufgabenspektrums® einer kritischen politi-
schen Theorie wieder aufgreife, ist jedoch noch ein anderer Schritt notig. Dabei
mochte ich vorschlagen, die horkheimersche Begrifflichkeit seines ,,schulbildenden*
Aufsatzes von 1937 in eine fiir Politikwissenschaftler*innen womoglich anschluss-
fahigere Sprache zu transformieren und statt von traditioneller und kritischer Theorie
von legitimatorischer und delegitimatorischer Theorie zu sprechen. Kritische poli-
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Kritische politische Theorie der Prifiguration 617

tische Theorien zielen dabei dann auf die Delegitimation bestehender politischer
Institutionen und Rechtfertigungsmuster. Dieser ,,Ubersetzungsvorschlag* versteht
sich keineswegs von selbst, handelte es sich bei Horkheimers theoriepolitischen Vor-
stol doch zunichst und vor allem um eine erkenntnis- und wissenschaftskritische
Intervention gegen solche Wissenschaftsparadigmen, die in seinen Augen in den be-
stehenden Herrschaftsverhiltnissen verstrickt bleiben und diese dabei explizit oder
implizit auch affirmieren. Der Aspekt der Herrschaft bzw. ihrer Kritik kann jedoch
einen Ubertrag auf die theoretische Behandlung der Frage nach der Legitimation
bzw. Delegitimation politischer Ordnungen plausibilisieren. Eine Parallele kann in-
sofern gezogen werden, als die von Horkheimer ins Visier genommenen, vorgeblich
transzendenten Wahrheits- und Objektivitdtsanspriiche traditioneller Theorien eine
Entsprechung in vorgeblich transzendenten Begriindungen politischer Herrschafts-
ordnungen finden, die es — analog zu traditionellen Theorien — in ihrer machtvollen
Partikularitdt und von Interessen geprigten Gestalt offenzulegen und abzuwenden
gilt. Idealtypisierend formuliert sind legitimatorische Ansitze dabei durch den aus-
schlieflichen Anspruch gekennzeichnet, eine — wie auch immer geartete — Grundlage
von Ordnung und/oder Herrschaft auszuweisen, die in aller Regel einen iiberzeit-
lichen Status zugesprochen bekommt. Anthropologische Grundlegungen kommen
dabei ebenso in Betracht wie ,rationalistische* und abstrakt-gerechtigkeitstheoreti-
sche oder Mischformen aus diesen und anderen Komponenten. Delegitimatorische
Theorie zielt hingegen auf die Aufhebung von Herrschaft in all ihren — mitunter
und immer wieder aufs Neue erst zu dechiffrierenden — Facetten, auf die ,,Emanzi-
pation des Menschen aus versklavenden Verhiltnissen® (Horkheimer und Marcuse
1937, S. 626), und ist damit als theoretische Praxis stets ,,Politik der Herrschafts-
kritik** (Buckel und Martin 2019, S. 244). Als politiktheoretisches Aquivalent zu
Horkheimers Vorstellung kritischer Theorie verstanden, verzichtet sie streng ge-
nommen auf jegliche positive Aussage iiber die Verfasstheit politischer Ordnung.
Wihrend delegitimatorische Theorien stets und bestéindig auf Befragung, Minimie-
rung oder Abschaffung von Herrschaft dringen, also auf Verdnderung zielen, kann
legitimatorische Theorie in verdndernder wie auch konservierender Absicht for-
muliert werden, je nachdem, ob sie einen bestehenden oder einen anzustrebenden
Zustand legitimiert.! Eine Theorie einer gerechten Idealgesellschaft a la John Rawls
wire so etwa als eine legitimatorische Theorie in verdndernder Absicht zu begreifen,
wenngleich nicht ganz zu Unrecht immer wieder auch auf die zumindest impliziten
konservierenden Anteile verwiesen wurde (z.B. Fisk 1975).

! Damit gerit mein ,,Ubersetzungsvorschlag® wohlgemerkt in einen gewissen Gegensatz zu Horkheimers
programmatischer Bestimmung von 1937, der die Leistung traditioneller Theorie ausschlieBlich in ihrem
Beitrag zur ,fortwidhrenden Reproduktion des Bestehenden* (Horkheimer 1937, S. 252) sieht. Das diirfte
nicht zuletzt jenem Umstand geschuldet sein, dass politische Theorien hdufig, wenn auch nicht immer,
zugleich Kritik an spezifischen Ordnungen iiben und eine andere Verfasstheit begriinden. Woméglich liee
sich die Ubersetzung des horkheimerschen Ansatzes aber dahingehend vertiefen, dass auch hier die Fra-
ge nach der Herrschaft und ihrer Uberwindung zum zentralen Marker gemacht wird. Wihrend etwa auch
solche politischen Theorien, die bspw. die Monarchie kritisieren und im selben Zuge die demokratische
Volkssouverinitit legitimieren, dem Paradigma der (Volks-)Herrschaft verhaftet bleiben, wiren jene Theo-
rien als genuin kritisch-politisch einzuordnen, die den Topos der Herrschaft an sich hinter sich zu lassen
versuchen. Diesem Gedanken kann ich hier aus Platzgriinden leider nicht weiter nachgehen.

@ Springer



618 P. Sorensen

Tab. 1 Theorietypen

Legitimatorische Theorie Delegitimatorische Theorie
Begriinden Befragen

Befestigen

Begrenzen

Greift man nun nochmals auf Fliigel-Martinsens diskursive Vierteilung des Raums
moderner politischer Theorien zuriick, so kann diese als eine feiner ausdifferenzierte
Darstellung des von mir unterbreiteten Zweierschemas gelten. Beide Schematisie-
rungen zusammenfiihrend, ergibt sich folgende Einteilung (Tab. 1).

Wenn man Horkheimers Begrifflichkeit also solcherart substituiert bzw. sich auf
eine derartige politikwissenschaftliche Spezifikation einlédsst, so wiirde meine ers-
te Bestimmung lauten, dass eine kritische Theorie der Politik nicht legitimatorisch
verfahren, sondern einen delegitimatorischen Anspruch verfolgen sollte. Hinter die-
se basale delegitimatorische Verortung darf eine kritische politische Theorie nach
meinem Dafiirhalten nicht zuriickfallen. Bei aller internen Vielfalt, die eingangs
aufgerufen wurde, besteht darin das gemeinsame Grundaxiom kritischer Theori-
en. Soweit decken sich dementsprechend auch meine und Fliigel-Martinsens radi-
kaldemokratietheoretisch informierte Verortung kritischer Theorie(n), deren zentra-
les Charakteristikum er in einer ,,grundlegenden Befragung gegebener Ordnungen,
Strukturen und Semantiken* sieht, die ,,vor einem Hintergrund komplexer Macht-
beziehungen* (Fliigel-Martinsen 2019, S. 450) zu verorten sind. Hatte die kritische
Theorie Frankfurter Provenienz zwar in den Grundfragen politischer Philosophie
noch keine Beriicksichtigung gefunden, so hat Fliigel-Martinsen jlingst in Ausein-
andersetzung mit Adorno eine explizite Zuordnung der Kritischen Theorie zum be-
fragenden Diskurs des Politischen vorgenommen (Fliigel-Martinsen 2019). Dieses
Urteil kann aufgrund der Betonung des begriindungsskeptischen Wesenszugs trotz
der Fokussierung auf Adorno auch fiir den Forschungszusammenhang der Kritischen
Theorie insgesamt eine weitreichende Plausibilitit beanspruchen. Es ist dies die von
Horkheimer im Eingangszitat etwas hemdsirmelig identifizierte kritische Theorie,
die nicht nur beschreiben und schon gar nicht rechtfertigen mochte, sondern — auch
durch Beschreibung — Herrschaft befragen, entlarven und kritisieren, kurzum: theo-
retisch Scheiben zertriimmern will. Wie Sonja Buckel und Dirk Martin unlidngst
hervorgehoben haben, ist sie als kritische Theorie der Politik aufgrund des stets
politischen Charakters politischer Theorien immer zugleich ,,Kritik der Politik und
Kritik der hegemonialen Paradigmen politischer Wissenschaft” (Buckel und Martin
2019, S. 243). Zu diesem Zweck kommen dabei genealogische Verfahren ebenso
in Betracht wie dekonstruktivistische oder negativ-dialektisch-gesellschaftstheoreti-
sche Zuginge.

Keineswegs aber, so denke ich, muss kritische Theorie sich per se darauf be-
schrinken. Wenngleich ich mich der von Fliigel-Martinsen und anderen vorgenom-
menen delegitimatorischen Bestimmung anschliefe, so mochte ich an einer Stel-
le tiber dieses solcherart begrenzte Portfolio hinausgehen und fiir eine nicht nur
negativistische Delegitimationsstrategie plidieren. Um diese delegitimationsinterne
Differenzierung deutlicher zu markieren, ist zunéchst erneut ein Schritt zurtickzutre-
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Kritische politische Theorie der Préfiguration 619

ten und die Differenzierung von legitimatorischer und delegitimatorischer Theorie
nochmals anders zu adressieren.

Um die Unterscheidung noch stirker zu konturieren, konnte es sich als gewinn-
bringend erweisen, sich damit auseinanderzusetzen, welche Fragen eine Theorie im
Rahmen ihrer Beschiftigung mit dem ,,Problem iiberindividueller Ordnung* jeweils
beantwortet bzw. sich zur Beantwortung vorlegt. Mein Vorschlag hierzu ist, zunichst
zwischen drei Fragen zu unterscheiden, wovon legitimatorische Theorien die ersten
beiden Fragen beantworten und die dritte aus diversen Griinden zuriickweisen bzw.
unberiicksichtigt lassen. Delegitimatorische Theorien hingegen beantworten alle drei
Fragen.

Frage 1: Was ist der Fall?
Frage 2: Was steckt dahinter?
Frage 3: Warum ist das nicht notwendigerweise so?

Dabei will ich die ersten beiden Fragen nicht im luhmannschen Sinne verstanden
wissen. Gerichtet gegen Marx und die kritische Gesellschaftstheorie aus Frankfurt —
kulminierend in dem provokanten Schlachtruf , Keine elfte These mehr!“ (Luhmann
1993, S. 249) —, verband Luhmann in seiner Bielefelder Abschiedsvorlesung die
erste Frage mit positivistischer Beobachtung und Beschreibung, die zweite hin-
gegen mit dem kritisch-theoretischen Anspruch auf das Offenlegen tieferliegender
Machtverhiltnisse und -dynamiken. Dem de-/legitimatorischen Charakter politischer
Theorien entsprechend, mochte ich diese Bestimmung dahingehend @ndern, dass
ich die beschreibende oder konstatierende Komponente von Theorien nur der ersten
Frage zuordne, wohingegen die zweite Frage auf Erkldrung bzw. Rechtfertigung
zielt, also der (normativen) Begriindung dessen, was der Fall ist (mitunter auch:
sein sollte). Die dritte Frage erst fiihrt eine kritisch-befragende Komponente in eine
politische Theorie ein, insofern sie explizit darum bemiiht ist, die in Antwort 2 gege-
bene Begriindung des in Antwort 1 konstatierten Zustands als fragwiirdig und/oder
kontingent, d.h. — in den Worten Horkheimers — ihren ,,Stempel der Bearbeitung*
(Horkheimer 1937, S. 255) aufzuweisen und damit zu denaturalisieren.?> Schlief3t
man diese Leitfragen nun mit der basalen Zweiteilung legitimatorischer bzw. dele-
gitimatorischer Theorie sowie der Diskursheuristik nach Fliigel-Martinsen kurz, so
ergibt sich folgende Ubersicht (Abb. 1).

Anhand einer sehr verkiirzenden Explikation am Beispiel politischer Eigentums-
theorien kann andeutungsweise klar gemacht werden, wie diese Sortierung in einem
konkreten Phdnomenbereich wirksam werden wiirde. Mit Blick auf die erste Frage

2 Adorno fiigt sich in ein solches Frageschema gewissermafen selbst explizit ein: ,,Wenn Sie mich fragen,
was Soziologie eigentlich sein soll, dann wiirde ich sagen, es muss die Einsicht in die Gesellschaft sein, in
das Wesentliche der Gesellschaft, Einsicht in das, was ist, aber in einem solchen Sinn, dass diese Einsicht
kritisch ist, indem sie das, was gesellschaftlich ,der Fall ist‘, wie Wittgenstein gesagt haben wiirde, an
dem misst, was es selbst zu sein beansprucht, um in diesem Widerspruch zugleich die Potenziale, die
Moglichkeiten einer Verdnderung der gesellschaftlichen Gesamtverfassung aufzuspiiren* (Adorno 2003a,
S. 31).
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Leitfrage(n) Theorietyp Diskurs(e) des Politischen

Was ist der Fall? begriinden
legitimatorisch befestigen
Was steckt dahinter? begrenzen

delegitimatorisch effegen

Warum ist das nicht
notwendigerweise so?

Abb. 1 Leitfragen, Theorietypen, Diskurse

ist streng genommen noch gar nicht von Theorie zu sprechen, insofern es hierbei
um rein beschreibendes Konstatieren von ,,Faktizitit™“ geht, wobei — darauf wurde
oben bereits mit Taylor verwiesen — auch jeder Deskription und den in ihr verwen-
deten Begriffen unvermeidlich eine Nichtneutralitdt bzw. Normativitit innewohnt,
sie somit von theoretischen und stets normativ impréignierten Hintergrundannahmen
zehren. Bezogen auf Fragen des Eigentums geben Antworten auf Frage 1 Auskunft
iiber Art und Verteilung von Eigentum bzw. dessen Aneignung und finden ihren
Ausdruck bspw. im Liegenschaftskataster oder einem Verfassungstext. Wird auch
die Frage 2 beantwortet, so wird nicht nur eine dahingehende Aussage getroffen,
dass etwas so und so ist, sondern auch erkliart, warum das so ist — oder warum es
legitimerweise so ist, wie es ist bzw. so sein sollte. Somit sind dazu sogenannte
deskriptiv-analytische Theorien zu zihlen, die nicht nur festhalten sollen, ,,was der
Fall ist, sondern auch erkldren [...], warum es der Fall ist* (Ladwig 2008, S. 25). Ich
mochte darunter aber auch jene Theorien rubrizieren, die (normativ) rechtfertigen,
dass ein bestimmter Zustand gut ist, wie er ist oder dass es gut bzw. besser wire,
wenn der Zustand so und nicht anders verfasst wire. Hinter einer Privateigentums-
ordnung, so konnte man mit Locke und seinen Epigonen sagen, steckt die (bzw.
der Anspruch auf) Gewihrleistung individueller Freiheit, oder, mit David Hume, die
durch die Institution des Privateigentums gewéhrleistete gesellschaftliche Stabilitdit.
Alle bisher genannten ,,Artikulationen® sind legitimatorisch: die bloBe Antwort auf
Frage 1 durch explizite delegitimatorische Enthaltsamkeit; die deskriptiv-analytische
Spielart der Beantwortung von Frage 1 und 2 durch das Selbst(miss)verstidndnis als —
in Horkheimers Worten — ,,unabhéngiges, ,suprasoziales®, freischwebendes Wissen*
(Horkheimer 1937, S. 252), insofern also der Gegenstand der Theorie als von ihr
getrennt gedacht oder behauptet wird, wodurch qua vermeintlicher Neutralitét an der
fortwihrenden Reproduktion des Bestehenden* mitgewirkt wird (Horkheimer 1937,
S. 252, 281); die rechtfertigende Spielart durch die explizite normative Legitimation
eines bestehenden oder auch eines zu verwirklichenden Zustands. Delegitimatori-
sche Theorie verfihrt hingegen so, dass sie bestehende Antworten auf die Fragen 1
und 2 sowohl in ihren impliziten wie expliziten Manifestationen herausprépariert
und einer ideenlogischen Kritik unterzieht, die deren Partikularitit und historische,
macht- und/oder gewaltformige Gewordenheit offenlegt (vgl. dazu Rosa 2012). Aus
dem Bereich eigentumstheoretischer Analysen wire beispielswiese auf die diversen
Stellen des marxschen Werkes zu verweisen, an denen er sowohl die destabilisieren-
den und freiheitsverhindernden Effekte des Privateigentums herausarbeitet als auch
die von Partikularinteressen geleitete Proklamation universalistisch erscheinender
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Rechtfertigungsnarrative dechiffriert, oder mit dem Begriff der urspriinglichen Ak-
kumulation die handfeste, gewaltformige Schaffung von Tatsachen aufdeckt.

Auf dieser Grundlage lésst sich bereits ein breites Spektrum politischer Theorien
sortieren und auch die damit gesetzte Bestimmung delegitimatorischer Theorie ist
derart weit gefasst, dass zahlreiche Ansitze darunter rubriziert werden konnten.?
Und doch fehlt in diesem Bild in zumindest zweierlei Hinsicht etwas. Zum einen,
in analytischer Hinsicht, ist diese Aufgliederung nicht in der Lage, die gesamte
Bandbreite politischer Theorien zu erfassen. Zum anderen, in ihren préskriptiven
Implikationen, schriebe sie dem Unterfangen einer kritischen politischen Theorie
unvermeidlich eine das Sichtfeld beschrinkende Blindstelle ein, indem sie ihr Spek-
trum auf rein befragende Zugénge verengt. Gegen diese Verengung mochte ich fiir
eine zweite Spielart delegitimatorischer politischer Theorie pliddieren, die sich zu-
sdtzlich zu den genannten drei Fragen noch eine weitere, vierte Frage vorlegt. Der
Umgang mit der vierten Frage kann als internes Problemfeld des gesamten, bis zu
Marx zuriickreichenden Diskurses kritischer Gesellschaftstheorien begriffen werden
und stellt die Scheidelinie zweier Formen delegitimatorischer kritisch-theoretischer
Praxis dar.

Diese vierte Leitfrage mochte ich wie folgt bestimmen: Wie konnte es anders/
besser sein? Was mit der Beantwortung der vierten Frage zur delegitimatorischen
Theorie I, der ,,blo* befragenden Theorie, hinzutritt, ist ein welterschlieffendes
Moment — womit nicht nur die Méglichkeit des Anders-sein-Konnens (Kontingenz)
aufgewiesen wird, sondern zudem und zugleich auch Gedanken iiber konkrete For-
men und Gestalten des Anders-seins angestellt werden. Nimmt man diese Leitfrage
zu den voranstehenden Uberlegungen hinzu, so ergibt sich folgende tabellarische
Darstellung (Abb. 2).

AnschlieBend an obige eigentumstheoretische Illustration wire hierbei als hinzu-
tretende Komponente beispielsweise die Theoretisierung anderer als privater Eigen-
tumsformen wie etwa sogenannte Commons oder Trusts zu nennen (z.B. Federici
2020; Loick 2016), oder die theoriegeleitete Auseinandersetzung mit realen nicht-
privateigentumsbasierten gesellschaftlichen Praktiken (vgl. etwa Hanna 2018). Ist
mit der Thematisierung der vierten Frage zunichst der gesamte utopische Diskurs
im politischen Denken angesprochen, so sind kritische politische Theorien als dele-
gitimatorische Theorie Il dadurch gekennzeichnet, dass sie die Beantwortung aller

Leitfrage(n) Theorietyp Diskurs(e) des Politischen

Was ist der Fall? begriinden
legitimatorisch befestigen

Was steckt dahinter? begrenzen

i g bef
delegitimatorisch | befragen agen
Warum ist das nicht

ey e delegitimatorisch 11 +

e welterschliefen
Wie kénnte es

anders/besser sein?

Abb. 2 Leitfragen, Theorietypen, Diskurse — modifiziert

3 Die Beantwortung der dritten Frage ist, das zeigen zahlreiche Studien der vergangenen Jahre und Jahr-
zehnte, keineswegs zwingend auf ein ,,marxsches Forschungsprogramm angewiesen, sondern kann auch
andere, etwa dekonstruktivistische, kritisch-hermeneutische oder genealogische Formen annehmen.
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vier Fragen versuchen und dabei — dies erlaubt eine Abgrenzung zu anderen Vertre-
ter*innen des utopischen Diskurses — die dritte Frage auch auf sich selbst richten,
also eine dezidiert selbstreflexiv-kritische Komponente beinhalten.*

3 Bildergebot: Kritische Theorie und Utopie

Ist das aber tiberhaupt noch K/kritische Theorie? Bekanntlich gibt es im Kosmos der
auf Marx zuriickgehenden kritischen Theorien eine weitverbreitete, bis zu Marx und
Engels selbst zuriickreichende, Utopieskepsis oder sogar -feindschaft. An prominen-
ter Stelle formuliert etwa im Kommunistischen Manifest, wo Marx und Engels die
Friihsozialisten fiir ihren Utopismus schelten und verspotten, oder exemplarisch ver-
dichtet auch in Engels’ Abhandlung zur Wohnraumfrage, in der es nach einer reso-
Iuten Abkanzelung proudhonistischer Anarchisten abschlieBend ganz lapidar heif3t:
,»Da wir keine utopischen Systeme fiir die Einrichtung der kiinftigen Gesellschaf-
ten zu machen haben, wire es mehr als miilig, hierauf einzugehen.” (Engels 1873,
S. 226). Auch im Kreis der Kritischen Theorie, im engeren Sinne als ,,Frankfur-
ter Schule* verstanden, dominiert das Credo des Bilderverbots (z.B. Adorno 1970,
S. 207), das in — einzeln oder kombiniert vorgetragenen — Auffassungen von Uto-
pie als geschichtsphilosophisch unndtig, erkenntnistheoretisch unmaoglich und/oder
herrschaftstheoretisch unerwiinscht griindet. Fiir Adorno besteht infolgedessen eine
der gefihrlichsten gesellschaftlichen Tendenzen darin, von Theorie zu verlangen,
~Anweisungen fiir das richtige Handeln und womoglich fiir eine richtige Praxis hier
und jetzt* (Adorno 2008, S. 132) zu liefern.’ Dieses rigorose Bilderverdikt findet in
aller Regel auch in der einschldgigen Sekundirliteratur Erwidhnung.

Und doch wird dabei leicht tibersehen, dass es auch im Umfeld der frithen Kri-
tischen Theorie ein Bewusstsein fiir das gab, was Ernst Bloch — zweifellos ein
Mitglied der ,,Familie® der klassischen kritischen Theorie, wenn auch mit unkla-
rem ,,Verwandschaftsstatus® (vgl. Raulet 1998) — einmal als den Wérmestrom des
Marxismus bezeichnet hat (vgl. Bloch 1985, 241). So lésst sich eine geradezu pa-
radigmatisch verdichtete Programmatik fiir eine auch utopistische kritische Theo-
rie, die also alle vier Fragen adressiert, bei Otto Kirchheimer finden, der 1964°
im Vorwort einer Schriftensammlung folgende Aufgaben des kritischen Politikwis-
senschaftlers als ,,Hersteller politischer Analysen benennt: ,,Es gehort zu seinem
Handwerk, Regierungssysteme in voller Aktivitit zu dechiffrieren, zu diagnostizie-
ren oder in seinem Geiste bessere fiir sie zu substituieren* (Kirchheimer 1964, S. 7,
Hervorh.: PS). Wenn auch entgegen Kirchheimers eigener Auffassung, so unterstelle
ich zumindest, Regierung in einem weiten, etwa an Foucault orientierten Verstidndnis
begriffen wird, das heif3t, als vielfaltige Herrschaftsverhiltnisse in ihrer intersektio-

4 Die kritische Theorie®, so heiBt es schon bei Marcuse, ,.ist nicht zuletzt kritisch gegen sich selbst
(Horkheimer und Marcuse 1937, S. 646).

5 Fiir Adornos durchaus vielschichtige Haltung siehe Rademacher (1996).

¢ Die Bestimmung entstammt damit wohlgemerkt aus der Zeit nach Kirchheimers Loslésung vom Institut
fiir Sozialforschung (vgl. Buchstein 2019), was meiner Bewertung jedoch keinen Abbruch tut, da ich die
Zuordnung nicht an der institutionellen Affiliation festmache.
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nalen Verwobenheit, so findet sich hier der Anspruch auf Beantwortung aller vier
Fragen: Die Diagnose befasst sich mit den ersten beiden Fragen, die Dechiffrierung
mit der dritten und die Substitution mit der vierten. Dieses Interesse am bzw. Be-
wusstsein fiir die Notwendigkeit des Utopischen findet sich auch schon weit friiher
bei Kirchheimer, etwa in seinem 1929 anlésslich des zehnten Jahrestags der Verab-
schiedung der Weimarer Verfassung verdffentlichten Aufsatz Verfassungswirklich-
keit und politische Zukunft der Arbeiterklasse. Dort heift es: ,,[D]ieses Bewusstsein,
dass es ein Vorwirts gibt, miissen wir erst erkdmpfen; denn bis jetzt haben wir noch
nicht gelernt, uns iiber das Heute zu erheben. Wie um das Goldene Kalb sind wir
um die reine Faktizitit, das, was gerade ist, herumgetanzt [...] Man verspottet heute
die Utopie, weil sie nur etwas iiber das Morgen aussagt, man hat bisher nicht begrif-
fen, dass es zwischen heute und morgen keine Grenze gibt. Die Utopie von heute,
das ist die Wirklichkeit von morgen. Und das Bewusstsein davon, dass in dieser
Utopie von heute das Morgen enthalten ist, das ist die werbende Kraft der Utopie.
So stehen auch wir heute, genau wie vor vielen Jahren, wieder am Anfang, wir miis-
sen wieder wollen lernen* (Kirchheimer 2017, S. 185; Hervorh.: PS). Den Willen
zum emanzipatorischen Wandel anzufachen, kann als ureigener Auftrag Kritischer
Theorie gelten (Horkheimer 1937, S. 268), als eine Aufgabe, zu der Kritische Theo-
rie etwas beitragen kann, ja geradezu muss. Was mit Kirchheimers Ausfiihrungen
zur ,traditionellen” Ausdeutung dieser Aufgabe hinzutritt, ist die Anerkennung der
motivationalen Potenzialitit von Utopie, ihrer werbenden Kraft.

Fiirsprache im Kreis der Kritischen Theorie erfihrt das Ansinnen der Aufnahme
einer utopistischen Komponente aber mitunter auch von unerwarteter Seite, némlich
von Adorno selbst, der in einem 1964 aufgezeichneten Radiogesprdch mit Ernst
Bloch ,,in die unerwartete Rolle des Anwalts des Positiven* (Bloch 1978, S. 364)
schliipft. Adorno unterbreitet dort zwei miteinander verkniipfte Argumente fiir den
Utopismus, wovon ersteres deren motivationale Potenzialitdt wiirdigt und im Grunde
exakt jenen von Kirchheimer angesprochenen Aspekt des Wollens der Emanzipation
adressiert. Zum Diktum des Bilderverbots heifit es dort: ,,[D]iese Sache hat auch
ihr sehr Vertracktes, denn dadurch, dass es uns verboten ist, das Bild zu machen,
passiert auch etwas sehr Schlimmes, ndmlich dass man zunéchst einmal sich dann
unter dem, was da sein soll, je mehr es nur als Negatives gesagt werden kann, umso
weniger Bestimmtes mehr vorstellen kann. Dann aber — und das ist wahrscheinlich
noch viel bedngstigender — tendiert dieses Verbot einer konkreten Aussage iiber die
Utopie dazu, das utopische Bewusstsein selber zu diffamieren und das zu verschlu-
cken, worauf es eigentlich ankdme, nimlich diesen Willen, daf3 es anders ist* (Bloch
1978, S. 363). Ganz dhnlich taucht der ndmliche Gedanke auch in einem Vorwort
Adornos zu Charles Fouriers utopischer Schrift Theorie der vier Bewegungen auf,
die 1966 vom Institut fiir Sozialforschung neu aufgelegt wurde: ,,.Das Verbot auszu-
denken, wie es sein solle, [...] [d]as Verdikt iiber Phantasie als Phantasterei fiigte sich
einer Praxis ein, die sich Selbstzweck war und mehr stets im Bestehenden verstrick-
te, liber das sie einmal hinauswollte* (Adorno 1966, S. 6). Ebenso wie Kirchheimer
und spiter Habermas sieht Adorno also in der (auch) theoretisch propagierten und
praktizierten utopistischen Enthaltsamkeit die Gefahr einer umgreifenden Erschop-
fung praktischer utopischer Energien angelegt, die letztlich konservierende oder gar
regressive Effekte zu zeitigen drohe.
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Adornos zweites Argument fiir einen gewissen Utopismus kann als von einem
herrschaftskritischen Impuls getragen bezeichnet werden, insofern er in dessen Zuge
die Befiirchtung dufert, dass radikale Utopiefeindlichkeit, wie er sie der sozialis-
tischen Tradition seit Marx insgesamt attestiert, ihrerseits zu einer ,,Ideologie fiir
die Beherrschung der Menschen zu werden* (Bloch 1978, S. 362) drohe. Ador-
nos dahingehende, unter dem Eindruck der Griuel des ,,Realsozialismus* stehenden
Uberlegungen sind gerade auch angesichts des von Karl Popper und anderen nach-
driicklich und wirkungsvoll erhobenen Totalitarismusvorwurfs gegeniiber utopischen
Theorieambitionen interessant. Folgendes hilt er in diesem Zusammenhang fest:
»[E]s ist ganz sicher so, dass das Grauen, das wir im Ostbereich heute erleben, zum
Teil damit zusammenhéngt, dass im Gefolge dessen, was Marx seinerzeit als Kritik
an den franzosischen Utopisten und an Owen vollzogen hat, eigentlich der Gedan-
ke an die Utopie iiberhaupt aus der Konzeption des Sozialismus verschwunden ist,
dass dadurch die Apparatur, das Wie, die Mittel einer sozialistischen Gesellschaft ge-
geniiber jedem moglichen Inhalt den Vorrang gewinnen, denn den moglichen Inhalt
kann man ja nicht sagen und soll man nicht sagen* (Bloch 1978, S. 362; Hervorh.:
PS). Entscheidend ist dabei der Verweis auf die Verselbststindigung, die absolu-
te Vorrangstellung der — in ihrer Anwendung potenziell gewaltformigen — Mittel,
die bar einer jeglichen orientierenden oder méBigenden Zielbestimmung nur noch
um ihrer selbst willen angewendet werden (miissen). Die Option einer mit antie-
manzipatorischen Mitteln erzwungenen Emanzipation steht in diesem Fall gar nicht
mehr zur Verfiigung, da der Zweck, die emanzipierte Gesellschaft, im besten Fall
noch eine leere Worthiilse ist, die aber keinerlei ethische Leitplanken mehr bietet.
Eine fehlende fortlaufende Verstidndigung tiber Zielvorstellungen, wozu auch das
w»Auspinseln‘ der Utopie* (Bloch 1978, 361) gehort, so konnte man Adornos Be-
fiirchtung zusammenfassen, miindet in einen potenziell totalitdren Autoritarismus
der Mittelanwendung um ihrer selbst willen. Andersherum wird Utopismus damit
eine delegitimatorische Potenzialitit hinsichtlich einer jeglicher (emanzipatorischen)
Ziele beraubten Politik der reinen Mittel zugebilligt, die ob ihrer selbstverordneten
substanziellen Indifferenz zumindest latent gewaltformig ist.

Eine utopistisch angereicherte Herangehensweise konnte im Lichte der Uberle-
gungen Kirchheimers und Adornos also durchaus das grof3e K fiir sich reklamieren.”
Adorno hilt sich freilich bedeckt, in welcher Weise und Gestalt ein ,,Auspinseln der
Utopie® in ein kritisches Theorieprojekt einzubeziehen wére, sieht man einmal von
dem Hinweis ab, dass eine solchermaBen erweiterte kritische Theorie zu sagen hiit-
te, ,,was bei dem gegenwirtigen Stand der Produktivkrifte der Menschheit moglich

7 Das ist wohlgemerkt nicht deshalb wichtig, weil es ein Wert an sich wire, sich als Kritische Theorie mit
groBem K selbst zu beschreiben. Das wire blofies Marketing. Da die Untersuchung aber eben auch um die
Erkundung des Ortes bzw. Nichtortes des Utopischen im Theoriezusammenhang der ,,Frankfurter Schule*
kreist, ist die Etikettierungsfrage durchaus von Bedeutung.
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wire* (Bloch 1978, S. 363).8 Fraglos aber ist damit eine gewisse Offnung fiir und
Hinwendungsbereitschaft zu utopischen Elementen vollzogen,’ die jene Leistung
von Utopien anerkennt, die Bini Adamczak in ihrer Studie Beziehungsweise Revo-
lution pointiert formuliert: Utopien ,,dienen der Konstruktion temporirer Objekte
eines revolutiondren Begehrens oder fungieren im politischen Prozess als normati-
ver Mafistab. Sie dienen der demokratischen Verstindigung einer Bewegung iiber
ihre Ziele und sind notwendige Konsequenz aus dem Scheitern vorhergegangener
Realisierungsversuche von Utopien® (Adamczak 2017, S. 47). So verstanden haben
Utopien und Utopismus durchaus (oder besser: insbesondere) als relevante Objekte
und als Formeigenschaft kritischer Theorien zu zdhlen, die sich als ,,die intellektuel-
le Seite” (Horkheimer 1937, S. 268) historischer Emanzipationsprozesse verstehen
wollen.

Entsprechende Interessensbekundungen an einer utopischen Komponente lassen
sich tatsdchlich auch in einigen wenigen Stimmen der jiingeren Selbstverstindi-
gungsdiskurse der K/kritischen Theorie vernehmen, etwa bei Maeve Cooke (2004,
2009), Nikolas Kompridis (2006), Michael Hirsch (2019) oder Hubertus Buchstein,
der einer an Kirchheimer orientierten kritischen Theorie als Kritischem Institutiona-
lismus dezidiert die ,,Beteiligung an der Suche nach [...] institutionellen Alternativen*
(Buchstein 2019, S. 142) anempfiehlt. Zu erwéhnen wire in diesem Zusammenhang
auch Hartmut Rosa, der seiner schon friih zur Aufgabenbeschreibung einer kritischen
Sozialwissenschaft vorgetragenen ,,politischen Ornithologie* von Eule der Minerva
und kapitolinischer Gans unlidngst die Figur des Phoenix hinzugefiigt hat, welcher
fiir die erschlieBende Funktion der Sozialwissenschaften als ,.Labor fiir eine bessere
Gesellschaft steht (vgl. Rosa 2013, 0. S.)!° und etwa in den Jenaer Forschungen zu
den Konturen einer Postwachstumsgesellschaft eine materielle Anreicherung erfuhr
(vgl. Dorre et al. 2019).

Verbreitet ist in diesem Zusammenhang die beflissene Beteuerung, dass die In-
tegration einer utopischen Komponente keinesfalls in die sozialwissenschaftliche
Produktion finalistischer Utopien in Form von Blaupausen und Anweisungen miin-
den solle, worin in eigentiimlicher Weise eine gewisse Uberschétzung des Status von
Intellektuellen (dazu Adamczak 2017, S. 264) sowie eine theoriepolitische Unter-
werfungsgeste angesichts der Wirkmaéchtigkeit eines auf Popper und andere zuriick-

8 Die ndmliche Formulierung findet sich der Sache nach bereits in Horkheimers Aufsatz Traditionelle und
kritische Theorie, wo er diese Aufgabe jedoch dezidiert vom Topos der Utopie abgrenzt. Beziiglich der Idee
der ,,Assoziation freier Menschen®, auf die Kritische Theorie letztlich hinzuwirken habe, schreibt er: ,,Von
der Utopie unterscheidet sich diese Idee durch den Nachweis ihrer realen Moglichkeit auf Grund der ge-
wachsenen Produktivkrifte der Menschen.” (Horkheimer 1937, S. 272) Diesen Nachweis zu liefern, gehort
Horkheimer zufolge durchaus zum Portfolio einer kritischen Theorie. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang die fiir die Buchpublikation 1968 vorgenommene Einfiigung des Adjektivs abstrakt vor Utopie, was
fiir eine explizite Anerkennung und Wiirdigung der blochschen Differenzierung von abstrakter und kon-
kreter Utopie sprechen diirfte und nur kurz nach Adornos Offnung fiir konkret-utopische Uberlegungen
erfolgt (vgl. Horkheimer 1992, S. 236).

9 Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass Adorno einige Jahre spiter erneut und vehement die ,,duBerste
Treue zum Bilderverbot* propagierte, ,,weit iiber das hinaus, was es einmal an Ort und Stelle meinte*
(Adorno 2003b, S. 616).

10 Den Ausdruck ,politische Ornithologie* verdanke ich meinem Freund und langjihrigen Kollegen Martin
Oppelt.
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gehenden liberalen Antiutopismus zusammenflieBen. Wenn ich nun fiir eine auch
utopistische kritische Theorie der Politik plddiere, so geht es auch mir freilich nicht
um intellektuelle Blaupausen, die die politischen Philosoph*innen als ,,Auflosung
aller Ritsel in ihrem Pulte* (Marx 1844a, S. 344) liegen haben, nicht um ein fiir alle
Male feststehende Modellierungen, die einen absoluten Geltungsanspruch erheben,
technizistisch umzusetzen und zu diesem Zwecke blof3 an ,,die Massen* weiterzu-
geben wiren. Und doch sollte — und kann — eine kritische politische Theorie mehr
leisten, als sich auf ihren ,,befragenden* Aspekt zu beschrinken, die Negativitit zu
fetischisieren und die Offenheit emanzipatorischer Kampfe grundsitzlich zu hypos-
tasieren (so auch Adamczak 2017, S. 265). Freilich sollen nicht unbedingt wieder
klassische Staatsromane geschrieben werden; vielmehr miisste die utopistische kri-
tische Theorie — um einen Ausdruck Walter Benjamins aufzugreifen — ,,irgendwie
anders* verfahren.

4 ,JIrgendwie anders‘ — Theorie der Zellen einer neuen Welt und
Theorie als Zelle der neuen Welt

Wie aber konnte sie verfahren? Wie konnte — dabei die der utopistischen Selbst-
beschrinkung zugrundeliegenden Bedenken ernst nehmend — der Hinweis Herbert
Marcuses begriffen und umgesetzt werden, dass kritische Theorie zwar ,.keine Angst
vor der Utopie®, es aber auch ,,nicht mit der Verwirklichung von Idealen zu tun [hat],
die an die gesellschaftlichen Kdmpfe herangetragen werden* (Horkheimer und Mar-
cuse 1937, S. 637 und S. 639)? Nicht viel mehr als einen Fingerzeig liefert Hork-
heimer selbst in seinem programmatischen Aufsatz zur kritischen Theorie, wenn er
ganz beildufig vermerkt, dass bereits ,,[i]n der Organisation und Gemeinschaft der
Kiampfenden [...] etwas von der Freiheit und Spontaneitiit der Zukunft auf[scheint]*
(Horkheimer 1937, S. 271). Diesen Fingerzeig gibt deutlich spiter auch Marcuse
in seinem Eindimensionalen Mensch, wenn er in den diversen Praktiken und Orga-
nisationsformen emanzipatorischer und herrschaftskritischer Bewegungen einen auf
empirischem Boden* realisierten ,transzendenten Entwurf* erkennt, mit dem ,,rea-
le Moglichkeiten® vorweggenommen werden (vgl. Marcuse 1994, S. 235, S. 231,
S. 227)."" Damit bekommt eine nicht distanziert normativ konstruierend wollende
kritische Theorie eine Richtung gewiesen fiir eine erste Anndherung an ,,Utopie*.
Eine auch utopistische kritische Theorie der Politik miisste den Blick zuvorderst
auch auf bestehende politische Bewegungen richten und dabei wahrnehmen und
analysieren, dass, wo und wie in deren Praktiken und eigenen Theorien der An-
spruch auf ein anderes und besseres Miteinander explizit wie implizit verkorpert ist
— wo also Utopien, so kleinteilig und unzureichend das auch der Fall sein mag, im

Il Fiir Marcuse ist Transzendenz in diesem Zusammenhang durch und durch innerweltlich zu verorten:
,.Die Ausdriicke ,transzendieren‘ und ,Transzendenz® werden durchweg im empirischen, kritischen Sinne
verwandt: sie bezeichnen Tendenzen in Theorie und Praxis, die in einer gegebenen Gesellschaft tiber das
etablierte Universum von Sprechen und Handeln in Richtung auf seine geschichtlichen Alternativen (realen
Moglichkeiten) ,hinausschieBen‘* (Marcuse 1994, S. 13). Auf die Lesart Marcuses’ als Denker antizipa-
torischer, sprich prifigurativer Praktiken bin ich durch Oliver Marchart (2019) aufmerksam geworden, der
darin ein Denken gegenhegemonialer Politik erkennt.
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Hier und Jetzt ,,von unten experimentell produziert und gelebt werden. Sie wiirde
dann nicht vorrangig selbst Utopien produzieren, sondern theoretische wie prakti-
sche Utopien aus emanzipatorischen Bewegungen zum Gegenstand machen — und
zwar zum Gegenstand der Analyse wie auch des dialogischen Austauschs mit den
Bewegungsakteuren selbst, um so dem Anspruch auf die Herausbildung einer dyna-
mischen Einheit von Theorie und Praxis gerecht zu werden (dazu Horkheimer 1937,
S. 269)."2 Eine solche kritische Theorie der Politik wiirde die Utopien organischer
Bewegungsintellektueller sowie konkrete Utopien, die im Hier und Jetzt Trans-
formation und Anders-sein-Konnen experimentell erproben, kritisch reflektierend
begleiten, sie sichtbar(er) machen und verbreiten. Sie konnte somit fiir emanzipato-
rische Bewegungen als Dokumentarin und als kritische Gesprdchspartnerin dienen,
wie auch — in ihrer ideengeschichtlich informierten Auspriagung — als Archivarin
fungieren, die konkrete historische Experimente und Erfahrungen speichert, kritisch
reflektiert und durch die Zeit transportiert, um kiinftigen emanzipatorischen Kamp-
fen als Munition oder auch Warnschild zu dienen (vgl. z. B. Llanque 2008; Ranciere
2013). Im Aufweisen gegenwirtiger, wie auch im Aufbewahren vergangener experi-
menteller utopischer Praktiken besteht dabei auch der wesentliche delegitimatorische
Beitrag, den sie zu leisten imstande ist, insofern damit der performative Nachweis
von realen Alternativen zu vermeintlichen Alternativlosigkeiten erbracht wird."?
Orientierung fiir ein derartiges Unterfangen konnen einige Ansétze bieten, die
nicht dem Spektrum Kritischer Theorie im engeren Sinne zuzuordnen sind. So kann
stellvertretend fiir ein ganzes Biindel an Arbeiten aus dem Bereich der Utopiefor-
schung auf die Arbeiten Rhiannon Firths (z.B. 2019) hingewiesen werden, die die
Ertrige einer ethnografisch unterfiitterten politikwissenschaftlichen Beschiftigung
mit bereits im Hier und Jetzt existierenden ,,Utopien* hervorhebt, wovon sie sich
eine Inspirationsleistung fiir kiinftige soziale Kdmpfe ebenso erhofft, wie auch einen
Beitrag zum internen Selbstverstindigungsprozess von Bewegungen iiber Probleme,
die sich im Rahmen derartiger utopischer Praktiken ergeben. Die von ihr genannte
Bestimmung eines mit sogenannten intentionalen utopischen Gemeinschaften be-
fassten methodologischen Utopismus weist deutliche Parallelen zu einer von mir
anvisierten, in zweierlei Hinsicht delegitimatorischen kritischen politischen Theorie
auf: ,,A key function of utopianism is to critique and transgress taken-for-granted as-
sumptions and to reveal them as political choices rather than ontological necessities.

12 Unweigerlich wirft das die Frage nach den Charakteristika emanzipatorischer Bewegungen auf. Wenn-
gleich dies letztlich umk@mpft bleiben diirfte und ein gewisses dezisionistisches Moment im Forschungs-
prozess bedeutet, so mochte ich einem Vorschlag Marcharts folgend die Selbstverortung im ,,demokrati-
schen Horizont* zum Kriterium machen (vgl. Marchart 2019, S. 155). Es handelt sich dann um Bewegun-
gen, die sich in den — seinerseits umkdmpften — Wertekontext der Franzosischen Revolution einschreiben
und fiir eine verschréinkte Realisation von Freiheit, Gleichheit, Solidaritdt und demokratischer Selbstregie-
rung kdmpfen sowie deren Vertiefung und Ausweitung in immer weitere Gesellschaftsbereiche forcieren.
Ankniipfend an Judith Butlers jlingste Studie wiren soziale Bewegungen zudem dann als emanzipatorisch
zu bewerten, sofern sie sich — zumindest im Inneren bedingungslos — der Gewaltlosigkeit verschreiben,
verstanden als Signum ,.eines neuen egalitdren Imaginiren” (Butler 2020, S. 67). Ein weiteres Kriterium
konnte die selbstreflexive Beantwortung der oben genannten, theorieprogrammatischen Fragen durch eine
Bewegung sein.

13 Praktisch delegitimiert wird dabei also die behauptete Unverfiigbarkeit, die angebliche Alternativlosig-
keit einer spezifischen gesellschaftlichen Formation.
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Intentional communities posit alternatives: gift economies, face-to-face relationships
and consensus decisions in small, loosely federated groups. In so doing, they de-na-
turalise taken-for-granted assumptions about human nature, economy and belonging.
This is both a critical and a utopian approach® (Firth 2019, S. 504). Aus dezidiert
politikwissenschaftlicher Perspektive hat vor einigen Jahren auch James Tully eine
Lanze fiir die dialogische Erforschung praktischer Utopien gebrochen. Aufgrund
einer unverhohlenen Skepsis hinsichtlich der Problemlosungsfahigkeiten von Staa-
ten und ihrer représentativen Institutionen angesichts globaler Krisen, richtet Tully
seinen Blick auf diverse aktivistische Praktiken, in denen er Manifestationen einer
gegenhegemonialen transformativen cooperative citizenship erkennt, die ,,begin to
bring the other world of change into being here and now* (Tully 2010, S. 28). Mit
Verweis auf Kropotkin erkennt er in derartigen konkret-experimentalistischen Pro-
jekten vielfiltige mutualistische Sorgepraktiken, die den Sozialwissenschaften als
,social science laboratories* (Tully 2010, S. 15) dienen sollten, in denen innova-
tive und emanzipatorische Problemlosungs- und Vergesellschaftungsmodi praktisch
erprobt werden. Solcherart aktivistisches Wissen und Erfahrungen einerseits fiir die
politiktheoretische Forschung frucht- und nutzbar zu machen, sowie andererseits
politikwissenschaftliche Expertise in die Bewegungen zuriickzuspielen, war bereits
das zentrale Anliegen seiner Anfang der 2000er-Jahre elaborierten Political Philo-
sophy as Critical Activity bzw. Public Philosophy, die er zwar im akademischen
Betrieb verankert sieht, aber ,,in a relationship of reciprocal elucidation with the
parties engaged in struggles” stehend wissen will, ,,where research illuminates the
limitations and possibilities in practice and practice tests the relevance of theo-
ry (Tully 2008, S. 315). Als von diesem Geist getragen kann etwa auch das von
Erik O. Wright initiierte und mit einem theoretischen Unterbau versehene Real Uto-
pias-Project gelten, aus dessen mehrjihriger Arbeit eine mittlerweile sechsbindige
Buchreihe hervorgegangen ist, die sich den alternativen Entwiirfen und existieren-
den Praktiken realer Utopien in den ,,Rdumen und Rissen der kapitalistischen Welt*
(Wright 2017, S. 11) widmet und dabei Themenfelder wie alternative Okonomien,
partizipatorische Demokratieformen und Geschlechtergerechtigkeit adressiert. Auch
die ganz wesentlich von Bloch inspirierten Forschungsarbeiten der britischen Poli-
tikwissenschaftlerin Davina Cooper zu alltiglichen Utopien (vgl. Cooper 2014) und
Ruth Levitas’ (2013) sozialwissenschaftlicher Ansatz einer Imaginary Reconstituti-
on of Society (IRS) widmen sich explizit einer dialogischen Erkundung présentischer
Utopien, wobei insbesondere Letztere auch den proaktiven Beitrag der politik- und
sozialwissenschaftlichen Theorie beim Entwerfen alternativer institutioneller Kon-
stellationen betont, das sie im architectural mode des IRS-Projekts verortet: ,,The
architectural mode is precisely what characterizes the literary form of utopia, and gi-
ves it its sociological character. It involves the institutional design and delineation of
the good society — and, in the case of intentional communities or prefigurative prac-
tices, its partial concrete instantiation* (Levitas 2013, S. xvii). In beiden Ansitzen,
Coopers ebenso wie Levitas’, wird die welterschliefende und transformationsermog-
lichende Potenzialitiit intentionaler, priasentisch-utopischer Projekte hervorgehoben,
aus der auch eine utopistische kritische politische Theorie schopfen konnte.

Indem also die politik- und sozialwissenschaftliche Forschung sich explizit reale
Utopien als Objekte der Analyse vorlegt, erhilt auch der Topos des Prdfigurativen
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Einzug in die Theorie. Prafigurative Praktiken, gelebte Antworten auf die Frage, wie
es anders bzw. besser sein konnte, werden als ihr Gegenstand Teil eines entsprechen-
den utopistischen Theorieprojekts. Insofern sich die jeweilige Theorieproduktion da-
bei in ein kritisch-solidarisches Verhiltnis zu solchen Praktiken setzt, nimmt sie die
Form einer — nach innen wie auflen — kritischen politischen Theorie an.!* Damit ist
jedoch lediglich eine Dimension des Préfigurativen in kritischen politischen Theo-
rien angesprochen. Daneben, so mochte ich zeigen, lassen sich noch zwei weitere
Dimensionen identifizieren.

Mit Verweis auf den proaktiven Beitrag des architectural mode von Politikwis-
senschaft im Sinne Levitas’ hat sich bereits eine zweite Dimension angedeutet. Das
Prifigurative kann in einer kritischen politischen Theorie auch insofern aufscheinen,
als sie selbst auf konzeptueller, begrifflicher und modellierender Ebene welterschlie-
Bend wirksam wird. Die Sozialphilosophin Margaret Davies greift zur Beschreibung
dieser Leistung explizit auf die aktivistische Terminologie der préfigurativen Politik
zuriick und versucht diese auch fiir die Theorieproduktion fruchtbar zu machen:
»[TTheory has an important role in reimagining the world and prefiguring the future
[...] For many years, activists have used the term ,prefigurative politics* to refer
to a mode of activism that imagines the future and to bring it into the present as
a model of life. In the absence of epic revolutionary change, prefigurative politics
encourages people to ,be‘ the change, or to live as far as possible as though the con-
ditions for an improved society are already with us. In this way, activism becomes
constructive rather than negative, critical or idealistic. [...] The theoretical parallel,
developed in conjunction with materialist-performative-new empiricist approaches,
is that theorists also have choices over our abstractions and can prefigure and the-
reby test alternative conceptual resources. [...] Clearly, as theorists, we cannot make
anything, since even a theoretical performance has to be meaningful and therefore
relate at some point to existing constructions, even as it might attempt to move
beyond them. The present and past are a constraint on what can be prefigured. At
the same time, a thought of utopia [...] is intrinsic to prefigurative theory* (Da-
vies 2016, S. 39). In ganz dhnlicher Weise hat auch Cooper in jiingeren Arbeiten
fiir eine Modellierung politischen Theoretisierens als — aktivistische préfigurative
Praktiken flankierende — conceptual prefiguration pliadiert (z. B. Cooper 2020). Tritt
diese — dem ,,klassischen” Genre des Utopismus am nidchsten kommende — Kompo-
nente hinzu, so rangiert eine solchermallen utopistische bzw. prifigurative kritische

14 Adornos vielzitiertes Diktum von der (vermeintlichen) Unméglichkeit des richtigen im falschen Leben
konnte nahelegen, dass Aktivist*innen wie Theoretiker*innen tunlichst ihre Finger von solcherart prifigu-
rativen, Befreiung nur vorgaukelnden Experimenten im Kleinen lassen sollten. Dem steht eine Bemerkung
aus der 1956/57 gehaltenen Vorlesung Probleme der Moralphilosophie entgegen, mit der Adorno geradezu
zur Prifiguration aufruft: ,,Man sollte, so weit es nur irgend moglich ist, so leben, wie man in einer befreiten
Welt glaubt leben zu sollen, gleichsam durch die Form der eigenen Existenz, mit all den unvermeidbaren
Widerspriichen und Konflikten, die das nach sich zieht, versuchen, die Existenzform vorwegzunehmen, die
die eigentlich richtige wire. Dieses Bestreben ist notwendig zum Scheitern und zum Widerspruch verur-
teilt, aber es bleibt nichts anderes tibrig, als diesen Widerspruch bis zum bitteren Ende durchzumachen*
(Adorno 1957, S. 227). Wenngleich préfigurative Politik keineswegs per se vor eskapistischen, ideolo-
gischen Tendenzen gefeit ist, so erkennt Adorno damit zumindest grundsétzlich ihre transformatorische
Potenzialitit an.
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politische Theorie gegeniiber ihren Adressat*innen nicht nur als Dokumentarin und
Archivarin, sondern auch als Stichwortgeberin fiir sozialen Wandel.

Versteht man aber die theoretische Prifiguration nicht nur in einem deskriptiv-
erschlieBenden Sinn,'s sondern als Uberlegungen, die dezidiert auf Modellierungen
besserer Formen des Miteinanders zielen, so sihe sich eine derart verfahrende kri-
tische politische Theorie mit einer unauthebbaren Widerspriichlichkeit konfrontiert,
zoge doch mit dem prifigurativen Anspruch unbestreitbar ein begriindendes, legi-
timatorisches Element — und damit eine gehaltvolle Normativitit — in sie ein. Im
Kontext der Kritischen Theorie sind demgegeniiber bekanntlich zumindest zwei Be-
denken vorgebracht worden. Einerseits beziiglich der damit potenziell einhergehen-
den paternalistischen Bevormundung politischer Akteure, andererseits hinsichtlich
der moglichen Verstrickung in bestehende Herrschaftsverhiltnisse. Beide Bedenken
sind nicht von der Hand zu weisen und sollten durchaus ernst genommen werden.
Wenngleich meines Erachtens keine Moglichkeit besteht, diese Bedenken grund-
sdtzlich aus der Welt zu rdumen, so ldsst sich womdglich ein Weg kritischen Theo-
retisierens skizzieren, wie ihnen gleichzeitig auf eine Weise begegnet werden kann,
die sie weder leugnet noch sich von ihnen paralysieren lédsst. In Ermangelung einer
besseren Bezeichnung werde ich von kritischer Normativitdit'® sprechen.

Zunichst zu Zweiterem: Das positive Reden iiber oder von Normen, so eine ver-
breitete, nicht vollig unplausible Annahme, laufe Gefahr, sich ungewollt zum Kom-
plizen der herrschenden Verhiltnisse zu machen, da es sich unvermeidlich begrift-
lich und kategorial in deren Bahnen bewegen muss und damit an ihrer Reproduktion
mitwirkt. Bei Horkheimer begegnet diese Befiirchtung im entschiedenen Verdikt,
dass der kritische Theoretiker den ,,Kategorien des Besseren, Niitzlichen, Zweck-
mifBigen, Produktiven, Wertvollen* (Horkheimer 1937, S. 261) ausschliellich als
etwas ihm Verddchtigem zu begegnen habe. Fiir die Theoriebildung kann das a-nor-
mativistische Konsequenzen haben. Angesprochen ist damit eben jenes Dilemma,
das Micha Brumlik einmal als Wurzel eines utopischen Quietismus im politischen
Handeln identifiziert hat und das gleichermalen auch auf politisches Theoretisieren
iibertragen werden kann: ,,In dem Ausmal, in dem die Heillosigkeit der Welt nach
verdanderndem Handeln schreit, wird jede Handlung durch die Einsicht in ihre Ver-
strickung in eben diese heillose Gegenwart diskreditiert. Ein utopischer Quietismus
ist die Folge* (Brumlik 1986, S. 39). Eben darin griindet der oben verhandelte Grun-
dimpuls zu einer negativistischen Theorie und eingedenk einer als ,,total verwaltet
empfundenen Welt ergibt es durchaus Sinn, jegliche positiv-normative Betdtigung
radikal und kategorial zu verweigern. Gleichwohl aber notigt Horkheimers Postulat
der Verdichtigkeit keineswegs zwangslaufig zu einem umfassenden utopietheoreti-
schen Defétismus, muss Normativitit nicht rundheraus eine Absage erteilt werden.

15 In einer solchen Erschlieffungsfunktion erkennt Iser einen wesentlichen Beitrag gesellschaftstheoreti-
scher Analysen fiir Gesellschaftskritik. Dabei geht es um das Offenlegen bisher ungesehener Zusammen-
hinge oder die Freilegung tieferliegender Ursachen spezifischer Phidnomene (vgl. Iser 2008, S. 66). Als
erschliefend in konzeptuell-prifigurativer Hinsicht konnte bspw. auf das von Crenshaw (1989) populari-
sierte Konzept der Intersektionalitdt verwiesen werden.

16 Damit meine ich wohlgemerkt gerade nicht dasselbe wie Fliigel-Martinsen (2010, S. 147), der die Be-
grifflichkeit schon vor Jahren gebraucht hat, sie jedoch zur Charakterisierung des rein negativistischen,
befragenden Kritikmodells reserviert.
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Entscheidend diirfte vielmehr sein, einen Zugang zu und Umgang mit Normativitat
zu finden, der deren Verdichtigkeit in Sachen Komplizinnenschaft zu den herrschen-
den Verhiltnissen gerecht wird.

Einen Zugang zu einer die kritische Theorie orientierenden Normativitéit legt
Horkheimers oben bereits erwihnte Uberlegung nahe, dass in den Praktiken wider-
stindiger emanzipatorischer Bewegungen etwas anzutreffen sein konnte, worin die
noch zu erkdmpfende Zukunft bereits aufscheint (vgl. Horkheimer 1937, S. 217),
worin also eine neue Normativitit zumindest in Umrissen erkennbar wird, die auch
als Stimulans normativer Modellierungen einer kritischen politischen Theorie fun-
gieren kann. In dieser Weise, der Verpflichtung auf Praxis als — auch in normativer
Hinsicht — ,,Kraftquelle von Theorie* (Adorno 2003c, S. 782), wird der Versuchung
prozedural Vorschub geleistet, blo3 hehre Ideale von aulen an die gesellschaftli-
chen Kémpfe heranzutragen und dadurch womdglich gar als Kritik Ideologie zu
sein (dazu Reitz 2017). Eben darin siecht Marcuse die Differenz zur Philosophie,
die in seinem Verstindnis in etwa dem gleichkommt, was oben mit Fliigel-Martin-
sen als begriindender Diskurs des Politischen eingefiihrt wurde: ,,[A]nders als die
Philosophie gewinnt sie [die kritische Theorie; PS] ihre Zielsetzung immer nur aus
den vorhandenen Tendenzen* (Horkheimer und Marcuse 1937, S. 637). In puncto
Zugang wire somit festzuhalten, dass die primére Quelle von kritisch-theoretischer
Normativitit in emanzipatorischen Bewegungen verortet werden sollte. Dieser Pri-
mat der Bewegungsnormativitit in Fragen des ,,Zugangs zu* impliziert aber keine
prinzipielle ,,Unantastbarkeit* derer Normen bei ihrer Aufnahme in eine kritische
politische Theorie. Damit ist die Frage nach dem ,,Umgang mit*“ angesprochen.
Denn kritische Normativitdt kann und soll nicht bedeuten, entsprechende Praktiken
und Ideale der Bewegungen blof affirmativ zu duplizieren oder mit theoretischen
Weihen zu versehen. Auch auf diesen Punkt hat bereits Horkheimer in einer niheren
Bestimmung der Beschaffenheit der von ihm propagierten dynamischen Einheit von
Theorie und Praxis mit Blick auf die suspekt gewordene Arbeiter*innenschaft hinge-
wiesen: ,,Eine Haltung, welche [...] ihre Richtschnur von Gedanken und Stimmungen
der Massen bezoge, geriete selbst in sklavische Abhzngigkeit vom Bestehenden. Der
Intellektuelle, der nur in aufblickender Verehrung die Schopferkraft des Proletariats
verkiindigt und sein Geniige darin findet, sich ihm anzupassen und es zu verkla-
ren, iibersieht, dass jedes Ausweichen vor theoretischer Anstrengung, die er in der
Passivitit seines Denkens sich erspart, sowie vor einem zeitweiligen Gegensatz zu
den Massen, in den eigenes Denken ihn bringen konnte, diese Massen blinder und
schwicher macht, als sie sein miissen* (Horkheimer 1937, S. 267-268; Hervorh.:
PS).

Horkheimer ist in dieser Hinsicht zuzustimmen und gleichwohl ist darauf zu in-
sistieren, dass kritische Normativitidt auch keine , Einbahnstrae sein sollte. Bei
aller Berechtigung der horkheimerschen Haltung trigt sie potenziell doch eine ge-
wisse Arroganz des Theoretikers zur Schau, die den Auftrag zur Herstellung ei-
nes ,zeitweiligen Gegensatzes* einseitig auf dessen Seite sieht und in der Marx’
fragwiirdige Unterscheidung von Kopf und Herz der Emanzipation widerhallt (vgl.
Marx 1844b, S. 391; dazu auch Cleikates 2009). Den Gefahren einer Verstrickung in
bestehende Herrschaftsverhéltnisse, aber auch der paternalistischen Bevormundung
von politischen Akteuren wire dementgegen am ehesten dann beizukommen, wenn
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das Verhiltnis von kritischen Theoretiker*innen und Aktivist*innen als ein mutua-
listisches Verhiltnis der wechselseitigen Inspiration und Kritik angesehen werden
wiirde. (Normative) Theorieproduktion wird dann nicht ausschlieBlich als inner-
akademisches Unterfangen begriffen. Vielmehr wird anerkannt, dass auch aus den
Bewegungen selbst heraus eigene (normative) Theorien entwickelt werden, die ih-
rerseits wiederum in eine Beziehung der kritisch-solidarischen Bezugnahme auf die
akademische Theorieproduktion treten konnen.'” Eine dahingehende Modellierung
wurde oben bereits mit Blick auf Tullys Public Philosophy gestreift, aber auch die
von Burawoy (2005) und anderen propagierte Public Sociology konnte hier als Inspi-
rationsquell fiir eine auch in dieser Hinsicht aktivistische kritische politische Theorie
dienen.'® Die Aktivistin ist dabei immer auch ein Stiick weit kritische Theoretikerin,
der kritischer Theoretiker immer auch ein Stiick weit Aktivist.

Eine kritische politische Theorie konnte in mehrerlei Hinsicht davon profitieren,
auch die nichtakademische Wissensproduktion zu beriicksichtigen, sie ernst und in
sich aufzunehmen. Zum einen, darauf hat nicht zuletzt die feministische standpoint
theory hingewiesen, ermoglicht es, mehr und besser zu sehen, was wie der Fall
ist und was dahinter steckt, insofern Herrschaftsunterworfene, Benachteiligte und
Ausgeschlossene in gewissen Hinsichten eine epistemische Privilegierung fiir sich
beanspruchen konnen (dazu z.B. Wylie 2003). Ihre spezifischen Erkenntnisse und
Ansichten konnen spezifische Formen und Funktionsweisen von Repression und
Herrschaft iiberhaupt erst fiir andere Perspektiven er6ffnen und es einer kollaborati-
ven Theorieproduktion damit erleichtern, die hegemoniale Wissens- und Machtfor-
mation addquat auszuleuchten, ihren Filter zu durchdringen und gegebenenfalls zu
durchbrechen (so z.B. Luchies 2015). Zum zweiten wird durch die Einbindung sub-
alterner Stimmen und Perspektiven in die Wissensproduktion vermieden, vorschnell
einem epistemologischen Autoritarismus zu verfallen, der sich auch in der Tradition
kritischer Theorien immer wieder bemerkbar machte und stets Gefahr lduft, sich
zusitzlich in einen ethischen Autoritarismus zu tibersetzen (dazu Cooke 2005). Den
epistemologischen und ethischen Autoritarismus durch das Dialogprinzip bestmog-
lich zu vermeiden versuchend, wird eine solche kritische Theorie der Politik somit
auch in ihrem eigenen Prozessieren emanzipatorisch wirksam, nicht (nur) indem
sie eine organisierende Wirkung auf emanzipatorische Bewegungen entfaltet, son-
dern gerade (auch) dadurch, dass sie klassische Hierarchien der Wissensproduktion
unterlduft und erodiert, somit ein emanzipiertes Miteinander auch in der Form der

17 In Anlehnung an den Titel einer hervorragenden Studie von Robin Cleikates (2009), der darin gewisser-
malBen fiir die Dialogizitdt im Rahmen von delegitimatorischer Theorie I argumentiert, konnte in diesem
Zusammenhang vielleicht von kritischer Utopie als soziale Praxis gesprochen werden.

I8 Ein interessantes Plddoyer fiir eine aktivistische politische Theorie hat vor einigen Jahren Lea Ypi
vorgebracht, die darauf insistiert, dass politische Theorie die Anliegen von politischen Aktivist¥innen zur
Kenntnis nehmen und keine distanzierte Lehnstuhl-Philosophie betreiben solle. Auch ihr Ansatz bleibt aber
letztlich monodirektional, insofern die Theoretikerin sich zwar der aktivistischen Anliegen annimmt, ihr
Ziel aber darin besteht, ,,to provide agents engaged in politics with justified principles on the basis of which
to seek political transformation* (Ypi 2016, S. 239). Der Bidirektionalitit gerecht zu werden, versucht
hingegen eine Studie des in London lehrenden Politikwissenschaftlers Paul Apostolidis (2010), was auch
deren Untertitel zu betonen versucht: What Immigrant Workers Can Teach America about Democracy.
Nicht im engeren Sinne politiktheoretisch ausgerichtet, aber dennoch als exemplarisch erwihnenswert ist
Exo (2017).
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Theorie prdfiguriert. In dieser wechselseitig korrektiven Weise kann kritische Nor-
mativitdt vermutlich am besten gewihrleistet und einer dogmatischen Verhirtung
von ,reinnormativen” Begriindungsanspriichen (dazu Geuss 2019, insb. S. 357f.)
entgegengewirkt werden. Sie geht das unvermeidliche Risiko des Begriindens ein,
ist aber bestrebt, sich durch das mutualistische Ko-Theoretisieren selbst unter expe-
rimentalistischen, fiir Selbstkorrekturen offenen Vorbehalt zu stellen. Die Frage 3,
also die Frage nach der Notwendigkeit des Konstatierten, so wire ankniipfend an
obige Schematisierung zu sagen, miisste im Rahmen einer kritischen politischen
Theorie eben stets auch auf sich selbst gerichtet mitverhandelt werden.

Darin scheint abschlieBend nun auch die dritte Dimension des Prifigurativen
auf, wie es sich in kritischen politischen Theorien zu manifestieren vermag. Trotz
des bei ihm letztlich dominierenden Monodirektionalismus der Theoriearbeit lassen
sich auch dazu bei Horkheimer zumindest Spuren einer dahingehenden Intuition
identifizieren, etwa wenn er das Vorscheinen der Zukunft, also der freiheitlich-ega-
litdiren Kooperation, als Marker einer emanzipatorischen Normativitét nicht nur in
der kidmpferischen Praxis sieht, sondern sie insbesondere auch fiir den ,,Aufbau der
Theorie” selbst einfordert (Horkheimer 1937, S. 271). Horkheimer &uBlert jedoch
nicht, was eine derartige Ausrichtung fiir den Stil eines kritischen Theoretisierens
bedeuten wiirde. Eine Anregung konnte in diesem Zusammenhang Antonio Grams-
ci liefern, in dessen Werk sich die Figur des ,,demokratischen Philosophen* findet,
den er — dhnlich wie den modernen Fiirsten — eher als Kollektivsubjekt, denn als
Einzelperson begreift. Mit Verweis auf reformpidagogische Ansitze seiner Zeit be-
schreibt Gramsci den demokratischen Philosophen als eine Art Konglomerat aus
— nach herrschendem Verstindnis — intellektuellen wie nichtintellektuellen Indivi-
duen, die in einer Art wechselseitigem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis stehen, das er als
,ein aktives Verhiltnis wechselseitiger Beziehungen® propagiert, in dem ,,jeder Leh-
rer immer auch Schiiler und jeder Schiiler Lehrer ist* (Gramsci 2012, H. 10, § 44,
S. 1335-1336).

Ein solcherart demokratisiertes und demokratisierendes Verstindnis von Wissens-
und Theorieproduktion funktioniert als kollaborativ-dialogisches Weltinterpretieren
zum Zwecke der Verdnderung von Welt. Dies kidme einer 1938 von Horkheimer in
seinem beriihmten Montaigne-Aufsatz formulierten Intuition entgegen, die sich als
Plddoyer fiir eine Symbiose von emanzipatorischer Theorie und Praxis im Projekt
kritische Theorie lesen ldsst und sogar auf die prifigurativen Ziige eines solchen
Kollaborativprojekts verweist: ,,Was im 16. Jahrhundert Reformation und Skepsis
einander entgegensetzte, einerseits die fanatische Spontaneitit, andererseits der Hu-
manismus, hat sich aus diesen Lebensformen gelost und ist in eine Theorie und
Praxis iibergegangen, die als aktiver Humanismus den Gegensatz iiberwindet und
bewahrt. Es ist die kritische Theorie und die historische Anstrengung, zu der sie ge-
hort. Konkret ist sie bei denen anzutreffen, die in den autoritdren Staaten und solchen,
die es werden wollen, die Zellen einer neuen Welt bilden* (Horkheimer 1938, S. 52;
Hervorh.: PS).

Eine derart ausbuchstabierte kritische politische Theorie ist fraglos ein heraus-
forderndes Unterfangen, dessen umféngliche Realisierbarkeit und ,,Effektivitit® erst
noch und immer wieder praktisch unter Beweis zu stellen wire. Im Idealfall aber
wiirde sie emanzipatorischen Bewegungen als Dokumentarin und Archivarin, als
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Stichwortgeberin und als ebenbiirtige, kritische Gesprdchspartnerin dienen. Im Auf-
weisen und Entwerfen gegenwiértiger, wie auch im Aufbewahren vergangener experi-
menteller utopischer Praktiken besteht dabei auch der wesentliche delegitimatorische
Beitrag, den sie zu leisten imstande ist, insofern damit der performative Nachweis
von (realen) Alternativen zu vermeintlichen Alternativlosigkeiten erbracht wird. Ei-
ne so verfahrende kritische Politikwissenschaft beschéftigt sich nicht nur mit den
Zellen einer neuen Welt, den praktisch-préfigurativen Experimenten politischer Be-
wegungen, sondern sie ist selbst auch bereits eine. Das Prifigurative, so liefe sich
das nochmals in anderen Worten zusammenfassen, erscheint damit als Gegenstand,
Aufgabe und Wesensmerkmal einer auch utopistischen kritischen Theorie der Politik.
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