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Zusammenfassung

In diesem Beitrag geht es um eine Betrachtung der Arbeitssituation, insbesondere der Arbeitsanforderungen und Ressour-
cen, von Basisarbeitenden. Dabei wird differenziert zwischen Basisarbeitenden, die immer oder hiufig Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) im Arbeitsalltag nutzen und denen, die es nicht bzw. seltener tun. Als Grundlage fiir
die Untersuchung dient die Datenerhebung ,,Digitalisierung und Wandel der Beschiftigung 2019 (Diwabe), eine reprisen-
tative Umfrage unter Erwerbstitigen im Produktions- und Dienstleistungssektor in Deutschland, die sich mit dem Thema
Digitalisierung befasst. Die zu untersuchenden unterschiedlichen Zusammenhinge, die mit IKT-Nutzung einhergehen,
werden mithilfe von linearen Regressionsmodellen geschitzt. Die Ergebnisse legen nahe, dass es deutliche Unterschiede in
den Arbeitsanforderungen und Ressourcen von Basisarbeitenden mit und ohne (hdufiger) IKT-Nutzung gibt. In der Basis-
arbeit riicken psychische Anforderungen zunehmend in den Fokus und gleichermaBen bleiben korperliche Anforderungen
bestehen. Dies ist bei einer gesunden und sicheren Arbeitsgestaltung fiir Basisarbeitende zu beriicksichtigen.

Schliisselworter Basisarbeit - Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) - Digitalisierung - Arbeitsintensitét -
Autonomie

Digital transformation and the work situation of basic employees: an analysis of the role of
information and communication technologies

Abstract

This article examines the work situation, particularly the work demands and resources, of low-skilled workers. We distin-
guish between those who always or frequently use information and communication technologies (ICT) in their daily work
and those who do not or do so less frequently. The study is based on the survey “Digitization and Change in Employment
2019” (DiWaBe), a representative survey of employees in the manufacturing and service sectors in Germany that focuses
on the topic of digitization. We apply linear regression models to examine correlations associated with ICT use. The results
suggest that there are significant differences in the job demands and resources of low-skilled workers with and without
(frequent) ICT use. In low-skilled work, psychological demands become more important, while physical demands remain
equally important. This should be taken into account when designing healthy and safe work for low-skilled workers

Keywords Low-skilled workers - Information and communication technology (ICT) - Digitalization - Work intensity -
Autonomy

1 Einleitung
P4 Florian Kopatz

kopatz.florian@baua.bund.de . C .
Aktuell stellt die Digitalisierung einen der relevantesten

Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Treiber des Wandels in der Arbeitswelt dar. Die zuneh-
Friedrich-Henkel-Weg 1-25, 44149 Dortmund, Deutschland mende Nutzung von Computern, Smartphones, Wearables,
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Softwareapplikationen und anderen digitalen Technologien
bei der Arbeit fithren zu Verdnderungen von Organisations-
strukturen und -prozessen, aber auch zu Verianderungen der
Arbeitsplatzqualitit (Krack 2023; Valenduc und Vendramin
2016). Studien verweisen darauf, dass der Einsatz von digi-
talen Technologien mit mehr Autonomie und weniger kor-
perlichen Anforderungen fiir Beschiftigte einhergeht, aber
auch mit mehr Monotonie und einer hoheren Arbeitsinten-
sitdt verbunden sein kann (Ahlers 2018; Konle-Seidl und
Danesi 2022; Meyer et al. 2019). Gerade Letztgenanntes
wird als zentraler Faktor einer digitalisierten Arbeitswelt
benannt, da immer mehr Informationen verarbeitet werden
miissen und Tatigkeiten komplexer werden (Backhaus und
Meyer 2023). Studien weisen in diesem Kontext darauf hin,
dass die geschilderten Zusammenhinge zwischen digitalen
Technologien und Arbeitsbedingungen nicht allgemeingiil-
tig sind, sondern differenzierter betrachtet werden miissen,
unter anderem im Hinblick auf die Art der Technologie und
die Art der Tatigkeit, in deren Kontext digitale Technolo-
gien verwendet werden (Kirchner et al. 2020; Meyer und
Hiinefeld 2021).

Basisarbeit beschreibt nach gingiger Definition eine T4-
tigkeit fiir die kein Ausbildungs- oder Studienabschluss not-
wendig ist. Ein anderer in der Forschung etablierter Begriff
fiir diese Téatigkeiten lautet Einfacharbeit (Kaboth et al.
2022). Die Arbeitsbedingungen in der Basisarbeit sind im
Allgemeinen durch hohe physische und umweltbezogene
Anforderungen kennzeichnet. Zudem ist Basisarbeit durch
einen hohen Anteil an Routineaufgaben sowie wenig Au-
tonomie und soziale Unterstiitzung gekennzeichnet (z.B.
Abel et al. 2014; Hall und Sevindik 2020; Lyly-Yrjdnii-
nen 2008). Alllerdings verweisen erste Untersuchungen fiir
spezifische Abeitsbereiche, z.B. im Dienstleistungssektor
darauf, dass Basisarbeit auch von hohen psychischen Anfor-
derungen betroffen sein kann, wie dem gleichzeitigen Be-
treuen verschiedener Arbeiten oder auch dem sehr schnellen
Arbeiten (Kaboth et al. 2021). Ebenso verweisen Sudien da-
rauf, dass die Komplexitét der Tétigkeiten sowie der Anteil
der Beschiftigten in komplexerer Einfacharbeit im letzten
Jahrzehnt zugenommen (Bosch und Weinkopf 2011; Hall
und Sevindik 2020).

Basisarbeit scheint sich also in seinen Anforderungen
auszudifferenzieren. Allerdings sind die Treiber dieser
Ausdifferenzierung bislang noch wenig erforscht. Somit ist
auch unklar, ich welchem Zusammenhang die neuen Anfor-
derungen mit dem technischen Wandel in der Arbeitswelt
zusammenhéngen.

Fiir Basisarbeit werden unterschiedliche Szenarien hin-
sichtlich ihrer Verdnderungen durch die Digitalisierung dis-
kutiert. Diese reichen von Substituierbarkeit bis hin zu Up-
grading-Szenarien (Hirsch-Kreinsen et al. 2019). Basisar-
beit wird aufgrund des Routinecharakters ein hohes Substi-
tuierbarkeitspotenzial nachgesagt (Hall und Sevindik 2020),
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dennoch stellen Basisarbeitende nach wie vor einen relativ
konstanten Bestandteil des Arbeitsmarkts dar (Seibert et al.
2021). Dies legt umso deutlicher die Vermutung nahe, dass
die Digitalisierung eher zu einer Verdnderung der Qualitit
der Arbeit fiihrt als zu ihrem Ersatz. In diesem Kontext ver-
weisen verschiedene Autoren und Autorinnen darauf, dass
mithilfe der technischen Moglichkeiten, bessere Jobs und
Arbeitsbedingungen auf allen Ebenen geschaffen werden
konnen (Hirsch-Kreinsen 2016; Zuboff 1995).

Allerdings wird bei all den Diskursen zu zukiinftigen
Entwicklungen von Arbeitsformen und Arbeitsbedingungen
nur selten empirisch betrachtet, wie sich die Arbeitssitua-
tion von Basisarbeitenden in der momentanen Arbeitswelt
im Kontext der Digitalisierung gestaltet. So ist offen, ob das
gingige Bild von Basisarbeit unter dem digitalen Wandel
bestehen bleibt.

Vor diesem Hintergrund soll in diesem Beitrag be-
leuchtet werden, welche Unterschiede sich innerhalb der
Basisarbeitenden zeigen, wenn digitale Arbeitsmittel ge-
nutzt werden. Der Fokus dabei liegt auf Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT; z.B. Computer,
Laptop, Smartphone, Tablet). Anhand von Indikatoren fiir
Arbeitsintensitdt, Monotonie, korperliche Anforderungen
und Handlungsspielrdaume werden unterschiedliche Arbeits-
bedingungen untersucht. Dies ermdoglicht einen differen-
zierten Einblick in die Verdnderungen der Arbeitssituation
durch die Digitalisierung unter der Beriicksichtigung von
Anforderungen und Ressourcen. Die Grundlage fiir die
Auswertungen sind die Daten der telefonischen Befragung
,.Digitalisierung und Wandel der Beschiftigung (DiWaBe;
N=8000)*, die im Jahr 2019 durchgefiihrt wurde. Die
Analysen sind in die Debatte um Arbeit 4.0 (BMAS 2017)
eingebettet und riicken somit die zukiinftige Gestaltung
von Basisarbeit in den Mittelpunkt. Die Ergebnisse konnen
Hinweise auf mogliche Beanspruchungen aufgrund von
veridnderten Arbeitsbedingungen liefern und die Moglich-
keit zu Ableitung von Gestaltungsempfehlungen bieten.

2 Daten und Methoden
2.1 Daten

Um Zusammenhinge zwischen IKT-Nutzung und Arbeits-
bedingungen bei Basisarbeitenden zu untersuchen, wird der
Datensatz ,,Digitalisierung und Wandel der Arbeitswelt (Di-
WaBe)“ genutzt (Arntz et al. 2023). Die DiWaBe ist ei-
ne telefonische Befragung, die im Jahr 2019 gemeinsam
von der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedi-
zin (BAuA), dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB),
dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
und dem Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) durchgefiihrt wurde. Neben der Verbreitung
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der arbeitsbezogenen Nutzung digitaler Technologien liegt
der Fokus der Befragung auch auf sozialen, organisatori-
schen und gesundheitsbezogenen Auswirkungen. Die Di-
WaBe-Daten ermoglichen einen detaillierten Einblick in
die Arbeit mit digitalen Technologien. Die Erhebung um-
fasst rund 8000 Beschiftigte aus etwa 2000 deutschen Pro-
duktions- und Dienstleistungsunternehmen, die 2016 an ei-
ner repriasentativen Betriebsbefragung (IAB/ZEW-Arbeits-
welt 4.0) teilgenommen haben. Basierend auf dieser Be-
triebsbefragung wurden die Beschiftigte anhand von einer
nach Region, Betriebsgrofie und Branche geschichteten Zu-
fallsstichprobe ausgewihlt (Arntz et al. 2020).

Fiir die folgenden Analysen wird der Datensatz zunéchst
auf Personen begrenzt, die zum Zeitpunkt der Befragung
einer Erwerbstitigkeit, die der Basisarbeit zuzuordnen ist,
nachgegangen sind. Basisarbeit wurde dabei in Anlehnung
an die Operationalisierung von Hall und Sevindik mittels
der Frage ,,Welche Ausbildung ist fiir ihren Beruf {ibli-
cherweise notwendig?* operationalisiert (Hall und Sevin-
dik 2020). Aufgrund der fehlenden Moglichkeit der Ope-
rationalisierung wird jedoch keine weitere Unterscheidung
zwischen Basisarbeit-Level-1 und Basisarbeit-Level-2 vor-
genommen. Zusitzlich werden nur Personen in die Analy-
se einbezogen, welche unter 66 Jahre alt sind und giiltige
Angaben zu den relevanten Variablen gemacht haben. Ins-
gesamt konnen 518 Basisarbeitende in die nachfolgenden
Analysen einbezogen werden.

2.2 Variablen

Als abhingige Variablen werden verschiedene Dimensio-
nen der Arbeitsqualitit betrachtet, die insbesondere fiir Ba-
sisarbeitende relevant sind: korperliche Anforderungen, Ar-
beitsintensitit, Monotonie sowie Autonomie. Die erste Ta-
belle des Anhangs zeigt eine Ubersicht der betrachteten
Variablen und wie diese erhoben werden (siehe Tab. 3 im
Anhang). Hinsichtlich korperlicher Anforderungen wurden
die Beschiftigten gefragt, wie hiufig ihre Arbeit mit groer
korperlicher Anstrengung verbunden ist (z. B. schwere Las-
ten heben oder tragen, unangenehme Korperhaltung). Im
Gegensatz dazu wird auch das Sitzen betrachtet. Als Indika-
toren fiir Arbeitsintensitit werden Unterbrechungen, Mul-
titasking sowie starker Termin- oder Leistungsdruck und
Informationsflut betrachtet. Des Weiteren werden Indika-
toren der Monotonie und Unvorhersehbarkeit untersucht.
Die Indikatoren dafiir sind zum einen sich wiederholen-
de Abldufe und unvorhergesehene Situationen. Im Gegen-
zug zu den Anforderungen sollen auch Ressourcen, die
eventuell mit IKT-Nutzung einhergehen, abgebildet wer-
den konnen. Um dies abzuschitzen, werden verschiede-
ne Aspekte der Autonomie herangezogen. Die Autonomie
bei der Arbeitsorganisation, die Autonomie hinsichtlich der
Entscheidungsfreiheit, das Arbeitstempo selbst bestimmen,

sich selbst neue Aufgaben suchen und Einfluss auf die Ar-
beitsmenge nehmen konnen. Fiir alle genannten Arbeitsbe-
dingungen konnten die Befragten mittels einer fiinfstufigen
Skala angeben, ob die genannten Arbeitsbedingungen im-
mer, hiufig, manchmal, selten oder nie vorkommen. Fiir die
Analysen wurden die Arbeitsbedingungen dichotomisiert,
sodass 1 bedeutet, die jeweilige Arbeitsbedingung kommt
immer oder hiufig vor, wohingegen manchmal, selten oder
nie mit 0 codiert wurden.

Der Hauptpradiktor ist die berufsbezogene IKT-Nut-
zung. Hierzu wurden die Beschéftigten gefragt, wie haufig
sie Arbeitsmittel zur Information oder Kommunikation nut-
zen. Die Befragten konnten hier ebenso auf einer 5-stufigen
Skala wihlen. Auch hier wurde die Variable dichotomisiert
(immer/hdufig vs. manchmal/selten/nie) um solche Ar-
beitsplidtze zu unterscheiden, fiir die die IKT-Nutzung cha-
rakteristisch ist. Es wird bewusst nicht das spezifische IKT-
Arbeitsmittel betrachtet, da der generelle Zusammenhang
zwischen IKT und Arbeitsbedingungen von Basisarbeiten-
den herausgestellt werden soll. Grundsitzlich unterscheidet
sich die berufliche IKT-Nutzung unterscheidet deutlich
nach Anforderungsniveau. Befragte, die der Basisarbeit
zuzuordnen sind, geben mit 57 % am seltensten an hiu-
fig (oder immer) IKT-Arbeitsmittel zu nutzen. Unter den
Facharbeiter/-innen geben sind es 82 %. Die Personen in
hochqualifizierten Tétigkeiten nutzen mit 98 % am hiufigs-
ten immer oder hiufig IKT-Arbeitsmittel. IKT-Nutzung ist
deutlich weiter iiber die verschiedenen Berufsgruppen der
Basisarbeitenden verbreitet als beispielsweise das Arbeiten
mit Maschinen, Geréten und Anlagen, welche iiberwiegend
in der Produktion genutzt werden (58% der Basisarbei-
tenden, die hédufig oder immer mit diesen Arbeitsmitteln
arbeiten, sind in Produktionsberufen).

Zusitzlich werden in den Regressionsmodellen ver-
schiedene Kontrollvariablen aufgenommen, um vorhandene
Gruppenunterschiede zu beriicksichtigen. Zu den Kontroll-
variablen zdhlen: Geschlecht, Alter, 14 Berufssegmente
anhand der Klassifikation der Berufe 2010 (K1dB) (Bun-
desagentur fiir Arbeit 2021) und die tatsédchlich geleistete
Wochenarbeitszeit der Befragten in Stunden.

Tab. 1 zeigt die Verteilung der Kontrollvariablen fiir die
beiden IKT-Nutzungsgruppen. Es zeigt sich, dass die Mehr-
heit der Basisarbeitenden angibt immer oder hdufig mit IKT
zu arbeiten (56,6 %). Im Gruppenvergleich zeigen sich Un-
terschiede im Geschlechterverhiltnis sowie in den Berufs-
sektoren. Beziiglich der geleisteten Wochenarbeitsstunden
zeigt sich, dass Basisarbeitende mit haufiger IKT Nutzung
ofter angeben mehr als 40h zu arbeiten (IKT immer/héufig:
23,1% zu 14,2 %) und seltener in Teilzeit arbeiten (IKT im-
mer/hiufig: 16,3 % zu 21,7 %) (Tab. 1).

Abb. 1 zeigt die Verteilung von Basisarbeitenden auf
die verschiedenen Berufssektoren, unterschieden nach
Nutzungshidufigkeit von IKT. Es zeigen sich deutliche
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Tab.1 Hiufigkeit der ausge-

wiihlten Kontrollvariablen inner- Nutzung IKT
halb des Samples Manchmal/selten/nie Immer/hdufig Gesamt
Table 1 Frequency of the selec- In % In % In %
ted control variables within the Geschlecht Mnnlich 39,3% 49.9% 453 %
sample Weiblich 60.7% 50.1% 54.7%
Alter <35 Jahre 9,7 % 15,4 % 13,0%
G Kate- 35 49 Jahre 32.7% 32.9% 32.8%
gorien) >50 Jahre 57.6% 51,6% 542%
Tatsdchliche (0-19h 11,3% 4,6 % 7,5%
Wochen- 34y, 21,9% 16,9% 19,1%
arbeitszeit
35-40h 49,0 % 47,7 % 48,3 %
41-48h 13,4 % 21,5% 18,0%
49-59h 3,6 % 5,2 % *
Mebhr als 59h 0,8 % 4,0% *
% 43,4 % 56,6 % 100 %
N 225 293 518

*Fallzahl zu klein (n< 30)

Diese Tabelle dient zur Veranschaulichung des fiir die Analysen genutzten Samples, da die Analysen ebenso
mit ungewichteten Daten erfolgen, werden diese auch hier in der Form berichtet. Quelle: DiWaBe 2019,

ungewichtet, eigene Berechnungen

29,6%

Produktionsberufe
e N 555%

23,1%

Sonstige wirtschaftl. DL-Berufe _ 41,6%

Kaufménnische, unternehmensbez. 23,8%
DL-Berufe b 32%
17,6%
P b DL-Beruf !
ersonenbezogene erure _ 16,0%
. 5,9%
IT- und naturwiss. DL-Berufe | 0,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

IKT Nutzung: Immer/h&ufig ® KT Nutzung: Manchmal/selten/nie

Abb. 1 Berufssektoren der Basisarbeitenden unterteilt nach Haufigkeit
der IKT-Nutzung. Es werden 5 Berufssektoren abgebildet, obwohl in
den Modellen fiir 14 Berufssegmente kontrolliert wird. Bei der feineren
Unterteilung in Segmenten sind die Fallzahlen allerdings tiberwiegend
zu gering. Diese Abbildung dient zur Veranschaulichung des fiir die
Analysen genutzten Samples, da die Analysen ebenso mit ungewich-
teten Daten erfolgen, werden diese auch hier in der Form berichtet.
Quelle: DiWaBe 2019, ungewichtet, eigene Berechnungen

Fig. 1 Occupational sectors of basic workers by frequency of ICT use.
Five occupational sectors are depicted, although the models control for
14 occupational segments. With the finer subdivision into segments,
however, the number of cases is predominantly too small. This figure
serves to illustrate the sample used for the analyses, as the analyses are
also carried out with unweighted data, these are also reported here in
this form. Source: DiWaBe 2019, unweighted, own calculations
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Unterschiede hinsichtlich der Berufssektoren. Die meis-
ten Basisarbeitenden mit seltener IKT-Nutzung (41,6 %)
arbeiten im Sektor der sonstigen wirtschaftlichen Dienst-
leistungsberufe. Darunter fallen unter anderem Geb&dudebe-
treuung, Garten und Landschaftsbau. Die Basisarbeitenden
mit hdufiger IKT-Nutzung sind etwas gleichmiBiger auf
die Berufssektoren verteilt. Die meisten Basisarbeitenden
mit hiufiger IKT-Nutzung sind in Produktionsberufen ti-
tig (29,6 %). Die wenigstens Basisarbeitenden iiber beide
Gruppen hinweg sind in IT und naturwissenschaftlichen
Dienstleistungsberufen tétig.

2.3 Methode

Um die Zusammenhinge zwischen IKT-Nutzung und der
Arbeitsqualitit fiir Basisarbeitende zu untersuchen, werden
lineare Regressionsanalysen geschitzt. Aufgrund potenzi-
eller Unterschiede zwischen den beiden IKT-Gruppen hin-
sichtlich der Soziodemographie und den beruflichen Tétig-
keitsbereichen, werden eine Reihe von Kontrollvariablen
aufgenommen. Die lineare Regression wurde aufgrund der
besseren Verstindlichkeit und intuitiveren Interpretation der
Ergebnisse gewihlt. Da die abhingigen Variablen dichotom
sind (1 vs. 0), werden somit lineare Wahrscheinlichkeits-
modelle (linear probability models) geschitzt. Da es sich
bei den Daten um genestete Daten handelt (Beschiftigte
in Betriebe), werden geclusterte Standardfehler berechnet.
In der genutzten Stichprobe entstammen die untersuchten
Basisarbeitende aus 346 Betrieben.
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Tab.2 Regressionsmodell zum Zusammenhang von IKT-Nutzung und Arbeitbedingungen bei Basisarbeitenden
Table 2 Regression model on the relationship between ICT use and working conditions of low-skilled workers

(6) O ®) (&) 10) an (12) 13

5

“

3

Termin-

(@)

Abhdingige

Arbeitsmenge

Autonomie: Autonomie: Autonomie:
Neue

Arbeits-
tempo

dungsfrei-

Entschei-
heit

Autonomie:
Arbeitsor-

Identische
Arbeits-

Unterbre- Informa- Unvorherseh-
chungen tionsflut bare

Multi-
tasking

und Leis-
tungs-

Korperliche
Anforde-

Korperliche
Anfor-

Variablen:

Aufga-
ben

ganisation

abldufe

Arbeitssi-

rungen:
Sitzen

derung:

tuationen

druck

Allgemein

Referenz Referenz Referenz

Referenz Referenz

Referenz

Referenz Referenz Referenz Referenz

Referenz Referenz Referenz

IKT-Nut-
zung:

manchmal,
selten, nie

-0,014
(0,044)
0,018

0,1417%%* 0,039 0,091*

(0,049)
0,054

0,120%*
(0,051)
0,056

0,033

0,200
(0,046)
0,154

0,222%%* (),220%** —0,010

-0,024 0,018 0,015

(0,051)
0,123

Immer/
Hiufig

(0,044)
0,066

(0,051)
0,032

(0,029)
0,074

(0,022)
0,034

(0,046)

0,102

(0,048)
0,075

(0,049)
0,059

(0,045)
0,219

Korrigiertes
R-Quadrat

518

518

518

518

518

518

518

518

518

518

518

518

518

Robuste Standardfehler geclustert iiber 346 Betriebe in Klammern. Kontrollvariablen: Geschlecht, Altersgruppen, Arbeitsstunden, Berufssegmente. Quelle: DiWaBe 2019, ungewichtet, eigene

Berechnungen

#p<0,05, ¥p< 0,01, ¥¥p< 0,001

3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analysen be-
schrieben und erklart. Tab. 2 zeigt dabei die Hauptergeb-
nisse der linearen Regressionsmodelle. Im Anhang sind die
kompletten Modelle inklusive der Kontrollvariablen zu fin-
den.

Zunichst werden dabei die Zusammenhidnge zwischen
der beruflichen IKT-Nutzung und den Arbeitsanforderun-
gen berichtet (korperliche Anforderungen, Unvorhersehbar-
keit und Arbeitsintensitit). AnschlieBend werden die Zu-
sammenhinge zwischen IKT und Autonomie berichtet.

Es zeigt sich kein (signifikanter) Zusammenhang zwi-
schen den korperlichen Anforderungen und der Nutzung
von IKT (Tab. 2). Auch fiir das ldngere, ununterbroche-
ne Sitzen bei der Arbeit zeigen sich nur sehr kleine und
nicht signifikante, Zusammenhénge. Fiir die untersuchten
Variablen, die Monotonie und Unvorhersehbarkeit abbil-
den, zeigen sich gemischte Ergebnisse. So zeigt sich kaum
ein Zusammenhang zwischen IKT-Nutzung und der Wahr-
scheinlichkeit, dass sich Arbeitsabldufe stindig wiederho-
len (Tab. 2). Allerdings haben Basisarbeitende, die hiufig
oder immer IKT nutzen, eine um 22,9 Prozentpunkte (sig-
nifikant) hohere Wahrscheinlichkeit auf unvorhergesehene
Situationen reagieren zu miissen, als Basisarbeitende, die
IKT seltener nutzen (Tab. 2).

Eindeutiger sind die Ergebnisse hinsichtlich der Arbeits-
intensitét. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede, je nach-
dem welcher Indikator beriicksichtigt wird, insbesondere
fiir Multitasking und Unterbrechungen So haben Basisar-
beitende, die hdufig oder immer IKT nutzen, eine um 22,2
Prozentpunkte (signifikant) hohere Wahrscheinlichkeit, ver-
schiedene Aufgaben oder Vorginge gleichzeitig im Auge
behalten zu miissen, als Basisarbeitende, die IKT seltener
nutzen. Fiir Unterbrechungen zeigt sich ein dhnlicher Zu-
sammenhang. Hier ist die Wahrscheinlichkeit dies anzu-
geben fiir Basisarbeitende mit hdufiger IKT-Nutzung, um
22 Prozentpunkte hoher. Fiir Termin- oder Leistungsdruck
zeigt sich hingegen kaum ein (signifikanter) Unterschied
zwischen Basisarbeitenden mit hiufiger IKT-Nutzung und
Basisarbeitenden, die IKT seltener nutzen. Ahnlich verhalt
es sich fiir Informationsflut (Tab. 2).

Auch fiir die Autonomie zeigen sich gemischte Ergebnis-
se. Die Wahrscheinlichkeit die eigene Arbeit selbst planen
und einteilen zu konnen (Arbeitsorganisation), ist bei Basis-
arbeitenden mit haufiger IKT-Nutzung um 12 Prozentpunk-
te hoher als bei Basisarbeitenden die nur manchmal, selten
oder nie IKT nutzen. Dieser Zusammenhang stellt sich als
signifikant heraus. Auch hinsichtlich der Moglichkeit zwi-
schen verschiedenen Herangehensweisen zu wihlen (Au-
tonomie: Entscheidungsfreiheit) und der Moglichkeit neue
Aufgaben zu suchen zeigen sich deutliche und signifikante
Unterschiede (Tab. 2). Fiir die Autonomie sich selbst neue
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Aufgaben zu suchen (Autonomie: neue Aufgaben), ist die
Wahrscheinlichkeit von Basisarbeitenden mit hiaufiger IKT-
Nutzung um 14,1 (9,1) Prozentpunkte hoher im Vergleich
zu Basisarbeitenden mit seltener IKT-Nutzung (Tab. 2).
Fiir die Autonomie beziiglich des Arbeitstempos und der
Arbeitsmenge zeigen sich nur sehr geringe und nicht signifi-
kante Unterschiede nach IKT-Nutzungshiufigkeit (Tab. 2).

4 Diskussion

Zu Beginn konnte gezeigt werden, dass Basisarbeitende
zwar nicht im gleichen Umfang mit IKT-Technologien ar-
beiten wie Facharbeiter/-innen oder Hochqualifizierte, al-
lerdings sind es mit 57 % immerhin mehr als die Hilfte der
Basisarbeitenden. Im Zentrum der Analysen stand die Fra-
ge, ob bereits bekannte, allgemeine Befunde zum Zusam-
menhang von IKT-Arbeitsmitteln und Arbeitsbedingungen,
wie erhohter Arbeitsintensitét, aber auch weniger Monoto-
nie und mehr Handlungsspielraum auch bei Beschiftigten
in Basisarbeit zu finden sind (Ahlers 2018; Konle-Seidl und
Danesi 2022; Meyer et al. 2019). Daran ist ebenfalls die
Frage gekniipft, ob das Bild von Basisarbeit als eine kor-
perliche Arbeit mit routinierten, monotonen Abldufen mit
geringem Handlungsspielraum und niedriger Komplexitit
(Hall und Sevindik 2020) im Kontext des digitalen Wan-
dels noch haltbar ist. Insgesamt zeigt sich, dass hidufige
IKT Nutzung bei Basisarbeitenden zum Teil mit einer er-
hohten Arbeitsintensitidt (Multitasking, Unterbrechungen),
aber auch mit mehr Handlungsspielrdumen (Arbeitsorga-
nisation, Entscheidungsfreiheit, neue Aufgaben) einherge-
hen kann. Zudem miissen Basisarbeitende, die hdufiger mit
IKT-Arbeitsmitteln arbeiten, auch ofter auf unvorhergese-
hene Situationen reagieren. Hinsichtlich des Wiederholens
von Arbeitsabldufen sowie physischer Anforderungen zei-
gen sich keine Unterschiede nach IKT-Nutzung bei Basis-
arbeitenden.

Erstens wird, wie in anderen Studien (Kirchner 2015;
Meyer et al. 2019) deutlich, dass das Arbeiten mit digitalen
Technologien sowohl mit hoheren Anforderungen als auch
mit hoheren Ressourcen einhergehen kann. Somit zeigt sich
einerseits eine Verbesserung der Qualitidt der Arbeit von Ba-
sisarbeitenden, andererseits stehen die Nutzung von IKT-
Mitteln in Zusammenhang mit hoheren Anforderungen, die
zu einer erhohten Beanspruchung von Beschiftigten in Ba-
sisarbeit fiihren konnen. Zweitens wird beim Vergleich der
vorliegenden Ergebnisse mit bestehenden Studien deutlich,
dass die Zusammenhénge zwischen Digitalisierung und An-
forderungen sowie Ressourcen sich nach ausgeiibter Tétig-
keit unterscheiden.

Arbeitsintensivierung wird als eine zentrale Arbeitsan-
forderung im digitalen Wandel beschrieben (Gerdenitsch
und Korunka 2019; Rosa 2005). Dies zeigt sich auch fiir
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Beschiftigte in Basisarbeit. Allerdings wird im Vergleich zu
anderen Studien deutlich, dass bei Beschiftigten insgesamt
Termin- oder Leistungsdruck durch digitale Technologien
zunimmt (Meyer et al. 2022). Dies ist bei Basisarbeitenden
nicht der Fall. Ebenfalls zeigte sich in anderen Studien be-
reits eine hohere Autonomie unter der Nutzung von IKT
(Kirchner 2015). In den vorliegenden Analysen fiir Basis-
arbeitende zeigen sich fiir die Autonomie beziiglich des
Arbeitstempos und der Arbeitsmenge nur sehr geringe und
nicht signifikante Unterschiede nach IKT-Nutzungshiufig-
keit. Das ist interessant, da insbesondere diese Aspekte der
Autonomie mit der generellen Arbeitsintensitit zusammen-
hiangen konnen. Beziiglich dieses vermeintlichen Zusam-
menhangs sind tiefergehende Analysen in Zukunft von In-
teresse.

Bereits Kirchner et al. (2020, 2023) konnten fiir un-
terschiedliche Tétigkeitsdominen (Wissensarbeit, Produkti-
on und Dienstleistungen) am Beispiel von Handlungsspiel-
raum herausstellen, dass sich polarisierte Zusammenhinge
zwischen digitalen Technologien und Arbeitsbedingungen
zeigen: ,,Je stirker wissensbezogen die Tétigkeiten einer
Person sind, umso héufiger berichtet sie von systematischen
Vorteilen durch die haufige Nutzung von Computertechnik*
(Kirchner et al. 2020, S. 16). So deuten die vorliegenden
Ergebnisse in eine dhnliche Richtung. Im Gegensatz zu bis-
herigen Erkenntnissen zeigt sich, dass Basisarbeitende mit
hiufiger IKT-Nutzung nicht weniger korperliche Anforde-
rungen berichten und auch repetitive Titigkeiten einen Teil
ihrer Arbeit ausmacht. Trotz des positiven Zusammenhangs
zwischen IKT-Nutzung und Unvorhersehbarkeit, scheinen
die Arbeitsabldufe als repetitiv wahrgenommen zu werden.
Es zeigt sich bei einigen Basisarbeitenden allerdings, dass
die genutzten IKT-Arbeitsmittel hiufig direkte Arbeitsan-
weisungen vermitteln (z.B. ein Computer an einem Flief3-
band; das Smartphone fiir Paketzusteller). Dies kann trotz
der IKT-Nutzung ein Indikator fiir sich wiederholende Ab-
laufe sein. Die Befunde zu den korperlichen Anforderun-
gen sind anders einzuordnen. Zum Teil konnte der nicht
vorhandene Unterschied durch mobile IKT Nutzung wie
ein Smartphone oder Tablet erklédrt werden, da diese ebenso
bei korperlichen Aktivititen genutzt werden konnen, anders
als ein feststehender PC. Das bedeutet, dass Kombinatio-
nen von verschiedenen IKT durchaus ermdglichen konnen,
korperlich fordernde Titigkeiten auszuiiben, welche nicht
direkt mit Biirotétigkeiten einhergehen miissen.

Insgesamt liefern die Auswertungen Hinweise dafiir,
dass sich auch Basisarbeit durch den digitalen Wandel ver-
andert. Das Bild von Basisarbeit mit routinierten, monoto-
nen Abldufen, geringem Handlungsspielraum und niedriger
Komplexitit scheint nur in Teilen bestehen zu bleiben. Wei-
tere Analysen, auch hinsichtlich anderer und spezifischer
Technologien, konnten in der Zukunft tiefere Einblicke
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in den, durch die Digitalisierung getriebenen, Wandel der
Basisarbeit liefern.

Es muss beriicksichtigt werden, dass die vorliegenden
Ergebnisse aufgrund der empirischen Herangehensweise
und der querschnittlichen Datengrundlage nicht kausal in-
terpretiert werden konnen. Weiterfithrende Analysen z.B.
auf Basis von Paneldaten sollten sich zudem u.a. damit
beschiftigen, inwiefern sich kausale Verdnderungen in der
Arbeitsqualitdt durch den Einsatz digitaler Arbeitsmittel
bei Basisarbeitenden zeigen.

5 Schlussfolgerungen

Die Auswertungen haben verdeutlich, dass sich Verdnde-
rungen in der Basisarbeit hinsichtlich Anforderungen und
Ressourcen im Kontext des digitalen Wandels in Teilen wie
bei anderen Beschiftigten zeigen: Sowohl Anforderungen
als auch Ressourcen sind deutlicher ausgeprigt unter dem
Einsatz von IKT-Arbeitsmitteln. Allerdings ist dies auch
unter Einbezug der spezifischen Indikatoren fiir Arbeitsin-
tensitidt und Handlungsspielraum zu bewerten. Zudem wur-
de aber auch deutlich, dass sich beobachtete positive Effekte
fiir die Arbeitsgestaltung wie sinkende korperliche und mo-
notone Anforderungen bei den Basisarbeitenden gar nicht
oder nur in Teilen zeigen. In zukiinftigen Forschungsvor-
haben sollte dies tiefergehend beleuchtet werden und die
Titigkeiten in Basisarbeit weiter ausdifferenziert betrachtet
werden, um mogliche Einflussfaktoren auf den Zusammen-

Tab.3 Liste der genutzten Variablen
Table 3 List of used items

hang von digitalen Technologien und Anforderungen und
Ressourcen aufzudecken. Ferner verdeutlichen die Ergeb-
nisse, dass auch Basisarbeit in einem Verdnderungsprozess
ist, der bei der Gestaltung von Arbeit mitgedacht werden
muss. Auch in der Basisarbeit riicken psychische Anforde-
rungen zunehmend in den Fokus und gleichermaflen bleiben
korperliche Anforderungen bestehen. Die Gefidhrdungsbe-
urteilung stellt hier ein zentrales Instrument zur Beurtei-
lung der Arbeitsbedingungen dar und bietet die Moglichkeit
frithzeitig Beanspruchungen bei Basisarbeiten zu erkennen
und den Arbeitsplatz anzupassen (Kittelmann et al. 2021).

6 Anhang

Items

Antwortmoglichkeiten

Physische Anforderungen

Wie hiufig ist Ihre Arbeit mit groB3er korperlicher Anstrengung verbunden, weil Sie schwere Lasten heben oder tra-
gen; oder Sie eine unangenehme Korperhaltung — wie biicken, kriechen, knien oder hocken — einnehmen miissen?

1 (immer, héufig);
0 (manchmal, selten, nie)

Wie héufig arbeiten Sie bei Ihrer Arbeit mindestens eine Stunde ununterbrochen im Sitzen?

Arbeitsintensitdit

Wie hdufig miissen Sie bei Ihrer Arbeit ...
... unter starkem Termin- oder Leistungsdruck arbeiten?

1 (immer, hiufig);
0 (manchmal, selten, nie)

... verschiedenartige Arbeiten oder Vorginge gleichzeitig im Auge behalten?

Wie hiufig ...
... werden Sie bei lhrer Arbeit gestort oder unterbrochen?

... konnen Sie bei Ihrer Arbeit die anfallende Informationsmenge nicht bewiltigen?

Unvorhersehbare Situationen/Monotonie

Wie héufig treten bei Ihrer Arbeit Situationen auf, auf die Sie individuell reagieren miissen?
Wie hiufig kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass sich identische Arbeitsabldufe immer wieder wiederholen?

Autonomie

Wie héufig konnen Sie ...

... sich Thre Arbeit selbst einteilen?

... Ihr Arbeitstempo selbst bestimmen?

1 (immer, héufig);
0 (manchmal, selten, nie)

1 (immer, héufig);
0 (manchmal, selten, nie)

... bei der Erledigung Threr Arbeit zwischen unterschiedlichen Herangehensweisen wihlen?

Wie hidufig haben Sie bei Threr Arbeit ...
... die Moglichkeit, sich selbst neue Aufgaben zu suchen?
... Einfluss auf die Ihnen zugewiesene Arbeitsmenge?
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ab.4 Regressionstabelle korperliche Anforderung — komplett ab.5 Regressionstabelle Monotonie, Unvorhersehbarkeit — komplett
Tab.4 R i belle ki liche Anford ke 1 Tab.5 R i belle M ie, U hersehbarkeit — ki !
able4 Regression table physical demand—complete able 5 Regression table monotony, unpredictability—complete
Tabl R i ble physical d d 1 Tabl R i bl dictabili 1
1 2 1 2
Abhingige Variablen: Korperliche Korperliche Abhingige Variablen: Unvorher- Identische
Anforderung: Anforderun- sehbarkeit Arbeitsabliufe
allgemein gen: sitzen IKT-Nutzung: Immer/Héufig 0,229% 0,033
IKT-Nutzung: Immer/Haufig ~0,024 0,018 Ref.: manchmal, selten nie (0,046) (0,029)
Ref.: manchmal, selten, nie (0,051) (0,045) Geschlecht: Weiblich 0,008 0,120+
Geschlecht: Weiblich 0,130%* 0,033 Ref.: mdnnlich (0,049) (0,034)
Ref.: mannlich (0,046) (0,047) <35 Jahre 0,000 0,000
<35 Jahre 0,000 0,000 ®) )
©) ©) 35-49 Jahre 0,071 0,041
35-49 Jahre 0,029 0,036 (0,070) (0,052)
(0,065) (0,064) >50 Jahre 0,013 0,016
>50 Jahre 0,025 0,029 (0,072) (0,052)
(0,060) (0,063) Land-, Forst-, Gartenbauberufe 0,000 0,000
Land-, Forst-, Gartenbauberufe 0,000 0,000 ) @)
) ) Fertigungsberufe 0,054 —-0,065
Fertigungsberufe -0,020 0,072 (0,157) (0,093)
(0,145) (0,137) Fertigungstech. Berufe -0,136 -0,059
Fertigungstech. Berufe -0,246 0,053 (0,150) (0,090)
(0,143) (0,134) Bau-, Ausbauberufe —-0,061 -0,143
Bau-, Ausbauberufe 0,029 0,106 (0,201) (0,143)
(0,181) (0,160) Lebensmittel-, -0,101 0,138
Lebensmittel-, -0,233 -0,144 Gastgewerbeberufe (0,166) (0,106)
Gastgewerbeberufe (0,161) (0,136) (Nicht-) Medizinische 0,031 -0,062
(Nicht-) Medizinische -0,074 0,027 Gesundheitsberufe (0,188) (0,097
Gesundheitsberufe (0,175) (0,153) Soziale, kulturelle DL-Berufe 0,196 ~0,255%
Soziale, kulturelle DL-Berufe -0,231 0,143 (0,165) (0,124)
(0,159) (0,143) Handelsberufe 0,124 -0,182
Handelsberufe -0,312% 0,104 (0,160) 0,114)
(0,158) (0,148) Berufe in Unternehmens- 0,288 -0,290%*
Berufe in Unternehmensfiihrung, —0,578%** 0,627 fithrung, -organisation (0,154) 0,117)
-orgamisation (0,147) (0,140) Unternehmensbez. DL-Berufe 0,117 -0,159
Unternehmensbez. DL-Berufe —0,505%* 0,6627%%* (0,187) (0,112)
(0,156) (0,135) IT- und naturwiss. DL-Berufe 0,102 —0,347%*
IT- und naturwiss. DL-Berufe —0,509%** 0,388* (0,159) (0,120)
(0,148) (0,179) Sicherheitsberufe -0,336 0,065
Sicherheitsberufe -0,504* 0,705%%*%* (0,226) (0,099)
(0,229) (0,130) Verkehrs-, Logistikberufe -0,029 -0,041
Verkehrs-, Logistikberufe -0,058 0,210 (0,148) (0,090)
(0,138) (0,127) Reinigungsberufe -0,212 -0,101
Reinigungsberufe 0,065 0,121 (0,161) (0,099)
(0,151) (0,135) Tatsdchliche Wochenarbeitszeit 0,031 -0,026
Tatséchliche Wochenarbeitszeit 0,018 0,074%%% (0,020) (0,018)
(0,021) (0,019) Konstante 0,285 0,954
Konstante 0,569 0,046 (0,168) 0,114)
(0,160) (0,164) N 518 518
N 518 518 Korr, R2 0,154 0,074
2
Korr. R 0,121 0221 Robuste Standardfehler in Klammern, geclustert iiber Betriebe; Quelle:
Robuste Standardfehler in Klammern, geclustert iiber Betriebe; Quelle: DiWaBe 2019, ungewichtet, eigene Berechnungen
DiWaBe 2019, ungewichtet, eigene Berechnungen *p< 0,05, **p< 0,01, ***p< 0,001

#p<0,05, #¥p<0,01, **%p< 0,001
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Tab.6 Regressionstabelle Arbeitsintensitéit — komplett
Table 6 Regression table work intensity—complete

1 2 3 4
Abhingige Variablen: Termin- und Leistungs- Multitasking Unterbrechungen Informationsflut
druck
IKT-Nutzung: Immer/Haufig 0,015 0,222 0,220 -0,010
Ref.: manchmal, selten, nie (0,049) (0,048) (0,046) (0,022)
Geschlecht: Weiblich 0,109* 0,060 -0,053 -0,016
Ref.: mannlich (0,047) (0,048) (0,043) (0,027)
<35 Jahre 0,000 0,000 0,000 0,000
O ©) ©) ©)
35-49 Jahre 0,095 0,055 -0,072 -0,056
(0,069) (0,071) (0,064) (0,033)
>50 Jahre 0,124* 0,086 -0,067 0,024
(0,063) (0,070) (0,060) (0,039)
Land-, Forst-, Gartenbauberufe 0,000 0,000 0,000 0,000
) ) ) )
Fertigungsberufe 0,476%%* 0,023 -0,100 0,043
(0,081) (0,158) (0,167) 0,117)
Fertigungstech. Berufe 0,456%% 0,142 -0,090 -0,110
(0,068) (0,150) (0,162) 0,111)
Bau-, Ausbauberufe 0,444 0,083 —-0,058 -0,028
(0,147) (0,194) (0,201) (0,149)
Lebensmittel-, Gastgewerbeberufe 0,268+ 0,105 0,029 -0,113
(0,095) (0,168) (0,178) (0,113)
(Nicht-) Medizinische 0,588 0,220 0,061 -0,017
Gesundheitsberufe 0,112) (0,171) (0,194) (0,130)
Soziale, kulturelle DL-Berufe 0,363%%%* 0,113 0,222 -0,141
(0,091) (0,168) (0,181) (0,110)
Handelsberufe 0,314%* 0,213 0,045 0,113
(0,113) (0,175) (0,173) (0,118)
Berufe in Unternehmensfiihrung, 0,626% %% 0,210 0,292 -0,034
-organisation (0,102) 0,167) 0,177) (0,128)
Unternehmensbez. DL-Berufe 0,483 %% 0,107 -0,038 -0,146
(0,109) (0,173) (0,190) 0,111)
IT- und naturwiss. DL-Berufe 0,331%* 0,240 -0,108 —0,053
(0,120) (0,165) (0,179) (0,128)
Sicherheitsberufe 0,535% -0,062 0,048 0,037
(0,221) (0,230) (0,259) (0,201)
Verkehrs-, Logistikberufe 0,434 0,118 -0,047 -0,135
(0,063) (0,151) (0,162) (0,110)
Reinigungsberufe 0,324k -0,020 0,023 -0,002
(0,089) (0,158) (0,170) (0,123)
Tatsidchliche Wochenarbeitszeit 0,089 0,042 0,029 0,014
(0,021) (0,022) (0,020) (0,010)
Konstante —0,426%* 0,123 0,226 0,131
(0,097) (0,165) 0,177) (0,120)
N 518 518 518 518
Korr. R? 0,059 0,075 0,102 0,034

Robuste Standardfehler in Klammern, geclustert iiber Betriebe; Quelle: DiWaBe 2019, ungewichtet, eigene Berechnungen

#p<0,05, #¥p<0,01, **%p< 0,001
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Tab.7 Regressionstabelle Autonomie — komplett
Table7 Regression table autonomy—complete

1 2 3 4 5
Abhingige Variablen: Autonomie: Autonomie: Autonomie: Autonomie: Autonomie:
Arbeits- Arbeitstempo Entscheidungs- Neue Aufgaben Arbeitsmenge
organisation freiheit
IKT-Nutzung: Immer/Haufig 0,120% 0,039 0,141%* 0,091%* —0,014
Ref.: manchmal, selten, nie (0,051) (0,051) (0,049) (0,044) (0,044)
Geschlecht: Weiblich -0,016 -0,057 -0,097* -0,073 -0,061
Ref.: mannlich (0,048) (0,047) (0,049) (0,043) (0,043)
<35 Jahre 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
© ) © ) ©
35-49 Jahre 0,010 0,085 0,106 -0,161%* 0,032
0,071) (0,076) (0,068) (0,062) (0,061)
250 Jahre 0,045 0,122 0,122 -0,120%* 0,059
(0,068) (0,071) (0,065) (0,060) (0,057)
Land-, Forst-, Gartenbauberufe 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
©) (@) ©) (@) )
Fertigungsberufe —0,381%* —0,447%% -0,164 -0,227 -0,331%*
(0,138) (0,107) (0,154) (0,170) (0,146)
Fertigungstech. Berufe -0,403** —0,362%%* -0,241 0,281 -0,357*
0,131) (0,098) (0,149) (0,164) (0,139)
Bau-, Ausbauberufe -0,315 -0,239 -0,154 -0,055 -0,357*
(0,186) (0,156) (0,196) 0,214) 0,177)
Lebensmittel-, Gastgewerbeberufe -0,229 -0,189 -0,209 -0,111 -0,275
(0,148) 0,114) (0,169) (0,181) (0,152)
(Nicht-) Medizinische -0,363* —0,374%* -0,045 -0,157 -0,238
Gesundheitsberufe (0,159) (0,137) (0,182) (0,194) (0,165)
Soziale, kulturelle DL-Berufe -0,182 -0,234* -0,018 0,078 -0,277
(0,149) (0,114) (0,166) (0,183) 0,157)
Handelsberufe -0,475%* -0,360%* -0,128 -0,080 -0,233
(0,164) (0,137) 0,179) (0,180) 0,178)
Berufe in Unternehmensfiihrung, -0,017 -0,074 0,093 -0,029 -0,170
-organisation (0,142) (0,108) (0,160) (0,186) (0,166)
Unternehmensbez. DL-Berufe -0,146 -0,319* -0,113 —-0,042 -0,270
(0,150) (0,126) (0,175) (0,195) (0,168)
IT- und naturwiss. DL-Berufe -0,209 -0,249 -0,162 -0,086 -0,077
(0,163) (0,135) (0,168) (0,200) (0,188)
Sicherheitsberufe -0,424 -0,301 -0,457% —0,481%% ~0,563%#%
(0,247) (0,245) (0,228) (0,162) (0,133)
Verkehrs-, Logistikberufe -0,320% -0,235% -0,213 -0,281 —0,400%*
(0,128) (0,092) (0,148) (0,164) 0,137)
Reinigungsberufe -0,049 -0,104 0,122 0,049 —0,266
(0,139) (0,099) (0,161) (0,181) (0,147)
Tatsichliche Wochenarbeitszeit -0,020 0,003 0,018 -0,018 0,003
(0,024) (0,021) (0,023) (0,022) (0,020)
Konstante 0,840 0,815%%* 0,478%* 0,660%** 0,567%%*
(0,139) (0,122) (0,169) (0,184) (0,154)
N 518 518 518 518 518
Korr. R? 0,056 0,032 0,054 0,066 0,018

Robuste Standardfehler in Klammern, geclustert iiber Betriebe; Quelle: DiWaBe 2019, ungewichtet, eigene Berechnungen
*p< 0,05, **p<0,01, ***p< 0,001
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