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1 Einleitung

In ihrem Beitrag ,Psychische Belastung und deren Her-
ausforderungen‘ stellen Ferreira und Vogt (2021) u. a. fest,
,dass der Sprachgebrauch und das Verstindnis der Ein-
wirkungen und Auswirkungen des Belastungs-Beanspru-
chungs-Konzepts ... uneinheitlich sind und dies in der Praxis
zu Verunsicherung, in der Wissenschaft zu Missverstiand-
nissen fiihrt* (Ferreira und Vogt 2021, S. 1), wobei konkret
auf die Begriffe ,,Belastungsfolgen®, ,,Psychische Fehlbe-
lastung® und ,,Fehlbeanspruchung* hingewiesen wird, die
bisher unbestimmt und auch nicht in der DIN EN ISO
10075-1 (Ausgabe 2018-01) enthalten sind. Diesen Beob-
achtungen lisst sich insgesamt zustimmen.

Unklarheiten in der Sprache erschweren die wissen-
schaftliche Verstindigung, da eine funktionierende Kom-
munikation z.B. die Einhaltung von Sprach- und Schreib-
konventionen verlangt (Deml 2015; Schiitte und Laurig
1997). Bei mangelnder sprachlicher Exaktheit verlieren die
Formulierungen wissenschaftlicher Fragestellungen bzw.
Hypothesen oder auch die Darstellung von Befunden ih-
re Eindeutigkeit und konnen zu unnétigen, wiederholten
Diskussionen iiber die Bedeutung von Konstrukten fiihren.
Wissenschaftliche Sprache und auch Texte sollten sich
dementsprechend durch Verstidndlichkeit, logische Argu-
mentation, Eindeutigkeit der Formulierungen, Einfachheit,
Sachlichkeit, genaue Definitionen und Nutzung der Fach-
terminologie auszeichnen (Deml 2015, S. 51). Die hohe
Relevanz sprachlicher Klarheit wird u. a. auch an Versuchen
sichtbar, wissenschaftlich solche Begriffe einzufiihren und
zu nutzen, bei denen ein inhaltliches Vorverstindnis weit-
gehend auszuschlieBen ist, wie etwa durch die Verwendung
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lateinischer Bezeichnungen (Breuer 1991), wobei sich ein
solches Vorgehen im Bereich der Psychologie oder auch
der Arbeitswissenschaft nicht durchgesetzt hat bzw. erprobt
wurde.

Mit der sogenannten ,,Explikation® steht aber ein eta-
bliertes Verfahren zur Verfiigung, das die Ubersetzung un-
genauer Begriffe (das Explikandum) in eindeutige oder ex-
akte Begriffe (das Explikat) erlaubt (Groeben und West-
meyer 1975). Dabei erfolgt eine Einschriankung oder Prizi-
sierung der Bedeutung eines bereits existierenden Begriffs,
unter Beriicksichtigung von vier Bedingungen (vergleiche
ausfiihrlich Groeben und Westmeyer 1975, S. 58). Das Ex-
plikat muss

e dem Explikandum dhnlich sein,

e das Kriterium der Exaktheit erfiillen, was bedeutet, dass
sich genaue Regeln zu seinem Gebrauch benennen las-
sen,

o fruchtbar in dem Sinne sein, dass es sich wissenschaftlich
bewihrt sowie als Bestandteil einer in sich geschlossenen
Theorie eignet und

e dem Kriterium der Einfachheit geniigen, also keine er-
heblichen Anderungen von Theorien etc. notwendig ma-
chen.

Das in der Arbeitswissenschaft als zentral geltende
Belastungs-Beanspruchungs-Konzept (siche z.B. Rohmert
1984) enthélt derartige auch in der Alltagssprache ge-
brauchlichen Begriffe. Der umgangssprachlich zumeist
negativ etwa als Biirde, Last oder Stress verstandene Be-
lastungsbegriff wird in der DIN EN ISO 10075-1 (Ausgabe
2018-01) prazisiert und bezieht sich auf die Gesamtheit
aller erfassbaren Einfliisse, die von auflen auf einen Men-
schen zukommen und ihn psychisch beeinflussen. Die so
vorgenommene Explikation erfiillt den Aspekt der Ahnlich-
keit (zum Beispiel bezogen auf den Begriff der Last), da
sie die Belastung als eine externe Einwirkung fasst, ohne
jedoch gleichzeitig — und das ist eine wichtige inhaltliche
Begrenzung — eine Bewertung mit auszudriicken. Weiterhin
geniigt sie der Forderung nach Exaktheit, da der Begriff
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nur auf duBere Einfliisse oder Bedingungen anzuwenden
ist (sieche dazu ausfiihrlich Anmerkung 1 zu Kapitel 3.1.1.
psychische Belastung der DIN EN ISO 10075-1, S. 7).
Dariiber hinaus entspricht sie den Kriterien fruchtbar und
einfach zu sein, da sich der so iibersetzte Belastungsbe-
griff inhaltlich in Modelle der technischen Mechanik oder
solche Theorien einfiigt, deren integraler Bestandteil die
gegebenen Merkmale und Bedingungen der Arbeit sind,
wie etwa die Theorie zur psychischen Regulation von Ar-
beitstitigkeiten (z. B. Hacker 1978, 2017) oder das Konzept
.Mensch-Technik-Organisation* (z. B. Ulich 2013).

Der Begriff ,,psychische Beanspruchung®, der in der All-
tagssprache als Synonym fiir die Belastung, aber auch im
Sinne etwa von fordern, nutzen oder abverlangen Verwen-
dung findet, wird in der DIN EN ISO 10075-1 expliziert
als (unmittelbare) Auswirkung der Belastung im Individu-
um in Abhingigkeit von dessen aktuellen Voraussetzungen.
Damit besteht auch hier eine Ahnlichkeit mit dem Expli-
kandum, da der Begriff den Effekt von aulen einwirkender
Einfliisse beschreibt. Weiterhin ist sein Gebrauch auf den
Menschen bezogen, was seinen Nutzungskontext eindeutig
kennzeichnet. Dariiber hinaus bestehen hier Beziige zum
Beispiel zu Bewertungshierarchien fiir die Mensch-Arbeits-
Beziehungen (z.B. Hacker 1978; Kirchner 1972), so dass
auch Fruchtbarkeit und Einfachheit vorliegen.

2 Belastungsfolgen und psychische
Fehlbelastung

In dem Artikel von Ferreira und Vogt (2021, S. 3 ff) erfolgt
die Einfiihrung bzw. Ubernahme der Begriffe ,,Belastungs-
folgen* und ,,Fehlbelastung®, die beide — wie von den Auto-
ren korrekt bemerkt — in arbeitswissenschaftlichen Normen
(DIN EN ISO 10075-1: 2018-01; DIN EN ISO 6385: 2016-
12) nicht enthalten sind.

Allgemein ist die Verwendung beider Begriffe alltags-
sprachlich mehrdeutig. So wird der Begriff ,,Belastungs-
folge* bei der Beschreibung der Sequenz von Belastungs-
abschnitten (z.B. innerhalb eines Trainings), aber auch
gleichbedeutend mit dem Begriff ,,Gesundheitsfolge” ge-
nutzt. Dasselbe gilt fiir die ,,Fehlbelastung®, die inhaltlich
zum Beispiel im Kontext regelmifig wiederkehrender Be-
wegungsabldufe, einseitiger Belastung oder ungiinstiger
Korperhaltungen — also negativ wertend — gebraucht wird.

In ihrem Beitrag erldutern die Autoren, dass sich der Be-
griff ,.Belastungsfolge* auf die ,,aversiven* Konsequenzen
der Belastung, die sich als ,,Fehlbelastung® und damit als
,,Gefiahrdung® beschreiben lassen, bezieht. Mit dem Hin-
weis auf die Belastung und deren ungiinstige Folgen wird
somit auf die negative Konnotation des Belastungsbegriffs
in der Umgangssprache abgehoben. Weiterhin soll der Be-
griff inhaltlich nur im Zusammenhang mit den gestaltbaren

und damit extern gegebenen Bedingungen benutzt werden.
Insgesamt scheinen diese Ausfithrungen zunichst dafiir zu
sprechen, dass die Kriterien der Ahnlichkeit und Exaktheit
erfiillt sind. Im Weiteren heilt es allerdings dann, dass ei-
ne ,.Belastungsfolge* eigentlich eine Beanspruchungsfolge
bezeichnet (Ferreira und Vogt 2021, S. 5) und der Begriff
selbst ein sprachliches Surrogat fiir die eigentlich korrek-
te, aber umstdndliche Bezeichnung der Kette ,,Belastungs-
Beanspruchungsfolgen® darstellt. Damit lassen sich — im
Sinne der Exaktheit — keine eindeutigen Anwendungsre-
geln mehr benennen, da mit dem Begriff ,,Belastungsfol-
ge sowohl eine ungiinstige dulere Einwirkung als auch
ein menschbezogener Effekt gemeint sein kann. Auf Grund
der Widerspriichlichkeit der Aussagen lésst sich hier somit
nicht von einer Explikation, d.h. sprachlichen Prizisierung
sprechen.

Den Begriff der psychischen Fehlbelastung beziehen die
Autoren auch auf von auflen auf den Menschen einwir-
kende Belastungsbedingungen, die ,,die menschliche kog-
nitive und emotionale Verarbeitungskapazitit der prospek-
tiven Zielpopulation iibersteigen® und so ,,mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu aversiven Konsequenzen fiir die Betrof-
fenen selbst und/oder ihre Umwelt” fiihren (Ferreira und
Vogt 2021, S. 5). Damit wird ebenfalls (im Gegensatz zur
DIN EN ISO 10075-1) auf den negativen Bedeutungsgehalt
des Belastungsbegriffs sowie auf die duferlich gegebenen
Arbeitsbedingungen abgehoben. Diese Festlegungen spre-
chen fiir die Einhaltung der zwei Kriterien _,Ahnlichkeit*
und ,,Exaktheit”. Die Fruchtbarkeit wie die Einfachheit des
Begriffs darf aber auch hier bezweifelt werden, weil eine
Fehlbelastung an sich nicht unabhingig feststellbar ist, da
sie den Nachweis voraussetzt, dass mit ihr negative Be-
anspruchungsfolgen (wahrscheinlich) einhergehen kénnen
(Ferreira und Vogt 2021, S. 4). Dariiber hinaus hat sich im
Arbeitsschutz fiir die bestehende Moglichkeit eines gesund-
heitlichen Schadens der Terminus ,,Gefahrdung* begrifflich
durchgesetzt. Einen gebrduchlichen Terminus durch einen
nicht ausreichend explizierten Begriff zu ersetzen, ist fiir
den wissenschaftlichen Austausch nicht forderlich.

Ausgehend von diesen zwei Explikationsversuchen
bleibt insgesamt unklar, in welcher Weise sich die beiden
Begriffe Belastungsfolge und Fehlbelastung voneinander
unterscheiden, um sowohl ihre Eigenstindigkeit als auch
ihren Mehrwert verstehen bzw. nachvollziehen zu konnen.

3 Psychische Fehlbeanspruchung

Ein alltagssprachliches Vorverstindnis des Begriffs Fehlbe-
anspruchung scheint es nicht zu geben, da zum Beispiel
der Duden — wie eine Recherche zeigt — den Begriff nicht
beinhaltet.
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Die Einfiihrung neuer Begriffe erfolgt in der Regel iiber
eine Definition. Dabei ldsst sich das Definiendum (der neue
Begriff) auf Grundlage bereits vorhandener Termini (De-
finiens) festlegen (Groeben und Westmeyer 1975, S. 50
ff.) — ein Weg, den Ferreira und Vogt (2021, S. 5) in ih-
rem Beitrag wihlen. Sie erklidren ,,Fehlbeanspruchung* als
eine ,,direkte Auswirkung einer Fehlbelastung im Organis-
mus, die zu aversiven Folgen fiihrt*. Uber eine Definition
soll sprachliche Klarheit geschaffen werden, was hier aber
offenbar nicht gelingt, da neben der Fehlbeanspruchung —
als intraindividuelle Folge — auch die Fehlbelastung (sie-
he oben) — als duBerer Einfluss — zu beeintrichtigenden
menschbezogenen Konsequenzen fithren. Das Belastungs-
Beanspruchungs-Konzept unterscheidet in diesem Rahmen
zwischen der Beanspruchung und den sich daraus ergeben-
den Beanspruchungsfolgen und vermeidet damit derartige
Begriffskonfundierungen.

4 Schlussbetrachtung

Insgesamt ist anzuerkennen, dass Ferreira und Vogt (2021)
die in dem von ihnen vorgeschlagenen Prozessmodell ge-
nutzten Begriffe zu prézisieren versuchen. Inhaltlich iiber-
zeugt dieses Vorgehen allerdings — ausgehend von den bei
der Explikation und Definition von Begriffen zu beriick-
sichtigenden Kriterien — nicht, da die im Belastungs-Bean-
spruchungs-Konzept vorhandene deutliche Differenzierung
zwischen den extern gegebenen Arbeitsbedingungen und
den Auswirkungen im Individuum verloren geht (wie zum
Beispiel bei den Begriffen Fehlbelastung und Fehlbeanspru-
chung), was die wissenschaftliche Verstindigung — wegen
ihrer inhaltlichen Néhe zur populdrwissenschaftlichen Ver-
wendung — nicht erleichtern diirfte. Wenn auch das auf Wil-
liam von Occam zuriickgehende Sparsamkeitsprinzip, nach
dem bei Vorliegen zweier konkurrierender Erkldrungen die
einfachere von beiden zu bevorzugen ist, intensiv diskutiert
wird (z.B. Ploch 2006), so ldsst sich daraus dennoch ablei-
ten, dass nur die fiir eine Theorie oder ein Modell notwen-
digen Grundterme in die jeweilige Terminologie aufgenom-
men werden sollten. Unter diesem Gesichtspunkt erschei-
nen die Begriffe ,,Belastungsfolgen®, ,,Psychische Fehlbe-
lastung® und ,,Fehlbeanspruchung* entbehrlich, da sich die
inhaltliche Notwendigkeit ihrer Einfiihrung — wie die Ana-
lyse der Explikationen bzw. Definition deutlich macht —
bisher nicht erschliet. Der Beitrag von Ferreira und Vogt
(2021) zeigt aber, wie wichtig Diskussionen zur Terminolo-
gie sowie zu Theorien und Konzepten sind, um eine unmiss-
verstiandliche wissenschaftliche Sprache zu garantieren, so
dass zu hoffen bleibt, dass solche Debatten zukiinftig hiu-
figer stattfinden.

@ Springer
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