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Kommentar

§ sciendo

Offentlicher Rundfunk
Eine ,,Blihne* fiir private Medien?

Der éffentlich-rechtliche Rundfunk (ORR) in Deutschland
steht im Feuer: Zum einen entziinden sich regelméaBig De-
batten am Rundfunkbeitrag. Zum anderen beflrchten die
privaten Verlagshiuser, dass der ORR durch seine starke
Finanzierung und die groBen Redaktionen in der Lage ist,
mit reichweitenstarken Digitalangeboten ihr Geschéfts-
modell zu unterminieren. Hierbei geht es vor allem um
spressedhnliche Texte®. Sie sind auf reichweitenstarken
Webseiten wie der ,tagesschau.de” dank des Rundfunk-
beitrags kostenfrei abrufbar, wéhrend Privatmedien sich
h&ufig mit Bezahlschranken finanzieren.

Im Zuge der geplanten Reform der Rundfunkstaatsvertra-
ge steht eine Reduzierung der pressedhnlichen Texte im
Raum. Wahrend sich die Debatte in Zeiten von Desinfor-
mation und strauchelndem Lokaljournalismus polarisiert,
hat der Chefredakteur des WDR, Stefan Brandenburg, den
privaten Medienhdusern die Hand gereicht: ,Beide, Zei-
tungen und Offentlich-Rechtliche, erfiillen eine Aufgabe
in unserer Gesellschaft. Sie sollten es starker gemeinsam
tun.“ Weiter schligt er vor: ,Unsere Haltung als Offentlich-
Rechtliche sollte dabei sein: Wie kdnnen wir Zeitungen un-
terstlitzen? Das heiBt fUr uns: ihre Recherchen verbreiten,
sie ins Licht stellen” (Brandenburg, 2024). Was zunéchst
wie eine Geste der Solidaritat klingt, bringt drei entschei-
dende Probleme mit sich: Den ORR als (unabsichtlichen)
Gatekeeper fur Inhalte, die ,Foxconnisierung® privater
Medien zu ,Auftragsfertigern” und nicht zuletzt fehlender
Wettbewerb bei Formaten und Ideen.

Zunéchst einmal klingt eine Kooperation charmant. Mit
seiner groBen Reichweite gibt der Offentliche Rundfunk
Recherchen, Reportagen und Interviews der Privatmedi-
en viel Sichtbarkeit. Doch der Teufel steckt im Detail: Wird
der ORR zu einem wichtigen Distributions- und Werbeins-
trument flr die privaten Medien, wird er zu einem bedeut-
samen Gatekeeper fUr Inhalte, selbst wenn das gar nicht
intendiert ist: Wer anderen eine Blihne gibt, so wie hier fir
die ORR-Formate vorgeschlagen, der entscheidet, was
dort aufgegriffen, geschrieben und zitiert werden soll. Das
passiert jeden Tag in jeder Redaktion.

Doch wenn sie im Hinterkopf haben, dass es Uiber 6ffentlich-
rechtliche Medien spéater ausgespielt werden soll, sortieren
die Redaktionen der Privaten mit der beriihmten ,Schere im
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Kopf“ eventuell bereits aus, woran tberhaupt gearbeitet, in
welche Richtung recherchiert wird. Das Ergebnis wére eine
gleichférmigere Presselandschaft mit blinden Flecken, oh-
ne dass es dazu irgendeine Art von Zensur oder Blattlinie
beim ORR brauchte. Bereits jetzt demonstrieren die Me-
chanismen von Suchmaschinen und sozialen Netzwerken,
wie sehr Online-Artikel auf das sogenannte Clickbaiting,
das Erhaschen von Klicks mittels reiBerischer Uberschrif-
ten, hingeschrieben werden. Nun mag man einwenden,
dass Schreibstile unabhéngig sind von der Frage, wie breit
das Meinungsspektrum ausféllt. Doch es ist ein eindriick-
licher Beleg dafiir, wie sehr sich Redaktionen den Usan-
cen von Plattformen beugen, wenn ihre Einnahmen davon
abhéngen. Eine Anpassung an den (6ffentlich-rechtlichen)
Distributionskanal ist also alles andere als abwegig.

Die privaten Medien drohen zu Auftragsfertigern zu wer-
den, wie es etwa Foxconn flr Apple ist. Seit zehn Jah-
ren existiert ein Rechercheverbund von NDR, WDR und
Siuddeutscher Zeitung. Fraglich ist, was der Mehrwert fir
die Privaten sein soll, wenn gemeinsame Ergebnisse um-
fassend von den 6ffentlichen Formaten verbreitet werden
— dort ohne Bezahlschranke und mit dem Label der Neu-
tralitat, das viele Zeitungen bewusst nicht wahlen. Abge-
sehen von einigen wenigen Kennern umfangreicher Texte
wird es der groBen Mehrheit genligen, die Haupterkennt-
nisse gratis tiber Kanile des ORR zu rezipieren.

Ein weiteres Argument gegen den ORR als ,Biihne* fiir
die Privaten ist grundsétzlicherer Natur. Die Medienland-
schaft ist in rasantem Wandel. Abseits von Inhalten erfor-
dert das neue, innovative Formate. Ein Patentrezept gibt
es nicht. Es braucht Wettbewerb um die besten Ideen und
Konzepte. Wenn sich die Verbreitung von Inhalten zuneh-
mend auf den ORR verengen sollte, wird sich frither oder
spater die Frage stellen, wie mediale Innovation gelingen
soll. Nicht weil der ORR per se nicht experimentierfreudig
ist, sondern weil sich bei jeder Form von Monopolisierung
Beharrungskrafte etablieren. Auch der 6ffentliche Rund-
funk wird besser durch den Wettbewerb, in dem er mit
den Privaten steht. Doch der kann nur fortdauern, wenn
es starke Wettbewerber gibt, die mit eigenen Angeboten
vorangehen kénnen und nicht vom ORR wirtschaftlich ab-
hangig sind. ORR und private Verlage miissen im digitalen
Zeitalter einen neuen modus vivendi finden. Die Offentli-
chen als Buhne der Privaten scheint daftir ungeeignet.

Dr. W. Benedikt Schmal
TU llImenau
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