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Zusammenfassung Low-Code Development Plattformen (LCDPs) fordern die di-
gitale Transformation von Organisationen, indem sie die Applikationsentwicklung
durch FachbereichsmitarbeiterInnen ohne tiefgreifende Programmierkenntnisse — so-
genannte Citizen Developer — ermdglichen. Marktforschungsinstitute prognostizie-
ren, dass in den nichsten Jahren mehr als die Hilfte aller Applikationen mit LCDPs
entwickelt werden. Nichtsdestotrotz stehen Organisationen vor der Herausforderung,
sich fiir die richtigen Implementierungs- und Anwendungsansitze von LCDPs zu
entscheiden. Dieser Artikel liefert daher ein umfassendes Bild iiber das praktische
Verstindnis und aktuelle Ansitze in verschiedenen Organisationen und leitet daraus
Handlungsempfehlungen ab. Dafiir wurden 16 Experteninterviews durchgefiihrt und
wissenschaftlich analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass die Praxis grundsitzlich
ein dhnliches Verstdndnis des Begriffs LCDP hat. Die Initiative fiir die Einfiihrung
kommt meist aus den Fachbereichen, die Entscheidung fiir oder gegen die LCDP-Im-
plementierung wird jedoch meist von der Geschiftsfiihrung in Kooperation mit der
IT-Abteilung getroffen. Dabei unterscheiden sich die aktuellen Anwendungsansit-
ze: Unternehmen nutzen entweder einen Self-Service-Ansatz durch die Fachbereiche
oder integrieren die Entscheidung iiber eine potenzielle LCDP-Entwicklung durch
die Citizen Developer in das bestehende Demand-Management der IT-Abteilung.
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Eine etablierte und adaptive Governance ist fiir beide Ansitze eine wichtige Vor-
aussetzung. Die Erkenntnisse des Beitrags tragen zur wissenschaftlichen Diskussion
bei, da dieser Artikel eine der ersten umfassenden und wissenschaftlich fundierten
qualitativen Analysen iiber aktuelle praktische Adoptionsansitze der Praxis liefert.
PraktikerInnen erfahren zudem, wie andere Unternehmen mit aktuellen Herausfor-
derungen umgehen und welche Ansitze erfolgversprechend sind.

Schliisselworter Low-Code Development Plattformen - Citizen Development -
Adoption - Governance - Experteninterviews

Citizen Development as a Driver of Digital Transformation—Current
Approaches of Low-Code Development Platform Adoption

Abstract Low-Code Development Platforms (LCDPs) foster digital transforma-
tion of organizations by enabling application development through business users
without in-depth programming skills—so-called citizen developers. Market research
institutes predict that more than half of all applications will be developed using
LCDPs in the next few years. Nevertheless, organizations face the challenge of
deciding on suitable implementation and application approaches for LCDPs. This
paper therefore provides a holistic picture of the practical understanding and cur-
rent approaches in different organizations and derives recommendations for action.
To this end, 16 expert interviews were scientifically conducted and analyzed. The
results show that practitioners generally have a similar understanding of the term
LCDP. The initiative for the introduction usually comes from the business depart-
ments, although the decision for or against LCDP implementation is made most of
the time by the management board in cooperation with the IT department. Thereby,
current application approaches differ: companies either use a self-service approach
by the business departments or integrate the decision on potential LCDP devel-
opment by the citizen developers into the existing demand management of the IT
department. Established and adaptive governance is an important prerequisite for
both approaches. The findings contribute to the scientific discussion, as this paper
provides one of the first comprehensive and scientifically sound qualitative analyses
of current adoption approaches in practice. Practitioners also learn how other orga-
nizations are dealing with current challenges and what approaches show promise.

Keywords Low-Code Development Platforms - Citizen Development - Adoption -
Governance - Expert Interviews

1 Einleitung

Die Digitalisierung ist derzeit im 6ffentlichen Diskurs présenter denn je. Die deut-
sche Wirtschaft fordert und fordert die Digitalisierung seit Jahren (DIHK 2018) und

auch die neue Bundesregierung misst ihr eine besondere Bedeutung zu (Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft und Klimaschutz 2022). Zudem hat die COVID-19-Pande-
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mie die Einfiihrung digitaler Technologien in Organisationen verstirkt (McKinsey &
Company 2020). Aktuell werden in der Praxis unter anderem Technologien wie Big
Data, Machine Learning und Predictive Analytics diskutiert (Capgemini 2021). Vie-
le dieser Technologien erfordern innovative Losungen der Informationstechnologie
(IT), weshalb der Bedarf an entsprechender Softwareentwicklung und Prozessau-
tomatisierung stetig steigt (Salesforce 2021). Die Praxis steht dabei vor folgenden
Herausforderungen: Zum einen herrscht national wie international ein groBer Man-
gel and IT-Fachkriften, insbesondere im Bereich der IT-Entwicklung (Harvey Nash
und KPMG 2020; Bitkom Research 2020). Zum anderen fiihrt die Digitalisierung
zu fachspezifischeren Fragestellungen, wodurch die Fachbereiche und damit die je-
weiligen EndnutzerInnen wesentlich stérker in ,,IT-nahe* (Entwicklungs-)Aufgaben
eingebunden werden (Urbach und Ahlemann 2016). Fiir (Software-)Entwicklungs-
projekte bedeutet dies, dass Unternehmen das magische Dreieck aus Zeit, Kosten
und Qualitit nur dann erfolgversprechend ausbalancieren konnen, wenn sie , IT-fer-
ne‘“ MitarbeiterInnen so friih wie moglich in den Entwicklungsprozess einbeziehen.
Diese MitarbeiterInnen bezeichnet die Praxis als Citizen Developer. Genauer gesagt
handelt es sich dabei um Mitarbeitende, die Applikationen und/oder Workflows fiir
den eigenen Gebrauch oder den Gebrauch durch andere mit Tools entwickeln, die
nicht aktiv von der IT-Abteilung' oder den Fachabteilungen verboten sind (Gartner
Inc. 2022). Low-Code Development Platforms (LCDPs)? bieten die entsprechende
technische Losung und Unterstiitzung fiir eine solche Entwicklung. Erstmals 2014
von Forrester Research (Richardson und Rymer 2014) in die praktische Diskussion
eingefiihrt, definieren die beiden Autoren LCDPs als Plattformen, die manuelle Pro-
grammierung minimieren und gleichzeitig die Entwicklung von Applikationen und
Workflows durch die Bereitstellung visueller Werkzeuge beschleunigen. Das Markt-
forschungsinstitut Gartner Inc. (Wong et al. 2021) prognostiziert, dass im Jahr 2025
70 % der gesamten Applikationsentwicklung mittels LCDPs durchgefiihrt wird. Stu-
dien beschreiben jedoch auch verschiedene Herausforderungen im Zusammenhang
mit LCDPs, die das prognostizierte Wachstum verlangsamen konnten (techconsult
und smapOne 2021; Prinz et al. 2022). Zudem gibt es mittlerweile mehrere Dutzend
Anbieter, die sich unter dem Label ,,Low-Code* verstehen, den Begriff aber grofiten-
teils uneinheitlich verwenden (Bock und Frank 2021). Es stellt sich daher die Frage,
was in der Praxis unter dem Begriff verstanden wird und welche Ansitze bei der
Implementierung und Anwendung von LCDPs verfolgt werden. Ziel dieses Artikels
ist es daher, das aktuelle praktische Verstindnis von LCDPs und den Umgang von
Organisation damit zu beleuchten und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten.
Die zunehmende Praxisrelevanz von LCDPs spiegelt sich auch in der Wissen-
schaft wider. Die Anzahl wissenschaftlicher Publikationen ist in den letzten Jahren
exponentiell gestiegen (Prinz et al. 2021; Bucaioni et al. 2022; Kiss et al. 2022). Er-
kenntnisse zu praktischen Aspekten bei der Nutzung von LCDPs liegen in Form von

! Im weiteren Verlauf nutzt der Artikel fiir eine bessere Lesbarkeit in einigen Fillen den Begriff IT als
Synonym fiir die I7T-Abteilung.

2 Die deutschsprachige Praxis verwendet unter anderem die Begriffe Low-Code Entwicklungsplattform
(LCEP) und Low-Code Plattform (LCP) als Synonyme. Dieser Artikel nutzt fiir die Einheitlichkeit aller-
dings ausschlieflich den eingefiihrten englischsprachigen Begriff.
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quantitativen Studien vor, zumeist aus EntwicklerInnen-Sicht und in Form von Um-
fragen (Luo et al. 2021; Al Alamin et al. 2021). Vereinzelt werden auch qualitative
wissenschaftliche Methoden wie Interviews oder Fallstudien eingesetzt, um identifi-
zierte Probleme bei der Anwendung von LCDPs zu 16sen (Prinz et al. 2022; Overeem
und Jansen 2021). Ebenso geben aktuelle Forschungsergebnisse einen Uberblick
tiber Treiber und Hemmfaktoren bei der praktischen Umsetzung (Elshan et al. 2023;
Kiss et al. 2022, 2023). Der aktuelle Forschungsstand zeigt jedoch, dass sich die
Forschungsarbeiten meist entweder auf Teilaspekte bei der praktischen Nutzung von
LCDPs oder auf generelle Argumente fiir oder gegen die Einfiihrung von LCDPs
konzentrieren. Damit bietet die Wissenschaft jedoch noch keinen umfassenden Uber-
blick iiber die aktuell genutzten Anséatze bei der tatsdchlichen Implementierung und
Anwendung aus verschiedenen Praxisperspektiven, insbesondere aus Sicht des Ma-
nagements. Dariiber hinaus gibt es bisher keine wissenschaftliche Publikation, die
konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Adoption von LCDPs in Organisationen
gibt. Dieser Artikel konzentriert sich daher auf die Analyse der Erfahrungen ei-
ner Vielzahl von Akteuren bei der Nutzung von LCDPs. Dabei beleuchtet er die
Definition von LCDPs aus der Praxis sowie Implementierungs- und Anwendungs-
ansdtze in verschiedenen Unternehmen. Damit schafft er einen Mehrwert fiir die
wissenschaftliche und praktische Diskussion: Zum einen liefert dieser Artikel eine
umfassende und wissenschaftlich fundierte qualitative Analyse des aktuellen Stands
zum Thema LCDPs in der Praxis mit Hilfe von Experteninterviews. Zum anderen
erhalten PraktikerInnen einen Uberblick iiber die aktuelle Diskussion zu LCDPs aus
verschiedenen Perspektiven und konnen diese durch die abgeleiteten Handlungs-
empfehlungen zur Reflexion des eigenen Umgangs mit LCDPs nutzen.

Im folgenden Kapitel wird erldutert, warum die Praxis in LCDPs eine Losung
fiir eine Vielzahl aktueller Herausforderungen sieht. Dariiber hinaus gibt es einen
Uberblick iiber aktuelle wissenschaftliche Beitrige zu LCDPs und stellt die sich
daraus ergebenden Forschungsfragen vor. Kapitel 3 zeigt im Anschluss daran den
Forschungsansatz auf und erortert die Auswahl der Expertlnnen und das metho-
dische Vorgehen. Im vierten Kapitel werden die Forschungsfragen dieses Artikels
beantwortet, indem die verschiedenen Praxisperspektiven zusammengefasst, die Er-
gebnisse diskutiert und konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Der
Beitrag schliet mit einem Fazit.

2 LCDPs als neuer Trend der Softwareentwicklung

In der Softwareentwicklung werden seit Mitte des 20. Jahrhunderts verschiede-
ne Generationen von Programmiersprachen diskutiert: Nach der Maschinensprache
(first-generation programming language (1GL)), der Assemblersprache (2GL) und
der hoheren Programmiersprache (3GL) steht in der vierten Generation (4GL) die
deklarative Programmierung im Vordergrund. Ziel ist es, eine bestimmte Funkti-
on oder eine komplette Applikation moglichst schnell mit wenig Programmiercode
abzubilden. Unter den Bezeichnungen rapid application development (RAD), com-
puter-aided software engineering (CASE) oder model-driven development (MDD)
werden bereits seit den 1980er-Jahren verschiedene Ansitze in diesem Zusammen-
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hang diskutiert (Kajan 2002; Kahanwal 2013). Seit 2014 wird der Begriff LCDPs
immer populdrer, um Applikationen und Workflows auf Basis der vierten Generation
von Programmiersprachen zu entwickeln, mittlerweile auch mit dem Ziel, kiinstli-
che Intelligenz (KI) (5GL) in den Gesamtprozess zu integrieren (Bock und Frank
2021). Ein Grund fiir die aktuell wiederkehrende Diskussion ist, dass der Fachkrif-
temangel in der IT in den letzten Jahren zu steigenden Softwareentwicklungszeiten
fiihrte und die IT-Abteilung die Nachfrage aus den Fachbereichen nicht mehr voll-
standig abdecken kann (Lebens et al. 2021). Gleichzeitig erfordert die Einfiihrung
neuer Technologien ein immer besseres Business-Knowhow, das in den Fachberei-
chen am stédrksten ausgeprigt ist. Dementsprechend versuchen diese teilweise, ihre
Probleme eigenstindig im Self-Service zu 16sen und technologische Losungen unab-
hingig von der IT-Abteilung zu entwickeln (Urbach und Ahlemann 2019). LCDPs
sollen dabei unterstiitzen. Sie zeichnen sich durch eine signifikante Reduktion von
manueller Programmierung, eine schnellere Bereitstellung von Anwendungen mit
visuellen Tools und dynamischen grafischen Benutzeroberflichen sowie die Mog-
lichkeit, Daten effektiv aufzubereiten, um mehrstufige Workflows zu erstellen, aus
(Richardson und Rymer 2014). Dariiber hinaus sind sie mittlerweile meist cloudba-
siert und bieten ein Platform-as-a-service (PaaS)-Modell (Tisi et al. 2019). In diesem
Zusammenhang wird in letzter Zeit auch héufig der Begriff ,,No-Code Development
Platform* verwendet, der jedoch eher ein Marketinginstrument darstellt und dem
LCDP-Marktsegment zugeordnet werden kann (Vincent et al. 2019). Zusammenfas-
send handelt es sich bei LCDPs also in der Regel um cloudbasierte Plattformen, die
es den Fachbereichen, aber prinzipiell auch der IT-Abteilung ermoglichen, Applika-
tionen oder Workflows mit wenig oder gar keinem Programmiercode zu entwickeln.
Eine Praxisstudie aus dem Jahr 2021 zeigt, dass fiir einen Grofteil der 2000 be-
fragten IT-Fiihrungskrifte und EntwicklerInnen das Thema LCDP ein Trend ist,
den Organisationen nicht verpassen diirfen (mendix 2021). Weitere Studien (intrexx
2021; techconsult und smapOne 2021) fithren ebenfalls Vorteile von LCDPs auf, wie
z.B. die schnellere Entwicklung, Kostenreduktion, Losung des IT-Fachkrifteman-
gels und bessere Zusammenarbeit innerhalb der Organisation. Diesen stehen jedoch
auch Herausforderungen, wie Bedenken hinsichtlich der Datensicherheit, mangeln-
des Wissen, fehlendes Vertrauen in die Applikationen oder die bereitgestellten Daten
und unzureichende Governance gegeniiber (techconsult und smapOne 2021; Hille
und Schwalm 2019).

Mit der zunehmenden Bedeutung der LCDPs fiir die Praxis hat in den letzten Jah-
ren auch die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen zugenommen (Prinz et al.
2021; Bucaioni et al. 2022). Dieser Anstieg zeigt somit ein wachsendes Interesse
der akademischen Gemeinschaft. Einige dieser Publikationen nehmen dabei auch
praxisorientierte Probleme in den Blick: So untersuchen ForscherInnen Charakteris-
tika (Luo et al. 2021), Herausforderungen (Luo et al. 2021; Al Alamin et al. 2021),
Entscheidungsfaktoren (Alsaadi et al. 2021) und die Benutzbarkeit (Beranic et al.
2020) von LCDPs aus EntwicklerInnen-Sicht im Rahmen von quantitativen Studien.
Bucaioni et al. (2022) identifizieren in einer systematischen Literaturanalyse u. a. ak-
tuelle Kerntechnologien, Businessdoménen und Tools in der Nutzung von LCDPs.
Ebenso zeigen weitere quantitative wissenschaftliche Arbeiten die aktuelle Akzep-
tanz und Anwendung von LCDPs im Geschiftsumfeld auf (Beranic et al. 2020;
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1120 N. Prinz et al.

Lebens et al. 2021). Einige Wissenschaftlerlnnen wenden zudem auch qualitative
Methoden in der Praxis an. Eine Publikation entwickelt im Rahmen einer Fall-
studie ein Rahmenwerk fiir eine Impact-Analyse von LCDPs (Overeem und Jansen
2021). Die Ergebnisse mehrerer explorativer Studien présentieren dariiber hinaus so-
wohl Charakteristika von LCDPs zur Wissensintegration (Tho et al. 2021), Akteure,
Prozesse und unterstiitzende Faktoren bei der Ideenentwicklung mit LCDPs (Kre-
jei et al. 2021) als auch wissenschaftliche und praktische Herausforderungen von
LCDPs (Prinz et al. 2022; Elshan et al. 2023; Kiss et al. 2022). Darauf aufbauend
identifizieren Forschende Treiber fiir die Einfithrung von LCDPs (Kiss et al. 2022;
Elshan et al. 2023; Kiss et al. 2023) und untersuchen in diesem Zusammenhang, ob
LCDPs die strategische digitale Transformation in KMUs fordern (Bies et al. 2022).
Neben den beschriebenen Publikationen beschiftigen sich die meisten der weiteren
Forschungsarbeiten vor allem mit technologischen Aspekten von LCDPs, wie z.B.
den technischen Eigenschaften oder den verschiedenen Programmiersprachen hinter
den entsprechenden Plattformen (Prinz et al. 2021). Eine umfassende qualitative
Untersuchung des Begriffs sowie aktueller praktischer Implementierungs- und An-
wendungsansitze — insbesondere aus der Managementperspektive — auf Basis von
Experteninterviews liegt bislang nicht vor. Zudem wurden aus den wissenschaftli-
chen Ergebnissen bisher keine konkreten Handlungsempfehlungen fiir Entscheider-
Innen abgeleitet. Die Ergebnisse dieses Artikels helfen daher der Praxis, sich ein
umfassendes Bild iiber aktuelle LCDP-Ansétze in verschiedenen Organisationen zu
machen und dienen gleichzeitig als Basis fiir zukiinftige Forschungsschwerpunkte.
Drei Forschungsfragen (FF) strukturieren dabei die Untersuchung:

Die wissenschaftliche Literatur zeigt auf, dass es derzeit ein unterschiedliches
Verstindnis des Begriffs LCDP gibt (Bock und Frank 2021). Daher zielt die ers-
te Forschungsfrage darauf ab, ein gemeinsames Verstindnis von LCDPs bei den
befragten Experten zu erhalten, um sicherzustellen, dass die jeweiligen Ansétze
vergleichbar sind.

FF1 Wie sehen PraktikerInnen das Thema LCDP?

Bei der unternehmensweiten Adoption von LCDPs sind Unternehmen mit einigen
Herausforderungen konfrontiert (Kiss et al. 2022; Elshan et al. 2023). Studien zeigen
auch, dass aufgrund dieser Herausforderungen mehr als 50 % aller Organisationen
noch keine LCDPs eingefiihrt haben (Beranic et al. 2020). Ein héufig genannter
Grund ist die fehlende Kenntnis iiber die Technologie und deren praktischen Einsatz
(Creatio 2021). Die weiteren Forschungsfragen identifizieren daher aktuelle prak-
tische Ansétze zur Adoption von LCDPs. Prinz et al. (2022) unterscheiden dabei
zwischen einer Implementierungsphase (Initialisierung und technische Bereitstel-
lung) und einer Anwendungsphase (Nutzung und Management). FF2 untersucht
daher die Implementierungsphase und FF3 die Anwendungsphase in den befragten
Unternehmen.

FF¥2  Wie fiihren Organisationen LCDPs ein?

FF3 Wie nutzen Organisationen aktuell LCDPs?
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3 Forschungsansatz

Die oben genannten Forschungsfragen sollen den aktuellen Stand der Praxis im Um-
gang mit LCDPs aufzeigen. Zur Beantwortung dieser Fragen bietet sich die Metho-
de der Experteninterviews an. AkademikerInnen wenden diese Forschungsmethode
hiufig in explorativen Studien an, um ein umfassendes Bild eines Phianomens in der
Praxis zu erhalten. Um ein moglichst ganzheitliches Bild zu erhalten, sind semistruk-
turierte Interviews hilfreich. Sie geben den InterviewerInnen die Moglichkeit detail-
lierte Folgefragen zu Themen zu stellen, die wihrend der Gespriche auftauchen
(Saunders 2019). Das entscheidende Kriterium fiir die Auswahl der entsprechen-
den InterviewpartnerInnen war, dass jede/r der Befragten bereits Erfahrungen mit
LCDPs gemacht haben musste. Dies kann zum Beispiel bedeuten, dass die Perso-
nen bereits das Potenzial von LCDPs in ihrer Organisation evaluiert haben oder dass
sie bereits eine tatsichliche Implementierung und Anwendung durchgefiihrt haben.
Die Interviews sollten ein moglichst breites Spektrum an Personen und Funktionen
abdecken, um einen umfassenden Uberblick zu erhalten. Daher wurden Personen
(P) aus verschiedenen Fachbereichen, der IT, LCDP-Anbieter und ein Professor fiir
angewandte Wissenschaften befragt. Die entsprechenden Personen fungierten dabei
als Citizen Developer (P6, P7, P16), IT-Entwickler (P3, P4), IT-Entscheidungstra-

Tab. 1 Uberblick iiber Interviewpartnerlnnen

D Funktion Arbeitsplatz D Funktion Arbeitsplatz
P1 Chief Executive Partner eines P9 Manager Digi- Energie, 1300 MA
Officer (CEO) LCDP-Anbieters, tale Transfor-
16 Mitarbeitende mation
(MA)
P2 Chief Sales Officer LCDP-Anbieter, P10 CIO & Head Maschinenbau,
(CSO) 65MA Digital Busi- 16.500MA
ness Services
P3 Low-Code Enabler Energie, P11 Global Head Automobilzulieferer,
25.000MA of IT Appli- 75.000MA
cations &
Processes
P4 Low-Code Platform Automobilzulieferer, P12  Chief Informa- Automobil-Einzel-
Entwickler 230.000MA tion Officer handel, 9500 MA
P5 Chief Informati- Wirtschaftskanzlei, P13  IT-Manager Energie, 25.000MA
on Officer (CIO) 1200MA
& Head of Digital
Transformation
P6 Personalreferentin Energie, P14 Head of IT Optische und opto-
1300MA Platform Ope- elektronische Indus-
ration trie, 32.000 MA
P7 Maschinenbauingenieur Maschinenbau, P15  Professor Hochschule fiir ange-
8000MA wandte Wissenschaf-
ten, Wirtschaftsinfor-
matik
P8 Direktor Entwicklung LCDP-Anbieter, P16 Referent Pla- Verkehr & Logistik,
110MA nung und 320.000MA
Steuerung
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1122 N. Prinz et al.

Tab. 2 Forschungsfragen und die dazugehorigen Interviewfragen

Forschungsfrage Interviewfrage

FF1 Wie sehen Was verstehen Sie unter dem Begriff ,,Low-Code Development Platform*?
Praktikerlnnen das Was sind die Vorteile von LCDPs?

Thema LCDP?

FF2 Wie fiihren Or- Wie kommt das Thema LCDP in das Unternehmen?

ganisationen LCDPs Wer trifft die Entscheidung einer Implementierung?

ein? Wie wird die richtige Plattform ausgewéhlt?

FF3 Wie nutzen Or- Welche Akteure innerhalb des Unternehmens nutzen aktuell LCDPs?
ganisationen aktuell Fiir welche Anwendungsbereiche werden LCDPs aktuell genutzt?
LCDPs? Was sind Ihre aktuellen Anséitze zur LCDP-Nutzung?

ger (P5, P9, P10, P11, P12, P13, P14) sowie als anwendungsorientierte (P15) und
plattformspezifische (P1, P2, P8) Berater. Alle Expertlnnen waren entweder bereits
Teil des Netzwerks des Forschungsteams oder wurden via E-Mail oder LinkedIn
kontaktiert. Die Interviews wurden zwischen April 2021 und September 2022 virtu-
ell iiber Microsoft Teams in deutscher Sprache durchgefiihrt und dauerten zwischen
31 und 69 min. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und anschliefend transkribiert
und anonymisiert. Tab. 1 zeigt eine Ubersicht iiber alle 16 InterviewpartnerInnen, in
chronologischer Auflistung nach dem Datum des Interviews.

Die drei Forschungsfragen stiitzen sich auf insgesamt acht Interviewfragen, die
in Tab. 2 dargestellt sind. Die erste FF dient dazu, eine praxisnahe Definition und
die daraus resultierenden Vorteile zu konsolidieren, um diese dann mit dem bis-
her divergenten Verstindnis aus der Wissenschaft zu vergleichen (Bock und Frank
2021). Die genannte erste Phase der Implementierung einer neuen Technologie wie
LCDPs erfordert einen definierten Prozess und einen professionellen Hintergrund
und entsprechendes Knowhow der beteiligten Personen (Kyratsis et al. 2012). Da-
her untersuchen die Interviewfragen der FF2 den Ursprung der Initialisierung sowie
die Akteure und den Prozess der Entscheidungsfindung. Prinz et al. (2022) argumen-
tieren in ihrer Forschung zu LCDPs, dass neben der Fihigkeit der Plattform auch in
der Nutzung entsprechende Aufgaben von Personen auf Basis definierter Prozess-
strukturen durchgefiihrt werden miissen. Deshalb erforschen die Interviewfragen der
FF3, mit welchen Ansitzen die relevanten Akteure welche IT-Losungen entwickeln
und betreiben. Die Datenanalyse basierte auf einer qualitativen Kodierung (Corbin
und Strauss 2015) mit dem Tool MAXQDA zur qualitativen Inhaltsanalyse von In-
terviews (Santos et al. 2021). In mehreren Iterationen analysierte ein Forscher die
Interviews und ordnete den Daten entsprechende Codes zu. Grundsitzlich dienten die
Interviewfragen dabei als grober Bezugsrahmen und damit als feste Codes. Dariiber
hinaus wurden aber auch Richtlinien fiir eine offene Kodierung angewendet (Corbin
und Strauss 2015). Das Forschungsteam, bestehend aus drei weiteren ForscherInnen,
fiihrte abschliefend ein Review der finalen Codes durch und passte diese bei Bedarf
gemeinsam an.
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4 LCDPs in der Praxis

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Experteninterviews dar-
gestellt: Der erste Abschnitt fasst die Wahrnehmung des Begriffs LCDP in der
Praxis zusammen. Anschliefend werden in den Abschnitten 2 und 3 aktuelle Im-
plementierungs- und Anwendungsansitze von LCDPs in Unternehmen beschrieben.
AbschlieBend werden in den letzten beiden Abschnitten die Ergebnisse der drei For-
schungsfragen zusammengefasst, diskutiert und Handlungsempfehlungen abgeleitet.

4.1 Wie sehen PraktikerInnen das Thema LCDP?

Die Antworten auf die erste Forschungsfrage zeigen das LCDP-Verstidndnis der
Praxis sowie deren Vorteile auf.

4.1.1 Applikationsentwicklung und Prozessautomatisierung — Eine Begriffskldrung
von LCDP

Die iiberwiegende Mehrheit der PraktikerInnen beschreibt den Begriff der ,.Low-
Code Development Platform* als eine Plattform, deren Ziel es ist, Anforderungen aus
den Fachbereichen einfach, schnell und mit wenig oder gar keinem Programmiercode
zu 16sen. Daraus entstehen entsprechende IT-Losungen in Form von Applikationen
oder Workflows. Mit Hilfe von visuellen Oberflichenelementen und vordefinierten
Bausteinen entwickeln die MitarbeiterInnen diese hidufig in einer Art Baukasten-
system per Drag and Drop. LCDPs verfiigen auch iiber vordefinierte Schnittstellen
zu Drittsystemen, die iiber einfache und logische Formeln angesprochen werden
konnen. Dariiber hinaus zeichnen sich LCDPs durch eine hohe Skalierbarkeit und
Sicherheit aufgrund einer professionell betriebenen Plattform aus. Sie sind in der
Regel cloudbasiert und kénnen somit unternehmensweit und unternehmensiibergrei-
fend eingesetzt werden. In der Praxis wird in diesem Zusammenhang teilweise auch
der Begriff der ,,Multi Experience Development Platform® verwendet. So merkt ein
CSO eines LCDP-Anbieters an: ,,Das ist ein Begriff, der immer mehr kommt und
noch mehr kommen wird aus unserer Sicht. Weil die Apps, die wir erstellen, auf
Endgeriten und allen Betriebssystemen laufen (P2).

4.1.2 Mehr als nur ein Marketingversprechen — Die Vorteile von LCDPs

Der Hauptvorteil von LCDPs wird weitgehend iibereinstimmend in der Beschleuni-
gung und Vereinfachung der Applikationsentwicklung gesehen. Damit unterstiitzen
LCDPs die digitale Transformation in Unternehmen. Daraus ergeben sich weitere
Vorteile: Mit Hilfe von LCDPs konnen Fachbereiche Applikationen im Self-Service
entwickeln und Prozesse automatisieren. Dadurch verringert sich die Abhingigkeit
der Fachabteilungen von der IT. Die Fachbereiche sind nicht mehr auf hochspezia-
lisierte ProgrammiererInnen angewiesen, sondern konnen nun primér das Prozess-
verstindnis der Fachbereichsexpertlnnen nutzen. Die damit verbundene Entlastung
der IT-Abteilung mildert den IT-Fachkriftemangel. Die IT kann sich stattdessen auf
strategischere Themen konzentrieren. LCDPs dienen somit als ,,Briickentechnologie
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zwischen IT & Fachbereich® (P2) und Synergieeffekte werden genutzt. Die Zusam-
menarbeit und die Denkweise zwischen IT und Fachbereich verbessert sich dadurch
deutlich und ein erfolgreicher Einsatz von LCDPs in der Organisation fiihrt zu einer
,Demokratisierung der Softwareentwicklung* (P4). All dies trigt zu einer Erhhung
der Entwicklungskapazitit und zu Kosteneinsparungen fiir die Unternehmen bei.

4.2 Wie fiihren Organisationen LCDPs ein?

Die zweite Forschungsfrage befasst sich mit aktuellen Einstiegspunkten, den ent-
sprechenden EntscheidungstriagerInnen sowie der Auswahl der passende(n) Platt-
form(en).

4.2.1 Digitale Transformation in Fachbereichen, Produkt-IT und IT-Initiative —
Einstiegspunkte fiir LCDPs

Meist initiiert der Fachbereich eine Diskussion iiber LCDPs. Dies liegt zum einen
daran, dass das Thema mittlerweile im World Wide Web sehr prisent ist und LCDP-
Anbieter dort u.a. mit dem Versprechen einer schnellen, einfachen und eigenstin-
digen Entwicklung durch den Fachbereich locken. EntscheidungstrigerInnen in den
Fachbereichen springen hidufig auf diesen Zug auf und erwarten eine moglichst
schnelle Bereitstellung der Plattform durch die IT-Abteilung. Thr priméres Ziel ist in
diesem Fall meist die Optimierung und Automatisierung ihrer Prozesse, um die di-
gitale Transformation in ihrer Fachabteilung voranzutreiben. Ein weiterer Einstiegs-
punkt aus dem Fachbereich ist der zunehmende Einsatz von IT in den Produkten
(Produkt-IT). Eine Vielzahl von Produkten ist heute mit IT ausgestattet, sei es in
Form von Displays, Touchscreens oder smarten Technologien. Insbesondere in der
Forschung und Entwicklung (F&E) und im Engineering steigt daher die Nachfrage
nach IT-Losungen massiv an. In den meisten Féllen kénnen diese Losungen sogar
nur mit aktiver Unterstiitzung der Fachbereichsspezialistinnen entwickelt werden.
Zwei Beispiele zeigen dariiber hinaus einen dritten, wenn auch eher punktuellen
Einstiegspunkt: Die LCDP-Initiative aus der IT. Ein Energieversorgungsunterneh-
men (P13) hat eine LCDP fiir die Erstellung und Optimierung von Dashboards durch
die Fachbereiche eingefiihrt, um den eigenen Aufwand zu reduzieren und gleich-
zeitig Abstimmungskonflikte zu vermeiden. Ein fertigendes Industrieunternehmen
(P14) reagierte auf die grofe Menge an Schatten-IT, die auf Basis von Microsoft
Excel und Visual Basic for Applications (VBA) entstanden war. Durch eine betreute
LCDP sollte das Sicherheitsrisiko, das den Fachbereichen teilweise nicht bewusst
war, reduziert werden.

4.2.2 Von Bottom-Up zu Top-Down — EntscheidungstrdgerInnen bei der LCDP-
Implementierung

Im Gegensatz zur oben beschriebenen initialen Implementierung von LCDPs wird
die endgiiltige Entscheidung fiir oder gegen eine LCDP-Implementierung jedoch
in den meisten Fillen vom Top-Management getroffen. Dieser Entscheidungskreis
umfasst neben der IT-Leitung (CIO) in allen berichteten Fillen auch den Finanz-
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vorstand (CFO). In kleineren Organisationen wird die Entscheidung sogar zumeist
in der gesamten Geschiftsfiihrung getroffen. Das Ergebnis kann zum einen die Ent-
scheidung fiir die Implementierung einer komplett neuen LCDP sein, zum anderen
aber auch die Entscheidung fiir die ,,Freischaltung™ einer bereits im Basissystem
des Unternehmens integrierten LCDP (z.B. Microsoft Power Platform bei Nutzung
von Microsoft Office 365). Die Entscheidung wird jedoch fast immer mit der IT
abgestimmt und die Plattform anschlieBend von ihr betrieben. Die Fachbereiche
hingegen haben einen geringen Einfluss auf die endgiiltige Implementierungsent-
scheidung. Dennoch konnen sie durch eine gewisse Aufgeschlossenheit gegeniiber
LCDPs das Ergebnis positiv beeinflussen. Ohne die Akzeptanz und Mitarbeit der
Fachbereiche konnen die LCDPs spiter kaum erfolgreich genutzt werden.

4.2.3 Verschiedene Use-Cases in Unternehmen — Die Wahl der richtigen
Plattform(en)

Ist die Grundsatzentscheidung fiir die Einfiihrung von LCDPs gefallen, miissen die
Unternehmen die richtige(n) Plattform(en) fiir ihre Anforderungen auswéhlen. Auch
hier ist das Top-Management zusammen mit der IT federfiihrend. Ausgangspunkt
ist in den meisten Unternehmen ein interner Proof-of-Concept. Dazu identifizieren
sie ein geeignetes Projekt und entwickeln die entsprechende Losung mit verschie-
denen LCDPs. AnschlieBend wird die am besten geeignete Plattform ausgewibhlt,
indem die Unternehmen meist ,,zielorientiert entscheiden, welchen Return on In-
vestment (ROI) sie erzielen wollen und wie die jahrlichen Kosten aussehen sollen®
(P1). Danach kann die Organisation ,,auch n-weitere Use Cases damit durchfiih-
ren” (P5). Gerade zu Beginn wollen viele Unternehmen noch keine Multiplattform-
strategie verfolgen. Die Realitdt wird allerdings wohl eine andere sein: Befragte
EntscheidungstrigerInnen merken an, dass es zumindest mittelfristig individuelle
LCDPs fiir IT-Losungen beziiglich Office, SAP, ERP, CRM sowie F&E und En-
gineering geben wird. Unternehmen sollten sich daher eher darauf konzentrieren,
-Haupt-Use-Cases zu identifizieren, damit sie zumindest nicht mehrere Plattformen
der gleichen Sorte nutzen* (P14). Die in den befragten Unternehmen eingesetzten
LCDPs zeigen, dass sich insbesondere die Microsoft Power Platform im Office-
Umfeld groBer Beliebtheit erfreut. Dies liegt vor allem daran, dass die meisten Un-
ternehmen, die Microsoft Office 365 einsetzen, automatisch Zugang dazu haben und
Microsoft insbesondere in den Fachbereichen aktiv dafiir wirbt. Dariiber hinaus wer-
den auch andere Anbieter wie mendix und simplifier genutzt, da sie eine gewisse
Nihe zu SAP aufweisen und relativ einfach Schnittstellen dazu bereitstellen kon-
nen. Zusitzlich finden sich in den Unternehmen weitere Anbieter, die ebenfalls sehr
hdufig im Gartner-Quadranten gelistet sind: So bieten beispielsweise CRM-Syste-
me wie Salesforce eigene LCDPs innerhalb ihrer Umgebung an, weshalb diese fiir
systemspezifische IT-Losungen im Einsatz sind. Auch OutSystems wird von einigen
PraktikerInnen als passendes Tool fiir komplexere und kritischere Applikationen ge-
sehen, wird aber meist von IT-affinen Personen aus dem Engineering, F&E oder der
klassischen IT-Abteilung genutzt.
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4.3 Wie nutzen Organisationen aktuell LCDPs?

Die Ergebnisse der dritten Forschungsfrage beschreiben aktuelle Personas in der
Entwicklung, LCDP-Anwendungsbereiche und konkrete Ansitze in der Umsetzung.

4.3.1 IT-Spezialisten, Citizen Developer und Fachbereichs-IT — Aktuelle LCDP-
AnwenderInnen

Insbesondere in grofen Unternehmen nutzen heutzutage meist nur klassische
SoftwareentwicklerInnen aus der IT-Abteilung LCDPs. In diesen Fillen ist der
Entwicklungsprozess ,traditionell, nur mit einem neuen Tool* (P14) und mit dem
Ziel, diesen Prozess zu beschleunigen. In diesen Organisationen sind grundsitzlich
geniigend IT-Fachkrifte vorhanden, um die entsprechenden Tétigkeiten durchfiihren
zu konnen. Auch gibt es gerade dort zum Teil strenge (Datenschutz-)Richtlinien,
die eine Entwicklung in den Fachbereichen verhindern oder zumindest bremsen.
Im Gegensatz dazu sind in KMUs hiufig auch Citizen Developer aus den Fach-
bereichen in den Entwicklungsprozess eingebunden. Obwohl KMUs in der Regel
iiber eine eigene kleine IT-Abteilung verfiigen, tibersteigt die Nachfrage aus den
Fachbereichen deutlich die Kapazitit der aktuellen Belegschaft in der IT-Abteilung.
Aufgrund der finanziellen Unterlegenheit gegeniiber Gro3konzernen fillt ihnen die
Rekrutierung neuer qualifizierter MitarbeiterInnen teilweise sehr schwer und sie
erhoffen sich, dass die Fachbereiche mit Hilfe von LCDPs ihren Bedarf selbst
decken konnen. In den meisten Start-Ups treibt die intrinsische Motivation der
Mitarbeitenden diese in die Rolle der Citizen Developer, da eine IT-Abteilung
und damit qualifiziertes IT-Personal nicht vorhanden sind. Einige Befragte nennen
auch die Fachbereichs-IT-Abteilung. Die Mitarbeitenden der Fachbereichs-IT haben
einen technischen Background, meist sind es (Wirtschafts-)InformatikerInnen. Sie
sind jedoch in einer bestimmten Fachabteilung angestellt und kiimmern sich um den
abteilungsspezifischen IT-Support. Dadurch verfiigen sie neben dem technischen
Knowhow auch iiber das Prozessverstindnis und bringen damit nahezu ideale Vor-
aussetzungen fiir die Entwicklung mit LCDPs mit. Allerdings ist diese Rolle in den
meisten Unternehmen noch nicht etabliert bzw. nicht ausreichend besetzt.

4.3.2 Von kritischen Produktionsprozessen zur Kantinenverwaltung —
Anwendungsbereiche von LCDPs

LCDPs werden heutzutage noch eher fiir unkritische und weniger komplexe Prozes-
se eingesetzt. Hiufig genannte Beispiele sind Applikationen fiir die Genehmigung
von Stundennachweisen oder Beurteilungsbdgen. Dariiber hinaus werden LCDPs
derzeit fiir die Entwicklung von Raumbuchungs-, Fahrzeugbuchungs-, Kantinen-
verwaltungs- und anderen Reservierungssystemen genutzt. Auch im Office-Umfeld
werden LCDPs eingesetzt, um Dokumente und deren Daten miteinander zu ver-
kniipfen. Vereinzelt gibt es aber auch Beispiele, in denen Unternehmen LCDPs
fiir geschiftskritischere Prozesse einsetzen: Sie nutzen LCDPs teilweise als Au-
tomatisierungs- und Workflowsystem, um Prozesse in Logistik und Produktion zu
modellieren und zu optimieren (P10). Ebenso hat ein befragtes Unternehmen mit
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Hilfe einer LCDP ein Multi-Projektmanagement-Portal fiir die gesamte Organisation
entwickelt (P12).

4.3.3 Self-Service oder Demand-Management — Ansdtze einer LCDP-Umsetzung

Fiir die Nutzung von LCDPs in den befragten Unternehmen kristallisieren sich zwei
Ansitze heraus: Alle befragten Organisationen verfolgen entweder einen Self-Ser-
vice- oder Demand-Management-Ansatz. Voraussetzung fiir beide Ansitze ist die
Bereitstellung der Plattform durch die IT-Abteilung. Die Umsetzung erfolgt dann in
einigen Unternehmen iiber einen Self-Service-Ansatz in den Fachbereichen. Dabei
stellt die IT einen Leitfaden zur Verfiigung, der die Fachbereiche bei der Entschei-
dungsfindung und Entwicklung unterstiitzt. Anhand dieses Leitfadens konnen die
Fachbereiche priifen, ob sie die Entwicklung der entsprechenden IT-Losung eigen-
stindig umsetzen diirfen. Im Falle einer Ablehnung sollte die IT-Abteilung die Ent-
wicklung iibernehmen oder zumindest begleiten. Ansonsten kann der Fachbereich
im vereinbarten Rahmen die gewiinschten IT-Losungen eigenstindig entwickeln,
haftet aber auch fiir mogliche Sicherheitsrisiken. Der zweite Ansatz ist die Steue-
rung iiber das Demand-Management. Dies bedeutet, dass die Fachbereiche mit ihren
spezifischen Anforderungen an die IT herantreten und entsprechende IT-Losungen
erwarten. Die IT priift im Einzelfall die technische Machbarkeit und Sinnhaftigkeit
und bewertet, ob der Fachbereich die Bedarfe mit Hilfe einer LCDP eigenstindig
erfiillen kann. Einfache Anforderungen werden daher direkt an den Fachbereich zu-
riickgegeben. Die IT spricht dabei Empfehlungen aus und unterstiitzt im Nachgang
bei offenen Fragen. Bestimmte Rahmenbedingungen verbessern in beiden Fillen
die Umsetzung. Durch eine enge und kooperative Kommunikation zwischen Fach-
bereichen und IT werden Probleme im Fachbereich aber auch der Mehrwert der
LCDP-Entwicklung sichtbar. Dies geschieht unter anderem durch Mundpropaganda
bei erfolgreichen Projekten, aber auch durch Intranetmeldungen, Newsletter, Schu-
lungen oder Videos. Nahezu alle Expertlnnen empfehlen zudem den Aufbau einer
unternehmensweiten Community. Innerhalb dieser kénnen sich InteressentInnen und
AnwenderInnen tiber LCDPs austauschen und Probleme eigenstindig und schnell
16sen.

4.4 Diskussion der Ergebnisse

Die erste Forschungsfrage ,,Wie sehen PraktikerIlnnen das Thema LCDP ?** zielt auf
das generelle Verstindnis der PraktikerInnen ab. Sie verbinden mit dem Begriff
LCDP eine schnelle und einfache Entwicklung von Applikationen und Workflows
mit wenig bis gar keinem Programmiercode, meist cloudbasiert. Dieses Verstidndnis
deckt sich weitgehend mit den beschriebenen Definitionen aus der Forschung (Ri-
chardson und Rymer 2014; Tisi et al. 2019; Prinz et al. 2022). Das von Bock und
Frank (2021) angesprochene unterschiedliche Begriffsverstindnis zeigt sich jedoch
in einem weiteren Punkt: Die Befragten berichten zum Teil von Abgrenzungsschwie-
rigkeiten zu dhnlichen und in den Unternehmen bereits etablierten Begriffen. Die
aktuelle Forschung (Kiss et al. 2021) ordnet LCDPs zwar dem Konzept der Light-
weight IT zu, bestitigt aber auch, dass es groBe phinomenologische Uberschnei-
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dungen mit anderen Konzepten gibt, insbesondere mit der Business-Managed-IT
(BMIT) (Godefroid et al. 2021). Die Praxis sollte diese Uberschneidungen jedoch
nicht nur als Hindernis, sondern auch als Chance begreifen: Bereits erfolgreich im
Unternehmen integrierte Losungen (zu Themen wie z.B. BMIT oder Bring Your
Own Device) konnen durchaus als Best-Practice-Ansitze fiir die Entwicklung ei-
nes neuen Implementierungs- und Anwendungskonzepts fiir LCDPs dienen. Diese
sind bereits auf die jeweiligen Strukturen innerhalb der Organisation zugeschnitten
und es miissen im Prinzip nur noch die identifizierten Besonderheiten von LCDPs
beriicksichtigt werden. Auch bei der Nennung der Vorteile von LCDPs herrscht
weitgehend Konsens. Insbesondere die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
IT und Fachbereichen sieht ein Grofiteil der PraktikerInnen als wichtig an. Eini-
ge hdufig genannte Vorteile wie die Reduktion der Schatten-IT (z.B. Kiss et al.
2023) oder die Befiahigung aller Mitarbeitenden (z.B. Elshan et al. 2023) wurden
von den Befragten bei der Frage nach den Vorteilen zwar nicht explizit genannt.
Dennoch verdeutlichen die Expertlnnen, dass ein Einstiegspunkt fiir die Einfiih-
rung von LCDPs die hohe Anzahl von bestehender Schatten-IT ist und in der Folge
verschiedene Akteure, von IT-Expertlnnen bis hin zu Fachbereichsmitarbeitenden,
die Plattformen nutzen. Wissenschaftliche Studien identifizieren zudem vor allem
den positiven Kosteneffekt (Luo et al. 2021; Bucaioni et al. 2022). Es sollte daher
ein allgemeines Bewusstsein dafiir geschaffen werden, dass der Einsatz von LCDPs
neben messbaren und meist kurzfristigen Kosteneinsparungen vor allem auch lang-
fristige — wenn auch schwerer messbare — positive strukturelle Verdnderungen in
den Unternehmen mit sich bringt.

Bei der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage ,,Wie fiihren Organisationen
LCDPs ein?* zeigen die PraktikerInnen unterschiedliche potenzielle Einstiegspunk-
te auf: In den meisten Féllen treiben die Fachbereiche das Thema durch eigene
Initiativen zur digitalen Transformation und aufgrund einer verstirkten Produkt-IT
in die Organisation. Dagegen reagiert die IT-Abteilung nur vereinzelt proaktiv mit
einer LCDP-Initiative auf den eigenen Fachkriftemangel. Die tatséchliche Entschei-
dung fiir oder gegen die Implementierung einer LCDP trifft jedoch in der Regel die
Geschiftsfithrung (insbesondere IT-Leitung und Finanzvorstand), meist auf Basis
des ROIs. In der Praxis sollten folgende Punkte diskutieren werden: Erstens stellt
sich die Frage, ob es nicht sinnvoll wire, wenn in diesem Fall auch die grund-
sitzliche Diskussion iiber die Implementierung von LCDPs vom Top-Management
initiiert wiirde. Ein Grund dafiir, dass dieses Vorgehen in den meisten Unterneh-
men noch nicht etabliert ist, konnte sein, dass nur ein kleiner Teil der Unternehmen
LCDPs bereits explizit in ihrer Strategie verankert hat (Beranic et al. 2020). Die
zunehmende Sensibilisierung fiir das Thema aus Managementperspektive konnte
zu einem Wandel fiihren (Schaffry 2022). Zweitens widerspricht das derzeit meist
ausschlaggebende Entscheidungskriterium des ROIs in gewisser Weise den hiufig
genannten Vorteilen aus der Praxis: Positive strukturelle Verdnderungen sind ten-
denziell schwerer und langfristiger zu messen und nicht zwangslaufig mit Hilfe
des ROIs. Dies lidsst sich auch anhand der Diskussion um die Plattformstrategie
aufzeigen: Die Expertlnnen merken an, dass zumindest mittel- bis langfristig eine
Multiplattformstrategie unabdingbar sein wird. Dennoch zégern die Unternehmen
derzeit noch diese Entscheidung zu treffen, da sie zumindest kurzfristig zu hoheren
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Plattformkosten fiihren konnte. Im Gegenzug kann mit einer solchen Strategie u.a.
das Risiko eines Anbieter-Lock-Ins reduziert und die Akzeptanz im Unternehmen
durch eine flexiblere und plattformspezifischere Entwicklung erhoht werden (Prinz
et al. 2022). Die Praxis sollte sich daher die Frage stellen, ob alle relevanten Ent-
scheidungskriterien bereits in ihre ROI-Berechnung eingeflossen sind bzw. ob der
ROI tatsdchlich die richtige Kennzahl fiir eine strategische Entscheidungsfindung
ist.

Die Antworten auf die dritte Forschungsfrage ,,Wie nutzen Organisationen ak-
tuell LCDPs?* zeigen verschiedene Szenarien auf: In groflen Unternehmen nutzen
vor allem IT-Spezialistinnen LCDPs. In diesen Fillen haben die IT-Abteilungen
oft genligend Kompetenzen und Ressourcen in der Softwareentwicklung aufgebaut,
aber LCDPs machen die Geschiftsprozesse noch effizienter. KMUs und Start-Ups
profitieren hingegen vor allem dann von LCDPs, wenn Citizen Developer die Ent-
wicklung iibernehmen, da deren Personalkosten meist geringer sind als die Kosten
fiir die Akquise und Anstellung professioneller Software-EntwicklerInnen (Lebens
et al. 2021). Auch die zum Teil neu geschaffene Fachbereichs-IT wird als wichtige
Bezugsgruppe genannt. Fiir eine erfolgreiche Nutzung sollten sich Unternehmen fra-
gen, wie ein geeignetes Trainingskonzept fiir alle beteiligten Akteure aussehen kann
und wie kulturelle Unterschiede in der Zusammenarbeit iiberwunden werden kon-
nen (Prinz et al. 2022). Die tatsichlich entwickelten IT-Losungen betreffen in der
Regel eher weniger geschiftskritische Prozesse. Wissenschaftliche Untersuchungen
(Alsaadi et al. 2021) bestétigen diese Aussagen. Einige Unternehmen automatisieren
jedoch bereits heute produktionsnahe und damit meist geschiftskritischere Prozesse
mit Hilfe von LCDPs. Eine Entwicklung hin zu mehr geschiftskritischen LCDP-
Losungen konnte jedoch mit einer zunehmenden Akzeptanz und Reife von LCDPs
in den Unternehmen einhergehen (Barcelona Digital Talent 2022). Aus den Antwor-
ten der Befragten kristallisieren sich zudem zwei aktuelle praktische Ansitze fiir die
Nutzung von LCDPs heraus: Ein Teil der Organisationen etabliert einen Self-Ser-
vice-Ansatz, ein anderer Teil der Unternehmen integriert die Entscheidung iiber die
Nutzung von LCDPs in ihren Demand-Management-Prozess. Beide Ansitze haben
Vor- und Nachteile. Der Self-Service-Ansatz gibt den Fachbereichen grofle Freihei-
ten und kann auch die IT entlasten. Allerdings kann dieser Ansatz nur funktionieren,
wenn sich die Fachbereiche auch tatséichlich an die Richtlinien halten. Andernfalls
entstehen Sicherheitsrisiken und Schatten-IT (Prinz et al. 2022). Der Demand-Ma-
nagement-Ansatz hingegen ermoglicht es der IT-Abteilung, einen genauen Uber-
blick iiber die unternehmensweite Nutzung von LCDPs zu erhalten. Dieser Ansatz
ist jedoch zeitaufwindiger und die Fachbereiche konnten den Mehrwert von LCDPs
aufgrund der lingeren Wartezeiten nicht erkennen. Die Expertlnnen weisen darauf
hin, dass bei allen Ansitzen die Etablierung einer addquaten Governance ein we-
sentlicher Erfolgsfaktor ist. Daher sollten in der Praxis neben den bereits erwahnten
Rollen und Verantwortlichkeiten auch entsprechende (Entscheidungs-)Prozesse und
Kooperationsstrukturen definieren werden (Prinz et al. 2022). Dabei sollten sich Or-
ganisationen auch die Frage stellen, ob eine grundsitzliche Entscheidung fiir einen
der beiden Ansitze liberhaupt notwendig ist und ob es nicht auch Ansitze zwischen
den beiden Extremen gibt. Die Forschung im Bereich der Schatten-IT (Zimmermann
et al. 2016) zeigt auf, dass auch ein adaptiver Ansatz durchaus erfolgversprechend
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sein kann. Bei diesem Ansatz konnten je nach Kritikalitit und Komplexitét einer
gewiinschten IT-Losung unterschiedliche Prozesse mit entsprechenden Qualitits-
standards durch Personen aus dem Fachbereich oder der IT durchgefiihrt werden.
Dennoch kann es auch sinnvoll sein, sich an bereits bestehenden Prozessen in der
Organisation zu orientieren. Eine komplette Neustrukturierung der Prozesse stof3t
auch im Kontext von LCDPs in der Regel auf Widerstinde in den Unternehmen
(Prinz et al. 2022).

4.5 Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der Ergebnisse und der anschlieenden Diskussion lassen sich
folgende Handlungsempfehlungen fiir PraktikerInnen zusammenfassen, die beab-
sichtigen LCDPs in ihrer Organisation zu implementieren und anzuwenden:

Gemeinsames Verstindnis von LCDPs im Kontext der Unternehmensarchitek-
tur Fiir das Management von LCDPs ist es von entscheidender Bedeutung, dass
die Organisation eine klare Vorstellung von LCDPs hat und in der Lage ist, sie von
dhnlichen Technologien abzugrenzen, um zusitzliche LCDP-spezifische Anforde-
rungen zu identifizieren. Auf diese Weise kann eine Vision und Strategie entwickelt
werden, die sicherstellt, dass die Plattform und die entsprechenden IT-Losungen in
die Unternehmensarchitektur eingebettet sind.

Zusammenarbeit bei der Entwicklung einer LCDP-Strategie Die Entscheidung
iiber die generelle Einfiihrung von LCDPs und die Auswahl der geeigneten Platt-
form(en) sollte in enger Zusammenarbeit mit bzw. durch die Geschiftsfiihrung ge-
troffen werden. Dabei sollten nicht nur kurzfristige Rentabilitétsiiberlegungen, son-
dern auch langfristige strategische Auswirkungen und mégliche strukturelle Verin-
derungen in der Gesamtorganisation beriicksichtigt werden.

Multifunktionale Plattformbetrachtung Organisationen sollten mittel- bis lang-
fristig den Einsatz mehrerer LCDPs in Betracht ziehen. Dies trdgt dazu bei, das
Risiko der Abhingigkeit von einem Anbieter zu verringern und gleichzeitig die
Effizienz in der Softwareentwicklung zu erhohen, z.B. durch systemnahe und funk-
tionalititsspezifische Plattformen.

Nutzung bewihrter Ansiitze PraktikerInnen sollten bereits implementierte Ma-
nagementansitze in verwandten Bereichen, wie z.B. BMIT, als Inspirationsquelle
nutzen und diese an die spezifischen Anforderungen zur Steuerung von LCDPs
anpassen.

Integration in bestehende Geschiftsprozesse Die Adoption von LCDPs sollte
sich an bereits bestehenden Prozessen zur Einfiihrung neuer Technologien in der
Organisation orientieren, um Widerstinde zu minimieren und eine reibungslose Im-
plementierung zu gewihrleisten.
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Abb. 1 Ablauf einer LCDP-Adoption

Etablierung einer adaptiven Governance Ein adaptiver Governance-Ansatz kann
ebenfalls die Akzeptanz und Anpassungsfahigkeit innerhalb der gesamten Organisa-
tion erhohen. Durch die Definition klarer Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse
wird die ordnungsgeméBe Nutzung von LCDPs sichergestellt, ohne die Flexibili-
tit der Fachbereichsentwicklung grundsitzlich fiir alle gewiinschten Applikationen
einzuschrianken.

Insgesamt sollten PraktikerInnen die Einfithrung von LCDPs als Chance begrei-
fen, die Zusammenarbeit zwischen IT und Fachbereichen zu verbessern, strukturelle
Verdnderungen in ihrem Unternehmen anzustoflen und die Effizienz in der Software-
entwicklung zu steigern. Dies erfordert einen strategischen Ansatz und die Beriick-
sichtigung der spezifischen Bediirfnisse und Rahmenbedingungen der jeweiligen
Organisation. Abb. 1 fasst einen moglichen Ablauf der beiden Adoptionsphasen auf
Basis der Handlungsempfehlungen zusammen.
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5 Fazit

Marktforschungsinstitute bescheinigen LCDPs eine erfolgreiche Zukunft. Allerdings
agieren viele Unternehmen derzeit noch zuriickhaltend, da aktuelle Implementie-
rungs- und Anwendungsansitze beim derzeitigen Reifegrad von LCDPs in der Praxis
noch nicht weit verbreitet sind. Auch die Wissenschaft beschiftigt sich vornehmlich
mit den spezifischen Herausforderungen bei der LCDP-Nutzung, meist aus techni-
scher Sicht und nicht aus der Managementperspektive. Der vorliegende Artikel gibt
daher einen Uberblick iiber das aktuelle praktische Verstindnis von LCDPs und An-
sdtze zur Implementierung und Anwendung von LCDPs in Organisationen und leitet
daraus Handlungsempfehlungen ab. Dazu wurden 16 Interviews mit verschiedenen
Akteuren in unterschiedlichen Unternehmen durchgefiihrt und ausgewertet. Die Er-
gebnisse zeigen, dass es in der Praxis grundsitzlich ein gemeinsames Verstindnis
des Begriffs LCDP gibt, die Abgrenzung zu bestehenden und &hnlichen Themen
jedoch teilweise unklar ist. Wihrend eine LCDP-Initiative meist aus den Fachberei-
chen kommt, wird die Entscheidung, ob und welche LCDP eingefiihrt werden soll,
meist von der Geschiftsfilhrung in Zusammenarbeit mit der IT-Abteilung getrof-
fen. Bei dieser Entscheidung sollten zukiinftig langfristige und positive strukturelle
Verdnderungen das bisherige Entscheidungskriterium des ROIs erginzen. Derzeit
entwickeln Unternehmen im Anschluss vor allem weniger geschiftskritische Pro-
zesse mit LCDPs. Dies geschieht meist entweder iiber den Self-Service-Ansatz der
Fachbereiche oder iiber das Demand-Management durch die IT-Abteilung. Weitere
Vorgehensweisen zwischen den beiden Extremen konnten in Zukunft durchaus ent-
stehen, wobei fiir alle Ansitze eine etablierte und adaptive Governance eine wichtige
Voraussetzung ist.

Die Ergebnisse tragen zur wissenschaftlichen Diskussion bei, da das Thema auch
in der Forschung zunehmend an Bedeutung gewinnt und dieser Artikel eine um-
fassende und wissenschaftlich fundierte qualitative Analyse des Verstindnisses und
der aktuellen Adoptionsansitze von LCDP in der Praxis liefert. Er zeigt aktuelle
Konzepte in der Nutzung von LCDPs auf, die nun in weiterer Forschung mit beste-
henden wissenschaftlichen Ansitzen aus dhnlichen Forschungsgebieten verglichen
und weiterentwickelt werden konnen. Fiir LeserInnen aus der Praxis liegen relevante
Erkenntnisse iiber die aktuelle praktische Diskussion aus verschiedenen Perspekti-
ven vor. Sie erfahren, wie andere Unternehmen mit den aktuellen Herausforderungen
umgehen und welche Ansitze erfolgversprechend sind. Sie haben nun die Moglich-
keit, diese mit Hilfe der abgeleiteten Handlungsempfehlungen fiir sich zu adaptieren
und an die eigene Organisationsstruktur und -kultur anzupassen.

Aufgrund des explorativen Forschungsansatzes dieses Artikels ergeben sich je-
doch auch gewisse Limitationen: Die Auswahl der 16 Befragten umfasst ein breites
Spektrum an Perspektiven und Unternehmensgrofien, um ein moglichst umfassen-
des Bild zu zeichnen. Eine groBBere Anzahl von Befragten konnte jedoch noch re-
présentativere, ganzheitlichere und fundiertere Ergebnisse liefern. Ein Gegenstand
zukiinftiger Forschung konnte daher sein, aufbauend auf diesen Ergebnissen weite-
re Untersuchungen durchzufiihren, um die gewonnenen Erkenntnisse zu evaluieren
oder fiir bestimmte Unternehmenskontexte zu spezifizieren. Bei einem Trendthema
wie LCDPs konnen sich die Erkenntnisse schnell dndern. Unsere Studie mit ei-
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nem Interviewzeitraum von mehr als einem Jahr zeigt jedoch, dass sich die Ansétze
bisher nicht unterscheiden. Nichtsdestotrotz bietet der Artikel nur eine Momentauf-
nahme bzw. eine Retrospektive des aktuellen Stands zum Zeitpunkt der Befragung.
Aufbauend auf diesen Erkenntnissen sollte die Forschung kontinuierlich analysie-
ren, inwieweit sich die Situation veridndert hat. Obwohl in dieser Publikation einige
Anwendungsfille fiir die Nutzung von LCDPs vorgestellt werden, konnte zukiinf-
tige Forschung durch eine quantitative Analyse aller mit LCDPs entwickelten IT-
Losungen in einer oder mehreren Organisationen einen zusitzlichen Mehrwert fiir
das allgemeine Verstindnis generieren. Zusammenfassend sollte die Wissenschaft
nun die Praxis dahingehend unterstiitzen, dass insbesondere die Themen Begriffs-
abgrenzung, Entscheidungskriterien und Governance auf wissenschaftlicher Basis
weiterentwickelt werden und als Grundlage fiir eine Anwendung in der Praxis die-
nen konnen. Eine Evaluierung der entwickelten Konzepte in der Praxis liefert an-
schlieBend valide anwendungsbezogene Forschungserkenntnisse.
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