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IW-Kurzbericht Nr. 87/2024

Kaufkraft: Schone Landschaft zieht
die Wohlhabenden an

Christoph Schroder / Jan Wendt, 01.12.2024

Wie hoch die durchschnittliche Kaufkraft einer Region
ist, hangt nicht nur vom Pro-Kopf-Einkommen, son-
dern auch von ihrem Preisniveau ab. Das Institut der
deutschen Wirtschaft (IW) hat deshalb amtliche Daten
zum Einkommen um regionale Preisunterschiede be-
reinigt — mit teilweise liberraschenden Ergebnissen.

Die Statistischen Amter des Bundes und der Linder be-
rechnen regelmaRig Daten zum Verfligbaren Einkom-
men je Einwohner fiir die insgesamt 400 Landkreise und
kreisfreien Stadte. Der aktuelle Datenstand ist das Jahr
2022. Diese Zahlen zeigen regionale Einkommensunter-
schiede auf, sagen aber fiir sich genommen noch nichts
dariber aus, wo die Biirger und Blirgerinnen tatsachlich
die hochste Kaufkraft haben. Denn das Preisniveau
schwankt von Region zu Region betrachtlich. Dies be-
deutet, dass ein gleich hohes Einkommen in einer teu-
ren Region zu einer wesentlich niedrigeren Kaufkraft
fUhrt als an einem Ort mit sehr niedrigen Lebenshal-
tungskosten. Das IW hat daher die Angaben der Statis-
tischen Amter mit seinen aktuellen Preisdaten, die es
zusammen mit dem Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) veréffentlicht hat (Henger et al.,
2024), verknlpft und so ein preisbereinigtes Durch-
schnittseinkommen fiir alle Regionen ermittelt.

Wounsiedel liberrascht

Das Ergebnis: Am meisten kdnnen sich die Einwohner
des Landkreises Starnberg in Bayern leisten. Obwohl
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das Leben hier um fast 14 Prozent teurer ist als im Bun-
desschnitt, ist die Kaufkraft — also das preisbereinigte
Einkommen — hier am hochsten. Dies liegt am dort ho-
hen Nettoeinkommen von mehr als 40.000 Euro je Ein-
wohner — mit Abstand Platz eins im Regionalranking.
Dieses Einkommen wadre zu deutschen Durchschnitts-
preisen gut 35.000 Euro wert, hat also eine entspre-
chend hohe Kaufkraft. Das ist fast doppelt so viel wie in
Offenbach, dem Schlusslicht des Rankings.

Auffallend ist, dass sich an der Spitze viele auch touris-
tisch attraktive Regionen befinden, die zudem haufig in
der Nahe von wirtschaftsstarken Metropolen liegen. So
folgt der ebenfalls nicht weit von Miinchen entfernte
Landkreis Miesbach mit dem Tegernsee knapp hinter
Starnberg auf Platz zwei, der Hochtaunuskreis mit den
reichen Umlandgemeinden Frankfurts auf Rang drei
und Nordfriesland mit der Insel Sylt auf Rang vier. Auch
die Kurstadt Baden-Baden ist vorne mit dabei. Eine
Uberraschung gelingt dem Landkreis Wunsiedel auf
Rang fiinf. Zwar mag auch das Fichtelgebirge fir viele
ein attraktives Ausflugsziel sein. Nahe dem Dreildnder-
dreieck mit Polen und Tschechien liegt der Landkreis
aber nicht gerade zentral. Dennoch ist das nominale
Einkommen hier Gberdurchschnittlich hoch und die Le-
benshaltungskosten sind gleichwohl so niedrig wie in
kaum einem anderen Kreis. Damit profitiert Wunsiedel
am meisten von der Preisbereinigung.



Wo sich die Menschen wie viel leisten konnen

Preisbereinigtes Pro-Kopf-Einkommen im Jahr 2022, in Euro

Landkreis/Stadt

1 Landkreis Starnberg 35.392
2 Landkreis Miesbach 35.335
3 Hochtaunuskreis 33.011
4 Nordfriesland 31.378
5 Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge 31.011
6 Baden-Baden 30.951
7 Landkreis Donau-Ries 30.878
8 Landkreis Bad Diirkheim 30.659
9 Landkreis Miinchen 30.626
10 Rhein-Pfalz-Kreis 30.263
391 Augsburg 21.923
392 Ludwigshafen am Rhein 21.832
393 Emden 21.817
394 Flensburg 215739
395 Halle (Saale) 21.672
396 Herne 21.327
397 Bremerhaven 21.317
398 Duisburg 20.193
399 Gelsenkirchen 19.621
400 Offenbach am Main 19.022

preisbereinigtes Pro-Kopf-Einkommen

Preisniveau (D=100)
113.6
109.3
107.8
97.3
90.8
102.7
97.4
98.4
117.0
99.3

105.2
101.4
95.6
97.2
95.2
95.1
94.1
95.7
94.4
106.6

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Institut der deutschen Wirtschaft, Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumferschung, eigene Berechnungen

Ebenfalls (iberraschend: Auf den Platzen von 11 bis 20
befinden sich beispielsweise die Landkreise Olpe,
Coburg, Ginzburg, Gitersloh und der Hochsauerland-
kreis, die ebenfalls nicht fur ihren Reichtum bekannt
sind. Hier wird solide verdient — Top 100 im Ranking der
Nominaleinkommen — und gleichzeitig sind die Lebens-
haltungskosten meist nur unterdurchschnittlich hoch.
Da kann auch Minchen nicht mithalten, wo zwar das
funfthochste Nominaleinkommen erzielt wird, das aber
durch die hohen Preise auf Rang 33 zuriickfallt.

Frankfurt am Main hinter Frankfurt (Oder)

Am untersten Ende des Rankings finden sich struktur-
schwache Stidte wieder, etwa Herne, Bremerhaven,
Duisburg, Gelsenkirchen und Offenbach. Aber auch
viele andere Grof3stadte schneiden, nicht zuletzt wegen
ihrer hohen Wohnkosten, schlecht ab. Das gilt auch fir
die deutschen Metropolen. Stuttgart landet auf Platz
220, dahinter folgen Hamburg (Platz 304), KoIn (Platz
352), Berlin (Platz 373) und Frankfurt (Platz 389). Damit
schneidet die Bankenmetropole schlechter ab als ihr
Namenszwilling an der Oder (Platz 381). Relativ gut
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schlagen sich von den sogenannten Super Cities ledig-
lich Diisseldorf (Platz 131) und vor allem Minchen.

Zur Methodik: Fir die Berechnung greifen die Forscher
auf den regionalen Preisindex zurlick, den das IW mit
dem BBSR anhand von frei zugédnglichen Preisdaten be-
rechnet und so ermittelt, was das Leben in Deutsch-
lands Stadten und Gemeinden kostet. Zur Berechnung
der Kaufkraft haben die Wissenschaftler das regionale
Einkommen um die Lebenshaltungskosten aus dem re-
gionalen Preisindex bereinigt.
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