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Zusammenfassung Die Verhaltensokonomik analysiert die psychologischen
Aspekte des wirtschaftlichen Handelns und wird auf den klimapolitischen Dis-
kurs und auf die Klimapolitik in Deutschland angewendet. Beim Klimaschutz als
globales offentliches Gut empfiehlt die Verhaltensokonomie eine internationale
Verhandlungslosung mit freiwilliger reziproker Kooperation der Staaten, die als
,.Klima-Club* institutionell angelegt sein sollte. Es wird zudem eine moralisch-
ethische Anreicherung in dem Sinne empfohlen, dass sich der Mensch an gesin-
nungsethischen und deontologischen Prinzipien ausrichten und ,,moralisch gut*
handeln sollte. Die Individualmoralisierung ist allerdings kein geeigneter Ansatz
fiir eine zielfiihrende Klimapolitik. Hinsichtlich des individuellen klima- bzw. um-
weltpolitischen Verhaltens ist zu konstatieren, dass — trotz besseren Wissens —
wohlklingende und wohlmeinende klimapolitische Malnahmen propagiert, argu-
mentativ verteidigt und iiber lange Zeit fortgefiihrt werden, die sich aber letztlich als
ineffektiv und ineffizient erweisen. Viele Menschen bekunden, dass sie dafiir sogar
bereit seien, auf materiellen Wohlstand zu verzichten. Menschen verhalten sich nicht
unbedingt irrational, sondern ,,nur” begrenzt rational und messen gesinnungsethi-
schen, deontologischen Prinzipien und Gerechtigkeits- und Fairnessiiberlegungen
und den eigenen Wunschvorstellungen hohe Bedeutung bei.

Schliisselworter Freiwillige reziproke Kooperation - Psychologische Aspekte des
wirtschaftlichen Handelns - Verhaltensverzerrungen - Trittbrettfahrer-Problem -
Heuristic- und Bias-Ansatz
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Behavioral economics and rational climate policy—What behavioral
economics tells us about the climate policy discourse and climate policy
in Germany

Abstract Behavioral economics analyzes the psychological aspects of economic be-
havior and is applied to the climate policy discourse and climate policy in Germany.
In terms of climate protection as an international public good, behavioral economics
recommends an international negotiating solution with voluntary reciprocal coop-
eration among states, which should be institutionally designed as a “climate club”.
It also recommends a moral-ethical enrichment in the sense that humans should
align themselves with moral and deontological principles and ‘“act morally good”.
However, individual moralization is not a suitable approach for effective climate
policy. Regarding individual climate or environmental policy behavior, it can be
observed that, despite better knowledge, well-meaning climate policy measures are
propagated, defended argumentatively, and continued over a long period of time,
but ultimately prove to be ineffective and inefficient. Many people even express a
willingness to forgo material prosperity for this. People do not necessarily behave
irrationally, but rather are “only” limitedly rational and attach high importance to
considerations of moral and deontological principles, justice and fairness, and their
own personal believes.

Keywords Voluntary reciprocal cooperation - Psychological aspects of economic
behavior - Behavioral biases - Free-rider problem - Heuristic and bias-approach

Climate change is the mother of all free-rider problems,
compounded by behavioral biases (Thaler und Sunstein 2021,
S. 307)

1 Einleitung

Der Schutz des Klimas ist eine grofle globale Herausforderung. Der Klimawandel
ist ein weltweites Phianomen, das alle Menschen betrifft und eine wirksame Klima-
politik erfordert. Angesichts der immensen Herausforderung der Klimapolitik sollte
eigentlich gesellschaftlich Konsens dariiber bestehen, dass die volkswirtschaftlichen
Ressourcen dazu effizient und effektiv eingesetzt werden sollten. Dies scheint fiir
Deutschland nicht der Fall zu sein, denn fiir die deutsche Energie- und Klimapolitik
lasst sich feststellen, dass Effizienz und Effektivitit bisher keine (grofie) Rolle ge-
spielt haben (vgl. SVR 2019; Frondel 2017): Trotz dreistelliger Milliardenbetrige,
die wir in den vergangenen zwei Jahrzehnten fiir Klimaschutz ausgegeben haben,
verfehlt Deutschland wiederholt seine selbstgesetzten jdhrlichen Klimaziele. Fiir
die nationale Treibhausgasvermeidung werden in Deutschland bis zu 2400€ pro
Tonne CO, bei der Elektromobilférderung und ca. 1400 € beim ,,9-Euro-Ticket*
verausgabt, was dem 30- bzw. 18-fachen des aktuellen EU-Emissionshandelspreises
entspricht (vgl. Eisenkopf und Pritzl 2022; Eisenkopf 2022; ca. 78-79 € pro Ton-
ne CO; in erster Januarwoche). Der Bundesrechnungshof hat jiingst eine stirkere
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Bertiicksichtigung von Effizienz und Effektivitit in der staatlichen Klimapolitik an-
gemahnt: ,,Alle Klimaschutzmafinahmen miissen auf den Priifstand: Ihr Fokus muss
auf wirksamer und wirtschaftlicher Treibhausgas-Minderung liegen.“ Von den po-
litisch Verantwortlichen fordert er deutlich, ,,die ... vorgesehenen Haushaltsmittel
dorthin zu lenken, wie sie einen hochstmoglichen Wirkungsgrad unter Beachtung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit entfalten (BRH 2022, S. 2 und 23).

Warum aber scheinen sich weder die Politik noch die Bevolkerung bzw. die
mediale Offentlichkeit fiir eine rationale Klimapolitik, d.h. insbesondere fiir Kos-
teneffizienz und fiir Effektivitit der klimapolitischen Instrumente zu interessieren?
Warum wird in der Offentlichkeit in Deutschland nicht intensiver iiber Moglichkei-
ten zur Verbesserung der Effizienz und Effektivitit der Klimapolitik debattiert? —
Diesen Fragen soll anhand des verhaltensokonomischen Ansatzes nachgegangen
werden, der — nach Ansicht des deutschen Umweltbundesamtes — groBes Potenzial
verspricht, die umweltpolitischen Ziele durch verhaltensorientierte Interventionen
effizienter und schneller zu erreichen (vgl. Daskalakis und Beckenbach 2017, S. 30
und Beckenbach et al. 2016). Die Verhaltensokonomie versucht, die psychologi-
schen Aspekte des menschlichen Handelns in die traditionelle Wirtschaftstheorie
(wieder) einzubeziehen, um so zu einer realititsniheren Erkldrung des menschli-
chen Verhaltens zu gelangen. Daher bietet sie sich als theoretisches Instrumentarium
fiir die Analyse des Klimadiskurses und der Klimapolitik in Deutschland an. Aus
verhaltensokonomischer Sicht ist die Losung des Klimaproblems die ,, Mutter aller
Kooperationsprobleme ““, das noch zusitzlich von Verhaltensverzerrungen begleitet
wird: ,,Climate change is the mother of all free-rider problems, compounded by be-
havioral biases “ (Thaler und Sunstein 2021, S. 307). Diesem soll hier nachgegangen
werden.

Die Forschungsergebnisse der Verhaltensokonomie haben lingst den Weg aus
den Laboratorien, Horsidlen und wissenschaftlichen Journals in die Mitte unserer
Gesellschaft und in die praktische Politikgestaltung gefunden. So werden verhal-
tensOkonomische Instrumente von der EU, der OECD, der Weltbank und von den
Regierungen einzelner Linder (so z.B. Grofbritannien, Frankreich, Déanemark und
Deutschland) angewendet. Richard Thaler schétzt, dass rd. 400 Okonomen weltweit
an verhaltensokonomischen Ansidtzen arbeiten, und das Behavioral Insight Team
in England hat seit 2010 groBe Aufmerksamkeit erfahren (vgl. Thaler 2019/2015,
S. 416-434). Besonderes Aufsehen erregte im Jahr 2014 die Stellenausschreibung
des Bundeskanzleramtes unter Bundeskanzlerin Angela Merkel fiir drei Verhaltens-
okonomen, die die Politik der Bundesregierung in ,,geeigneter Weise den Biirgern
verstdandlich machen soll“ (vgl. Plickert und Beck 2014).

Die weitere Arbeit gliedert sich wie folgt: Im zweiten Kapitel werden die grund-
legenden Annahmen und Sichtweisen der Verhaltensokonomik dargelegt, die fiir die
Analyse der Energie- und Klimapolitik und den politischen Klimadiskurs in Deutsch-
land hilfreich sind, und gegeniiber der neoklassischen Wirtschaftstheorie abgegrenzt.
Im dritten Kapitel wird die Klimapolitik als internationales nicht-ausschlie3bares
Gemeinschaftsgut in der traditionellen und in der verhaltensokonomischen Sicht-
weise analysiert. Im vierten Kapitel wird umwelt- bzw. klimafreundliches Handeln
aus individueller Perspektive vor dem Hintergrund der verschiedenen Verhaltens-
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verzerrungen bzw. Verhaltensanomalien thematisiert. Das fiinfte Kapitel endet mit
abschlieBenden Bemerkungen.

2 Verhaltensokonomie und traditionelle Wirtschaftstheorie

Die Okonomie erklirt menschliches Verhalten dadurch, dass Individuen aus den ih-
nen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten rational auswéhlen und sich an den er-
wartenden Konsequenzen ihres Handelns orientieren (vgl. Kirchgissner 2000, S. 2).
Die Okonomie ist damit die Lehre von der Wahlhandlung, d.h. der effizienten Ver-
wendung knapper Ressourcen zur Befriedigung der unbegrenzten Bediirfnisse des
Menschen.

Die Verhaltensdkonomie ist demgegeniiber eine neue Denkrichtung, die vor al-
lem die psychologischen bzw. sozialwissenschaftlichen Aspekte des menschlichen
Handelns in die traditionelle Okonomie einzubeziehen und diese weiterzuentwickeln
sucht. Als wichtigste und erste Vertreter der Verhaltensokonomie sind Daniel Kah-
neman, Amos Tversky, Richard Thaler und Cass Sunstein zu nennen. Zentraler For-
schungsgegenstand ist nicht die pauschale Ablehnung des neoklassischen Ansatzes,
sondern vielmehr der Versuch, die Okonomie durch die Beriicksichtigung psycholo-
gischer Erkenntnisse und durch die Modifizierung einzelner Annahmen zu erweitern
und zu verbessern (vgl. Schettkat 2018). Auf diese Weise soll die Okonomie wieder
mit psychologischen Inhalten angereichert und so der Prozess der ,,Entpsychologi-
sierung der Okonomie*, der mit Vilfredo Pareto seit den 1930er-Jahren eingesetzt
hatte, wieder riickgiingig gemacht werden. ,, Behavioral Economics is ... about un-
derstanding whether people make good or bad choices, and could be helped to make
better choices* (Cartwright 2018, S. 3). Durch die Fundierung der Okonomie mit
psychologischen Erkenntnissen sollen auch die theoretischen Grundlagen, Progno-
sefdhigkeit und Elemente der Politikberatung verbessert und realititsniher gestaltet
werden. Die eigentlich treffendere Bezeichnung ,,psychologisch informierte Okono-
mik* hat sich — zum Bedauern von Christian Schubert — nicht durchgesetzt (2018,
S. 861).

Uber die individuellen Entscheidungen hinaus kénnen auch kollektive Entschei-
dungen den Erkenntnisgegenstand bilden. Die verhaltensokonomische Theorie der
Politik untersucht den Einfluss von systematischen Verzerrungen individueller Ent-
scheidungen sowie der besonderen Anreizstrukturen bei kollektiven Entscheidungen
auf die politische Entscheidungsfindung und auf die ihnen vorgelagerten Prozesse
(z.B. die Entstehung politischer Priferenzen, Wahlverhalten, Interessenkonflikte).
Die systematischen Verhaltensverzerrungen und -anomalien lassen sich auch auf
das Entscheidungsverhalten von politischen Akteuren, Biirokraten und Interessen-
gruppen iibertragen (vgl. Schnellenbach 2017, S. 198-203 und Schnellenbach und
Schubert 2015 sowie immer noch: Frey und Eichenberger 1991).

Die Verhaltensokonomie beruht auf dem ,,Heuristik und Bias“-Ansatz. Heuris-
tiken lassen sich als Instrumente zur Entscheidungsvereinfachung, gleichsam als
gedankliche Abkiirzungen verstehen (auch: Daumenregeln oder Bauchentscheidun-
gen). Heuristiken sollen helfen, Entscheidungssituationen unter Verwendung von
vereinfachenden Regeln zu 16sen. Sie ermdglichen Schlussfolgerungen und Ent-
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scheidungen, ohne dass dafiir vollstindige Informationen erforderlich wiren. Die
Entscheidungsergebnisse sind dann nicht unbedingt optimal, aber hiufig angemes-
sen, niitzlich und schnell.

Die Vertreter der Verhaltensokonomie gewinnen ihre Erkenntnisse vor allem
durch Experimente und in Versuchslaboren, bei denen sie das Entscheidungsver-
halten der Individuen (meist Studierende) beobachten. In zahlreichen Experimenten
wurden dabei Fehleinschitzungen, Irrtiimer im menschlichen Verhalten und Abwei-
chungen von dem in der traditionellen Okonomik unterstellten Rationalverhalten
festgestellt (,,Biases oder ,,Verzerrungen®). Diese Abweichungen sind nach Daniel
Kahneman und Amos Tversky systemischer Art, lassen sich in wiederholten Experi-
menten nachweisen und kompensieren sich nicht gesamtgesellschaftlich (1974). Die
Verzerrungen und Heuristiken spielen vor allem dort eine wichtige Rolle, wo kein
oder nur eingeschrinktes Lernen in der fiir rationales Verhalten erforderlichen Form
stattfinden kann (vgl. Weimann 2015, S. 246). Von den derzeit ca. 100 bekann-
ten Heuristiken und Verzerrungen sind die wichtigsten: Uberoptimismus, Verfiig-
barkeitsheuristik, Reprisentativititsheuristik, Bestdtigungsirrtum, Riickschaufehler,
Verankerung sowie Darstellungsirrtum (,,Framing®) (vgl. Beck 2014, S. 25-100).

Die Verhaltensokonomik sollte allerdings nicht als eine wissenschaftliche Diszi-
plin interpretiert werden, die zeigt, dass Menschen irrational handeln. Daniel Kah-
neman hat dies in seiner Nobelpreisrede im Jahr 2002 deutlich gemacht: ,,Ich denke
nicht, dass ich gezeigt habe, dass Menschen irrational sind.“ Den vermeintlichen
Mangel an Rationalitit im individuellen Verhalten und die unterstellte Abwesenheit
des freien Willens bzw. stabiler Priaferenzen sollte man daher nicht iiberbetonen,
denn in zahlreichen Fillen handelt es sich weniger um einen Mangel an Rationalitit
als vielmehr um ein rationales Verhalten unter Beriicksichtigung von Informations-
und Entscheidungskosten. In zahlreichen Fillen erscheint der vermeintliche Mangel
an Rationalitiit jedoch als willkommene Begriindung fiir bevormundende politische
Entscheidungstriager (vgl. Falk 2022, S. 262-263, Schnellenbach 2014, S. 243-245).
Bruno Frey und Reiner Eichenberger haben schon friih betont, dass die politischen
Akteure den individuellen Verhaltensverzerrungen nicht etwa entgegenwirken, son-
dern diese noch verstirken und erst recht fiir eigene Ziele ausnutzen (vgl. 1991,
S. 78-79). Die zentralen Aspekte der Verhaltensokonomie bilden daher Entschei-
dungsverhalten, Selbstkontrollprobleme und Rationalitdtsdefizite bzw. unterschied-
liche Rationalitéitsbegriffe und deren Auswirkungen sowohl auf die individuellen als
auch auf die kollektiven Entscheidungen.

2.1 Entscheidungsverhalten

Die Verhaltensokonomik unterstellt, dass das menschliche Denken iiber zwei grund-
legend unterschiedliche Denk- und Entscheidungssysteme funktioniert (vgl. Kahne-
man und Tversky 1974, 1979 und Kahneman 2012, S. 55ff.):

1. Das System 1 arbeitet automatisch, schnell, intuitiv und ist zustidndig fiir rasche,

eher unbewusste Handlungen, Entscheidungen und Bewertungen in der Gut-
Schlecht-Dimension (,,schnelles Denken*). Emotionale Menschen, mit denen sich
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Psychologen hiufig beschiftigen, arbeiten tiberwiegend mit System 1 und nutzen
dabei Heuristiken. Der ,, homo heuristicus“ arbeitet mit System 1.

2. Das System 2 hingegen funktioniert kontrolliert, reflektiert, langsam, bewusst,
logisch, regelgeleitet und ist zustindig fiir aufwendige Denk- und Entscheidungs-
prozesse (,,Jangsames Denken®). Der ,, homo oeconomicus“ arbeitet mit System 2.

Da der Mensch nur iiber begrenzte Gehirnkapazitit verfiigt, er aber stindig sei-
ne Sinneseindriicke (also: horen, sehen, riechen, schmecken, tasten) wahrnimmt,
permanent verarbeitet und in seine Entscheidungen einbezieht, kommt es zu einem
stetigen und intensiven Zusammenwirken von System 1 und System 2. System 1 ist
dabei automatisch, unbewusst und stindig beschiftigt, wihrend System 2 nur dann
aktiviert wird, wenn System 1 nicht mehr weiter weifl oder den Denk- oder Ent-
scheidungsvorgang an System 2 verweist. Es ist daher nicht verwunderlich, dass bei
ca. 80 bis 90 % unserer Alltagshandlungen wir uns des Systems 1 bedienen und eher
intuitiv, automatisch und unbewusst agieren; denn andernfalls konnten wir unseren
Alltag gar nicht bewdéltigen.

2.2 Selbstkontrollprobleme

In der Verhaltensokonomik wird unterstellt, dass der Erfahrungsnutzen vom Erwar-
tungsnutzen abweichen kann. Ersterer ist der Nutzen, den der Entscheider tatsidchlich
erfahrt, wenn seine Entscheidung wirksam wird. Letzterer ist der Nutzen, von dem
der Entscheider zum Zeitpunkt der Entscheidung annimmt, dass dies sein wahrer
Nutzen sei. Diese Abweichung lisst sich als Internalitdt interpretieren, die die Bedin-
gung fiir intertemporale neoklassische Erwartungsnutzenmaximierung verletzt (vgl.
Weimann 2015, S. 244). Ein Beispiel hierfiir ist die mangelnde Selbstkontrolle des
Menschen (z.B. beim Rauchen, Diithalten, Sporttreiben oder Sparen), die zeitinkon-
sistente Priferenzen zur Folge haben kann und hiufig zu einer Uberbewertung der
Gegenwart und zu einem Aufschieben oder Unterlassen von Investitionsentscheidun-
gen fiihrt. Das individuelle Entscheidungsverhalten hat allerdings nur Auswirkungen
auf das Nutzenniveau des handelnden Akteurs. Demgegeniiber spricht man in der
Umwelt- und Klimadkonomie von Externalititen, wenn es um die Auswirkungen
des Verhaltens eines Menschen auf die Konsum- und Produktionsméglichkeiten ei-
nes anderen Menschen geht (auch: externe Effekte).

2.3 Unterschiedliche Rationalitiitsbegriffe

Die Verhaltensokonomie grenzt sich zum ,homo oeconomicus* der neoklassischen
Wirtschaftstheorie ab. Der ,,homo oeconomicus® unterstellt uneingeschriankte Ratio-
nalitdt des Handelns, vollstindige und fehlerlose Informationsaufnahme und -ver-
arbeitung, unbegrenzte Maximierung des Erwartungsnutzen, konsistente und stabile
Priferenzen sowie unbegrenzte Willenskraft (frei von Emotionen und Selbstkon-
trollproblemen). Der methodische Kern ist die Annahme, dass Menschen rationale
Entscheidungen, d.h. konsistente Entscheidungen im Hinblick auf ihre — wie auch
immer gearteten — Priferenzen treffen (vgl. Weimann 2015, S. 234). Das dkono-
mische Verhaltensmodell, das eindeutige, allgemeingiiltige und robuste Aussagen

@ Springer



Verhaltensokonomie und rationale Klimapolitik — Was sagt die Verhaltensokonomie iiber den... 157

trifft und eine mathematisch-formale Modellbildung erlaubt, hat so zahlreiche An-
wendungsfelder in anderen gesellschaftswissenschaftlichen Bereichen gefunden und
sich zur ,,K6nigin der Sozialwissenschaften herausgebildet hat (vgl. Frey und Benz
2001, S. 6). Empirische und experimentelle Evidenz deutet darauf hin, dass das
neoklassische Rationalmodell das Entscheidungsverhalten auf Mérkten sehr gut be-
schreibt und die Grundannahmen zutreffend und robust sind, dass Menschen anreiz-
orientiert und zu ihrem Vorteil handeln (vgl. Weimann 2016, S. 623f.). Es erscheint
aber tiberzogen, das Konstrukt ,,homo oeconomicus® als generelles ,,Menschenbild*
aufzufassen, denn es ist lediglich ein analytisches Verhaltensmodell, das — so Karl
Homann — sich sinnvollerweise nur auf den Menschen in Situationen eines Gefan-
genendilemmas (also: Trittbrettfahrer-Verhalten) bezieht (vgl. Homann 2020/2015,
S. 26-27).

Im Mittelpunkt der weiteren Betrachtung stehen daher auch die unterschiedlichen
Rationalititsbegrifflichkeiten, die von vollstindig rational (,,homo oeconomicus®),
iber begrenzt rational (vgl. Simon 1959) und tiber ,,prozedurale Rationalitat” (vgl.
Simon 1978) bis hin zu irrational gehen. System 1 umschreibt folglich ein System
okologischer Rationalitdt, d.h. ein nicht geplantes, in einem biologisch oder kulturell
evolutiondren Prozess entstandenes System aus gewachsenen Handlungsroutinen
und Heuristiken. System 2 beinhaltet demgegeniiber konstruktivistische Rationalitdt,
also ein bewusst gesteuerter Denkprozess, bei denen der Mensch mit Logik und
Modellen gezielt Problemldsungen sucht (vgl. Smith 2003, S. 465 ff.).

2.4 Emotionen

Die Verhaltensokonomik nimmt die Emotionen besonders in den Blick und unter-
sucht die Auswirkungen der ,,universellen Gefiihle* (vgl. Hiusel 2011, S. 43) auf
das menschliche Verhalten. Emotionale Reaktionen sind in den menschlichen Ge-
nen verankert, wir konnen sie nicht ablegen. Art und Stirke der Emotionen sind
aber nicht universell, sondern abhingig von den Personen und der Situation. Emo-
tionen sind ein wesentlicher Bestandteil der Entstehung und Aufrechterhaltung der
zwischenmenschlichen Beziehungen und haben das Uberleben und die Fortpflan-
zung des Menschen zu sichern. Emotionen (das sind: Trauer, Uberraschung, Freude,
Arger, Angst, Ekel und Verachtung) entscheiden aber nicht unmittelbar iiber das
individuelle Verhalten, wie es die Instinkte tun, sondern lassen verschiedene Hand-
lungsoptionen offen, fiihren aber — zusammen mit den personlichen Erfahrungen
aus dhnlichen Situationen — zu einer unmittelbaren und raschen Entscheidung bzw.
Handlung (vgl. Hausel 2011, S. 14-23). Wihrend rationales Denken in eher seltenen
Fillen und bei relativ wenigen Menschen zu einem Handeln nach moralischen Prin-
zipien motiviert (vgl. Homann 2020/2015, S. 44), haben demgegeniiber Emotionen
eine erheblich stirkere motivationale Funktion fiir das menschliche Handeln.

So konnen z.B. besonders stark ausgeprigte Emotionen wie Angst und Panik
(in der Klimapolitik) und Gier und Angst (im Anlegerverhalten) Menschen kom-
plett verdndern und zu einem irrationalem Verhalten verleiten. Emotionen fiihren
zu einer verzerrten Risikowahrnehmung: Wihrend Stolz und Uberheblichkeit die
Wahrnehmung des Risikos reduziert, erhohen Angst und Panik die menschliche Ri-
sikowahrnehmung. Emotionen im System 1 sind schneller als kognitive Prozesse im
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System 2 und sind hdufig schon im System 1 prisent, noch bevor Menschen iiber-
haupt dariiber bewusst nachdenken (vgl. Kahneman 2012, S. 31). Angst und Panik
wirken ansteckend. Und weil der Mensch ein soziales und emphatisches Wesen ist,
tibertragen sie sich auf andere in der Gruppe oder Gesellschaft.

3 Die klimapolitische Herausforderung — Klimapolitik als
internationales 6ffentliches Gut

Der Schutz des Klimas ist eine gro3e globale Herausforderung. Der Klimawandel ist
ein weltweites Phinomen, das alle Menschen betrifft. Er zeigt sich immer deutlicher
in einem Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur, in stirkeren Klimaschwan-
kungen und héufigeren meteorologischen Extremen wie Stiirmen, Diirren oder Hit-
zesommern. Seit dem Jahr 1900 ist die globale mittlere Temperatur um ca. 1,1°C
gestiegen. Als Hauptursache fiir diesen Temperaturanstieg sieht der ,,Weltklimarat*
IPCC (International Panel on Climate Change) die mit der Industrialisierung zu-
nehmende Emission von Treibhausgasen in der Atmosphire und spricht daher von
einem ,,anthropogenen‘ Treibhauseffekt (vgl. IPCC 2016).

Auf der UN-Klimakonferenz von Paris im Dezember 2015 wurde von allen betei-
ligten Léndern als Klimaziel beschlossen, die Erderwidrmung bis zum Jahr 2050 auf
deutlich unter 2 °C, moglichst sogar unter 1,5 °C im Vergleich zum vorindustriellen
Niveau zu begrenzen und in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts Klimaneutrali-
tdt anzustreben. Klimapolitik besteht daher aus den beiden zentralen Politikfeldern:
Zum einen der Verringerung der globalen Treibhausgasemissionen (THG) (,,Mitiga-
tion*) und zum anderen der geeigneten Malnahmen zur Anpassung der Gesellschaft
an den Klimawandel (,,Adaptation“)(vgl. Pritzl und So6llner 2021a, S. 424-434). Im
politischen Klimadiskurs steht die Mitigationsstrategie stets an erster Stelle.

Aus den Zahlen des Bundesministeriums fiir Umweltschutz lassen sich drei Ver-
antwortungsebenen (vgl. BMU 2020, S. 12-13) herausarbeiten: Die historische Ver-
antwortung wird durch die seit der Industrialisierung akkumulierten historischen
Gesamtemissionen wiedergegeben, nach denen der Anteil Deutschlands rd. 4,6 %
betridgt (von 1850 bis 2017, sechster Rang weltweit).! Die aktuelle staatliche Ver-
antwortung lisst sich durch den jeweiligen Landeranteil an den gesamten weltweiten
Treibhausgasemissionen (THG) darlegen, der fiir Deutschland im Jahr 2021 bei rd.
1,8 % liegt. China hat mit rd. 30% einen grofleren Anteil als alle Industrieldnder
zusammen. Und die individuelle personale Verantwortlichkeit wird durch die Pro-
Kopf-Emissionen dargestellt, bei der jeder Deutsche ca. 9,2t pro Jahr emittiert, was
international dem sechsten Rang entspricht. Auch China erreicht mittlerweile schon
(fast) diese Pro-Kopf-Emissionswerte.

I Ob die Vorstellung von historischen Gesamtemissionen (von 1850 bis heute) berechtigt ist, da die Emis-
sionen zum groften Teil ja bereits von den Pflanzen und den Ozeanen absorbiert sind und somit nicht mehr
klimawirksam sind, soll an dieser Stelle nicht weiter thematisiert werden. Diesen Hinweis verdanke ich
Fritz Sollner.
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3.1 Traditionelle Sichtweise

Klimapolitik im Sinne von Verringerung der THG-Emissionen ist ein internationales
nicht-ausschlief3bares dffentliches Gut. Ein 6ffentliches Gut ist durch Nichtrivalitit
im Konsum und durch Nicht-AusschlieBbarkeit in der Nutzung gekennzeichnet. Ers-
tere bedeutet, dass die bisherigen Nutzer eines Gutes in ihrem Nutzenniveau durch
zusitzlich auftretende Nutzer nicht beeintriachtigt werden. Die Nichtrivalitit im Kon-
sum kann auch als Spezialfall externer Effekte (,,Externalitit®) angesehen werden,
wenn die Aktivitit eines Wirtschaftssubjektes den Nutzen oder die Produktions-
moglichkeiten eines anderen Wirtschaftssubjektes beeinflusst, ohne dass hierfiir ein
Preis zu bezahlen ist (,,externer technologischer Effekt”). Die einzelwirtschaftlichen
Kosten (oder Nutzen) der Produktion oder des Konsums unterscheiden sich von
den gesellschaftlichen Kosten (oder Nutzen). Der Preismechanismus funktioniert
(nicht) optimal, es kommt zu unerwiinschten Fehlallokationen (vgl. Drewes 2020,
S. 157-158).

Nicht-Ausschliebarkeit bedeutet, dass niemand von der Nutzung des Gutes aus-
geschlossen werden kann, so dass letztlich kein eigennutzorientierter Akteur bereit
ist, sich an der Bereitstellung des Gutes zu beteiligen, sondern als sog. ,, Trittbrett-
fahrer agiert. Dies wird nach Garrett Hardin auch als ,, Tragik der Allmende“ be-
zeichnet (1968). Diese Problemstruktur ldsst sich grundsitzlich als spieltheoretisches
Gefangenendilemma modellieren. Das Trittbrettfahrer-Verhalten ist individuell die
dominante, weil rationale Strategie. Es ist aber keine boswillige Absicht, sondern
letztlich die einzig rationale Handlungsmoglichkeit, um sich vor der befiirchteten
personlichen Ausbeutung durch andere nicht-kooperativ handelnde Akteure wirk-
sam zu schiitzen (vgl. Homann 2020/2015, S. 17-22). Hintergrund hierfiir ist die
aus der experimentellen Wirtschaftsforschung bekannte Zahl von rd. 20 % potenzi-
eller nicht-kooperativer Interaktionspartner, die mit ihrem Verhalten das Verhalten
aller Akteure maligeblich bestimmt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht rational, dass ein einzelnes emissi-
onskleines Land mit ,,Vorreiterrolle” vorangeht und sich im Interesse des globalen
Klimaschutzes selbst ambitionierte nationale Emissionsziele setzt und investive kli-
mapolitische Vorleistungen erbringt. Fiir die anderen weniger ambitionierten Linder
werden so 6konomische Anreize gesetzt, die gerade ein Nicht-Kooperieren im Kli-
maschutz belohnen, wihrend das ambitionierte Land die Kosten der Emissionsmin-
derung allein zu tragen hat (vgl. Sinn 2022). Eine gemeinsame Verhandlungslosung
wird noch zusitzlich erschwert, wenn das Niveau der Vorleistungen unterschiedlich
und schwer miteinander vergleichbar ist. Die Erfahrungen mit den Kyoto-Verhand-
lungsrunden nach 1997 haben gezeigt, dass die Anzahl der Teilnehmer und die
Motivation, zur Finanzierung des offentlichen Gutes Klimaschutz beizutragen, mit
jeder Verhandlungsrunde gesunken sind und dass sich letztlich Trittbrettfahrerver-
halten durchgesetzt hat.

Bei Klimafragen handelt es sich um negative externe Effekte. Wirtschaftspoli-
tisches Ziel muss es daher sein, die externen Effekte zu internalisieren, um sie in
den Marktprozess einzubeziehen und fiir alle Akteure weltweit entscheidungsrele-
vant zu machen. Dies kann marktwirtschaftlich durch einen — idealerweise weltweit
einheitlichen — CO,-Preis oder ordnungsrechtlich durch eine CO,-Steuer erfolgen.
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Eine 6konomisch rationale Klimapolitik muss deshalb eine international koordinierte
Klimapolitik sein, die das Auseinanderfallen von globaler Problemnatur und natio-
naler Problemlésungskompetenz sinnvoll beriicksichtigt und somit das Trittbrettfah-
rer-Verhalten unterbindet. In diesem Sinne empfiehlt der Sachverstindigenrat beim
Bundeswirtschaftsministerium eine internationale Verhandlungslosung mit freiwilli-
ger reziproker Kooperation der Staaten (vgl. SVR 2019, S. 11). Da es keine Weltre-
gierung gibt, sind alle souveridnen Staaten aufgerufen, sich in diese internationalen
Klimaverhandlungen einzubringen und ihre Verantwortlichkeit auf nationalstaatli-
cher Ebene wahrzunehmen.

Gleichzeitig miissen wir in einem groferen Umfang in CO,-neutrale Techno-
logien investieren und neue klimafreundliche Produktions- und Energieerzeugungs-
technologien entwickeln und weltmarktfahig machen. Denn Deutschlands Anteil am
globalen Markt fiir Umwelt- und Effizienztechnologie liegt bei rd. 14 %, der An-
teil Deutschlands an den weltweiten Treibhausgasemissionen dagegen bei rd. 1,8 %.
Damit haben wir einen um ein Mehrfaches groleren Hebel, nicht mit ,,Klima-Ver-
zicht” im Inland, sondern mit klimafreundlicher Technologie ,,Made in Germany*
zum Klimaschutz beizutragen und gleichzeitig auch noch Wertschopfung, Wohl-
stand und Arbeitsplitze bei uns zu sichern. Auf diese Weise konnte Deutschland am
sinnvollsten seiner — wenn man so will: historischen — klimapolitischen Verantwort-
lichkeit entsprechen (vgl. VBW-Zukunftsrat 2020, S. 23ff.).

3.2 Verhaltensokonomische Sichtweise

Im Gegensatz zur neoklassischen Sichtweise zeigen verhaltensokonomische Expe-
rimente — zumindest anfanglich — andere Ergebnisse, denn einige Konsumenten
beteiligen sich (freiwillig) an der Finanzierung eines offentlichen Gutes. Einige
beteiligen sich mit einem hoheren, andere mit einem geringeren Beitrag an den
Finanzierungskosten. Als mogliche Erklarung wird auf andere Nutzenkonzepte (so
z.B. altruistische Motivation, Fairness, Gerechtigkeitsvorstellungen) oder soziale
Normen (z.B. gefiihlte soziale Verpflichtungen, Kleingruppenmoral) oder gruppen-
dynamische Prozesse verwiesen (vgl. Keizer und Schultz 2019, S. 179-188). Je
hiufiger diese Verhaltensexperimente allerdings wiederholt werden, desto weniger
wird das kooperative Verhalten aufrechterhalten und desto ausgeprigter kristallisiert
sich das Trittbrettfahrer-Verhalten heraus, welches wir aus der traditionellen 6kono-
mischen Sichtweise kennen. Es steht zu vermuten, dass dies auch so ist, je grofer
die Lernerfahrungen, je geringer der soziale Zusammenhalt der Beteiligten und je
geringer die Kommunikation unter allen Beteiligten ist.

Als Erkldrung verweisen Richard Thaler und Cass Sunstein auf die ,, 7it-for-tat-
Strategie®, die ein kooperatives Verhalten dann sinnvoll macht, wenn die jeweils an-
dere Seite ebenfalls reziproke Kooperationsbereitschaft zeigt (2021, S. 2891f.). Sie
stellen primér auf die Interaktion zwischen den handelnden Akteuren ab. Rezipro-
kes Verhalten speist sich hierbei aus zwei Quellen: der reziproken Motivation und
den strategischen Uberlegungen (vgl. Falk 2022, S. 127ff.). Menschen sind dann
bedingt kooperativ, wenn ihre Kooperationsbereitschaft auch erwidert wird. Rezi-
prozitit in den (Klima-) Verhandlungen ist dann eine sinnvolle Handlungsstrategie,
um die Wahrscheinlichkeit zu verringern, selbst Opfer der personlichen Ausbeutung
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zu werden. Aus verschiedenen Labor- und Feldexperimenten lésst sich schlussfol-
gern, dass reziproke bzw. konditionale Kooperationsbereitschaft sogar zu hoheren
Kooperationsniveaus im Klimaschutz fithren kann, die iiber das von den Lindern im
eigenen Interesse angestrebte Klimaschutzniveau hinausgehen. Peter Cramton, Axel
Ockenfels und Steve Stoft sehen daher konditionale Kooperationsbereitschaft bzw.
reziprokes Verhalten als den zentralen Hebel fiir den Abschluss eines gemeinsa-
men Klimaschutzabkommens, das erfolgversprechend ist und das im Eigeninteresse
der beteiligten Linder liegende nationale Klimaschutzniveau sogar iibersteigt (2015,
S. 51-53).

Daher liegt auch aus verhaltensokonomischer Sicht die vielversprechendste Lo-
sung des Klimaproblems in der vom Wirtschafts-Nobelpreistriger William Nordhaus
vorgeschlagenen ,,Klima-Club-Idee* (vgl. Nordhaus 2015), die ja konstitutiv auf
positive und negative Reziprozitit aller Beteiligten setzt, um einerseits die Klima-
Club-Mitglieder zu belohnen und andererseits die Nicht-Mitglieder zu sanktionieren
(und letztere so mittelbar zu einer Kooperation zu bewegen). Daher pliddiert auch die
Verhaltensokonomie fiir eine weltweit koordinierte Verhandlungslésung als sinnvolle
und geeignete Entscheidungsarchitektur (vgl. Thaler und Sunstein 2021, S. 286288,
Falk 2022, S. 2731f.). Da sich in der Klimapolitik wahrscheinlich niemals alle Lén-
der auf eine verbindliche globale Emissionsobergrenze werden einigen konnen, kann
die Losung nur in einer einheitlichen CO,-Bepreisung liegen, die jedem Land dann
die jeweils individuelle institutionelle Ausgestaltung iiberlasst.

Die Losung des Klimaproblems bildet unbestritten die ,, Mutter aller Kooperati-
onsprobleme “ (Ockenfels und Schmidt 2019), das noch zusitzlich von Verhaltens-
verzerrungen begleitet wird: ,,Climate change is the mother of all free-rider prob-
lems, compounded by behavioral biases*“ (Thaler und Sunstein 2021, S. 307). Diese
Verhaltensanomalien sind in der Klimapolitik von besonderem Interesse. Bei 6ffent-
lichen Giitern ist das grundlegende Kooperationsproblem (auch: Gefangenendilem-
ma) stets dasselbe, es stellt sich nur in unterschiedlichen Formen dar: Es handelt
sich immer um das Spannungsverhiltnis von Eigen- versus Gruppeninteressen. Ko-
operation ist hier die kollektiv vorteilhafte Strategie, die aber fiir den einzelnen mit
Kosten bzw. Risiken verbunden ist (vgl. Falk 2022, S. 165-178). Unter Rezipro-
zitdt ist sowohl die positive als auch die negative Sanktionswirkung zu verstehen.
Das menschliche Gehirn scheint jedenfalls so programmiert zu sein, dass das Be-
strafen einer als unfair empfundenen Handlung unmittelbar zu einer Aktivierung in
Hirnarealen (wie z. B. dem Nucleus accumbens) fiihrt, die fiir Belohnung zustindig
sind (vgl. Falk 2022, S. 152f.). Das Ultimatumspiel, das eines der meistbekannten
Laborexperimente der Spieltheorie bildet, veranschaulicht in besonderer Weise die
Existenz und Bedeutung der negativen Reziprozitit fiir das menschliche Handeln
(vgl. Giith et al. 1982).

3.3 Weitere Verhaltensverzerrungen
In der internationalen Klimapolitik sprechen unterschiedliche Interessenlagen, viel-
faltige Lernerfahrungen und ein geringer sozialer Zusammenhalt tiber Linder und

Kontinente hinweg dafiir, dass fiir jedes Land das eigenorientierte Verhalten die
dominante Strategie bildet. Investitionen in den Klimaschutz bedeuten finanziellen
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Aufwand, den kein Land gerne freiwillig auf sich nimmt. Die , Gegenwartsver-
zerrung“ beschreibt, dass die Wahrnehmung der Kosten in der heutigen Periode
erfolgt, wihrend die positiven Auswirkungen erst in spiteren Perioden anfallen.
Hieraus folgt, dass eine kostspielige Entscheidung eher auf die lange Bank ge-
schoben (,,Prokrastination®) und somit tendenziell unterlassen wird (vgl. Thaler und
Sunstein 2021, S. 282f.). Die ,,Aufgabenaversion* beschreibt den Umstand, dass
schwer zu koordinierende Aufgaben, die nur geringe Erfolgswahrscheinlichkeiten
aufweisen, von den Menschen eher widerwillig iibernommen und somit tendenziell
auf- oder weggeschoben werden. Die ,,Verlustaversion* und die ,, Gegenwartsver-
zerrung “ besagen, dass die Menschen sich sehr wohl bewusst sind, dass die heutigen
sicheren Investitionen in den Klimaschutz bedeutend schwerer wiegen als zukiinf-
tige unsichere Klimawandelkosten mit einer unbekannten Wahrscheinlichkeit (vgl.
Thaler und Sunstein 2021, S. 284), weshalb sie dann auch unterbleiben. All dies
erklirt, warum viele Lander das Thema Klimapolitik Jahre und Jahrzehnte vor sich
hergeschoben haben.

Die Wahrnehmung des Klimaschutzes als ein riesiges, kaum zu l6sendes globales
Problem kann dazu fiihren, dass sich bei vielen Menschen ein Gefiihl der Uberfor-
derung einstellt. Die Auswirkungen des individuellen und kollektiven Handelns auf
das Klima werden meist erst lange Zeit spiter sichtbar, was das Klimaproblem fiir
den Menschen komplex und wenig greifbar macht. Hiufig tritt die Uberforderung
zusammen mit der Empfindung einer geringen Selbstwirksamkeit auf und verstirken
das Gefiihl, dieser groen Herausforderung des weltweiten Klimawandels nicht ge-
wachsen zu sein. Hilflosigkeit, Frustration und Resignation sind mogliche Folgen,
die den Menschen psychisch belasten konnen.

Auch wenn sich in Umfragen stets eine Mehrheit fiir mehr Klimaschutz aus-
spricht, so diirfte der ,, Intentions-Aktions-Gap “ eine konkrete alltigliche Umsetzung
verhindern (vgl. Enste und Potthoff 2021, S. 72-77). Viele Menschen bekunden,
dass sie ja selbstverstiandlich ,.fiir Klimaschutz* sind und mehr Klimaschutzaktivi-
titen von der Politik und der Gesellschaft verlangen — die tatséchliche Umsetzung
steht aber bekanntlich auf einem ganz anderen Blatt (vgl. Bartsch et al. 2021). Denn
in ca. 8 von 10 Fillen sind die Menschen nicht bereit, tatsdchlich einen hoheren
Preis fiir klima- oder umweltfreundliche Produkte zu bezahlen. Sogar die bekundete
Zahlungsbereitschaft fiir ,,mehr Klimaschutz“ beschridnkt sich in Umfragen meist
auf wenige Euro Mehrpreis pro Jahr. Vor allem beim Thema Mobilitit erscheint die
Bereitschaft zu einem , klimafreundlichen* Umstieg oder Verzicht besonders gering
(vgl. Fabricius 2020). Dies belegt die steigende Anzahl der Autos und der Auto-
dichte sowohl in Deutschland als auch in der EU in den vergangenen Jahren (in
Deutschland: 580 Autos auf 1000 Einwohner gegeniiber 517 im Jahr 2011).

Vielleicht hat Daniel Kahneman diese (oder auch andere) Verhaltensverzerrungen
im Blick, wenn er den Aspekt der geeigneten institutionellen Ordnung herausstellt,
indem er schreibt, dass ,,Organisationen konnen Fehler [= des schnellen Denkens
(R.P)] besser vermeiden als Individuen, weil sie naturgemdf; langsamer denken und
die Macht haben, geordnete Abldufe durchzusetzen* (2012, S. 517).
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3.4 Moralisch-ethische Anreicherung der Verhaltensokonomie

In der klimapolitischen Diskussion kommen daher weitere Argumentationen hinzu,
die vor allem philosophisch-ethischer Natur sind (Gesinnungs- und Verantwortungs-
ethik, deontologische Ethik) und auf unterschiedlichen Gerechtigkeitsiiberlegungen
beruhen und letztlich auf folgende entscheidende Frage hinauslaufen: Welche der
folgenden Berechnungsarten der THG-Emissionen wird als gerecht empfunden?
Vergleich der aufsummierten (historischen) Gesamt-THG-Emissionen nach Lén-
dern, der aktuellen Gesamt-THG-Emissionen nach Landern oder der aktuellen THG-
Emissionen Pro Kopf der Bevolkerung? — Jede der drei Berechnungsarten ldsst sich
mit jeweils einem Gerechtigkeitsprinzip (Leistungsgerechtigkeit, Gleichheitsprinzip,
intertemporale Gerechtigkeit) bzw. mit einem der drei o. g. Verantwortungsprinzipi-
en (historische, aktuell staatliche und personale Verantwortung) rechtfertigen (vgl.
auch Miiller-Salo und Pritzl 2021, S. 972-973).

In der Klimapolitik wird daher in hohem Mafe an das ,,moralisch Gute im Men-
schen” und an ein besonders tugendhaftes Verhalten appelliert. Der Mensch ist
aufgerufen, gut und richtig zu handeln, dazu soll der schwache Mensch seinen Ego-
ismus ablegen, seine kurzfristigen Eigeninteressen und seinen Opportunismus zu-
gunsten seiner langfristigen Eigeninteressen und Gemeinwohlinteressen zuriickstel-
len und Kooperationsbereitschaft, Altruismus und Fairness praktizieren (vgl. Falk
2022, S. 301-306). Armin Falk pladiert daher fiir weniger utilitaristische, konse-
quentialistische Ethik, sondern fiir mehr deontologische, regelbasierte Moral, wie
sie von Immanuel Kant mit seinem ,,kategorischen Imperativ* formuliert wurde. Es
geht hier vor allem um die gute Absicht und die Einsicht in richtiges und falsches
Handeln und nicht um die positiven Handlungsfolgen, die man angesichts der Kom-
plexitit der Klimapolitik den Handelnden nicht zuordnen kann. Danach ist moralisch
gut, was als richtig erkannt wird, unabhingig von seinen Konsequenzen (vgl. Pieper
2017, S. 175). Dies soll zur gesellschaftlichen Handlungsempfehlung erhoben und
zur sozialen Norm gemacht werden. In der komplexen globalen Klimapolitik, in
der die Auswirkungen des Verhaltens von Individuen verschwinden, geht es nach
Armin Falk daher kurz gesagt um: ,,Mehr Kant wagen,” um ein ,,besserer Mensch*
zu werden (2022, S. 302). In diesem Sinne ist fiir Daniel Kahneman im schnellen
Denken von Anfang an ein starker moralischer Aspekt immanent enthalten, wenn
er an mehreren Stellen schreibt, dass eine ,,starke und weitverbreitete moralische
Intuition ihren Ursprung im System 1° hat (2012, S. 432) und ,,Bewertungen auf der
Gut-Schlecht-Dimension eine automatische Operation von System 1 sind* (S. 441).

Die moralische Einstellung beeinflusst das Verhalten des Menschen. Wer nach
Max Weber gesinnungsethisch handelt, agiert ohne Beriicksichtigung der voraus-
sehbaren Folgen seines Verhaltens. Handlungsleitend fiir den Menschen sind mo-
ralische Uberzeugungen, Pflichterfiillung oder ethischer Kompass (vgl. Falk 2022,
S. 301-306). ,,Der Christ tut recht und stellt den Erfolg Gott anheim™ — so das
Motto von Max Weber. Hieraus wird auch ersichtlich, dass der Gesinnungsethiker
die Verantwortung fiir sein Tun und fiir die Handlungsfolgen nicht selbst iiber-
nimmt, sondern vor allem Wert darauflegt, mit gutem Gewissen bzw. in der guten
Absicht zu handeln (Weber 1919/1988, S. 551-553). Der gesinnungsethische An-
satz entfaltet vor allem dann seinen Wert, wenn die Handlungsfolgen nur schwer
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oder iiberhaupt nicht abzusehen sind. Gesinnungsethisches Verhalten der politischen
Akteure kann daher bei komplexen Sachzusammenhingen (wie z.B. Klimawandel,
Klimaverinderungen) und nicht absehbaren Folgewirkungen der politischen Malf3-
nahmen eine klare Demonstration ihres guten Willens bewirken, gesellschaftliche
Akzeptanz schaffen, politische Symbolkraft entwickeln und die eigene politische
Anhingerschaft stiarken. Gesinnungsethik hat daher eine klar erkennbare und leicht
verstdndliche politische Zeichensetzungsfunktion (vgl. Manstetten 2014, S. 24).

Eine auf Gesinnungsethik setzende Handlungsweise fiihrt in vielen Fillen aber
unweigerlich zu rein symbolischen Mafsnahmen, die die Systemzusammenhénge ver-
nachldssigen, sich nicht an Effizienz oder Effektivitit ausrichten und moglicherweise
sogar kontraproduktiv sind. Gesinnungsethik und Symbolpolitik sind daher zwei Sei-
ten einer Medaille. Allein die Demonstration des guten Willens und des ehrlichen
Bemiihens der politischen Akteure z.B. in der Klimapolitik kann zu kognitiven Dis-
sonanzen bei den handelnden Politikern sowie bei den Biirgern fiithren (vgl. Pritzl
2020, S. 704). Die Klimapolitik in Deutschland ist voll von symbolpolitischen Maf3-
nahmen, bei denen die Wirksamkeit dieser Malnahmen und deren Vermeidungs-
kosten weitgehend unberiicksichtigt bleiben, was der Bundesrechnungshof ja schon
vielfach moniert hat (2022). Nur mit Symbolpolitik ist es zu erkldren, dass der Berli-
ner Senat ein Forderprogramm fiir Lastenfahrrader aufgelegt hat, bei dem die CO»-
Vermeidungskosten auf bis zu 50.000 €/t beziffert werden (vgl. Stelter 2021). Es
erscheint auch reine Symbolpolitik, wenn der Bund jiingst per Verordnung gewerb-
liche Auflenleuchtreklame in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr untersagt.

Thomas Apolte weist darauf hin, dass der individualmoralische Ansatz nicht ge-
eignet ist, das klimapolitische Verhalten der Menschen in modernen und liberalen
Massengesellschaften sinnvoll zu koordinieren, sondern dass dieser eine zielfiihren-
de und rationale Klimapolitik sogar verhindert (vgl. Apolte 2019). Der gute Wille
allein mag — nach Karl Homann — vielleicht eine notwendige Bedingung fiir ge-
meinwohlforderndes Verhalten sein, er ist aber keinesfalls eine hinreichende Bedin-
gung und bietet letztlich keine individualmoralische Losung des Klimaproblems als
offentliches Gemeinschaftsgut (2020/2015, S. 21f.). Gesinnungsethische Symbolpo-
litik verleitet vielmehr dazu, auf den ersten Blick ,,wohlmeinende* gesellschaftliche
Problemlosungspfade einzuschlagen, die aber nicht zu Ende zu gedacht sind und we-
sentliche Zusammenhinge ausblenden und empirische Evidenzen ignorieren. Klima-
politische Symbolpolitik kann sich in eine vollig verkehrte Richtung entwickeln und
dann kontraproduktiv werden, wenn auf mittlere Frist die gesellschaftliche Wahrneh-
mung und damit die tatsachlichen Handlungsmoglichkeiten immer weiter verengt
werden und sich die Gesellschaft in einer Sackgasse ohne Handlungsalternativen
wiederfindet. Die Individualmoralisierung kann den einzelnen moralisch iiberbelas-
ten und zu einer gesellschaftlichen Polarisierung in Gut und Bdse und zu einem
Klima der Intoleranz fiihren. Letztlich versagt die Individualmoral bei der Losung
des globalen Klimaproblems, es bleibt die klimapolitisch nutzlose Illusion des gut-
gesinnten Menschen.

Der Ausstiegsbeschluss Deutschlands zunichst aus der Kernenergie (2011) und
dann aus der Kohleenergie (2019) diirfte sich — zumindest im Nachhinein nun al-
len — als sachlogisch falsch erwiesen haben. Die (politisch motivierte) Definition
des Elektro-Autos als klimaneutral ist fachlich — zumindest — umstritten (z.B. Fron-
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tier economics 2020) und ist letztlich nur Symbolpolitik, solange nicht auch die
Vorleistungen und Lieferketten sowie der Ladestrom klimapolitisch berticksichtigt
werden. Die Entscheidung der EU iiber das Zulassungsverbot des Verbrennermo-
tors ab 2035 ist die konsequente Fortentwicklung dieser Symbolpolitik, die dann
in der industrie-, technologie- und gesellschaftspolitischen Sackgasse endet. Sym-
bolpolitik verengt den Blick (,,E-Mobilitét ist klimafreundlich®), differenziert nicht
ausreichend und ignoriert die Sachzusammenhénge (,, Verbrennerfahrzeuge mit kli-
maneutralem Treibstoff sind klimafreundlich®) und reduziert die technologischen
und wirtschaftlichen Handlungsméglichkeiten.

4 Das individuelle klimapolitische Handeln — ,,vermeintlich sinnvolle*
Losungen, Verhaltensverzerrungen und Emotionen

Wir haben gesehen, dass die Individualmoralisierung grundsitzlich kein geeigne-
ter Ansatz fiir eine zielfilhrende Klimapolitik ist. Diese Erkenntnis widerspricht
allerdings nicht der Auffassung, dass das individuelle Verhalten von vielen Men-
schen durchaus zu mehr Nachhaltigkeit beitragen kann, wenn sie z. B. auf bestimmte
umwelt- oder klimaschidliche Dinge bzw. Verhaltensweise aus moralisch-ethischer
Uberzeugung freiwillig verzichten (z.B. Flugreisen). Vor allem im Umweltschutz
gilt, dass individuelles Verhalten und Verhaltenséinderungen zéhlen (vgl. Hamann
et al. 2016). Dies gilt aber in dem Bewusstsein, dass die Betreffenden sich selbst
aus ihrer personlichen gesinnungs- oder pflichtethischen Einstellung heraus an den
Verzicht gebunden fiihlen, ohne dies zu gesellschaftlichen Handlungsregeln zu ver-
allgemeinern und damit allen anderen auch vorschreiben zu wollen. Die Forderung,
auf individueller Ebene nachhaltig zu handeln, hat daher primér die Umwelt- und
weniger die Klimapolitik zum Ziel und fiihrt daher in vielen Fillen zu myopischen
Klimaschutzmafinahmen. Die verhaltensokonomischen Ansitze sind hilfreich bei der
weiteren Analyse dieser klimapolitischen Zusammenhinge.

Daniel Kahneman bezeichnet die ,,Selbstiiberschéitzung “ als die zentrale Schwi-
che des Menschen und widmet ihr gleich sechs Kapitel in seinem Werk (2012,
S. 247-328). Sie ist aber gleichzeitig wesentlicher Antreiber des menschlichen Han-
delns, dass der Mensch sich selbst etwas zutraut und wirtschaftliche Unternehmun-
gen eingeht (z.B. Unternehmensgriindungen), Neues erforscht und Risiken eingeht
(Investitionen, Wagniskapital) zu neuen Kontinenten bzw. Welten aufbricht (Chris-
toph Kolumbus im Jahr 1492, Weltraummissionen heute). Die Selbstiiberschitzung
tritt sowohl im individuellen Verhalten als auch im kollektiven Verhalten auf.

Eine ausgeprigte individuelle Selbstiiberschdtzung sorgt dafiir, dass wir glauben,
mit wenigen Informationen auch komplexe Zusammenhinge korrekt erfassen und
beurteilen zu konnen. Der Mensch neigt dazu, sich hinsichtlich bestimmter Eigen-
schaften (z.B. Autofahren, Anlegerverhalten) oder beruflicher Fiahigkeiten (MINT-
Fécher) als iiberdurchschnittlich einzustufen und seinen eigenen Beitrag zum Ein-
tritt eines Ereignisses zu iliberschitzen. Dem Menschen fehlt die Fihigkeit, sich in
der jeweiligen Situation kritisch zu hinterfragen (mangelnde Selbstreflexion). Mit
dem ,,Better-than-average-Effekt unterliegen wir gerne der wohltuend-selbstbesti-
tigenden, aber letztlich irrigen Vorstellung, dass jeder Mensch deutlich besser als
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der Durchschnitt der anderen Menschen Auto fahren, Geld anlegen und zum Klima-
schutz beitragen kann. Diese grundlegende statistische Unmoglichkeit stirkt zwar
das ,, eigene Selbstwirksamkeitserleben “ der Menschen, die Realitit sieht aber anders
aus.

Die Selbstiiberschdtzung in der Gruppe ist nach Jan Schnellenbach bei den ge-
sellschaftlichen Eliten eines Landes stirker ausgeprédgt als beim Durchschnitt der
Bevolkerung (2017, S. 208). Die wirtschaftlichen und politischen Eliten glauben,
aufgrund personlicher Erfahrungen oder Kompetenzen bestimmte Sachverhalte bes-
ser abschitzen oder zukiinftige Entwicklungen treffender prognostizieren zu konnen
als der Durchschnitt. Sie sind iiberzeugt, ihren Aufgaben besser gewachsen zu sein
als andere, und sie iiberschitzen die Qualitit ihrer eigenen Entscheidungen und 4u-
Bern eine ineffizient hohe Zahlungsbereitschaft fiir die von ihnen ausgewihlten Giiter
oder Projekte (vgl. Massey und Thaler 2013, S. 1479 ff. und Moore und Healy 2008,
S. 502 ff.). — Hat sich Deutschland nicht viele Jahre als ,,Vorreiter der Energiewende*
gefiihlt und sich dem vermeintlichen Glanz hingegeben, ,,Weltmeister im Klima-
schutz* zu sein? War diese moralische Uberlegenheit nicht von hoher ostentativer
Zahlungsbereitschaft der gesellschaftlichen Eliten und von der Uberzeugung getra-
gen, mit dem Ausstieg aus der Kernenergie und den fossilen Energien sowie dem
Ausbau der erneuerbaren Energien den ,,moralisch richtigen* Weg eingeschlagen
zu haben? Die ausbleibenden Erfolge in der Klimapolitik in Deutschland sprechen
jedoch ein anderes Bild und haben diese Wunschvorstellung als ,,Realitétsillusion*
widerlegt (vgl. Pritzl 2020).

,» Wir schaffen das!“ war im Jahr 2015 der Leitspruch der politischen und media-
len Elite in der Fliichtlingskrise in Deutschland. Ulrike Ackermann konstatiert, dass
sich in der politischen Diskussion in Deutschland der Eindruck verbreitet hat, dass
die Eliten selbstbeziiglicher, selbstgerechter und abgegrenzter geworden sind und
den Kontakt zu weiten Teilen der Bevolkerung verloren haben. Sie spricht von einer
Kluft zwischen den funktionalen Eliten und der Bevolkerung in Deutschland, die zu
einem enormen Verlust des Vertrauens sowohl in die Eliten als auch in das politi-
sche System selbst gefiihrt hat (vgl. Ackermann 2020, S. 117-122). — Angesichts der
Ausfiihrungen in Kapitel 3 sollte auch eine noch so hohe kollektive Selbstiiberschiit-
zung der gesellschaftlichen Eliten nicht dazu fiihren, dass ein einzelnes Land in der
Klimapolitik mit ,,Vorreiterrolle* vorangeht, sich selbst iiberambitionierte nationale
Emissionsziele setzt und quasi im Alleingang ein internationales offentliches Gut
bereitzustellen vorgibt.

Der ,,Status-Quo-Bias* fiihrt dazu, dass wir dem gegenwirtigen Zustand eine
hohe Priferenz einrdumen und uns gegen Verdnderungen (und zusammen mit dem
,, Besitztums-Effekt“ insbesondere gegen Verschlechterungen) des Umfeldes und der
Umwelt wehren. In der klimapolitischen Debatte in Deutschland werden Bilder von
der ,,Mutter Erde, dem ,,Mythos Gaia“ (James Lovelock) und vom ,,Weltklima*
verwendet, die den gegenwdrtigen Zustand als unantastbar vermitteln, weil jede
Verdnderung als Verlust am Status-Quo personlich miterlebt wird. Die Erde wird als
lebendiger, sich selbstregulierender Organismus aufgefasst, woraus im Klimadiskurs
kompromisslose Forderungen erwachsen: In die ,,Mutter Erde darf nicht kiinstlich
eingegriffen werden (z.B. in Form von Ressourcenabbau (Ol- und Gasforderung,
Fracking) oder Carbon Capture Storage); und das ,,Weltklima* muss geschiitzt wer-
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den und darf keinerlei Verdnderungen unterliegen. Klimaschutz wird so zu einem
hehren und hochst moralischen Gut erhoben, das sich somit per se den Kriterien
von Effizienz und Effektivitit, also den zentralen 6konomischen Effizienzmaf3sti-
ben, entzieht.

Der ,, Bestdtigungsirrtum “ lasst selektiv nur solche Informationen gelten, die je-
den Menschen in seiner personlichen Sicht der Dinge bestitigen. Der Mensch neigt
dazu, Fakten im Sinne seiner vorgefassten Meinungen zu suchen und zu interpre-
tieren (,,selektive Wahrnehmung*) (vgl. Beck 2014, S. 47-58). Die argumentative
Verteidigung seiner eigenen Meinung bzw. seiner eigenen politischen Entscheidung
steht dann im Mittelpunkt aller weiteren Bemiihungen, womit er auch zugleich
versucht, negative Emotionen und kognitiven Dissonanzen zu vermeiden und sich
so ein konsistentes Welt- und sein positives Selbstbild zu erhalten (vgl. Akerlof
1989, S. 13). So werden z.B. Forschungsergebnisse der Klimawissenschaften, die
bestimmte Erkenntnisse in Frage stellen, ignoriert bzw. geleugnet — geméif dem Mot-
to: ,,Weil nicht sein kann, was nicht sein darf!* Oder aber diejenigen, die jegliche
Klimaveridnderungen rundherum abstreiten, lassen sich auch von den schliissigsten
Argumenten und nachgewiesenen Forschungsergebnissen nicht von ihrer Protesthal-
tung abbringen. Die politischen Akteure bemiihen sich um Hinweise und Bestétigun-
gen, dass ihre einmal getroffene politische Entscheidung richtig war. Und manche
Menschen konnen sich neue Erkenntnisse nicht eingestehen, denn dann wiirden sie
damit ja zugeben, dass sie Zeit ihres Lebens der eigenen Selbsttduschung erlegen
sind. Der ,, Primacy-Effekt* verstirkt diese abwehrende Haltung gegeniiber neue-
ren Informationen, da dem Menschen zu Anfang gewonnene Erfahrungen wichtiger
sind, als weitere (und spéter) neu hinzugewonnene Informationen. Menschen zeigen
dann keine Reue (,, regret aversion ‘), weil sie ihre bisherige Sichtweise nicht aufge-
ben und sich ihre Lebensliige nicht eingestehen wollen oder konnen. Der Ausspruch
des damaligen Arbeits- und Sozialministers Nobert Bliim ,,Die Rente ist sicher!* ist
legendir und zeugt von unverbesserlicher Selbsttduschung.

Der ,, Riickschaufehler* fiihrt dazu, dass wir in unserer Urteilskraft beeinflusst
werden, wenn wir den Ausgang eines Ereignisses oder die Antwort auf eine Frage
kennen. Denn wer den Ausgang eines Ereignisses kennt, iiberschitzt die Moglich-
keit, diesen Ausgang vorauszuahnen und unterschitzt den Anteil des Zufalls am
Zustandekommen des Ereignisses. Der Riickschaufehler fiihrt dazu, dass wir das
Ausmal} an Unsicherheit unterschitzen, unter der wir die Entscheidung getroffen
haben, erschwert, dass wir selbstreflexiv aus unseren Fehlern lernen, und verfiihrt
uns zu einem nachtriglichen Schonreden und -rechnen des Sachverhaltes. In die-
sem Sinne bezeichnet Walter Kriamer die Deutschen als Weltmeister im ,,Ex-post-
Rationalisieren von irrationalem Verhalten* (2013, S. 76)

Der ,,Ergebnisfehler* besteht darin, dass wir vom Ergebnis einer Handlung auf
die Qualitit der zugrundeliegenden Entscheidung zuriickschlieBen. Dies ist in einer
Welt, in der Entscheidungen unter Untersicherheit getroffen werden und in der die
klimapolitischen Wirkungszusammenhénge duflerst komplex sind, ein zweifelhaftes
Verfahren. Allein der Zufall kann dazu fiihren, dass sich das Ergebnis eben nicht auf
die Qualitit der Entscheidung zuriickfiihren lédsst (vgl. Weimann 2022, S. 78). Der
Ergebnisfehler fiihrt bei politischen Akteuren zu einer prophylaktischen Strategie der
Risikominimierung bzw. der breiten Risikoabsicherung, in dem sie sich eng an die
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parteipolitische Linie (d.h. Parteistrategie, Parteitagsbeschliisse und Parteiprogram-
me) halten. Um ihre politische Glaubwiirdigkeit nicht zu verlieren, sind Politiker
dann meist nur zu kleinen, kaum wahrnehmbaren Positions- oder Politikdnderungen
imstande (vgl. Lindner 2005, S. 75), wofiir das EEG ein beredtes Beispiel bildet.

Bei der ,,mentalen Kontofiihrung* werden Sachverhalte thematisch kategorisiert
und bestimmte Handlungsoptionen und ihre Auswirkungen gedanklich zu ,,.Denk-
schubladen zusammengefasst. Der Mensch hat so das Gefiihl, alle Optionen und
Auswirkungen im Griff zu haben. Er bleibt bei seinen Entscheidungen aber innerhalb
dieser abgegrenzten Denkschubladen, denn er bezieht bei seinen Entscheidungen
eben nicht alle relevanten Tatbestinde ein. Es werden hdufig noch zusitzliche An-
strengungen getitigt, um eine verlorene Ausgabe in der Offentlichkeit nicht verloren
geben zu miissen (,,sunk-cost-fallacy*). Dies fiihrt zu einem Festhalten an einer ein-
mal getroffenen Entscheidung, auch wenn sie sich als falsch herausgestellt hat. Denn
auch politische Akteure mochten sich gerne konsistent verhalten und ihre politische
Reputation nicht verlieren (vgl. Schnellenbach und Schubert 2019, S. 1409-10). —
Eine komplette Abschaffung der EEG-Forderung wire inkonsistent mit dem, was die
politischen Akteure in der deutschen Energie- und Klimapolitik seit iiber 20 Jahren
politisch propagieren. Sie mochten kognitive Dissonanzen vermeiden und halten am
eingeschlagenen Weg fest und stellen (hochstens) die Finanzierung der EEG-For-
derung auf eine Haushaltsfinanzierung um. Gemé8 der ,, sunk-cost-fallacy* sind sie
zudem bereit, iiber die bereits getitigten Ausgaben (die Kosten der EEG-Forderung
belaufen sich It. Bundesrechnungshof von 2000 bis 2020 auf bisher rd. 300 Mrd.
€) hinaus weitere Kosten aufzuwenden, um das Projekt nicht komplett scheitern zu
lassen. Die (weitgehende) Unkenntnis in der Bevolkerung iiber die Gesamtkosten
hilft dabei.

Die ,, Affektheuristik“ beschreibt den Umstand, dass durch die Verkniipfung von
Wahrnehmung und Gefiihl im System 1 sehr schnell eine Bewertung hervorgerufen
wird, die als vollig ausreichende Erkldrung und zugleich moralisch gute Losung fiir
den jeweiligen Sachverhalt empfunden wird. Die Affektheuristik ersetzt die kom-
plizierte kognitive Frage ,,Was denke ich dariiber?“ durch die einfache emotionale
Frage ,,Was fiihle ich dabei? (vgl. Kahneman 2012, S. 127-136). Problematisch
kann die Affektheuristik dann werden, wenn eine eigentlich rationale Entscheidung
(System 2) durch eine emotionale Entscheidung (System 1) ersetzt wird, was in der
Energie- und Klimapolitik, aber auch in der Forschungspolitik in Deutschland hiu-
fig der Fall ist (vgl. Weimann 2022, S. 84 ff.). Wissenschaft und Technik werden in
Deutschland oftmals naturromantisierend verklirt, es wird keine ausgewogene und
sachliche Abwiédgung der Vor- und Nachteile vorgenommen und vor den negativen
Worst-Case-Auswirkungen eine ausgeprigte Angst und Panik geschiirt mit der Fol-
ge, dass man einerseits alles Neue und Unbekannte rundweg ablehnt und andererseits
pseudoreligios einen Heilsbinger erwartet, der alle gesellschaftlichen Probleme mit
einem Handstreich fiir immer 16st. In der deutschen Klimapolitik ist diese Affekt-
heuristik besonders ausgeprigt, wenn man z.B. mit einer Photovoltaikanlage auf
dem eigenen Hausdach oder mit einem E-Auto den klimapolitischen Heilsbringer
gleich parat hat. Das gute Gefiihl bei der simplen Losung des weltweiten Energie-
und Klimaproblems mittels PV-Anlagen und E-Auto ist innerhalb des Systems 1
so verlockend, dass dahinter simtliche weiteren Uberlegungen, die angesichts der
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klimapolitischen Komplexitit eigentlich von System 2 angestellt werden miissten,
sich eriibrigen. Selektive Wahrnehmung verstdrkt und perpetuiert diesen Zustand.
Hier paaren sich Selbstbestitigung mit der Selbstwirksamkeit des entsprechend der
Affektheuristik handelnden Menschen.

Die ,, Verfiigbarkeitsheuristik“ betont, dass eine Entscheidung mafgeblich auf
Basis der kognitiven Zugénglichkeit der Informationen bzw. mentalen Verfiigbar-
keit der relevanten eigenen Erinnerungen getroffen wird. Je prisenter Bilder von
schmelzenden Eisbergen vor Gronland oder Waldbrinden in Australien durch mo-
derne Kommunikationstechnologien und soziale Medien werden, desto verfiigbarer
und unmittelbar prisenter ist den Menschen der Klimaschutz. Daher beeinflusst
die mediale Berichterstattung tiber Klimaphdnomene und Naturkatastrophen erheb-
lich die Emotionen und Psyche des Menschen und dessen Entscheidungsverhalten.
Rund 200 Zeitungen haben sich unter dem Motto ,,Covering Climate Now** welt-
weit zusammengetan und koordinieren sich in der medialen Klimaberichterstattung
(Home — Covering Climate Now). Wenn ein Unwetterereignis irgendwo auf der
Welt passiert, ist es medial fast unmittelbar fiir alle Menschen weltweit verfiigbar.
Eine moglicherweise mediale Uberzeichnung der Klimaberichterstattung liuft dann
Gefahr, zu einer illusorischen Korrelation zu fiihren, wenn ein statistischer Zusam-
menhang zwischen zwei Ereignissen unterstellt wird, der objektiv gar nicht vorliegt
(vgl. Kramer 2015). So ist z.B. die Anzahl der Toten durch Unwetterkatastrophen
weltweit in den vergangenen Jahrzehnten gesunken und nicht — wie vielfach sug-
geriert wird — gestiegen, was aber in der journalistischen Klimaberichterstattung
keinen Niederschlag findet (vgl. Bojanowski 2022a; Lomborg 2021).

Die ,, Verfiigbarkeitsheuristik“ machen sich auch Interessengruppen zunutze, in-
dem sie bestimmte Bilder oder Aussagen gezielt in die mediale Offentlichkeit brin-
gen, um so ihre eigenen Ziele im politischen Prozess mit hoherer Dringlichkeit zu
befordern (z.B. Campagning, Agenda Setting). So konnen sie bestimmte Risiken
bzw. Szenarien in der Offentlichen Diskussion iiberzeichnen und damit ,, Verfiig-
barkeitskaskaden* (vgl. Kuran und Sunstein 1999) auslosen, denen die Mehrheit
der Bevolkerung Glauben schenkt, wihrend sich die Experten oder Journalisten
mit einer fachlichen Richtigstellung dieser Uberzeichnung zuriickhalten. Interessen-
gruppen setzen strategisch darauf, dass sie eine staatliche Energie- und Klimapolitik
unterstiitzen, die systematisch die Risiken iiberzeichnet und von der ihre Klientel
dann finanziell profitiert (vgl. Schnellenbach und Schubert 2019, S. 1411).

Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) ist das beste Beispiel dafiir, wie strate-
gisch agierende Interessengruppen — im Schulterschluss mit politischen Akteuren —
sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten erfolgreich ihre gruppenspezifischen Ren-
teneinnahmen gesichert haben. Die rhetorischen Mittel sind stets dieselben: Es wird
immer wieder die besondere Dringlichkeit der bevorstehenden Klimakrise beschwo-
ren, jedes Wetterereignis wird zur Bestitigung dieser Bedrohungslage und -intensitéit
uminterpretiert, und fachlich-kritische Stimmen, die diese Aussagen in Frage stellen,
bleiben in der politischen Diskussion ungehort bzw. werden — so Hermann Liibbe
als Argumentation ad hominem — personlich diskreditiert (2019, S. 120). Auf die-
se Weise werden klimarhetorische Verfiigbarkeitskaskaden aufgebaut, die plausibel
und einleuchtend klingen und denen sich die breite Offentlichkeit weder kognitiv
und erst recht nicht emotional zu entziehen vermag. Interessengruppen bemiihen sich
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um eine finanzielle Privilegierung, wihrend an der Wiederwahl orientierte politische
Akteure lukrative finanzielle Vorteile gew#hren. Durchsetzungsstarke Lobbyakteure
sind die Erneuerbare-Energien-Verbédnde (,,Wind- und Solarlobby*) und die Un-
ternehmen der Energiewirtschaft sowie zahlreiche Nicht-Regierungsorganisationen
(vgl. Bojanowski und Wetzel 2021). Es kennzeichnet den enormen Machteinfluss
der EEG-Lobbygruppen, dass trotz der schon im Jahr 2004 vom Wissenschaftlichen
Beirat geduflerten Kritik sich an der Grundstruktur der EEG-Forderung wenig ge-
dndert hat. Und Axel Bojanowski betont, dass auch die jiingste Novellierung des
EGG weniger energiefachlich begriindet, als vielmehr der Windenergielobby und
ihrer finanziellen Privilegierung geschuldet war (vgl. Bojanowski 2022b).

Der ,,Darstellungsirrtum* (,,Framing*) beschreibt, dass die verbale Formulierung
einer Entscheidungssituation in erheblicher Weise die individuelle Risikowahrneh-
mung und damit die Urteilsbildung selbst beeinflusst (vgl. Tversky und Kahneman
1981, S. 453). Unterschiedliche Formulierungen konnen so zu Préferenzverdnde-
rungen oder sogar zu einer kompletten Préferenzumkehr fiihren, was die Manipu-
lierbarkeit des Menschen wiederspiegelt. So kann man mit der Verwendung von
absoluten vs. relativen Zahlen, bei einer positiven vs. negativen Umschreibung oder
bei der Verwendung von Wahrscheinlichkeiten, die fiir viele Menschen im Normal-
fall schwer zu begreifen sind, gezielt auf ein intendiertes Entscheidungsergebnis
hinsteuern und den Menschen in seinem Entscheidungsverhalten manipulieren (vgl.
auch Kriamer 2015). Und selbst fachliche Expertise schiitzt nicht davor, durch Fra-
ming manipuliert zu werden (vgl. Kuehnhanss et al. 2015, S. 3601f.).

Ausfluss der ,,Prospect Theory* ist es, dass Menschen dazu tendieren, objektive
Wahrscheinlichkeit im eigenen Sinne zu ,,modifizieren, in dem niedrige Wahr-
scheinlichkeitswerte iiber- und hohe Wahrscheinlichkeitswerte untergewichtet wer-
den (vgl. Gigerenzer 2013). Menschen bevorzugen es, mit quantifizierbaren Risiken
umzugehen, und vermeiden Situationen unter Ungewissheit. Bei politischen Akteu-
ren kommt nach Kip Viscusi und Ted Gayer noch eine politische Aversion gegen
Ungewissheit hinzu, d.h. sie tendieren dazu, Risiken, die wahrscheinlich sehr klein,
aber nicht quantifizierbar sind, subjektiv hoher zu gewichten und politisch (unbe-
dingt) regulieren zu wollen (2015, S. 973 ff.). Politische Akteure tendieren dazu, die
Eintrittswahrscheinlichkeiten von unerwiinschten Ereignissen in opportunistischer
Weise zu iiberzeichnen und sich selbst zum ,,Retter der Bevolkerung* zu stilisieren,
wo eigentlich weder ein realistisches Risiko noch ein staatlicher Regulierungsbedarf
gegeben sind.

Framing kann folglich als Deutungsmuster interpretiert werden, das zur Bewer-
tung und Sinngebung von unterschiedlichen Themengebieten herangezogen wird.
Dies geschieht einerseits durch die Selektion der wahrgenommenen Aspekte der
Realitdt und andererseits durch die Strukturierung der Kommunikation iiber die
Realitdt (vgl. Dahinden 2018, S. 14). Durch das Hineinbringen einer moralischen
Komponente — zusitzlich zu diesem Deutungsmuster — wird die zielorientierte Be-
einflussung (,,Goal-Framing®) noch einmal verstirkt, gegeniiber anderen Auffas-
sungen positiv abgegrenzt und zu verabsolutieren versucht. , Attributives Framing*
verstirkt diese strategische Argumentation in der Klimapolitik durch die gezielte
Verwendung von positiv konnotierten Begleitworten (z. B. ,,griiner Strom, ,,griiner*
Wasserstoff, ,,nachhaltig®, ,,bio®, ,,regenerativ). Framing kann so gezielt fiir eigene
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Zwecke genutzt und strategisch instrumentalisiert werden (vgl. Oswald 2019), was
dann sowohl die individuelle als auch — in der Folge — die gesellschaftliche Entschei-
dungs- und Handlungsfreiheit erheblich einschrianken kann. Durch gezieltes Framing
werden in Deutschland bestimmte Themengebiete kategorisch aus dem gesellschaft-
lichen Diskurs und somit aus der gesellschaftlichen Nutzung ausgeschlossen. Tabu-
Themen sind z.B.: Griine Gentechnologie, Carbon Capture and Utilization (CCU)
und Carbon Capture Storage (CCS), Fracking sowie Kernenergie. Besonders die
Kernenergie wird im gesellschaftlichen Diskurs in Deutschland oftmals als ,,furcht-
einfloBende Hochrisikotechnologie* geframt, obwohl Studien nachweisen, dass sie
die sicherste (mit den geringsten Todesfillen pro produzierter Energieeinheit, sogar
geringer als Wasserkraft und Windenergie) und umweltfreundlichste (mit den ge-
ringsten CO,-Emissionen aller nicht-regenerativen) Energie ist (vgl. Ritchie 2020).
Dies ist auf die Tendenz zur staatlichen Uberregulierung von nicht quantifizierbaren,
aber duflerst geringen Risiken zuriickzufiihren und zugleich Ausfluss der in hohem
MaBe moralischen Abwertung dieser Energieerzeugungsform.

Der klimapolitische Diskurs in Deutschland ist voll mit intentionalen Deutun-
gen und wertenden Begrifflichkeiten. So stellt der Ausdruck ,Mutter Erde” den
inhdrenten personalen Eigenwert der Umwelt in den Vordergrund (vgl. Bohm und
Tanner 2019, S. 16ff.). Der , klimaschidliche Verbrennungsmotor — ist der Motor
der klimaschidliche Bosewicht oder nicht vielleicht doch der fossile Treibstoff? —
wird systematisch so lang verteufelt, bis er in der EU (fast) vollstindig verboten
wird (ab 2035). Begriffe wie ,,Klimakrise* oder ,,Klimanotstand* lassen an hochste
Dringlichkeit, drohenden Kontrollverlust und akuten Handlungsdruck denken und
legen kurzfristige Sofortmanahmen nahe (vgl. Miiller-Salo 2020, S. 65-76). Es
wird eine Bildersprache biblischen Ursprungs verwendet, die von der ,,Apokalypse*
tiber das ,,Inferno* bis zu ,,Sintfluten* reichen und mit ihrem religiosen Hintergrund
eine ganz besondere moralisierende Symbolkraft entwickeln. Und je groBer der Zeit-
druck ist, unter dem die Entscheidungen getroffen werden miissen, desto groBer ist
der Framing-Effekt (vgl. Guo et al. 2017, S. 541).

Neben der Emotionalisierung ist auch die Personalisierung des Klimaproblems
im klimapolitischen Diskurs weit verbreitet, da es in seiner Abstraktheit und Kom-
plexitit erzédhlerisch denkbar schwierig zu fassen ist: Denn das Klimaproblem ist
zwar — nach IPPC hauptursédchlich — menschengemacht, aber kollektiv verursacht; es
ist nicht die Schuld eines einzigen Bosewichts, sondern es sind die nicht-intendier-
ten negativen Handlungsfolgen der Gesellschaften, und es ist kein Protagonist am
Ende einer beschwerlichen Heldenreise in Sicht, der mit einer heroischen Rettungs-
tat den Antagonisten besiegt und die Welt rettet. Im klimapolitischen Narrativ stellt
daher eine affektgeladene Berichterstattung mit Bildern und Emotionen den einzel-
nen handelnden Menschen in den Vordergrund und appelliert an die personlichen
Heldeneigenschaften bei jedem einzelnen. Erst diese protagonistisch-protestierende
Haltung schafft ein mobilisierendes Gefiihl von politischer Betroffenheit, Selbst-
wirksamkeit und der Selbstinszenierung als Widerstindler und Kémpfer fiir das
gesinnungsethisch wahre Gute (vgl. El Ouassil und Karig 2021, S. 388-400).

Geschichten erzihlen ist menschlich. Sie helfen uns dabei, eine Vorstellung von
der Wirklichkeit zu gewinnen, Sinn in unserem Leben zu finden und uns in unse-
rer Lebenswelt zurechtzufinden. Erzdhlungen werden als individuelle und kollektive
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Problemlosungskompetenz inszeniert. Politische Narrative finden sich ganz beson-
ders in der Klimapolitik, in der hehre Ziele (,,Rettung des Klimas* und ,,Rettung
der Menschheit“) fiir das individuelle und politische Handeln vorangestellt werden
und die zu hinterfragen sich die handelnden Akteure hiufig verbitten. Politische
Narrative konnen die eigentlichen Zusammenhidnge kaschieren und andere kriti-
sche Auffassungen gar nicht erst zulassen. Wenn politische Narrative dann nicht
mehr hinterfragt werden (diirfen), konnen sie leicht mit einer politischen Moralisie-
rung und einer Ideologiesierung einhergehen (vgl. Pritzl und Sollner 2021b). So soll
z.B. ein vom Umweltbundesamt in Auftrag gegebenes Forschungsprojekt gezielt die
Narrative einer erfolgreichen Transformation zu einem ressourcenschonenden und
treibhausgasneutralen Deutschland® erarbeiten (vgl. UBA 2021). Die Konsistenz der
erzihlten Geschichte und die Plausibilitit der Sachverhalte, die dem System 1 ver-
mittelt werden, sind dann wichtiger als die inhaltliche Richtigkeit, iiber die System 2
deshalb hinwegsieht, weil es ja gar keinen Anlass zum Titigwerden bekommen hat.

Joachim Weimann spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,folkloristischen
Narrativ in der Klimapolitik® (Weimann 2022, S. 164). Danach hat der Mensch
einen starken und immanenten Sinnstiftungstrieb und sucht dringend nach einer
Erkldrung der Zusammenhinge in der Welt, die immer komplexer, uniiberschauba-
rer und unverstdndlicher wird. Gewiinscht werden einfache und plausibel klingende
Erkldrungen, die aber leider meistens unvollstindig, unterkomplex und falsch sind
(vgl. Weimann 2022, S. 17-25). Nach Armin Falk sind es exkulpierende Narrative,
die konstruiert werden, die frei erfunden und objektiv falsch sind. Sie entstehen aber
gerade dort, wo das Bediirfnis nach argumentativer Abwehr, Beschwichtigung und
politischer Rechtfertigung besonders grof} ist und wo es gilt, die narrative Deutungs-
hoheit zu erlangen bzw. zu behalten (vgl. Falk 2022, S. 62—-63). — Ist es angesichts
der mehrere Hundert Milliarden Euro teuren Energiewende in Deutschland nicht ein
exkulpierendes narratives Trugbild, wenn die Politik an der Vorstellung von Jiirgen
Trittin festhalten mochte, dass die Energiewende keine Kosten verursacht und jeden
Bundesbiirger nur ,,eine Kugel Eis“ im Jahr kosten werde, was André Thess treffend
als ,,Energiewendemairchen* bezeichnet (2021, S. 141 ff.).

Das folkloristische klimapolitische Narrativ klingt plausibel und eingédngig und
es schmeichelt vielen Menschen. Dies liegt daran, dass der Mensch bei komplexen
Problemen hiufig nicht iiber die informationellen, zeitlichen und kognitiven Ressour-
cen verfiigt, um tatsdchlich zu den richtigen Erkldrungen zu gelangen (vgl. Weimann
2022, S. 93-105). Narrative sind in der politischen Diskussion weit verbreitet, weil
die politischen Akteure diese gezielt fiir ihre politischen Ziele zu instrumentali-
sieren wissen. So werden absichtsvoll bestimmte Trigger-Begriffe oder Ein-Wort-
Narrative verwendet, die meist keiner weiterer Argumentation bzw. Begriindung
bediirfen oder die Gegenmeinung diskreditieren (z.B. ,.griiner vs. ,,schmutziger*
Strom, ,,gute* vs. ,,bose* Energie oder ,,Klima-Leugner* vs. ,,Oko-Diktatur®). Mit
simplen semantischen Verschiebungen, kreativen zielgerichteten Wortschopfungen,
alternativen Fakten und Euphemismen wird die Realitit sprachlich verschleiert und
werden Sachverhalte vernebelt (vgl. Falk 2022, S. 67-70). Die Medien beteiligen
sich hiufig am klimapolitischen Narrativ, weil sie in vielen Fillen lieber schlagzei-
lentrichtige Begriffe transportieren, als sich um fundierte journalistische Recherche
und Aufklidrung der zugrundeliegenden Sachverhalte bemiihen. Zwei Augusttage
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in Deutschland mit Temperaturen iiber 30°C werden z.B. im Wetterbericht von
ARD bereits als ,,Hitzewelle* skandalisiert. Aber dass die Todesfille aufgrund von
Naturkatastrophen in den vergangenen Jahrzehnten massiv abgenommen haben, ist
keinem Journalisten auch nur eine Erwahnung wert, vielmehr ist die Fokussierung
auf Worst-Case-Szenarien und die gezielte Uberzeichnung von Sachzusammenhin-
gen in den Medien weit verbreitet (vgl. Bojanowski 2022a).

Viele in der Klimapolitik verwendete Narrative lassen sich schlichtweg nur mit
einem ,,magischen Realismus in der Klimapolitik* erklédren, bei dem reale Wirklich-
keit (greifbar, sichtbar, rational) und magische Realitit (Halluzinationen, Trdume,
Illusionen, Mythen) ineinander zu verschmelzen scheinen. Irreale Wunschvorstel-
lungen wie z.B.: ,,Die erneuerbaren Energien dienen der Versorgungssicherheit*
sind ebenso magische Realitidt wie die Behauptung: ,,In Deutschland haben wir
Stromspeicher noch und nécher* und werden nicht dadurch wahr, dass sie im Koali-
tionsvertrag der Ampelkoalition programmatisch niedergeschrieben sind (vgl. SPD,
Biindnis90/Die Griinen und FDP 2021, S. 56) oder aus wissenschaftlich-professo-
ralem Mund entstammen (vgl. Neubacher 2022). Und die vom Bundesminister fiir
Wirtschaft und Klimaschutz Robert Habeck monatelang wiederholte Aussage ,,Wir
haben in Deutschland kein Strom-, sondern ein Wiirmeproblem“ war bestenfalls eine
illusorische Exkulpation. Illusorische Aussagen verschmelzen vielleicht gerade des-
halb mit der Wirklichkeit, weil sich viele Menschen dies so sehnlichst wiinschen.
Bryan Caplan hat in seiner Theorie der ,rationalen Irrationalitit™ gezeigt, dass Men-
schen fiir ihre herbeigesehnten Illusionen eine ineffiziente Staatstitigkeit und Wohl-
fahrtsverluste akzeptieren. Menschen sind bereit, ihre [llusionen und Wunschvorstel-
lungen sogar gegen empirische Evidenz argumentativ zu verteidigen (vgl. Caplan
2003, S. 228-237). Vielleicht wird hieraus verstindlich, warum das Versagen der
Energie- und Klimapolitik in Deutschland, das mit dem russischen Uberfall auf die
Ukraine am 24.02.2022 sich vollends offenbart hat (vgl. Pritzl 2022), keine wirkliche
Skandalisierung in der deutschen Offentlichkeit hervorgerufen hat, sondern dass die
verfehlte Energie- und Klimapolitik im Wesentlichen mit noch mehr Engagement
und in noch htherem Ambitionsniveau fortgefiihrt wird. Dass diese Wunschvorstel-
lungen stirker sind als die Realitit, gilt — wie Joachim Weimann ausfiihrt — auch fiir
akademisch gebildete Kreise (vgl. Weimann 2022, S. 13).

Der Mensch ist ein soziales Wesen, daher orientiert er sich an seiner sozialen
Umgebung, er sieht sich gesellschaftlichem Konformititsdruck ausgesetzt und zeigt
Mitliufer- bzw. Herdenverhalten. Es fiihlt sich fiir den einzelnen Menschen unange-
nehm an, mit seiner Meinung in der Gruppe oder Gesellschaft allein zu stehen. Alle
Menschen streben danach, gesellschaftlich anerkannt, in der Gruppe geschétzt und
respektiert und von anderen gemocht zu werden (vgl. Falk 2022, S. 268-273). Repu-
tationseffekte als Zeichen der gesellschaftlichen Bestitigung sind ihm wichtig. Wenn
Menschen dem verbreiteten klimapolitischen Narrativ entsprechen, erfahren sie Zu-
stimmung und gesellschaftliche Anerkennung, im Fall des Widerspruchs aber eher
gesellschaftliche Ablehnung, Ausgrenzung und Diskriminierung. Folglich stimmen
viele Menschen dem verbreiteten Klimanarrativ — zumindest in der Offentlichkeit —
zu und nehmen dazu ihre eigene Meinung vielleicht eher zuriick. — Und hat nicht die
Allensbach-Umfrage im Sommer 2021 gezeigt, dass ca. 50 % der Befragten sich in
der Offentlichkeit nicht mehr traut, seine eigene Meinung auszusprechen, und sich
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so dem gesellschaftlichen Konformititsdruck beugt (vgl. Petersen 2021). Elisabeth
Noelle-Neumann hat dies schon im Jahr 1982 als ,,.Schweige-Spirale® bezeichnet
und auf die fatalen Konsequenzen fiir die Gesellschaft hingewiesen (vgl. Noelle-
Neumann 1982).

Auch die Emotionen bestimmen in erheblichem Umfang unser menschliches Han-
deln. Die Prognosekraft 6konomischer Modelle wird bei einer stirkeren Beriicksich-
tigung von Emotionen im Entscheidungsverhalten der Individuen beeintrichtigt, weil
Emotionen menschliches Verhalten unberechenbarer und unvorhersehbarer machen.
Emotionen konnen einerseits rationales und eigenorientiertes Verhalten verhindern,
sie konnen andererseits aber auch zu 6konomischerem Verhalten und zu Problemls-
sungen fiihren, wenn die rationale Problemlosungsfihigkeit des Menschen in Sys-
tem 2 erschopft ist. So konnen stark ausgepridgte Emotionen wie Angst und Panik (in
der Klimapolitik) Menschen komplett verwandeln und zu einem irrationalem Verhal-
ten fithren. Angst warnt unbewusst vor Gefahren, fiihrt zu einem schnelleren Herz-
schlag, zu mehr Adrenalin und Kortisol und zu vermehrten Stress. Angst schriankt
die kognitive Wahrnehmung ein, veridndert den Entscheidungsprozess und beein-
triachtigt den seelischen Gemiitszustand des Menschen (,,Angst isst Seelen auf* vgl.
von Peterhoff 2018). — Sprechen die Klimaaktivisten, wie z.B. ,,Fridays for Future*
mit Threm Leitspruch: ,,We want you to panic! oder die radikaleren Gruppierungen,
nicht unmittelbar diese Emotionen in uns an und fordern schnelles, panikartiges und
damit irrationales Verhalten?

Emotionen fiihren zu einer Verzerrung sowohl der individuellen als auch der kol-
lektiven Risikowahrnehmung: Angst und Panik erhéhen zuniéchst die individuelle
Risikowahrnehmung. Emotionen im System 1 sind schneller als kognitive Prozesse
im System 2. Weil der Mensch ein soziales und empathisches Wesen ist, wirken
Angst und Panik ansteckend und iibertragen sich auf andere in der Gruppe oder in
der Gesellschaft. Hieraus erkldrt sich auch, warum Klimaaktivisten in der klimapoli-
tischen Diskussion der schnellen und leichteren Emotionalisierung und Personalisie-
rung den Vorzug geben vor einer eher langwierigeren intellektuellen Argumentation.

In der Klimapolitik ist offensichtlich, dass politische Akteure erhebliche negati-
ve emotionale Reaktionen (sprich: Ablehnung und Widerstand) von Gegnern von
Windkraftanlagen befiirchten und daher als Vermeidungsstrategie meist auf diejeni-
gen erneuerbaren Energien setzen, die den geringsten gesellschaftlichen Widerstand
hervorrufen. Die politischen Akteure reagieren politisch-rational auf den gesell-
schaftlich bekundeten Unmut, dass — ganz im Sinne der ,, Verlustaversion* — die
Ablehnung von einer Verschlechterung zu stirkeren negativen Emotionen fiihrt als
die Zustimmung zu einer Besserstellung. Gundula Hiibner beklagt daher, dass die
motivationale Kraft positiver Emotionen in der Klimapolitik fehle, damit sich die
Menschen stérker fiir den Ausbau erneuerbarer Energie in ihrem Umfeld einsetzen
(2020, S. 61-63). Im Spannungsverhéltnis zwischen emotionaler und kognitiver Ak-
zeptanz setzen pragmatisch agierende Energie- und Klimapolitiker auf Emotionen
und Narrative und das System 1 und gehen damit den Weg des geringsten gesell-
schaftlichen Widerstandes, indem sie vor allem auf die Dachanlagen-Photovoltaik-
Anlagen setzen und sie als universell und ubiquitér einsetzbar propagieren. Der un-
zureichenden Effizienz dieser erneuerbaren Energien-Technologie steht eine hohe
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gesellschaftliche Akzeptanz gegeniiber, was letztlich deren weitere Verbreitung in
Deutschland erklart.

In einer stark auf Emotionen setzenden und moralisch gefiihrten Debatte (,,Kli-
maangst“, , Klimahysterie*) zdhlen rationale Uberlegungen dann nicht mehr, es wird
vielmehr schnelles, 6ffentlich sichtbares Handeln von den politischen Akteuren ge-
fordert. Und mit jedem Unwetter und Starkregen oder jeder Hitzeperiode wieder-
holen Klimaaktivisten und aktionistische Journalisten ihre Forderung an die Politik
nach raschem Handeln und befordern das Bild vom ,,Handeln im Panikmodus* (vgl.
Bojanowski 2019, S. 35-38). Es ist sicher nicht unzutreffend, dass in Deutsch-
land ,,the German angst“ und das ,,Schwarzmalen* ein Kennzeichen der politischen
Kultur sind, die sich im angstvollen Heraufbeschworen einer ungewissen Zukunft
und im Schwarzmalen von moglichen Ungewissheiten ausdriickt (vgl. Ebert 2022).
Walter Kriamer spricht von einer kulturiibergreifenden Anfilligkeit in Deutschland
fiir irrationale Panikattacken, die durch mediale Sonderwege noch verstiarkt wer-
den und sich zu ,,wahren Hysterieorgien* hochschaukeln kénnen (2013, S. 14). —
Nach der Fukushima-Katastrophe hat kein anderes Land derart panikartig und hys-
terisch reagiert, wie es Deutschland mit dem sofortigen Ausstiegsbeschluss aus der
Kernenergie 2011 getan hat. Und wie schon in der Corona-Politik setzt die Bundes-
regierung auch in der aktuellen Energie- und Klimapolitik weniger auf Zuversicht
und Optimismus als vielmehr auf eine gezielte Instrumentalisierung von Angst und
Einschiichterung der Bevolkerung. So prophezeite Bundeswirtschaftsminister Ro-
bert Habeck fiir den bevorstehenden Winter ,,eine schwere Energiekrise, die sich zu
einer schweren Wirtschafts- und Sozialkrise® ausweitet (0.V. 2022). Und er wurde
sekundiert von den wochentlich eingehenden Schreckensverlautbarungen verbunden
mit Verhaltensermahnungen des Prisidenten der Bundesnetzagentur Klaus Miiller.
Nach Michael Shellenberger ist das ,,apokalyptische Denken* vor allem in Deutsch-
land anzutreffen und zeigt sich nun exemplarisch in der ,,verheerenden Energie-
und Klimapolitik* (vgl. Shellenberger 2022). Andere Linder haben die vielfiltigen
Angste der Deutschen mit ,,Je Waldsterben* und ,,Jle Weltschmerz* und ,,German
angst® erst einmal in ihr sprachliches Repertoire aufnehmen miissen.

5 Schlussbemerkungen

Die Verhaltensokonomik leistet einen wertvollen Beitrag zur einer psychologisch
orientierten Okonomik und bringt — angewandt auf den Klimadiskurs und die Kli-
mapolitik in Deutschland — verdienstvolle Erkenntnisse:

1. Bei Klimaschutz als globales nicht-ausschlieSbares offentliches Gut kommt die
Verhaltensokonomie — in der mittleren und langfristigen Sicht bei unterstelltem
Lernverhalten der Akteure — zu denselben wirtschaftspolitischen Empfehlungen,
wie die neoklassische Okonomik. Zur Losung des Klimaproblems ist eine inter-
nationale Verhandlungslosung mit freiwilliger reziproker Kooperation der Staaten
erforderlich, die als ,,Klima-Club* institutionell ausgestaltet sein sollte. Die Ver-
haltensokonomie sieht das Klimaproblem als die ,,Mutter aller Kooperationspro-
bleme*, das noch von verschiedenen Verhaltensverzerrungen begleitet wird. Es
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wird dartiber hinaus eine moralisch-ethische Anreicherung in dem Sinne empfoh-
len, dass sich der Mensch an gesinnungsethischen und deontologischen Prinzipien
ausrichten und ,,moralisch gut* handeln sollte.

2. Hinsichtlich des individuellen umwelt- bzw. klimapolitischen Verhaltens lisst sich
feststellen: Die Individualmoralisierung ist kein geeigneter Ansatz fiir eine ziel-
fiihrende Klimapolitik. Im Klimadiskurs und in der Klimapolitik in Deutschland
werden wohlklingende und wohlmeinende klimapolitische Maflnahmen propa-
giert, argumentativ verteidigt und lange Zeit fortgefiihrt, auch wenn sie sich als
ineffektiv und ineffizient erweisen. Viele Menschen geben vor, auf materiellen
Wohlstand und auf eine rationale Klimapolitik zu verzichten, wenn sie auch wei-
terhin an die populdren Politikmainahmen, die dem vorherrschenden folkloristi-
schen klimapolitischen Narrativ und den eigenen Wunschvorstellungen entspre-
chen, glauben diirfen. Menschen messen Gerechtigkeits- und Fairnessiiberlegun-
gen und den eigenen Wunschvorstellungen eine hohere Bedeutung bei als der Ef-
fizienz und Effektivitit von klimapolitischen Maflnahmen.

Hier ist dringend Aufkldrung in Kantianischen Sinne geboten. Mehr Informa-
tionen und sachbezogene Aufkliarung kdnnen dazu beitragen, der verzerrten indi-
viduellen und gesellschaftlichen Risikowahrnehmung entgegenzuwirken, die gesell-
schaftlichen Debatten zu versachlichen und die gesellschaftliche Polarisierung zu
verringern. Eine stirker regelgebundene Politik und die klassische institutionelle
Selbstbindung der politischen Akteure erscheinen auch aus verhaltensokonomischer
Sicht sinnvoll, um deren Spielraum fiir opportunistisches Handeln zu verringern.
Es beeintrichtigt die gesellschaftspolitische Diskussion, wenn Argumenten, die we-
der effizient noch effektiv — also nicht rational — sind, dennoch etwas Positives
abgewonnen wird und sei es nur, weil sie als ,,Leuchttiirme* mit ,,Signalwirkung*
euphemistisch verklidrt werden. Und wenn — vermeintlich gestiitzt auf Erkenntnisse
der verhaltensokonomischen Sichtweise — gerade die entscheidenden Fragestellun-
gen dabei konsequent, elegant und manipulativ vermieden werden. Wenn der Bun-
desgesundheitsminister Karl Lauterbach duBert, ,,von der Maskenpflicht geht auch
immer ein Signal aus®, so vermeidet er die entscheidende Frage nach Effizienz und
Effektivitdt dieser Mafnahme.

Unvollstdndige Rationalitit auf individueller Ebene, Zeitinkonsistenzen oder wi-
derspriichliche Priferenzordnungen stellen keine hinreichende Begriindung fiir pa-
ternalistisches Eingreifen der politischen Akteure dar, das sich auf wissenschaftliche
Grundlagen der Verhaltensokonomie beruft. Der Mensch erscheint nicht defizitér
und therapiebediirftig. Anders sieht es bei den politischen Akteuren aus, die manche
Verhaltensanomalie nur zu gerne zu einer smarteren politischen Kommunikation und
zu einer gezielten paternalistischen Bevormundung einsetzen und die Verhaltensver-
zerrungen der Menschen eigeninteressiert eher noch vergrofern und perpetuieren.
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