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Fiir die starke Resonanz auf unseren Beitrag ,,Psychi-
sche Belastung und deren Herausforderungen* bedanken
wir uns. Nur im wissenschaftlichen Disput lassen sich
Theorien diskutieren und Modelle weiterentwickeln oder
falsifizieren.

Gerne mochten wir daher die aufgeworfenen Kritik-
punkte zusammenfassen und thematisieren mit der aus-
driicklichen Aufforderung und Bitte, sich auch weiterhin
an dieser Diskussion zu beteiligen, um eine definitori-
sche und konzeptionelle Weiterentwicklung fiir die (Ar-
beits)wissenschaft und die betriebliche Praxis erarbeiten zu
konnen.

Einig sind sich alle Kommentator/-innen, dass die Ter-
minologie im Bereich der Belastung-Beanspruchung-Dis-
kussion zu uneinheitlich und teilweise missverstandlich ist.
Allen Stellungnahmen gemeinsam ist der Wunsch nach Ver-
einheitlichung und préziser(er) Definitionen und Modell-
konstruktion.

Das von uns entwickelte Arbeitsmodell wird kritisch hin-
terfragt. Gerne mochten wir auf einige Hinweise eingehen,
um auch weitere Forschende oder Anwendende zu Stel-
lungnahmen zu motivieren, fiir die die Zeitschrift fiir Ar-
beitswissenschaft offen ist.

Schiitte bemingelt die Aufnahme der Terminologi-
en ,,Belastungsfolgen* und ,,Fehlbelastung* und verweist
dabei auf die Gefahr, dass die Neutralitdt des Belastungs-
begriffs zugunsten einer ,,negativen Konnotation des Be-
lastungsbegriffs in der Umgangssprache® verloren geht.
Daher mochten wir den Sinn dieser Erweiterungen in unse-
rem Arbeitsmodell nochmals versuchen zu verdeutlichen.
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Die Notwendigkeit zur Entwicklung des vorgestellten
Arbeitsmodells ergibt sich aus dem Arbeitsschutzgesetz
(ArbSchG, 2015). Der Gesetzgeber verweist auf die Ge-
fahrdung durch psychische Belastung' bei der Arbeit (§ 5,
(3) 6. ,,Eine Gefihrdung kann sich insbesondere ergeben
durch ... psychische Belastungen bei der Arbeit). Demzu-
folge sind Gefihrdungen aufgrund von Belastungsfakto-
ren zu erwarten. Dies jedoch widerspricht dem neutralen
Gedanken von Belastung gemill dem Belastungs-Bean-
spruchungs-Modell. Daher postuliert unser Arbeitsmodell
nicht, dass psychische Belastung zu Gefidhrdung fiihrt,
sondern, dass psychische Belastung(sfaktoren) Folgen mit
sich bringen. Dies ist nachvollziehbar und legitim und steht
nicht dem neutralen Belastungsbegriff entgegen. Folgen
von Belastung werden daher auch entweder als positiv
beschrieben oder als negativ im Sinne einer Fehlbelastung.
Diese kann zur Gefihrdung fiihren.

Die Erweiterung des Modells durch Folgen der Belas-
tung ist nach Auffassung der Verfassenden ein sinnvoller
Weg, um Belastungsfaktoren untersuchen zu konnen, die
zur Gefidhrdung fithren — und genau das fordert das Ar-
beitsschutzgesetz. Auch hier spricht das Arbeitsschutzge-
setz eindeutig von Belastung, denn die Gefdhrdung ist auf
der Belastungsseite zu verorten, wihrend die Schidigung
auf der Beanspruchungsseite (als Folge der Belastung) zu
finden ist. Der Terminus ,,Gefiahrdung® ist daher — wie von
Schiitte bestitigt — ein Terminus, der die Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines gesundheitlichen Schadens beschreibt.

Schiitte beméngelt weiterhin die Begrifflichkeit ,,Belas-
tungsfolgen®, weil damit auch beispielsweise eine Reihen-
folge im Sinne einer Sequenz von Belastungsfaktoren ver-
standen werden kann. Dem stimmen wir dankend zu und
schlagen die Begrifflichkeit ,,Folgen® der Belastung™ vor.

Ziel des Arbeitsmodells ist es, Grenzwerte psychischer
Belastung untersuchen zu konnen. Diese Grenzwerte jedoch

I Auch in diesem Resiimee verwenden wir gemil DIN ISO 10075-1
den Begriff ,.Belastung* wie gefordert im Singular, unabhiingig davon,
ob die zitierte Quelle sich ebenfalls an diese Regel hiilt.

2 im Sinne von Auswirkung.

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s41449-022-00314-w
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s41449-022-00314-w&domain=pdf

234

Z. Arb. Wiss. (2022) 76:233-235

konnen nicht am Individuum festgemacht werden, sondern
an einer Vergleichspopulation. Von dieser soll dann — ge-
mill Arbeitsmodell — auf Fehlbelastung zuriickgeschlos-
sen werden konnen. Fehlbelastung ist daher etwas ande-
res, als Fehlbeanspruchung (obgleich die Definition nicht
ohne Fehlbeanspruchung erfolgen kann). Nun kann man
argumentieren, dass es sich hierbei um einen Zirkelschluss
handelt — dem widersprechen wir aber. Wihrend sich auf
der Beanspruchungsseite individuelle Fihigkeiten, Fertig-
keiten, Merkmale, Einstellungen usw. manifestieren, sollen
diese auf der Belastungsseite tiber die Vergleichspopulation
statistisch ausgeschlossen werden. Demzufolge fiihrt eine
Fehlbelastung bei dem GroBteil der Vergleichspopulation zu
einer Gefihrdung. Die Vermeidung genau dieser Fehlbelas-
tung und die daraus resultierende Gefdhrdung ist, was das
Arbeitsschutzgesetz fordert. Es wird gefordert, dass wissen-
schaftlich erforscht wird, welche Belastung (Intensitét, Art,
zeitliche Struktur der Einwirkung ...) zu einer Gefidhrdung
fiihrt. Und um dies untersuchen zu konnen, bedarf es der
Unterscheidung zwischen Fehlbelastung und Fehlbeanspru-
chung. Somit handelt es sich weder um einen Zirkelschluss,
noch um eine Doppelung der Begrifflichkeiten.

Somit wird auch klar, wie Belastungsfolge (jetzt: Folgen
von Belastung) sich von Fehlbelastung unterscheidet: Eine
Folge von Belastung kann auch positiv sein, wihrend eine
Fehlbelastung ausschlieBlich zur Gefdhrdung fiihrt.

Die Kritik, dass sowohl Fehlbeanspruchung als auch
Fehlbelastung zu beeintrichtigenden menschbezogenen
Konsequenzen fiihren und daher nicht voneinander abzu-
grenzen sind, wire nur dann zutreffend, wenn die Fehl-
belastung ebenfalls interindividuell und intraindividuell
unterschiedlich auf alle Individuen einwirken wiirde. Be-
lastung jedoch ist eine auferindividuelle Komponente des
Belastungs-Beanspruchungs-Modells. Fehlbelastung (die
noch zu definieren ist und damit zu Grenzwerten fiihren
soll) ist fiir eine Zielpopulation (z. B. Piloten und Pilotin-
nen) von Menschen zu definieren. Die Fehlbeanspruchung
ist individuell zu verstehen. Diese deutliche Unterschei-
dung muss vorgenommen werden, um — im Sinne des
Arbeitsschutzgesetzes — Belastungs(faktoren) hinsichtlich
ihrer Gefihrdung beurteilen zu konnen.

Anhand der Erlduterungen von Nachreiner, der zusam-
menfasst dass ,,... das S-O-R Modell mit seiner klaren Tren-
nung von auBlerhalb der Person liegenden Stimulusbedin-
gungen (= Belastung), die im Organismus vorhandenen Be-
dingungen und darauf ablaufenden Verarbeitungsprozesse
(= Beanspruchung) und die daraus resultierenden Folgen
(= Reaktionen) fiir das Individuum und seine Umwelt* be-
schreibt, kann der Bezug zum Arbeitsmodell verdeutlicht
werden: Das Ziel des Arbeitsmodells ist es, Stimulusbedin-
gungen zu definieren, die bestenfalls keine Gefihrdung fiir
die Zielpopulation hervorrufen. Die Stimulusbedingungen
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diirfen daher zu keiner Gefihrdung in der Referenzpopula-
tion fiihren.

Natiirlich folgen wir der Auffassung Nachreiners, dass
es messmethodische Herausforderungen zur Erfassung der
Gesamtheit aller erfassbaren Einwirkungen gibt. Dennoch
konnen und diirfen ,,inhaltliche und methodische Probleme*
kein Ausschlusskriterium sein, zumindest Konzepte zu ent-
wickeln, und diese empirisch zu testen, was unsere Absicht
ist.

Der Kritik Nachreiners, dass Ressourcen letztendlich Be-
lastungsfaktoren sind, folgen wir nach lingerer Diskussi-
on und auch der Aufarbeitung unserer empirischen Daten.
Auch Rau unterstiitzt diesen Gedankengang, indem sie her-
ausarbeitet, dass Ressourcen als positiv gelten und daher
eine Bewertung der neutralen Belastung vorweggenommen
wird. Weitere Betrachtungen der Modellkonstruktion miis-
sen hier noch mehr Klarheit bringen. Basierend auf dem
Belastungs-Beanspruchungs-Modell jedoch ist diese Auf-
fassung modellkonform und wird zu einer Anpassung des
Arbeitsmodells fithren. Rau arbeitet in diesem Zusammen-
hang sehr sinnvoll heraus, dass nicht nur vorhandene Be-
lastungsfaktoren betrachtet werden sollten, sondern ebenso
fehlende (beispielsweise fehlende Riickmeldungen).

Die Stellungnahme von Beermann verdeutlicht und un-
terstreicht nochmals die Notwendigkeit der Einigung auf
Terminologien innerhalb der wissenschaftlichen Commu-
nity, aber auch in der Kommunikation mit den Betrieben.
Ebenso wie Nachreiner wirft sie die Frage der quantitati-
ven und qualitativen Eingrenzung psychischer Belastungs-
faktoren auf. Rau stellt hierzu fest, dass durch den stetigen
Wandel der Arbeitswelt keine vollstindige Ubersicht aller
psychischen Belastungsfaktoren erstellt werden kann.

Rau kritisiert, dass es keiner neuen Begriffe oder Mo-
delle fiir die Umsetzung von Gefihrdungsbeurteilungen be-
darf. Dies mag auf den von ihr sehr interessant dargestellten
Zusammenhang zwischen psychischen Belastungsfaktoren
und stressassoziierten Erkrankungen zutreffen. Unser Mo-
dell jedoch zielt auf die Bestimmung von Grenzwerten ab.
Wir verfolgen das Ziel, Belastungsfaktoren bezogen auf ei-
ne menschliche Zielpopulation derart zu gestalten, dass kei-
ne Gefihrdung entstehen kann. Hierfiir bedarf es erweiterter
Betrachtungen und einer klaren Terminologie und Modell-
konstruktion und deren Akzeptanz.

Die Forschung und der wissenschaftliche Disput miis-
sen weitergehen. Wir mochten uns fiir die sehr sachlichen
und zielfiihrenden Stellungnahmen bedanken, die zu neuen
Uberlegungen gefiihrt haben und abermals zeigen, dass die
Wissenschaft vom aktiven Austausch lebt.
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