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Zusammenfassung

Deutschland erlebt derzeit eine erneut anziehende Suburba-
nisierung und eine damit verbundene verstarkte Siedlungs-
tatigkeit im naheren und weiteren Umfeld der GroRstaddte.
Wie sich diese - nachfolgend als ,fiinfte Suburbanisierung”
in der Geschichte dieses Landes bezeichnete — Entwicklung
im Spiegel friiherer Phasen der intraregionalen Dekonzentra-
tion charakterisieren lasst, ist Gegenstand dieses Beitrages.
Die vier historischen Referenzphasen verstehen sich nicht
als klar voneinander abgrenzbare und aufeinander folgende
Entwicklungen. lhre Konzeptualisierung ist weniger zeitlich
als vielmehr baulich-materiell, sozialraumlich, institutionell,
kulturell, 6konomisch und politisch-diskursiv begriindet. Es
geht um jeweils phasentypische Eigenschaften gebauter Um-
welten, um spezifische soziale und 6konomische Treiber, um
dominante wohnungs- und planungspolitische Leitorientie-
rungen, soziokulturelle Bedeutungen und Werte sowie um
gesellschaftliche Einbettungen und Aushandlungsprozesse.
Die suburbane Siedlungsentwicklung der 2020er-Jahre wird
sich in einem sowohl soziodkomisch als auch institutionell
veranderten Prozessfeld abspielen, wenngleich diesbeziiglich
noch wenig empirische Erkenntnisse vorliegen. Dementspre-
chend will dieser Beitrag auch zu einer Diskussion liber neue
Forschungsdesiderate und realistische Gestaltungsanspriiche
an die suburbane Raumentwicklung in den 2020er-Jahren auf-
rufen. Eine historische Kontextualisierung des gegenwartigen
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Siedlungs- und Planungsgeschehens wird dabei als wesentlich
angesehen.

Schliisselworter: Suburbanisierung = Dekonzentration =
Raumentwicklung = Raumplanung = Deutschland

The “Fifth Suburbanisation”—Perspectives for
suburban spatial development in the 2020s

Abstract

Germany is currently experiencing a renewed rise of suburban-
isation and an associated increase in urban expansion in the
peripheries of large cities. How this development—referred to
below as the “fifth suburbanisation” in the history of this coun-
try—can be characterized in the light of earlier phases of in-
traregional deconcentration is the topic of this paper. The four
historical reference phases are not to be understood as clearly
distinguishable and successive developments. Their conceptu-
alization is less temporal than structural-material, socio-spa-
tial, institutional, cultural, economic and political-discursive.
The focus is on characteristics of built environments typical
of each phase, specific social and economic drivers, dominant
housing and planning policies, socio-cultural meanings and
values as well as social embedding and negotiation processes.
Suburban development of the 2020s will take place in a socio-
economically and institutionally changed process field, even
though there is still little empirical evidence in this regard.
Accordingly, this paper also aims to call for a discussion on
new research desiderata and realistic policy designs for sub-
urban spatial development in the 2020s. A historical contextu-
alization of the current development and planning processes
is considered essential.

Keywords: Suburbanisation = Deconcentration = Spatial
development = Spatial planning = Germany
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1 Einleitung

Seit Mitte der 2010er-Jahre wird in Wissenschaft, Politik
und Gesellschaft iiber eine erneut anziehende Suburbani-
sierung diskutiert (Busch 2016; Hesse/Siedentop 2018;
Stawarz/Rosenbaum-Feldbriigge/Sander et al. 2022; Volg-
mann/Growe/Miinter et al. 2022; Deschermeier/Henger/
Oberst 2023; Dolls/Lay 2023; Osterhage 2023; Miinter/
Garde/in der Beck et al. 2024). Die deutschen Metropolen,
die in den 2000er- und frithen 2010er-Jahren enorme Bin-
nen- und AuBenwanderungsgewinne verbuchten, erleben
aktuell eine deutlich gebremste Bevolkerungsentwicklung,
in vielen Fillen sogar Einwohnerriickgiinge (Rink/Haase/
Leibert et al. 2021). Bei Personen mit deutscher Staats-
angehorigkeit sind die Wanderungsverluste besonders aus-
geprigt (Osterhage/Albrecht 2021). Gleichzeitig erfahren
suburbane und ldndliche Gemeinden verbreitet Wande-
rungsiiberschiisse (Berlin-Institut/Wiistenrot Stiftung 2022;
Osterhage 2023). Die nicht nur in Deutschland viel disku-
tierte ,,Reurbanisierung® (Brake/Herfert 2012; Siedentop
2018a; Dembski/Sykes/Couch et al. 2021) scheint an ein
vorldufiges Ende gelangt zu sein. Als mogliche Ursachen
werden marktgetriebene Entwicklungen wie die steigenden
grofstiddtischen Wohnkosten (Bauer/Gies/Hoch et al. 2021;
Deschermeier/Henger/Oberst 2023) ebenso angefiihrt wie
Verianderungen von Wohn- und Wohnstandortpriferenzen
im Kontext der Corona-Pandemie (Dolls/Mehles 2021;
Seyfarth/Osterhage/Scheiner 2021; Dolls/Lay 2023). Ahn-
liche Entwicklungen werden aktuell auch in anderen euro-
pdischen Lindern und Nordamerika beobachtet (vgl. z. B.
Peiser/Hugel 2022; Vogiazides/Kawalerowicz 2023; Wolff/
Mykhnenko 2023).

Diese — hdufig als ,,neue Suburbanisierung* bezeichne-
te — Entwicklung (Fina/Osterhage/Ronsch et al. 2019) hat
im deutschsprachigen Raum bis dato noch wenig akademi-
sche Rezeption erfahren. Dennoch lassen sich einige An-
haltspunkte dafiir finden, das Anbrechen einer nicht nur in
quantitativer Hinsicht neuen Entwicklungsphase der deut-
schen Stadtregionen anzunehmen:

— Mit der zunehmenden Durchsetzung digitaler Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien nimmt die Stand-
ortbindung von Produktion, Arbeit, Versorgung und Frei-
zeit weiter ab. Die aktuell beobachtbaren steigenden
Binnenwanderungsgewinne peripherer suburbaner und
landlicher Gemeinden (Osterhage/Albrecht 2021; Berlin-
Institut/Wiistenrot Stiftung 2022) wie auch die weiterhin
zunehmenden Pendeldistanzen der Berufstitigen (Adam/
Dugay/Piitz 2024) konnten Ausdruck neuer — digital-
technologisch forcierter — residentieller Fliehkrifte sein,
die das bisherige territoriale Verstidndnis von Suburbani-
sierung sprengen.

— Verdnderungen der suburbanen Raumentwicklung kénn-
ten auch aus der gesellschaftlichen Verarbeitung einer
zunehmend krisengeprigten Gegenwart resultieren. Ins-
besondere wihrend der Corona-Pandemie waren grof3-
stadtkritische Untertone in der medialen Debatte iiber
die ,,Zukunft des Stiddtischen* uniiberhorbar (Hohne/
Michel 2021: 142). Auch dies konnte auf Einstellungen
und Priferenzen des Wohnens Einfluss nehmen.

— Die aktuelle Suburbanisierung muss schlieflich auch im
Licht einer entfesselten Finanzialisierung des Wohnens
gesehen werden (Heeg 2013). Die krisenhafte Entwick-
lung der groB3stiddtischen Wohnkosten hat neue Debatten
iber die Verdriangung einkommensschwécherer Haushal-
te (Frank 2011; Beran/Nuissl 2019), die soziale Kom-
position der Stadt-Umland-Wanderung und eine mogli-
che Suburbanisierung der Armut ausgeldst (Pfaffenbach/
Dobusch/Weck et al. 2023; Weck/Dobusch/Pfaffenbach
et al. 2023).

Die suburbane Siedlungsentwicklung der 2020er-Jahre wird
sich — so eine zentrale Ausgangsannahme dieses Beitrags —
in einem sowohl soziookonomisch als auch institutionell
veridnderten Prozessfeld abspielen, begriindet in der fort-
schreitenden De- und Multilokalisierung von Arbeit, Kon-
sum und Freizeit sowie einer steigenden und sich ausdiffe-
renzierenden Wohnungsnachfrage, die auf eine zumindest
in Teilen wachstumsskeptische Politik und Gesellschaft in
Suburbia trifft. Das Ziel dieses Beitrags besteht vor die-
sem Hintergrund darin, das Neue dieser Entwicklung mit-
tels einer historischen Einbettung aktueller Entwicklungen
in suburbanen Raumen Deutschlands hypothetisch heraus-
zuarbeiten. Gefragt wird, wie sich die derzeitige Suburba-
nisierung, die ich als ,fiinfte Suburbanisierung® in der Ge-
schichte der Bundesrepublik bezeichne, im Spiegel friiherer
Phasen der Dekonzentration charakterisieren lidsst. Disku-
tiert werden die jeweils spezifischen Entstehungsbedingun-
gen und Ausprigungen suburbaner Siedlungsentwicklung.
Ich unterscheide dabei eine

— handlungsbezogen prozedural-diskursive Dimension, die
eine Betrachtung der gesellschaftlichen Praktiken des
Bauens und Wohnens sowie der Aneignung und Deutung
von Raum in Suburbia impliziert,

— materiell-physische und soziale Dimension, welche die
suburbane Siedlungsentwicklung anhand von baulich-
physischen und sozialrdumlichen Eigenschaften von Sied-
lungsrdaumen und der Eigenart materieller Nutzungsstruk-
turen adressiert,

— regulativ-institutionelle Dimension, mit welcher die zeit-
spezifischen Normen und Regulationssysteme, die Macht-
beziehungen und rechtlichen Regelungen von Raumpro-
duktion untersucht werden.
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Zusitzlich werden auch die in der Wissenschaft vorherr-
schenden Verstindnisse und Deutungen suburbaner Raum-
entwicklung und ihre Verdnderungen im zeitlichen Verlauf
reflektiert.

Mein Blick richtet sich demnach nicht nur auf das ma-
terielle Ergebnis suburbaner Siedlungstitigkeit im Sinne
von jeweils entstandenen Siedlungsstrukturen und pragen-
den Eigenschaften gebauter Umwelten. Vielmehr soll auch
der Wandel in den Entstehungsbedingungen, der Wahrneh-
mung und Bewertung von Suburbia sowie der vorherrschen-
den Meinungen liber die Ordnung und Gestaltung der subur-
banen Raumentwicklung in Politik, Gesellschaft und Wis-
senschaft reflektiert werden. Eine historische Kontextuali-
sierung des gegenwirtigen Siedlungs- und Planungsgesche-
hens wird als wesentlich angesehen, die Spezifik aktueller
Entwicklungen préziser abbilden zu konnen und neue For-
schungsdesiderate herzuleiten.

Das Aufzeigen von vier historischen Phasen stellt nicht
in Abrede, dass suburbane Siedlungsentwicklung auch als
ein Kontinuum in dem Sinne angesehen werden kann,
dass in suburbanen Rdumen in den vergangenen Jahrzehn-
ten durchgdngig Prozesse demographischen wie baulichen
Wachstums und Wandels, funktionaler Anreicherung und
sozialer Ausdifferenzierung stattgefunden haben und dass
bestimmte Rahmenbedingungen dieser Prozesse durchgdin-
gig Bestand hatten. Mir geht es indes weniger um die Dar-
stellung von graduellen Wandlungsprozessen in suburbanen
Siedlungsrdumen, wie sie in Lebenszyklus-Betrachtungen
bereits eingehend betrachtet wurden (vgl. z. B. BMVBS
2013; Hesse/Polivka/Reicher 2018). In Abgrenzung zu ei-
nem linearen Entwicklungsverstindnis werden vielmehr
die Bedingungen und Ausformungen von jeweils neuen, in
einem spezifischen zeitlichen Kontext zu sehenden, mor-
phologisch-funktional, sozialriumlich und institutionell zu
differenzierenden Phasen der Dekonzentration herausgear-
beitet. Die Charakterisierung der fiinften Suburbanisierung
muss angesichts des noch begrenzten empirischen Wissens-
stands allerdings vorldufig bleiben. Sie kann nur mit den
Erkenntnissen erster vorliegender Studien argumentieren
und muss sich vornehmlich mit einer hypothesengenerie-
renden Perspektive begniigen, die vor allem darauf abzielt,
Forschungsbedarfe zu identifizieren.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Das nachfolgende
Kapitel 2 erldutert einige methodische Vorbemerkungen
zum Verstindnis von Suburbanisierung, zur Reichweite
der vorgenommenen Literaturanalyse und zu inhaltlichen
Limitationen des eingeschlagenen Vorgehens. In Kapitel 3
werden die von mir konzeptualisierten Suburbanisierungs-
phasen eingehend diskutiert. Kapitel 4 fokussiert anschlie-
Bend auf das aktuelle Suburbanisierungsgeschehen und
leitet diesbeziigliche Forschungsdesiderate ab. Kapitel 5
schlieft mit einem knappen Fazit.

2 Methodische Vorbemerkungen

21 Verstandnis von Suburbanisierung

In Anlehnung an Friedrichs (1975) verstehe ich Suburbani-
sierung in diesem Beitrag als intraregionalen Dekonzentra-
tionsprozess, angetrieben durch die ,,Verlagerung von Nut-
zungen und Bevolkerung aus der Kernstadt, dem lindlichen
Raum oder anderen metropolitanen Gebieten in das stdd-
tische Umland bei gleichzeitiger Reorganisation der Ver-
teilung von Nutzungen und Bevolkerung in der gesamten
Fldche des metropolitanen Gebiets* (Friedrichs 1975: 40).
Mit dem Verweis auf ,.Dekonzentration” und ,,Reorgani-
sation als konstitutive Merkmale lésst sich die Suburba-
nisierung von der Stadterweiterung abgrenzen, die zwar
eine rdumliche Expansion des baulichen Weichbildes der
Grofstadt nach sich zieht, aber keine regionalmaBstibliche
Entwicklung darstellt (dhnlich HauBermann/Lépple/Siebel
2007: 80). Auch Boustedt (1975: 8) argumentiert, dass fiir
die ,,moderne‘ Suburbanisierung nicht in erster Linie die
Stadterweiterung von Relevanz ist, sondern die ,,Dezen-
tralisierung des stddtischen Siedlungsgefiiges, ermoglicht
durch moderne Verkehrsmittel und insbesondere die private
Motorisierung. Infolgedessen sind die im spéten 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert entstandenen Villenkolonien und Gar-
tenstddte zwar als Vorldufer der spiter einsetzenden Subur-
banisierung, nicht aber als Suburbanisierung im Sinne eines
strukturbestimmenden Prozesses regionalmafstéiblicher Ur-
banisierung zu verstehen (Jessen 2001). Daher beschrinken
sich die Ausfiihrungen in Kapitel 3 auf das Suburbanisie-
rungsgeschehen der Moderne als Massenphdnomen in stadt-
regionalen Raumkulissen.

2.2 Inhaltliche Reichweite der historischen
Betrachtungen

Der vorliegende Beitrag basiert auf einer breit angelegten
interpretativen Literaturanalyse. Diese erfolgte zwar umfas-
send, aber nicht in dem Sinne, dass in verschiedenen Litera-
turdatenbanken systematisch mit verschiedenen Stichworten
Quellen identifiziert und nach bestimmten Kriterien gefiltert
wurden. Mein Fokus liegt auf der deutschen Fachdebatte,
wobei zur Einordnung und Reflexion punktuell auch inter-
nationale Beitrige beriicksichtigt wurden.

Das Anliegen einer umfassenden historischen Kontextua-
lisierung von aktuellen Suburbanisierungstrends ist mit ver-
schiedenen — teils bewusst vorgenommenen, teils erzwun-
genen — Einschriankungen verbunden. Eine erste Einschrén-
kung betrifft die in diesem Beitrag eingenommene rdum-
lich-zeitliche Perspektive, welche das Suburbanisierungsge-
schehen in der Bundesrepublik seit ihrer Griindung und im
wiedervereinten Deutschland seit 1990 umfasst. Die Raum-
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entwicklung in der DDR bleibt dagegen unberiicksichtigt.
Dort setzte die staatliche Planwirtschaft und Wohnungspo-
litik auf eine Konzentration der Wohnbautitigkeit auf ver-
gleichsweise wenige Bezirks- und Industriestiddte, sodass
eine Suburbanisierung im Sinne des in Kapitel 2.1 dar-
gelegten Begriffsverstindnisses bis Ende der 1980er-Jahre
fast vollstindig ausblieb. Die in vielen Stddten entstande-
nen GroBwohnsiedlungen lassen sich im Gegensatz zu der
in Kapitel 3.2 als ,,zweite Suburbanisierung* beschriebenen
westdeutschen Entwicklung primir als Stadterweiterungen
ansehen, da sie groBtenteils auf dem Territorium von GroB3-
und Mittelstiddten errichtet wurden. Eine regionale Dimen-
sion hat der Grofsiedlungsbau der DDR aus meiner Sicht
nicht angenommen.

Eine zweite Einschrinkung betrifft das Spektrum der
Funktionen, welche die Suburbanisierung materiell ausma-
chen. Dieser Beitrag fokussiert auf das Wohnen, wihrend
die Verdnderungen der stadtregionalen Standortstrukturen
in Industrie, Gewerbe, Dienstleistungen und Einzelhandel
nur punktuell angesprochen werden konnen. Eine umfas-
sende Wiirdigung dieser fiir die Entwicklung Suburbias so
bedeutsamen Prozesse wiirde den Rahmen dieses Beitrags
schlichtweg sprengen.

Ein dritter Punkt betrifft die Auseinandersetzung mit
Entwicklungen innerhalb des suburbanen Raumes. Fiir das
Verstindnis von Suburbanisierung als intraregionaler De-
konzentrationsprozess ist das von Boustedt (1970) entwi-
ckelte Modell der ,,Stadtregion* maBgeblich, mit welchem
sich ein dichotomes Verstdndnis von ,,Kern“ und ,,Rand‘
etablierte, welches siedlungsstrukturelle, konomische und
soziale Strukturunterschiede innerhalb des suburbanen Rau-
mes weitgehend ausblendet. Dadurch verfestigte sich aller-
dings ein statischer Blick auf die bauliche, soziale und po-
litische Realitét in Suburbia. Versuche, das Stadtregions-
modell an neue siedlungsstrukturelle Realititen anzupas-
sen, blieben weitgehend ohne fachliche Resonanz (Sieden-
top 2018b). Gleiches gilt fiir die Uberwindung des einsei-
tig 6konomischen Blicks auf stadtregionale Austauschbezie-
hungen (Davoudi 2020). So wird die Stadtregion bis heute
als okonomischer Funktionalraum verstanden, wihrend um-
welt- oder stoffstrombezogene Konzeptualisierungen von
,Region* nur wenig Beachtung fanden. Wenn im Folgen-
den hiufig von Entwicklungen in Kernstadt und Umland die
Rede ist, bin ich mir der Beschrinktheit dieses Vorgehens
bewusst. Standortbezogene Ausdifferenzierungen innerhalb
von Suburbia werden indes insbesondere in der Darstellung
der Suburbanisierungsphasen seit den 1970er-Jahre ange-
sprochen.

2.3 Quantitative Daten zur Suburbanisierung
in Deutschland

Die in diesem Beitrag vorgenommene Darstellung von vier
historischen Suburbanisierungsphasen in Deutschland ist
qualitativ angelegt. Eine durchaus wiinschenswerte empi-
risch-quantitative Einordnung dieser Phasen ist im Hinblick
auf das in Deutschland begrenzte Angebot an langen Zeitrei-
hen der amtlichen Statistik nur sehr eingeschriankt moglich.
Gebietsstandbereinigte Daten zur Bevolkerungsentwick-
lung liegen auf Gemeindeebene nur teilweise vor. Dennoch
soll hier der Versuch einer Anndherung an die komplexen
Dynamiken suburbaner Raumentwicklung im zeitlichen
Léngsschnitt unternommen werden, um das ,materielle
Gewicht® unterschiedlicher Suburbanisierungsepochen zu-
mindest grob einschitzen zu kdnnen. Dazu greife ich auf
eine simple Gegeniiberstellung von Kernstadt und Umland
nach dem Modell der ,,GroBstadtregionen* des Bundesin-
stituts fiir Bau-, Stadt und Raumforschung (BBSR) zuriick,
deren begrenzte Aussagekraft im vorangegangenen Kapitel
angesprochen wurde.

Die dabei zum Einsatz kommende Verwendung eines
einheitlichen Gebietsstandes hat den Vorteil, dass es nicht
zu statistischen Verzerrungen durch Eingemeindungen oder
Zusammenlegungen von Gemeinden kommt. Ein Nachteil
ist jedoch, dass damit der Einsatz einer fixen Abgrenzung
von Stadtregionen — hier wurde der Gebietsstand 2022 zu-
grunde gelegt — erzwungen wird. Dadurch wird ein Raum
als ,,suburban‘ bezeichnet, der in den 1960er- oder 1970er-
Jahren moglicherweise noch ldndlich geprigt war. Somit
wird die frithe Suburbanisierung (,,erste Suburbanisierung®)
in ihrer Intensitit vermutlich leicht unterschétzt, da der un-
terstellte stadtregionale Verflechtungsraum weitaus groer
ausfillt, als er faktisch in dieser Zeit ausgebildet war. Hin-
zu kommt, dass umfangreiche Eingemeindungen der west-
deutschen Kernstédte in den 1970er-Jahren und der ostdeut-
schen Kernstddte nach 1990 dazu gefiihrt haben, dass die
Bevolkerungsentwicklung am Rande der Grof3stddte in Tei-
len nicht mehr als Suburbanisierung im statistischen Sinne
gelten konnte.

Die Abbildung 1 und 2 zugrundeliegenden Daten basie-
ren auf frei zuginglichen Daten der Laufenden Raumbeob-
achtung des BBSR und der Européischen Statistikbehorde
Eurostat. Die Angaben beruhen — wie zuvor ausgefiihrt —
auf einer gebietsstandbereinigen Datenbasis zum Stand des
Jahres 2022. Fiir die Kernstidte und das Umland der BBSR-
Grofstadtregionen wurden die jahrlichen mittleren prozen-
tualen Verdnderungen der Bevolkerungszahl fiir die Zeitrdu-
me 1961-1971, 1971-1981, 1981-1991, 1991-2000, 2000-
2011 und 2011-2021 (jeweils auf den 1. Januar bezogen
mit Ausnahme des Jahres 2021, in dem der 31. Dezember
das Referenzdatum ist), differenziert nach West- und Ost-
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Abbildung 1 Trendkurve der stadtregionalen Bevolkerungsentwicklung in Westdeutschland seit 1961
Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBSR
sowie von Eurostat
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Abbildung 2 Trendkurve der stadtregionalen Bevolkerungsentwicklung in der DDR/Ostdeutschland
seit 1961 Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der Laufenden Raumbeobachtung
des BBSR sowie von Eurostat

deutschland, berechnet. Die dynamische Trendkurve ist Er- Jahren (,,vierte Suburbanisierung®). Dies driickt sich auch
gebnis einer selbst vorgenommenen schitzenden Interpola- in absoluten Zahlen aus: So wuchs der suburbane Raum in
tion, basierend auf den gemessenen Werten fiir die Zeitrdu- den 1960er-Jahren um schitzungsweise 3,4 Millionen Ein-
me. wohnerinnen und Einwohner (EW) und im Zeitraum 1991

In Abbildung 1 zeigt sich, dass die jdhrlichen Wachs- bis 2000 um circa 2,4 Millionen EW. Deutlich schwicher
tumsraten der suburbanen Bevolkerung in Westdeutschland stellt sich das westdeutsche Suburbanisierungsgeschehen
in den 1960er-Jahren am hochsten waren (,,erste Suburbani- der 1970er- und 1980er-Jahre (,,dritte Suburbanisierung*)
sierung®), gefolgt von einem weiteren Peak in den 1990er- mit einem Bevolkerungszuwachs des Umlandes von insge-
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samt lediglich 2,7 Millionen Menschen iiber den gesam-
ten Zeitraum dar. Dieser Zeitabschnitt ist dennoch markant,
da die Kernstédte hier eine tiefgreifende soziookonomische
Krise erlebten, die sich in einer stark polarisierten Bevolke-
rungsentwicklung von Kernstadt und Umland artikulierte.
Zwischen 2011 und 2021 — einem Zeitraum, in dem die
neue (,flinfte) Suburbanisierung eingesetzt hat — wuchs
der suburbane Raum um knapp 1,2 Millionen Menschen,
was deutlich hoher liegt als der im gleichen Zeitraum aus-
gewiesene Bevolkerungszuwachs der westdeutschen Kern-
stadte mit etwa 950.000 Personen. In Ostdeutschland blieb
die Suburbanisierung mit Ausnahme der friihen Nachwen-
dezeit aus. Uber den gesamten Zeitraum zwischen den frii-
hen 1960er-Jahren und heute verloren die Umlandriume
der ostdeutschen Grofstidte in der Abgrenzung der aktu-
ellen BBSR-GroBstadtregionen iiber 1,7 Millionen Men-
schen. Dagegen wuchsen die Kernstiadte um etwa 370.000
Menschen. In Anbetracht der letzten Jahre ldsst sich die an-
ziehende Bevolkerungsentwicklung in Suburbia im Osten
Deutschlands allerdings ebenso deutlich als Trend ausma-
chen, wie dies fiir den Westen der Fall ist (Abbildung 2).

3 Vier historische Phasen der
Suburbanisierung in Deutschland

In diesem Kapitel werden nun die diskursiven, materiell-
physischen, sozialrdumlichen und regulativ-institutionellen
Eigenschaften von vier historischen Phasen der Suburba-
nisierung diskutiert, um als Referenz fiir die Bewertung
aktueller Entwicklungen in Suburbia (Kapitel 4) dienen zu
konnen.

31 ,Erste Suburbanisierung”: massenhafter
Wohnungsbau in Wirtschaftswunderzeiten

Was heute als ,klassische® Suburbanisierung (Burdack
2001: 188) verstanden wird, setzte in Westdeutschland
Ende der 1950er-Jahre ein und endete mit der ersten schwe-
ren Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit zu Beginn der
1970er-Jahre. Das robuste Wirtschaftswachstum in den
ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ging mit
starken Wohlstandsgewinnen der Bevolkerung und einer
expansiven Giiternachfrage auch in mittleren und unteren
Einkommensgruppen einher, welche eine auf standardisier-
te Massenproduktion ausgelegte Industrie zunehmend be-
dienen konnte. Diese erste Phase der Suburbanisierung war
durch das Vorherrschen eines allgemeinen Fortschrittsglau-
bens geprigt, eingebettet in weitgehende Vollbeschiftigung
und einen umfassenden Wohlfahrtsstaat.

Die zu Beginn der 1950er-Jahre noch prekidre Wohnungs-
versorgung konnte durch den von staatlicher Seite massiv

geforderten Wohnungsbau ziigig verbessert werden. Domi-
nierte zunichst noch der (soziale) Mietwohnungsbau in den
Grofstddten, verlagerte sich das Wohnungsbaugeschehen
im Verlauf der 1950er- und frithen 1960er-Jahren — forciert
durch die Liberalisierung der Wohnungspolitik wihrend der
zweiten Hilfte der 1950er-Jahre und die Forderung von ,,Fa-
milienheimen* — mehr und mehr hin zum Bau von Ein-
und Zweifamilienhdusern und zur Ausweitung des selbst
nutzenden Wohneigentums (Harlander 2018; Zimmermann
2001). Mit der einsetzenden Massenmotorisierung wurden
die Voraussetzungen fiir die Randwanderung der Bevolke-
rung geschaffen (Jessen 2001). Der Ausbau der Stralennet-
ze machte dabei auch preisgiinstigere Standorte abseits der
schienenverkehrserschlossenen Achsenrdume fiir die Sied-
lungsentwicklung attraktiv. Doch ungeachtet der Verbesse-
rung der flichenhaften Erreichbarkeit durch die Motorisie-
rung vollzog sich die erste Suburbanisierung vornehmlich
im engeren Umland der Kernstidte. Neben dem Ausbau
der Verkehrsinfrastrukturen hat auch die massive Subven-
tionierung des Wohnungsneubaus (u. a. in Form von Steu-
ernachlédssen) zum suburbanen Wachstum beigetragen (Hiu-
Bermann/Lépple/Siebel 2007: 85).

In baulich-morphologischer Hinsicht dominierten gering
verdichtete Siedlungsformen in monofunktionalen Gebiets-
entwicklungen diese erste Suburbanisierung, auch wenn es
bereits in den 1960er-Jahren vereinzelt verdichtete Baufor-
men mit differenzierteren Typologien des Eigenheimbaus
gab (Jessen/Simon 2001). Die Grofle der neu entstande-
nen Eigenheimsiedlungen war meistens eher gering, eher
selten kam es zu groBflachigen Entwicklungen. Typisch
war eine weitgehend ,,unkoordinierte Erweiterung in klei-
nen Schritten* (Jessen/Simon 2001: 352) bei weitgehen-
der Abwesenheit einer strategischen Entwicklungsplanung.
Der Einsatz regulativer Instrumente beschrinkte sich auf
wenige baulich-infrastrukturelle Vorgaben. Ansonsten folg-
ten die Gemeinden den Marktbewegungen. Diese Phase
der ,,Auffangplanung* (Albers 1969: 12) und eines ,,additi-
ven Stiddtebaus (Jessen/Simon 2001: 352) war von einfa-
chen Angebotsplanungen geprigt, die hdufig der Hand von
freien Architektinnen und Architekten und spekulativ han-
delnden lokalen Entwicklungstriagern entstammten (Neuffer
1964 [1995]). Gebietsentwicklungen waren zumeist nicht
oder nur mit minimalen Standards an den &ffentlichen Per-
sonenverkehr angebunden. Auch fehlt es dieser ersten Ge-
neration suburbaner Siedlungen hdufig an elementaren in-
frastrukturellen Ausstattungen.

Die friihe wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Suburbanisierung war primér deskriptiver Natur. Dominant
war ein sozialokologisches, eher apolitisches Verstéindnis
von Suburbanisierung als Ergebnis eines quasi-natiirlichen,
von individuellen Priferenzen geleiteten Reagierens priva-
ter Haushalte auf die Nachteile der GroBstadt. Einem bei-
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nahe mechanistisch anmutenden Verstindnis folgend wurde
die Entstehung des suburbanen Raumes als eine mehr oder
weniger zwingende Folge der Urbanisierung, als ,,natiirli-
che Ausgleichstendenz gegen eine offensichtlich iibermi-
Bige Konzentration* (Gatzweiler/Schliebe 1982: 911), als
,,Gegendruck® gegen die ,,Uberfiillung“ der GroBstiadte ver-
standen (Boustedt 1975: 2-3).

Suburbanisierung galt im Sinne der ,,Entballung* demge-
mif als eine raumordnungspolitisch gewollte Konsequenz
des Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstums bei begrenz-
ter Absorptionskapazitit in den GroBstddten (SARO 1961:
56; Miding 2017). Das 1965 verabschiedete Raumord-
nungsgesetz richtete sich demgemif3 explizit gegen eine
Verdichtung mit ,,ungesunden rdumlichen Lebens- und
Arbeitsbedingungen® (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 ROG). Die 1962
erlassene Baunutzungsverordnung sah mit Obergrenzen
fiir die Geschossflichenzahl eine Begrenzung der Bebau-
ungsdichte vor. Eine aktive Wachstumsbegrenzung in den
urbanen Kernen, wie sie beispielsweise in England in den
1950er- und 1960er-Jahre mit regionalen Griingiirteln und
industriellen Ansiedlungsverboten verfolgt wurde, gab es
in Westdeutschland aber nicht.

3.2 ,Zweite Suburbanisierung®“: suburbaner
GroRsiedlungsbau

Die eher kurze Phase einer ,,zweiten Suburbanisierung*
setzte als Reaktion auf die dominante Praxis des gering
verdichteten und nutzungstrennenden — haufig als ,,anti-ur-
ban* bewerteten — Stddtebaus der Nachkriegszeit ein. Zeit-
lich kann sie von Anfang der 1960er- bis Mitte der 1970er-
Jahre verortet werden. Begleitet von Debatten iiber eine
,,Urbanitdt durch Dichte* und ,,Gesellschaft durch Dichte*
wurden in den 1960er-Jahren Neubausiedlungen, héufig als
Komplexbebauung (,,Growohnkomplexe®) in suburbaner
Lage errichtet, die eine ,,Riickkehr zur Urbanitdt” ermog-
lichen sollten (Krdmer 2007: 110). Diese Phase markiert
eine Abkehr von dominanten Leitvorstellungen der stadte-
baulichen Moderne wie Nutzungstrennung, Auflockerung
und Durchgriinung von Stidten. Stattdessen wurden Forde-
rungen nach einer dichteren Stadt (Beckmann 2015) mit
einer ,,neuen, echten Urbanitit (Salin 1960: 34) laut. Eine
neue Generation junger Architektinnen und Architekten ver-
wies auch unter dem Eindruck nordamerikanischer Debat-
ten auf die Bedeutung von sozialer Dichte und kleinrdumi-
ger Nutzungsmischung (vgl. Boeddinghaus 1995). Zugleich
war der Stadtebau dieser Zeit in besonderer Weise von Fort-
schrittsglauben und Technikeuphorie gekennzeichnet.
Bemerkenswert erscheint indes, dass sich der eingefor-
derte stadtebauliche ,,Umdenkprozess* (Krimer 2007: 106)
auf Argumente stiitzte, die auch heutige Diskussionen um ei-
ne nachhaltige Raumentwicklung pragen. So verwies Kiihn

(1963 [1995]: 22) auf das Erfordernis eines ,,Zusammen-
riickens” zum Schutz von ,Land und Boden“ sowie die
Bedeutung , kurzer Wege* in verdichteten Siedlungsstruk-
turen. Allerdings formierte sich der Slogan der ,,Urbanitit
durch Dichte nie als ein in sich geschlossenes programma-
tisches Konzept (vgl. Boeddinghaus 1995).

Entgegen den frithen Vorstellungen von ,,Urbanitit durch
Dichte* entstanden in den 1960er- und 1970er-Jahren mo-
nofunktionale Grof3siedlungen in groBstddtischer Randlage
und in Gemeinden des ersten Umlandrings der Grofstdd-
te. Der verbreitete Begriff der ,,Trabanten™ zeigt jedoch,
dass der funktionale Bezug zur Kernstadt stets eng blieb.
Bautypologisch finden sich in den entsprechenden Sied-
lungen eine Vielzahl von unterschiedlichen Wohnungsty-
pen. Neben Geschosswohnungen fanden auch Reihenhéuser
und Einfamilienhduser Beriicksichtigung. Es wurde mit neu-
en ,kollektiven Wohnformen experimentiert (Beckmann
2015: 18). Auch die Siedlungen der zweiten Suburbanisie-
rung waren oft suboptimal an den 6ffentlichen Personenver-
kehr angebunden und die sozialen Versorgungseinrichtun-
gen beschrinkten sich nicht selten auf das Minimale.

Durch seine sehr spezifischen 6konomischen und institu-
tionellen Herstellungsbedingungen, aber auch durch die so-
litare Standortwahl der Vorhaben am GrofBstadtrand sowie
in benachbarten Umlandgemeinden, ldsst sich der GroB3sied-
lungsbau dieser Jahre als eigenstindige, als ,,geplante Sub-
urbanisierung” (HauBermann/Siebel 1997: 40) begreifen.
Dafiir spricht auch, dass das Gebaute nicht auf den beste-
henden stidtebaulichen Kontext Riicksicht nehmen musste
und bewusst autonom geplant wurde (Krdmer 2007). Aber
bereits in den 1960er-Jahren setzte zum Teil heftige Kritik
an den entstandenen Grof3siedlungen als vermeintlich inhu-
mane Bauform ein. Kritisiert wurde eine ,,auf rdumlich-
technische Kategorien verkiirzte Auffassung® von Urbani-
tat (Siebel 2018: 2756) und eine Praxis einer 6konomisch
motivierten ,,malllosen Vergroferung der Baumassen* und
Erhohung der Geschosszahlen (Krdmer 2007: 110). So blieb
der Grof3siedlungsbau ein Phinomen weniger Jahre (Beck-
mann 2015).

Auch diese zweite Suburbanisierung vollzog sich weit-
gehend ohne eine raumordnungspolitische Rahmung. Zwar
kamen im akademischen Raum durchaus Forderungen nach
einer regionalen Raumordnung auf. Verwiesen sei auf ers-
te Uberlegungen zur Entwicklung einer ,,Flichenstadt im
regionalen MafBstab* (Neuffer 1964 [1995]: 153) mit ,,stdd-
tischen Subzentren“, die keine ,Schlafsiedlungen® sein
sollten (Neuffer 1964 [1995]: 148) und entsprechenden
Reformen der staatlich-kommunalen Verwaltungsgliederun-
gen (Neuffer 1964 [1995]: 148). Auf die geiibte Praxis
des Stddtebaus hatte dies jedoch keine nennenswerte Aus-
wirkung. So ging die Planung von GrofBsiedlungen allein
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durch projekthafte Masterpldne vonstatten, die mehr oder
weniger in stidtische Strukturkonzepte eingebunden waren.

Es ist ein tragisches Erbe dieser zweiten Suburbanisie-
rung, dass ,Dichte‘ ein bis heute umstrittenes Anliegen des
suburbanen Stidtebaus geblieben ist, denn Siedlungen der
1960er- und 1970er-Jahre wurden in Debatten iiber flichen-
sparsamere Siedlungsformen immer wieder — und héufig zu
Unrecht — als negative Referenz fiir die Qualitéit und Akzep-
tanz verdichteter Bauformen herangezogen.

3.3 ,Dritte Suburbanisierung”:
Randwanderung in der urbanen Krise

Eine dritte Phase der Suburbanisierung begann in den eher
wachstumsschwachen 1970er-Jahren und endete in der Wen-
dezeit 1989/1990. Diese Phase der raumstrukturellen Ent-
wicklung wird hiufig auch als ,,verlangsamte Stadtentwick-
lung* (Jessen 2001: 321) bezeichnet, da sich das Bevol-
kerungswachstum in den 1970er- und 1980er-Jahren stark
abschwichte und auch das wirtschaftliche Wachstum an Dy-
namik verloren hatte (Gatzweiler/Schliebe 1982). Mit der
vergleichsweise geringen demographischen Dynamik dieser
Zeit ging die Suburbanisierung ,,auf Schleichfahrt* (Aring
2004: 109), wobei die Dekonzentration von Bevolkerung
und Wirtschaft allerdings entwicklungsbestimmend blieb.
Priagend fiir diese Phase ist vor allem die krisenhafte Ent-
wicklung der stidtischen Okonomien in Form einer mas-
siven Deindustrialisierung, was diistere Projektionen einer
Auflosung des Stddtischen und ,,Entleerung® der GrofBstddte
(Heuer 1977: 210) nach sich zog.

In diskursiver Hinsicht sind die 1970er-Jahre durch
eine zunehmende Politisierung der Raumentwicklung ge-
pragt, da erste schwere Rezessionen und die aufkommen-
de Massenarbeitslosigkeit verstirkte Verteilungskonflikte,
insbesondere zwischen Kernstidten und ihrem Umland,
hervorriefen (Gatzweiler/Schliebe 1982). Die Gemeinde-
finanzreform Ende der 1960er-Jahre hatte dazu gefiihrt,
dass kernstddtische Wanderungsverluste unmittelbare steu-
erliche Einkommensverluste nach sich zogen, wodurch die
fiskalische Konkurrenz zwischen Kernstiadten und Umland-
gemeinden spiirbar wuchs (Jessen/Meinecke/Siebel et al.
1978; Kreibich 1981). Erste Beobachtungen einer Gentri-
fizierung in den Innenstddten groBer Stadte (HduBermann/
Siebel 1987) losten Diskussionen iiber eine Verdrangung
einkommensschwicherer Haushalte in die Peripherie — ins-
besondere die Grofsiedlungen — aus. War die erste Sub-
urbanisierung noch als wohlstandsgetriebene Entwicklung
verstanden worden, getragen durch eine expandierende Mit-
telschicht, richtete sich nun der Blick auf einen veridnderten
sozialen Mix der ins Umland wandernden Haushalte.

In rdumlicher Hinsicht ist die dritte Suburbanisierung
durch ein starkes Ausgreifen der Randwanderung in ldnd-

liche Raume gepriagt (Gatzweiler/Schliebe 1982), was in
Teilen der Literatur auch als De- oder Counterurbanisie-
rung bezeichnet wurde (vgl. z. B. Vogelsang/Kontuly 1986).
Stagnationsprozesse erfuhren nun nicht mehr nur die Kern-
stadte, sondern auch das verdichtete Umland, welches noch
in den 1960er-Jahre ein stiirmisches Wachstum verzeich-
net hatte. Prigend fiir diese Zeit war eine raumlich diffuse
Siedlungsentwicklung, die sich als intraregionale und inter-
regionale Dekonzentration duBlerte und durch eine immer
mobilere Bevolkerung mit immer entfernungstoleranteren
Lebensstilen getragen war. Das Eigenheim in unterschiedli-
chen Graden der Verdichtung war die dominante Form des
Wohnungsbaus der dritten Suburbanisierung.

Als ein wichtiger Faktor dieser raumlich erweiterten Sub-
urbanisierung wurde die Verlagerung von Unternehmen und
Arbeitsplitzen aus den GroBstddten in das néhere und ferne-
re Umland bewertet (Kiehl/Panebianco 2002). Neben dem
produzierenden Gewerbe siedelten sich auch hoherwertige
Dienstleistungen und Einzelhandelsnutzungen zunehmend
im n#heren und weiteren Umland an (Brake 2001), wenn-
gleich sich die Suburbanisierung des tertiiren Sektors erst
in den 1990er-Jahren voll entfaltete. Nichtsdestotrotz ldsst
sich die dritte Suburbanisierung als Beginn einer sukzes-
siven Verdichtung und Nutzungsanreicherung lesen, die
zur Entstehung ,stiddtischer* Formen im funktionalen Sinne
fiihrte, ohne ,Stadt‘ nach herkommlicher Vorstellung zu
sein.

In die dritte Suburbanisierung fillt auch die Formie-
rung eines aktiven Steuerungsanspruchs der Siedlungsent-
wicklung durch die staatliche Raumordnung (vgl. hierzu
auch Kapitel 2). Die sich in den 1980er-Jahren verstarkt
um okologische Belange bemiihende iiberortliche Planung
(Schmidt 1991) orientierte sich nun verstarkt an der Leit-
vorstellung einer Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf Zentren und Siedlungsachsen sowie auf den Schutz von
Freirdumen (ARL 1980). In dieser Zeit entstand ein diffe-
renziertes regulatives Instrumentarium, welches die Praxis
der Landes- und Regionalplanung in Teilen bis heute prigt.
Institutionelle Reformen der stadtregionalen Administrati-
on — z. B. im Sinne der Etablierung einer ,,Regionalstadt*
(Leibholz/Lincke 1974) — blieben bis auf wenige Ausnah-
men hingegen weitgehend aus und die Konsequenz raum-
ordnerischer Steuerung blieb insgesamt eher halbherzig. So
erscheint die politische Praxis der suburbanen Raumpro-
duktion in der dritten Suburbanisierung widerspriichlich.
Sie war einerseits getragen vom Anspruch einer raumord-
nungspolitischen Gestaltung, andererseits aber auch von ei-
nem faktischen Laissez-faire gegeniiber kommunalen Ent-
wicklungsbestrebungen und einer direkten oder indirekten
Forderung suburbaner Siedlungsentwicklung durch Wohn-
eigentumsforderung und Infrastrukturausbau.

In der Suburbanisierungsforschung vollzog sich in den
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1970er- und 1980er-Jahren ein erster Paradigmenwechsel
mit einer Abwendung von sozialokologisch-evolutionistisch
gepriagten Erkldrungen und einem Bedeutungsgewinn von
Theorien der politischen Okonomie des Urbanen. Diese
lehnten ein Verstindnis von Raum- und Stadtentwicklung
als natiirlichen, organischen Prozess der Standortkonkur-
renz ab und forderten die Betrachtung von urbanen Entwick-
lungen in ihren gesamtgesellschaftlichen und insbesondere
politisch-6konomischen Zusammenhéngen. Dies artikulier-
te sich mit Verweisen auf einen spezifisch ,fordistischen®
Modus der Raumproduktion (vgl. ausfiihrlich Ipsen 1987;
Liapple 2005). Als prigend wurden insbesondere ein hohes
MaB an ,.funktionaler Zonierung des Raumes®, die Rationa-
litdt raumbezogener Arbeitsteilung und die funktionale Inte-
gration des Umlands grofler Stidte angesehen (Ipsen 1987:
119). In dieser Zeit entwickelte sich aber auch die 6kolo-
gische Kritik an suburbanen Siedlungsweisen, gepaart mit
der Forderung nach der Bewahrung von Kompaktheit und
Nutzungsmischung der ,,Europidischen Stadt®. Diese Kritik
konnte sich zwar auf stichhaltige Argumente wie die hohe
Flacheninanspruchnahme, die Autoabhiingigkeit der subur-
banen Bevdlkerung oder kostenintensive Infrastruktursys-
teme berufen, blieb in ihren Losungsvorschligen aber all-
zu oft eindimensional und wirklichkeitsfremd. Die norma-
tive Ablehnung des suburbanen Stidtebaus blieb bis in die
1990er-Jahre intellektueller Mainstream und hat eine vorbe-
haltlose wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den in
Suburbia stattfindenden Prozessen zweifelsohne behindert
(Hesse/Kaltenbrunner 2005).

3.4 Vierte Suburbanisierung”: Abkehr von
der ,Europaischen Stadt”

Nach einem kurzen, aber kriftigen GroBstadtwachstum En-
de der 1980er-Jahre entfachte das starke Wirtschafts- und
Bevolkerungswachstum der ersten Nachwendejahre eine
markante — erstmals gesamtdeutsche — Suburbanisierungs-
welle. Prigend fiir diese vierte Dekonzentrationsphase war
eine neoliberale Grundstimmung in Politik und Gesell-
schaft mit Narrativen der Vorziige ,freier Marktkrifte® und
Forderungen nach Marktliberalisierung und Privatisierung,
Eigentumsorientierung und grundsétzlicher regulativer Zu-
riickhaltung seitens des Staates (vgl. die Debatte um den
,»Gewihrleistungsstaat in Franzius 2003). So wurde der
angespannten Situation der Wohnungsmarkte vor allem mit
steuerlichen Anreizen begegnet (Bernt/Volkmann 2024),
was in einen stark ansteigenden Wohnungsneubau vor
allem im Umland der Stiddte miindete.

Wenn hier von einer ersten gesamtdeutschen Suburbani-
sierung die Rede ist, diirfen gravierende Unterschiede zwi-
schen Ost und West nicht iibersehen werden. So war die frii-
he Suburbanisierung in den neuen Bundesldndern zunéchst

durch das Gewerbe und den Einzelhandel bestimmt, wah-
rend die Randwanderung der Bevolkerung erst zeitversetzt
an Gewicht gewann (Bernt/Volkmann 2024). Aufgrund spe-
zifischer steuerrechtlicher Rahmenbedingungen kam es zu
einem deutlichen Uberangebot an verdichteten Wohnfor-
men (,,Wohnparks®), was zu Bewertungen einer induzier-
ten, von der Nachfrage entkoppelten Suburbanisierung fiihr-
te (Aring/Herfert 2001; Nuissl/Rink 2005; Bernt/Volkmann
2024). Die sich in den neuen Lindern erst formierende
Raumordnungspolitik, deren Institutionalisierung im Ver-
gleich zum friiheren Bundesgebiet zudem deutlich liberaler
erfolgte, konnte diesem Prozess nicht entscheidend Einhalt
gebieten. Die ostdeutsche Suburbanisierung der 1990er-Jah-
re unterlag daher nur bedingt einer planungspolitischen Ge-
staltung (Herfert 2002).

In rdumlicher Hinsicht steht die vierte Suburbanisierung
fiir eine weitere Mal3stabserweiterung der Dekonzentration
(Gans 2005). Noch weitaus stirker als in den 1970er- und
1980er-Jahren erfolgte das suburbane Bevolkerungs- und
Beschiftigungswachstum raumlich diffus, auch peripherere
Réume einbeziehend. Neben einer weiter zunehmenden Mo-
torisierung hat auch der Ausbau der stadtregionalen Schie-
neninfrastruktur dazu beigetragen. In Bezug auf die Bauty-
pologie war die suburbane Entwicklung in dieser Phase eher
heterogen. Insbesondere in der ersten Hilfte der 1990er-Jah-
re wurde in Suburbia auch verdichtet gebaut (insbesondere
in Ostdeutschland), was dann aber mehr und mehr vom
Einfamilienhausbau abgeldst wurde. Letzteres ist auch Aus-
druck einer in dieser Phase zunehmenden Fiskalisierung
suburbaner Baulandpolitiken, mit denen Kommunen den
Zuzug junger Familien mit Eigentumsbildungswunsch ak-
tiv anreizen. Das Wohnungsangebot in Suburbia ist iiber
die 1990er-Jahre hinweg dennoch deutlich vielféltiger ge-
worden (Aring 2001; Aring 2003). Die vierte Suburbani-
sierung wurde zudem auch von der Umlandwanderung des
tertidren Sektors geprigt. Profitieren konnten davon insbe-
sondere kernstadtnahe Umlandgemeinden, unabhéngig von
ihrer zentralortlichen Einstufung (Karsten/Usbeck 2001).

Die 1990er- und friihen 2000er-Jahre markieren im Riick-
blick eine markante Perspektivenverschiebung in der wis-
senschaftlichen und politischen Auseinandersetzung mit der
Suburbanisierung. Wie im vorangegangenen Kapitel ausge-
fiithrt, wurde die (anhaltende) Kritik an der Landschafts-
zersiedelung zunehmend von Stimmen {iberlagert, die eine
konstruktive Befassung mit den Eigenschaften und Poten-
zialen suburbaner Raume anmahnten (Sieverts 1997). Nun
wurde die Bereitschaft eingefordert, ,,alte Wahrnehmungs-
und Bewertungsmuster* infrage zu stellen und das Paradig-
ma der ,europdischen Stadt™ aufzugeben (Sieverts 2004:
14). Anstelle einer pauschal ablehnenden Haltung und re-
striktiver Planung solle ein Anspruch auf behutsame Weiter-
entwicklung verfolgt werden (Bolling/Sieverts 2004). Dies
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verbindet sich mit analytischen Auseinandersetzungen mit
dem ,Neuen‘ der suburbanen Siedlungsstruktur und Hin-
weisen auf das ,Andersartige‘ im Vergleich zu traditionel-
len Vorstellungen von Suburbia als gering verdichtet, sozial
homogen und funktional abhingig. Inspiriert durch nord-
amerikanische Debatten wurden auch in Deutschland Mog-
lichkeiten einer ,,nachholenden* Urbanisierung und einer
spezifisch ,,suburbanen Urbanitit* diskutiert, welche auch
Perspektiven des Um- und Riickbaus bestehender Struktu-
ren einschloss (Sieverts 2004: 19; Jessen/Roost 2015).

In der Grundlagenforschung setzten sich zunehmend
Theorien postmoderner Urbanisierung durch, welche neue
Modelle einer polyzentrischen, netzartig organisierten
Siedlungsstruktur (,,Post-Suburbia®) propagierten (Hesse/
Schmitz 1998). Mit diesen konnte die suburbane Raum-
entwicklung deutlich realitidtsndher beschrieben werden
(Hall/Pain 2006; Danielzyk/Miinter/Wiechmann 2016; Hes-
se 2018). Schon Ende der 1980er-Jahre spekulierte Ipsen
(1987: 127) iiber die Entstehung eines ,,polyzentrischen
Netzes“, einer ,,Auflosung® des Zentrum-Peripherie-Ver-
hiltnisses und eines Systems ,zahlreicher miteinander
konkurrierender Raumpunkte®. Heute kann es als Konsens
gelten, dass mit dem Ubergang zu flexibleren Produktions-
und Organisationsformen (,,Post-Fordismus*), einer forcier-
ten Globalisierung und ausdifferenzierten Lebensstilen die
Herausbildung zu einer neuen ,,post-suburbanen* Form ver-
bunden war, die durch flache Dichtegradienten, funktionale
und soziale Anreicherungsprozesse in Suburbia sowie eine
polyzentrisch-disperse Struktur gekennzeichnet ist (Daniel-
zyk/Miinter/Wiechmann 2016). Der Postsuburbia-Diskus
(Burdack 2001) markierte die endgiiltige Loslosung von der
Dichotomie einer ,Stadt* und eines von dieser abhédngigen
,Umlandes‘ zugunsten der Vorstellung eines symbiotischen,
arbeitsteiligen Verhiltnisses verschiedener stadtregionaler
Standorttypen im Sinne einer ,regionalen Urbanisierung*
(Frank 2011; Volgmann/Growe/Miinter et al. 2022).

Ungeachtet dieser akademischen Debatten erlebten klas-
sische Vorstellungen der Raumordnungspolitik wie die
»dezentrale Konzentration® und ,punkt-axiale Konzen-
tration in der Nachwendezeit zunidchst eine ungeahnte
Renaissance (Gatzweiler 1994; Stiens 1997). In Stiddtebau
und Wohnungswesen stieBen neue Konzepte ,,nachhalti-
ger Stadtentwicklung® und ,Innenentwicklung® auf hohe
Zustimmung in Politik und Offentlichkeit (BfLR 1996).
Zugleich wurde die grundsitzliche Steuerungsfihigkeit der
Raumentwicklung mehr und mehr infrage gestellt, ver-
kniipft mit Forderungen nach neuen politischen Formen
des Regionalen (Sieverts 2004). Die Raumordnung muss-
te anerkennen, dass ihre Prinzipien der Ausrichtung auf
Zentrale Orte und Entwicklungsachsen immer weniger
mit der Realitit in Einklang zu bringen waren (Siedentop/
Kausch/Einig et al. 2003). Die 1990er-Jahre stehen auch fiir

das Aufkommen eines Governance-Diskurses, der jenseits
regulativer staatlicher Interventionen neuartige, nichthier-
archische Koordinationsformen des Handels von Akteuren
der Raumentwicklung in den Mittelpunkt riickte (Zim-
mermann/Feiertag 2022). In diesem Kontext kamen neue
institutionelle Ansidtze wie etwa ,,Regionalkonferenzen*
oder ,,Stidtenetze™ sowie ,,Metropolregionen‘ auf (Bundes-
ministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau
1995), mit denen kommunale und regionale Akteure Prozes-
se der Raumentwicklung kooperativ zu gestalten suchten.
Indes blieb das staatliche Handeln weiter bedeutsam, ins-
besondere in Bezug auf raumwirksame Forderpolitiken. So
wurde die Wohneigentumsbildung und das Berufspendeln
weiterhin massiv gefordert (vgl. z. B. Arbeitsgruppe Wir-
kungsanalyse Eigenheimzulage 2002), wovon suburbane
Réaume iiberdurchschnittlich partizipiert haben diirften.

Die vierte Suburbanisierung endet in den frithen 2000er-
Jahren mit einer weitgehenden Entspannung der stadtre-
gionalen Wohnungsmérkte und einer zunehmenden Wan-
derungsneigung insbesondere von jiingeren Menschen zu-
gunsten der GrofBstadte (Hallenberg 2002; Siedentop 2008),
im Osten deutlich friiher als im Westen (Herfert 2002). Es
folgte eine massive Reurbanisierung, welche durch die hohe
Flachenverfiigbarkeit in den Kernstddten ebenso begiinstigt
wurde wie durch stark besetzte Kohorten der Bildungs- und
Berufseinstiegswandernden (Siedentop 2018a). Das zentra-
le Erbe der vierten Suburbanisierung ist eine Ent-Ideolo-
gisierung der Fachdebatte iiber Suburbia und die fachliche
Anerkennung eines spezifisch auf suburbane Siedlungen ge-
richteten Gestaltungs- und Erneuerungsbedarfes.

4 Konturen und Forschungsdesiderate
einer ,funften Suburbanisierung”

Wie ich einleitend ausgefiihrt habe, liegen zu den soziodko-
nomischen Eigenschaften des aktuellen Suburbanisierungs-
geschehens und seiner diskursiven und institutionellen Ein-
bettung sowie baulich-materiellen Ausformung noch wenig
Erkenntnisse vor. Bislang dominieren datenbasierte Prozess-
beschreibungen, die das Ausmal} von Wanderungsverlusten
bzw. -gewinnen in Kernstddten und suburban-ldndlichen
Kommunen sowie damit einhergehende Verdnderungen der
Bevolkerungsbestinde untersuchen (vgl. hierzu die Nach-
weise in Kapitel 1). Unstrittig erscheint derzeit allein die
quantitative Relevanz der dabei aufgezeigten Bevolkerungs-
entwicklung zu sein (vgl. Kapitel 2.3). Dagegen lassen sich
noch keine dominanten entwicklungs- und planungsbezoge-
nen Narrative im Sinne eines diskursprigenden Rahmens
ausmachen, wie dies mit Schlagworten der ,,Stadtflucht*
(oder auch ,.Entballung®), der ,,Urbanitdt durch Dichte*
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oder der ,,suburbanen Urbanitit™ in fritheren Phasen zumin-
dest teilweise der Fall war.

Die fiinfte Suburbanisierung wirft somit vielféltige Fra-
gestellungen auf, von denen aus meiner Sicht drei Themen-
komplexe von hervorgehobener Bedeutung sind: erstens die
Praktiken der Standortwahl und dabei handlungsleitende
Einstellungen und Routinen, insbesondere hinsichtlich dem
Bedeutungsgewinn digitaler Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, zweitens die soziale Komposition der
Zuwanderung nach Suburbia und die damit zusammenhén-
genden Dynamiken sozialer Segregation und drittens die
strategische Ausrichtung suburban-gemeindlicher Entwick-
lungspolitiken. Mir ist bewusst, dass dies nur ein Ausschnitt
aus einem deutlich weiteren Spektrum von relevanten For-
schungsfragen darstellt.

Die fiinfte Suburbanisierung vollzieht sich in einer —
weitaus stirker als zuvor — von digitalen Informations-
und Kommunikationstechnologien gepréigten sozialen und
o6konomischen Welt. Ein groferer Teil der in den 2020er-
Jahren agierenden Nachfragerinnen und Nachfrager auf
den Wohnungsmirkten gehort einer Kohorte an, die mit
verschiedenartigen Technologien und Produkten digital-
virtueller Arbeits-, Lebens- und Konsumwelten sozialisiert
wurde. Welche Auswirkungen Prozesse der De- und Multi-
lokalisierung auf die wohnbezogenen Standortwahlprozesse
und das aktionsraumliche Verhalten haben werden, wird in
den kommenden Jahren eine relevante Frage sein — hier
sehe ich ein erstes Forschungsdesiderat. Zuletzt wurde im
Zuge der Corona-Pandemie intensiv diskutiert, wie sich die
Hybridisierung der Arbeit und die Virtualisierung des Kon-
sums und sozialen Lebens auf Standortpriferenzen und —
mittelfristig — Raumstrukturen auswirken konnten (Schnit-
zer/Garnadt/Viete 2020; Moser/Wenner/Thierstein 2022;
Peiser/Hugel 2022; Dolls/Lay 2023; Wolff/Mykhnenko
2023). Unstrittig erscheint allein, dass die Digitalisierung
von Arbeits- und Lebenswelten die Voraussetzungen fiir
raumliche Dekonzentration verdndert. In empirischen Stu-
dien wurde bereits aufgezeigt, dass die aktuelle Suburba-
nisierung rdumlich noch weiter als zuvor ausgreift, indem
auch lindlich geprigte Rdume in grofer Entfernung von
den Kernstiddten verstirkte Zuwanderung realisieren (Os-
terhage/Albrecht 2021; Osterhage 2023). Unklar ist aber,
ob eher kleine Gemeinden mit giinstigen Wohnkosten
oder Mittelstadte mit guter Infrastruktur von der Subur-
banisierung profitieren konnen, wie dies fiir Nordamerika
bereits breiter diskutiert wird (Florida/Rodriguez-Pose/
Storper 2020; Brooks/Hoxie/Veuger 2023). Raumstruktu-
relle Ausdifferenzierungsprozesse innerhalb von Suburbia
infolge standortselektiver Zuwanderung wurden aber noch
kaum thematisiert (Volgmann/Growe/Miinter et al. 2022).
In diesem Zusammenhang diirfte auch die Entwicklung der
Raumiiberwindungskosten Relevanz entfalten, welche in

wiederkehrenden Krisenereignissen hohe Volatilitit zeig-
ten (Miinter/Garde/in der Beck et al. 2024).

Standortwahlentscheidungen privater Haushalte werden
aber auch durch die Entwicklung der Arbeitsmérkte beein-
flusst. Die vergangene Dekade war von einem stiirmischen
Beschiftigungswachstum geprégt, von dem vor allem die
Kernstddte profitiert haben. Insbesondere die Dienstleis-
tungsbeschiftigung erlebte dort einen Boom, wihrend das
produzierende Gewerbe insbesondere in den Kernstad-
ten Arbeitsplitze verlor (Heider/Siedentop 2020; Brixy/
Girtner/Guth et al. 2023). Dies war und ist Ausdruck eines
allgemeinen Strukturwandels in der deutschen Wirtschaft
wie auch der gewerblich-industriellen Suburbanisierung.
Fiir die kommenden Jahre ist ein Anhalten dieses Prozesses
wahrscheinlich, bedingt vor allem durch die steigenden
Verdringungsrisiken von Gewerbe- und Handwerksbetrie-
ben aus den Grofstidten infolge steigender Bodenpreise,
mangelnder Erweiterungsmdoglichkeiten und Immissions-
konflikten. Die Folge konnte eine zunehmende funktionale
Entmischung von Gewerbe, Dienstleistungen und Wohnen
im stadtregionalen Maf3stab sein (Heider/Siedentop 2024).

Ein zweites Forschungsdesiderat sehe ich in der sozia-
len Zusammensetzung der Stadt-Umland-Wanderung. Es
erscheint plausibel anzunehmen, dass eine fiinfte Suburba-
nisierung diesbeziiglich neuartige soziookonomische Mus-
ter zeigen wird. Die Besetzungsstirke jlingerer Kohorten,
die den Reurbanisierungsschub der beiden ersten Dekaden
dieses Jahrhunderts maflgeblich getragen haben, nimmt ten-
denziell ab. Gleichzeitig kann &lteren Menschen ein anderes
— deutlich weniger urban orientiertes — Wanderungsverhal-
ten unterstellt werden (Kholodilin 2017). Als zunehmend
relevanter wird zudem das Wanderungsverhalten der mi-
grantischen BevoOlkerung eingeschitzt, welchem angesichts
der Zuginglichkeit der Arbeits- und Wohnungsmirkte so-
wie der Anwesenheit von groBlen ethnischen Minderhei-
ten (Diaspora-Effekte) bis dato eine hohe Kernstadtaffini-
tat zugesprochen wird (Heider/Stroms/Koch et al. 2020).
Entwicklungen wie die weiter fortschreitende Internationa-
lisierung der Bevolkerung, die steigende Erwerbsquote von
Frauen und der abnehmende Anteil von Eltern-Kind-Ge-
meinschaften lassen relevante Strukturverdnderungen der
(suburbanen) Wohnungsnachfrage erwarten (Léapple 2005;
HiauBermann 2009). Die Nachfrage nach Ein- und Zwei-
familienhdusern durch Familien diirfte zuriickgehen, auch
wenn andere Nachfragegruppen dies teilweise kompensie-
ren konnen. Auch hier ist zu fragen, welche raumstruktu-
rellen und stiddtebaulichen Auswirkungen dies in Suburbia
auslosen kann.

Sehr wahrscheinlich ist zudem, dass Haushalte mit gerin-
gen Einkommen zukiinftig verstarkt als Nachfrager auf den
suburbanen Wohnungsmaérkten in Erscheinung treten wer-
den. Im Zuge der Reurbanisierung der 2000er- und 2010er-
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Jahre — die mit der Finanzialisierung der kernstddtischen
Wohnungsmirkte (Heeg 2013) eng verkniipft ist — und der
damit einhergehenden Krise des ,,bezahlbaren Wohnens*
wird auch in Deutschland eine mogliche ,,Suburbanisierung
von Armut®“ diskutiert (Pfaffenbach/Dobusch/Weck et al.
2023; Weck/Dobusch/Pfaffenbach et al. 2023), angestof3en
auch durch internationale Debatten (vgl. z. B. Hochsten-
bach/Musterd 2018; Booi 2024). In diesem Zusammenhang
erscheint eine auf ,Priferenzen” der Wandernden vereng-
te Perspektive problematisch. Kreibich (1981: 5; vgl. auch
Jessen/Meinecke/Siebel et al. 1978) wies schon zu Beginn
der 1980er-Jahre auf einen moglichen ,,Zwangscharakter*
der Stadt-Umland-Wanderung infolge unzureichender Woh-
nungsangebote fiir soziale Gruppen mit geringen Einkom-
men in der Kernstadt hin. Vierzig Jahre spiter kann Ahnli-
ches konstatiert werden, wenn mit Bildern der ,Stadtflucht*
erneut suggeriert wird, dass die relative Attraktivitit Subur-
bias gegeniiber den Nachteilen der Grofistadt eine primére
Erkldrung fiir die Suburbanisierung darstellt. Mit Ausnah-
me weniger explorativer Studien haben die soziale Zusam-
mensetzung der Stadt-Umland-Wanderung und die damit
einhergehenden Veridnderungen intraregionaler Segregation
aber noch wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfah-
ren.

In diesem Kontext erscheint es plausibel, dass sich ,urba-
ne‘ und ,suburbane‘ Lebensweisen mehr und mehr von den
siedlungsstrukturellen Kategorien (wie ,,Stadt und ,,Um-
land*) entkoppeln, denen sie traditionell zugeschrieben wur-
den (Walks 2013). Frank (2013) hat dieses Phanomen am
Beispiel von innerstidtischen ,,Familienenklaven‘ beschrie-
ben, die sie als Ausdruck ,.innerer Suburbanisierung* ver-
steht. Suburbane Lebensweisen konnen nach Walks und
Frank nicht mehr als statische Charakteristik von Orten
und Riumen verstanden werden, sondern sind Ausdruck
von multidimensionalen Entwicklungsprozessen, die stets
neue und sich iiberlagernde Eigenschaften hervorrufen (ILS
2018: 21-22). Es entstiinden vermehrt ,hybride* Strukturen,
die Wesensmerkmale sowohl des Urbanen als auch Subur-
banen entfalten. Suburbane Lebensweisen kdnnen insofern
auch an Orten angetroffen werden, die gemeinhin als ,stdd-
tisch® gelten. Im Zuge von Nutzungsanreicherung, Verdich-
tung und sozialer Pluralisierung gilt aber moglicherweise
auch das Umgekehrte.

Ein drittes Forschungsthema liegt aus meiner Sicht in
den entwicklungspolitischen Agenden suburbaner Kommu-
nen, iiber die aktuell noch zu wenig bekannt ist. Lange Zeit
dominierten hier — in loser Anlehnung an amerikanische
Konzepte wie ,,Growth Machine* und ,,Wachstumskoalitio-
nen” (Molotch 1976) — Vorstellungen einer robusten Wachs-
tumsorientierung und fiskalisierten Baulandpolitik, wonach
kommunale Akteure aus steuerpolitischen und infrastruktu-
rellen Griinden einseitig an einer Expansion ihrer Bevol-

kerungszahl und Wirtschaftsleistung orientiert sind. Aktu-
ell mehren sich jedoch Stimmen, wonach die Praxis sub-
urbaner Raumentwicklung zunehmend von wachstumskri-
tischen Stromungen iiberlagert wird. In vielen Kommunen
wird die Ausweisung weiterer Baugebiete nach Jahrzehnten
des Wachstums kritisch gesehen, selbst dann wenn diese
Gemeinden eigentlich iiber die infrastrukturellen Voraus-
setzungen fiir eine weitere Siedlungsentwicklung verfiigen
(Kiwitt 2022; Bertram 2024; Menzl 2024). Die Motive fiir
,Anti-Wachstum“-Initiativen kOnnen breit sein und reichen
von Befiirchtungen einer Uberlastung der Infrastruktur, der
Uberbauung von Natur- und Landwirtschaftsflichen, des
Verlustes lokaler Identitét bis hin zu Sorgen vor Wertverlus-
ten von Immobilien durch den Zuzug statusniedrigerer Be-
volkerung. Wéhrend der Diskurs iiber wachstumskritische
Umlandgemeinden bzw. die dort lebenden Bevolkerungen
in den USA schon seit Jahrzehnten gefiihrt wird (vgl. z. B.
Downs 1988), setzt die deutsche Debatte dazu gerade erst
ein. In diesem Kontext ist es somit noch vollkommen offen,
wie die suburbane Bauland- und Wohnungspolitik mit soge-
nannten Uberschwappeffekten der Wohnungsnachfrage aus
den Kernstidten umgehen wird (Volgmann/Growe/Miinter
et al. 2022).

Insgesamt ist anzunehmen, dass sich suburbane Ent-
wicklungspolitiken in den vergangenen Jahren zunehmend
ausdifferenziert haben (Phelps/Wood 2011), was sehr wahr-
scheinlich mit einer Diversifizierung von Bautypologien,
Infrastrukturangeboten und Freiraumpolitiken einhergeht.
Dariiber hinaus werden auch suburbane Gemeinden in
den kommenden Jahren mit vielfiltigen Transformations-
erfordernissen konfrontiert sein (z. B. in Bezug auf die
Energieversorgung, den Freiraumschutz und die Mobilitit),
in deren Kontext sich vermutlich auch ein Verdichtungs-
druck auf den bestehenden Siedlungsraum einstellen wird
(Menzl 2024). Bisherige Suburbanisierungsphasen waren
immer mit Diskussion iiber staatlich-kommunale Gestal-
tungsmoglichkeiten verbunden; in der aktuellen Debatte ist
derartiges noch nicht anzutreffen. So bleibt vorerst offen,
welche Relevanz die Kommunalpolitik in der Gestaltung
neuer suburbaner Raumentwicklungen entfalten kann.

In diesem Zusammenhang erscheint auch relevant, wie
die iiberortliche Raumordnung in den kommenden Jahren
versuchen wird, suburbane Entwicklungen mitzugestalten.
Bis dato dominieren in Deutschland immer noch negati-
ve Konzepte der Regionalplanung, welche Freiraumressour-
cen vor baulichen Nutzungen zu schiitzen suchen, ohne
dies mit positiven Aussagen zu verbinden, wie der sub-
urbane Raum im Hinblick auf die vielféltigen Herausfor-
derungen siedlungsraumlich und infrastrukturell weiterent-
wickelt werden kann. Hier sollte auch neuen Governance-
Formen des strategischen Flichenmanagements und der in-
terkommunalen Zusammenarbeit mehr Aufmerksamkeit ge-
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widmet werden (vgl. die Beitrdge in Henn/Zimmermann/
Braunschweig 2022).

5 Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag habe ich den Versuch unternommen, die
Entwicklung der Suburbanisierung seit Griindung der Bun-
desrepublik nachzuzeichnen, indem vier historische Phasen
unterschieden und in ihren jeweiligen diskursiven, mate-
riell-physischen, sozialrdaumlichen und regulativ-institutio-
nellen Eigenschaften diskutiert werden. Dieses — in vieler-
lei Hinsicht ohne Zweifel unvollstindige — Bild wird dem
aktuellen Suburbanisierungsgeschehen, welches als ,.fiinfte
Suburbanisierung™ Mitte der 2010er-Jahre eingesetzt hat,
als Referenz gegeniibergestellt. Mein Beitrag versteht sich
explizit als Einladung, die Spezifika aktueller Raumentwick-
lungstrends im Kontext fritherer Phasen intraregionaler De-
konzentration zu diskutieren.

Vor 20 Jahren beklagte Lapple (2005: 410), dass die
,.iberlebte Zentralperspektive auf die Kernstadt* von einer
,eindugigen Perspektive auf den suburbanen Raum* ersetzt
worden sei. Die Zukunft des Stadtischen — so Lépple (2005:
410) — werde ,,ausschlielich in der Peripherie beziehungs-
weise in der von der Kernstadt befreiten, polyzentrischen
Megalopolis verortet”. Heute scheint es genau umgekehrt
zu sein: Der aktuelle Raum- und Stadtentwicklungsdiskurs
ist in Deutschland durch eine befremdliche Kernstadt-Zen-
triertheit gepridgt. Urbane Zukiinfte werden erneut einseitig
vom Zentrum aus entworfen. Diskussionen iiber die ,,15-Mi-
nuten-Stadt®, die ,,Smart City*, die ,,neoliberale Stadt“, die
.gerechte Stadt™ oder die ,,Schwammstadt — um nur einige
Beispiele zu nennen — richten ihren Blick hiufig einseitig
auf das, was als traditionelle Stadt (grof, verdichtet, ge-
mischt) bezeichnet werden kann, wihrend der weitere Kon-
text der Urbanisierung und andere Siedlungstypen unterbe-
lichtet bleiben. Wie schon in den 1970er-Jahren von Jessen,
Meinecke, Siebel et al. (1978) am Beispiel der damaligen
Wanderungsmotivforschung beklagt, wirkt der akademische
Blick auf den suburbanen Raum auch heute oft auffallend
undifferenziert — Suburbia als unstrukturiertes ,,Auffangbe-
cken von Abwanderung aus den groflen Stidten (Jessen/
Meinecke/Siebel et al. 1978: 526) oder als simpler Entlas-
tungsraum fiir die iiberhitzten kernstiddtischen Wohnungs-
mirkte (Bauer/Gies/Hoch et al. 2021). Standortliche Aus-
differenzierungsprozesse im Zuge (post)suburbaner Raum-
entwicklung sind aktuell noch selten Gegenstand anspruchs-
voller theoretisch-empirischer Forschung (Keil 2022). Un-
geachtet der Kritik von Sieverts (1997) blieb der Tenor deut-
scher Suburbanisierungsforschung auch in den wachstums-
starken 2010er-Jahren meist die Unterbindung oder min-

destens Abschwichung der Stadt-Umland-Wanderung (vgl.
auch Menzl 2007).

In diesem Beitrag wurde dafiir geworben, diesen sach-
lich-rdumlich verengten Blick zu weiten und mehr Offen-
heit fiir neue Entwicklungen auferhalb der Kernstidte zu
zeigen. Argumente dafiir lassen sich allein aus der Rele-
vanz Suburbias in 6konomischer wie soziodemographischer
Hinsicht finden (Keil 2017; Hesse/Siedentop 2018). Auch
in Deutschland lebt heute bereits fast die Hilfte der Be-
volkerung in suburban geprigten Raumen. Die Regional-
und Stadtforschung wire schlecht beraten, diesen spezifi-
schen Raumtyp dauerhaft zu vernachldssigen. Es gilt, an ei-
ne zentrale Erkenntnis der Suburbanisierungsforschung der
1990er- und 2000er-Jahre anzukniipfen: dass das Stédtische
im 21. Jahrhundert nur mehr in der komplexen, arbeitsteili-
gen Interaktion von stadtregionalen Standorten mit verschie-
denen Graden von Zentralitit und Verdichtung gedacht wer-
den kann. Eine reinterpretierende Riickbesinnung auf pro-
gressives Denken im Kontext fritherer Suburbanisierungs-
phasen — verwiesen sei auf Debatten zu ,koordinierter Pla-
nung® (Hillebrecht 1960), zur ,,Regionalstadt* (Leibholz/
Lincke 1974) und zu neuen Formen von ,,Regional Gover-
nance® und ,,nachholender Urbanisierung® des suburbanen
Raumes — kann diesbeziiglich wertvolle Impulse vermitteln.

Vor diesem Hintergrund sollte sich zukiinftige Forschung
— erstens — den Motivstrukturen der Wohnstandortwahl neu-
er suburbaner Bevolkerungen wie auch den Motiven des
Verbleibens am bisherigen (kernstidtischen) Wohnstandort
widmen. Zweitens bedarf die soziale Komposition des Zu-
zugs nach Suburbia vertiefender empirischer Forschung und
— drittens — gilt es, das Wissen iiber die Ausdifferenzie-
rung entwicklungspolitischer Agenden suburbaner Kommu-
nen und die spezifischen baulichen Entwicklungs- und Er-
neuerungsstrategien zu mehren.
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