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Stefan Sauer und Klaus Wohlrabe

WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER DEUTSCHEN INDUSTRIE

Wettbewerbsfahigkeit der deutschen

Industrie im freien Fall?
Einschatzungen der Unternehmen im

europaischen Vergleich

Die deutsche Wirtschaft befindet sich seit Gber zwei
Jahren in einer Stagnationsphase. Nach einem leich-
ten Anstieg zu Jahresbeginn 2024 schrumpfte die Wirt-
schaftsleistung im zweiten Quartal bereits wieder.
Etwas liberraschend wuchs die Wirtschaft im dritten
Quartal um 0,2% - getrieben vor allem durch stei-
gende Konsumausgaben.

Die aktuelle Schwache hat neben konjunkturellen
auch strukturelle Ursachen. Die deutsche Wirtschaft
steht vor mehreren grundlegenden Herausforderun-
gen: Dekarbonisierung, Digitalisierung, demografi-
scher Wandel. Dies und der verstarkte Wettbewerb
mit China setzen die Industrie unter Anpassungsdruck.
Besonders betroffen sind Investitionsgiiterhersteller
und energieintensive Branchen, deren Wettbewerbs-
fahigkeit unter den gestiegenen Energiekosten und
der zunehmenden Konkurrenz durch hochwertige In-
dustrieprodukte aus China leidet.

Die Industrieproduktion ist gegeniiber 2018 um
mehr als 12% zuriickgegangen, wahrend die Brutto-
wertschépfung im Verarbeitenden Gewerbe weitge-
hend stagniert. Diese Diskrepanz deutet darauf hin,
dass Industrieunternehmen vermehrt auf begleitende
Dienstleistungen ausweichen. Die Auftragseingdnge
bleiben schwach, die Kapazitatsauslastung sinkt wei-
ter. Symptomatisch ist auch die anhaltende Investi-
tionsschwache - die Ausriistungsinvestitionen sind
seit vier Quartalen riicklaufig. Der private Konsum
konnte die Wirtschaft im ersten Halbjahr 2024 zwar
stlitzen, bleibt aber trotz gestiegener real verfligbha-
rer Einkommen hinter den Erwartungen zurlick. Die
Sparquote ist mit 11,3 % uberdurchschnittlich hoch
- ein Zeichen fiir eine anhaltende Verunsicherung
der Verbraucher.

Zu diesen konjunkturellen und strukturellen Prob-
lemen kommen zwei Ereignisse, deren wirtschaftliche
Auswirkungen sich noch nicht abschéatzen lassen: die
Wahl von Donald Trump zum US-Prdsidenten sowie
das Scheitern der Ampel-Koalition. Aus makro6kono-
mischer Sicht drohen der deutschen Wirtschaft mit
einem Prasidenten Trump erhebliche Verwerfungen.
Baur et al. (2024a) zeigen anhand von Simulations-
rechnungen, dass die von Trump angekilindigten Im-
portzolle von 20 % auf alle US-Importe und 60% auf
chinesische Importe zu einem Riickgang der deut-
schen Exporte in die USA um knapp 15% flhren

Die deutsche Wirtschaft befindet sich in ein

IN KURZE

er anhaltenden

Schwichephase - verursacht durch kurzfristige konjunkturelle

Schwankungen und langerfristige strukturelle Faktoren. Im

Verarbeitenden Gewerbe beeintriachtigen hohe Energie- und

Produktionskosten die Wettbewerbsfahigkei

t. Die Mehrzahl

der Industrieunternehmen berichtet in den ifo Konjunktur-

umfragen von einer verschlechterten Wettbewerbsposition in

Deutschland, der Europédischen Union (EU) und weltweit. Dabei

fallen in allen Industriebranchen die Bewertungen vor allem

fiir die Auslandsmirkte sehr negativ aus. Ein Vergleich zu den

Umfrageergebnissen in anderen europidischen Lindern ver-

deutlicht das Ausmald der deutschen Misere.

Deutschland bildet

zusammen mit Finnland, Belgien und Osterreich das Schluss-

licht bei der Entwicklung in der jiingsten Ve

dirften. Zwar konnten deutsche Unternehmen einen
Teil dieser Verluste durch Handelsumlenkung in an-
dere Markte kompensieren, dennoch prognostiziert
die Studie einen Riickgang der deutschen Gesamtex-
porte um etwa 2%. Besonders betroffen waren die
Automobilindustrie mit einem Minus von 4,9% und
die Pharmaindustrie mit einem Riickgang von 4,7 %.

Auf Unternehmensebene zeigt sich groRe Besorg-
nis, aber auch eine gewisse Zuriickhaltung bei konkre-
ten GegenmafRnahmen. Gemal einer ifo-Umfrage vom
September 2024 erwarten 44 % der Unternehmen bei
einem Wahlsieg Trumps negative Auswirkungen fir
ihre eigene Geschaftslage (Baur et al. 2024b). Diese
Sorge betrifft nicht nur Unternehmen mit direkten
US-Geschaftsbeziehungen, sondern auch viele Firmen,
die tiber inlandische Produktionsnetzwerke indirekt
vom US-Markt abhangig sind. Trotz dieser weit ver-
breiteten Bedenken planen lediglich 4% der befragten
Unternehmen konkrete AnpassungsmaRnahmen, wie
Produktionsverlagerungen oder die Diversifizierung
von Beschaffungs- und Absatzmarkten.

Inwieweit die aktuellen Konjunkturprognosen
vom Herbst 2024 fiir das Jahr 2025 noch haltbar sind
bzw. angepasst werden missen, ist noch offen. Vor
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Abb. 1
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diesem Hintergrund analysiert der vorliegende Artikel
die Entwicklung der Wettbewerbsposition im Verarbei-
tenden Gewerbe anhand von Erkenntnissen aus den
ifo Konjunkturumfragen und zieht einen Vergleich zu
anderen europaischen Landern.

NEGATIVE ENTWICKLUNG DER
WETTBEWERBSPOSITION SEIT 2017

In den monatlichen ifo Konjunkturumfragen werden
zahlreiche Variablen erhoben - die grofRte Aufmerk-
samkeit erhalten die Einschatzung der aktuellen Ge-
schaftslage sowie die Geschaftserwartungen fir die
kommenden Monate, aus denen der ifo Geschaftskli-
maindex berechnet wird (Demmelhuber et al. 2022;
Sauer und Wohlrabe 2020). Ein vierteljahrlich bei den
teilnehmenden Firmen aus dem Verarbeitenden Ge-
werbe gestellter Fragenblock beschaftigt sich auch
mit der Entwicklung der Wettbewerbsposition sowohl
im In- als auch im Ausland. Die genaue Fragestellung
lautet wie folgt:

»Unsere Wettbewerbsposition hat sich in den
letzten 3 Monaten gegenliber den 3 Monaten davor
verbessert/nicht verandert/verschlechtert.«

Aullerdem ist die Frage unterteilt in die Bereiche
»auf dem Inlandsmarkt«, »auf den Auslandsmarkten
innerhalb der EU« und »auf den Auslandsmérkten au-
Rerhalb der EU«; bei den beiden letztgenannten Kate-
gorien kann zusatzlich die Antwort »wir exportieren
nicht« ausgewahlt werden.

Die Ergebnisse zur Wettbewerbsposition liegen
seit 1994 vor. Derzeit werden die Fragen von etwa
2000 Industrieunternehmen beantwortet. Friihere
Untersuchungen ergaben, dass die Umfragedaten zur
Wettbewerbsposition nicht nur auf Unternehmens-
ebene, sondern auch auf aggregierter Ebene aussage-
kraftig sind, um damit die Wettbewerbsentwicklungen
einer Branche oder eines ganzen Sektors beurteilen
zu kénnen (Nerb 2005). Zudem liegen sie friiher vor
als andere Indikatoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit,
die u.a. auf der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat,
der realen Wechselkurse oder der relativen Kostenent-
wicklungen basieren.

Entwicklung der Wettbewerbsposition im Verarbeitenden Gewerbe

Inland ==EU Welt (ohne EU)
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Abbildung 1 zeigt den Saldo der Fragen zur Wett-
bewerbsposition fiir das gesamte Verarbeitende Ge-
werbe.! Fir alle drei abgefragten Markte ist - mit
Ausnahme eines Zwischenhochs wahrend der Erho-
lungsphase von der Corona-Pandemie - bereits seit
2017 ein deutlich negativer Trend erkennbar. In den
vergangenen beiden Jahren war der Saldo so nega-
tiv wie noch nie seit Beginn der Erhebung. Zwar sind
auch in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 oder
der Corona-Pandemie 2020/21 Ausschldge nach un-
ten erkennbar, allerdings nicht so stark wie derzeit.
Nachdem die Meldungen im dritten Quartal 2024 et-
was weniger negativ ausgefallen sind als zuvor, ist
nun wieder haufiger von einer Verschlechterung die
Rede. Besonders negativ fallt die Bewertung auf den
auslandischen Markten aus. AufRerhalb der EU stellt
sich die Marktposition der deutschen Industrieunter-
nehmen dabei am brenzligsten dar.

NEGATIVE ENTWICKLUNG TRIFFT ALLE
INDUSTRIEBRANCHEN

Ein Blick auf verschiedene Industriebranchen zeigt fiir
die vergangenen beiden Jahre lberall eine negative
Entwicklung der Wettbewerbsposition (vgl. Tab. 1).
Einige Bereiche, z.B. das Textil-, das Holz- und das
Druckgewerbe, haben gerade international bereits lan-
ger einen schweren Stand, wie der langjdhrige Durch-
schnitt zeigt. Die Unternehmen berichten allerdings
nochmals von einer erheblichen Verschlechterung.
Aber auch die Automobilbranche, die im internationa-
len Vergleich bisher eher komparative Vorteile hatte,
schatzt ihre Marktposition zunehmend schlechter ein.

HOHE KOSTEN BELASTEN INDUSTRIEUNTER-
NEHMEN IN DEUTSCHLAND

Besonders auffallig ist die negative Entwicklung in den
energieintensiven Industriebranchen, in denen die Un-
ternehmen besonders mit Blick auf die internationalen
Markte deutlich haufiger von einer Verschlechterung
berichten als in den meisten {ibrigen Industriespar-
ten.? Dies liefert bereits einen Hinweis auf einen der
Hauptgriinde fiir die als schlecht bewertete Wettbe-
werbsposition vor allem im internationalen Vergleich.
Die hohen Energiepreise sind derzeit eine starke
Belastung fiir viele Unternehmen. Darauf deuten auch
die Meldungen zahlreicher Umfrageteilnehmer hin,
die dariber hinaus den hohen Biirokratieaufwand,
hohere Kosten bei Vorprodukten sowie steuerliche
Belastungen beklagen. Diese Griinde verursachen

! Anteil der positiven Antworten minus Anteil der negativen Ant-
worten. Ein negativer Saldo bedeutet demnach, dass mehr Firmen
von einer verschlechterten Wettbewerbsposition sprechen als von
einer verbesserten. Die Zeitreihen sind saisonbereinigt (vgl. Sauer
und Wohlrabe 2015).

2 Laut Definition des Statistischen Bundesamts sind dies die Pa-
pierindustrie, Mineralélverarbeitung, die chemische Industrie, das
Glasgewerbe sowie die Metallerzeugung und -bearbeitung. Fiir eine
konjunkturelle Analyse dieser Branchen auf Basis der ifo-Umfragen
s. Schaller und Schasching (2024).
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Tab. 1
Wettbewerbsposition nach Industriebranchen (Saldo)
Inland EU Welt (ohne EU)

Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt

2023-2024 seit 1994 2023-2024 seit 1994 2023-2024 seit 1994
Verarbeitendes -3,5 5,4 -10,9 2,9 -18,1 1,2
Gewerbe gesamt
Nahrungsmittel -6,6 3,2 -9,1 0,5 -10,8 -19
Textilgewerbe -22,5 -4,1 -35,3 -12,0 -47,6 -14,7
Holzgewerbe -1,7 -0,9 -16,2 -6,6 -22,1 -7,6
Papiergewerbe -9,8 3,8 -15,2 0,1 -29,5 -4.4
Druckerzeugnisse -7,2 -1,7 -28,7 -8,6 -34,8 -75
Chemische Industrie -15 6,4 -13,0 5,0 -26,9 0,4
Gummi, Kunststoff -5,6 4,3 -12,8 0,8 -17,9 -1,4
Glasgewerbe -11,9 1,9 -16,9 -0,3 -20,5 -2,4
Metallerzeugung -12,6 3,2 -27,0 -1,9 -29,7 -6,2
Metallerzeugnisse -8,1 3,4 -17,7 -0,8 -24,9 -2,3
Datenverarbeitungsgeréte 0,8 8,5 -3,3 6,3 -17,1 3,0
Elektrische Ausriistungen -53 3,9 -7,4 2,7 -16,1 0,4
Maschinenbau -1,1 5,8 -5,9 4,8 -11,9 4,0
Automobilindustrie -0,5 8,0 -12,0 5,6 -18,6 5,7
Mobel -2,1 7,1 -9,3 2,1 -9,1 2,3
Quelle: ifo Konjunkturumfragen. © ifo Institut

hoéhere Produktionskosten des Standorts Deutschland
als in vielen anderen Landern.

Dariiber hinaus gibt es weitere strukturelle Pro-
bleme fiir die deutsche Wirtschaft. Der Fach- und Ar-
beitskraftemangel diirfte auch in den kommenden
Jahren ein zentrales Thema bleiben (Sauer und Woll-
mershduser 2021).

»UNDERPERFORMER« DEUTSCHLAND

Die Europdische Kommission hat die Unternehmens-
befragungen in den europdischen Landern zum Teil
harmonisiert. Im Rahmen von langfristigen Vertragen
zwischen der Europdischen Kommission und ihren
nationalen Partnerinstituten wird die identische Er-
hebung einiger Fragen in allen Landern sichergestellt.

Abb. 2
Entwicklung der Wettbewerbsposition fiir ausgewahlte Lander

Gegenwartig werden Ergebnisse fiir die EU insgesamt,
den Euroraum sowie 31 Lander bereitgestellt,® wobei
darunter auch Lander sind, die nicht der Europdischen
Union angehéren.*

Diese Harmonisierung erlaubt eine direkte Ver-
gleichbarkeit auch fiir die Ergebnisse der vierteljahr-
lichen Fragen zur Wettbewerbsposition im Verarbei-
tenden Gewerbe. Hier veroéffentlicht die Europaische
Kommission die Entwicklung der Wettbewerbsposition
innerhalb sowie aufRerhalb der EU. Sie verzichtet al-
lerdings auf die Publikation der inldndischen Wett-
bewerbsposition, da sich diese aufgrund der hohen

3 Daten und Methodik finden sich hier: https://economy-finance.
ec.europa.eu/economic-forecast-and-surveys/business-and-consu-
mer-surveys_en.

4 Derzeit keine Daten fiir Irland, dafiir fiir Montenegro, Nordmaze-
donien, Albanien, Tlrkei und Serbien.
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europaischen Integration in vielen Landern kaum von
der auf dem europdischen Markt unterscheidet. Die
Ergebnisse der Fragen werden auf EU-Ebene ab der
zweiten Jahreshélfte 1996 ausgewiesen.®

Abbildung 2 verdeutlicht die unterdurchschnitt-
liche Entwicklung der Wettbewerbsposition Deutsch-
lands im EU-Vergleich. Sowohl auf dem EU-Markt als
auch auRerhalb der EU entwickelten sich die Lander
der Europaischen Union im Durchschnitt trotz einer
erkennbar fallenden Tendenz deutlich weniger ne-
gativ als Deutschland. Die zweit- und drittwichtigs-

5 Die von der EU verdffentlichten Ergebnisse fiir Deutschland wei-

chen geringfligig von denen des ifo Instituts ab, da die EU ein ande-
res Saisonbereinigungsverfahren verwendet.

ten Volkswirtschaften der EU, Frankreich und lta-
lien, lagen dagegen im gleichen Zeitraum tUber dem
EU-Durchschnitt.

In nahezu allen Landern liegt der durchschnittli-
che Saldo der vergangenen beiden Jahre unter dem
langjahrigen Durchschnitt (vgl. Tab. 2). Wahrend je-
doch in vielen Landern noch nicht die Tiefstwerte aus
der Coronakrise bzw. der Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/09 erreicht wurden, lag der Gesamtdurchschnitt
fur den Weltmarkt - unter anderem getrieben durch
die deutsche Entwicklung - zuletzt auf einem histori-
schen Minimum. Betrachtet man die Entwicklung der
vergangenen beiden Jahre, so befindet sich Deutsch-

Tab. 2

Wettbewerbsposition nach europadischen Landern (Saldo)

Welt (ohne EU) EU
Durchschnitt  Durchschnitt  Minimum  Minimum | Durchschnitt Durchschnitt  Minimum Minimum | Daten
2023-2024 insgesamt im Jahr 2023-2024 insgesamt im Jahr verfligbar
seit

Mazedonien 7,0 2,3 -15,2 2020 -51 -0,7 -22,3 2024 2008
Griechenland 59 4,1 -52 2003 3,9 3,6 -6,0 2012 1994
Kroatien 3,8 5,6 -18,1 2020 46 5,0 -157 2009 2008
Albanien 2,1 -1,2 -24,0 2020 2,6 -0,8 -26,0 2020 2016
Serbien 0,8 -0,3 -27,3 2013 0,8 -0,2 -29,5 2013 2013
Montenegro 0,2 2,3 -20,4 2020 -0,6 1,8 -20,8 2020 2012
Italien 0,0 0,5 -11,5 2009 0,2 0,7 -9,5 1996 1996
Ruminien -0,1 1,8 -17,7 2001 0,7 5,7 -10,7 2020 2001
Slowakei -0,4 1,7 -19,0 2020 -1,5 2,6 -17,0 2009 2001
Niederlande -15 0,1 -8,8 2009 -2,5 1,1 -8,3 2003 1994
Spanien -1,7 6,0 -1,7 2024 -18 7,1 -4,4 2024 1996
Portugal -2,1 5,3 -25,9 2020 -15 6,2 -25,0 2020 1994
Malta -2,1 -4,0 -37,9 2005 0,5 -2,9 -56,5 2022 2003
Frankreich -2,5 -2,6 -27,1 2020 -0,2 -1,8 -25,0 2020 1997
Ungarn -33 -1,5 -15,3 2001 -5,6 -1,5 -24,0 2009 1999
Schweden -3,7 -3,0 -35,5 2008 0,9 0,4 -35,0 1996 1996
Lettland -4,3 3,0 -13,3 2009 -2,4 2,7 -13,5 2009 2001
Tschechien -4,9 3,3 -14,7 2023 -54 2,4 -9,7 2008 2001
Bulgarien -6,2 -0,4 -16,7 2020 -51 0,8 -15,7 2020 2001
Litauen -6,5 -11 -20,3 2022 -53 0,9 -21,8 2009 2001
Danemark -8,0 -6,2 -36,2 1998 -6,3 -6,0 -36,3 1998 1995
Europiische -8,3 0,3 -11,4 2024 -5,2 1,4 -8,5 2020 1996
Union

Euroraum -8,7 0,7 -11,3 2024 -53 1,8 -8,1 2020 1996
Slowenien -9,3 -53 -29,6 2009 -8,9 -4,4 -26,1 2009 2001
Tiirkei -9,7 -2,5 -15,2 2008 -9,9 -32 -16,6 2008 2007
Polen -9,8 -52 -27,5 2002 -99 -51 -30,2 2002 2002
Luxemburg -12,4 -54 -453 2020 -3,0 -46 -37,1 2020 1998
Estland -13,2 0,8 -18,2 2023 -13,9 43 -245 2023 2000
Finnland -14,9 -5,4 -26,0 2009 -11,8 -2,5 -26,1 1995 1995
Deutschland -15,3 1,1 -19,9 2023 -9,6 2,6 -13,7 2023 1994
Osterreich -15,9 3,7 -24,8 2024 -13,0 4,6 -21,9 2024 1996
Belgien -16,8 -6,5 -32,9 2023 -13,2 -4,0 -21,9 2023 2008
Zypern -49,0 -13,5 -100,0 2020 -30,5 -78 -58,5 2023 2008
Quelle: Européische Kommission; Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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land auf den hintersten Platzen - in der Gesellschaft
Belgiens, Osterreichs und Finnlands.

Das bedeutet zwar nicht, dass Deutschland und
die anderen genannten Lander die schlechteste Wett-
bewerbsfdhigkeit in Europa haben, da es sich hier
nur um die relative Entwicklung handelt. Allerdings
lasst sich festhalten, dass die komparativen Vorteile
des Standorts Deutschland zuletzt immer weiter ge-
schrumpft sind. Diese Ergebnisse bestatigen, dass
die deutsche Wirtschaft im europdischen Vergleich
derzeit mit vielen strukturellen Probleme stérker zu
kampfen hat als andere Lander. So zeigt eine ahnli-
che Gegenuberstellung der Umfrageergebnisse aus
den EU-Landern, dass Deutschland auch beim Thema
Fachkraftemangel aufRerordentlich stark betroffen ist
(Peichl et al. 2022).

POSITIVE IMPULSE BENOTIGT

Die Analyse verdeutlicht, dass die komparativen Vor-
teile des deutschen Verarbeitenden Gewerbes auf den
internationalen Markten zunehmend schwinden. Die
Wettbewerbsposition hat sich in den vergangenen
beiden Jahren so stark verschlechtert wie nie zuvor
seit Beginn der Erhebung im Jahr 1994. Besonders
betroffen sind die energieintensiven Branchen; aber
auch der fiir die deutsche Wirtschaft sehr wichtige
Automobilsektor verliert an Boden. Im europdischen
Vergleich gehort Deutschland zusammen mit Finnland,
Belgien und Osterreich zu den Schlusslichtern bei der
Entwicklung der Wettbewerbsposition.

Diese besorgniserregende Entwicklung wird durch
die aktuelle politische Unsicherheit noch verscharft.
Die Wahl Donald Trumps zum US-Prasidenten und
das Scheitern der Ampel-Koalition erhéhen die Un-
sicherheit fir Unternehmen zusatzlich. Um einer
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drohenden Deindustrialisierung entgegenzuwirken,
sind dringend positive wirtschaftspolitische Impulse
notwendig. Kurzfristig gilt es, die politische Unsi-
cherheit durch eine zligige Regierungsbildung nach
Neuwahlen auf Bundesebene zu reduzieren. Mittel-
und langfristig muss die Wettbewerbsfahigkeit des
Standorts Deutschland durch eine Verringerung der
Energiekosten, einen Abbau biirokratischer Hiirden
und eine Modernisierung der Infrastruktur gestarkt
werden. Nur wenn es gelingt, die strukturellen Prob-
leme anzugehen und verladssliche Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, kann eine grof¥flachige Abwanderung
der industriellen Produktion aus Deutschland mégli-
cherweise verhindert werden.
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