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Kurzfassung 

Dieser Beitrag erläutert die Forschungsbeiträge, für die Daron Acemoglu, Simon Johnson 

und James A. Robinson im Jahr 2024 mit dem Nobel-Gedächtnispreis für Wirtschafts-

wissenschaften ausgezeichnet wurden. Gewürdigt werden erstens ihre empirischen Un-

tersuchungen zur Unterscheidung zwischen inklusiven und extraktiven Institutionen mit-

samt ihren Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Wohlstand sowie zweitens ihr theore-

tischer Interpretationsrahmen für die polit-ökonomische Logik institutionellen Wandels.  

 

Schlüsselbegriffe: inklusive Institutionen, extraktive Institutionen, wirtschaftlicher Wohl-

stand, institutioneller Wandel, Persistenz, Demokratie, Rechtsstaat, Eigentumsrechte 

Abstract 

This article discusses the research contributions for which Daron Acemoglu, Simon John-

son and James A. Robinson were awarded the Nobel Memorial Prize in Economic Sci-

ences in 2024. This article honours, firstly, their empirical studies on the distinction be-

tween inclusive and extractive institutions and the according effects on economic pros-

perity, and secondly, their theoretical interpretative framework for the politico-economic 

logic of institutional change. 

 

Keywords: inclusive institutions, extractive institutions, economic prosperity, institu-

tional change, persistence, democracy, rule of law, property rights 

 

 





Die ökonomischen Nobelpreisträger 2024: 
Daron Acemoglu, Simon Johnson und James A. Robinson 

Ingo Pies 

Der Preis der Schwedischen Reichsbank für Wirtschaftswissenschaften zum Gedenken 

an Alfred Nobel wurde 2024 an drei Forscher vergeben: an Daron Acemoglu, Jahrgang 

1967, der gegenwärtig am Massachusetts Institute of Technology (MIT) arbeitet; an Si-

mon Johnson, Jahrgang 1963, ebenfalls MIT; und an James A. Robinson, Jahrgang 1960, 

von der University of Chicago. Die Kurzbegründung lautet, dass die drei den Preis für 

ihre Studien erhalten, „wie Institutionen gebildet werden und den Wohlstand beeinflus-

sen“1. 

Das wissenschaftliche Hintergrundpapier zur Preisbegründung gibt zu diesen beiden 

Punkten näher Auskunft.2 Als preiswürdig angesehen werden zum einen empirische Ar-

beiten, in denen gezeigt wird, dass inklusive Institutionen positive wirtschaftliche Aus-

wirkungen und extraktive Institutionen negative wirtschaftliche Auswirkungen hervorru-

fen. Hier handelt es sich vor allem um zwei zentrale Aufsätze.3 Zum anderen werden die 

Autoren ausgezeichnet für ihre Arbeiten zum institutionellen Wandel (inklusive des Phä-

nomens institutionellen Stillstands und Beharrungsvermögens), in denen sie ein neues 

Interpretationsmuster für die politische Logik gesellschaftlicher Institutionenbildung ent-

wickeln. Hier handelt es sich um eine größere Reihe von Aufsätzen sowie – was ja im 

zeitgenössischen Wissenschaftsbetrieb immer ungewöhnlicher wird – um ein Buch.4 

Die nächsten beiden Abschnitte zeichnen exemplarisch die Kernideen der beiden als 

preiswürdig ausgewiesenen Forschungsleistungen nach. 

1. Die wirtschaftlichen Auswirkungen inklusiver versus extraktiver Institutionen 

Dass Institutionen wichtig sind, erschließt sich dem gesunden Menschenverstand unmit-

telbar. Man muss sich nur in Erinnerung rufen, wie die deutsche Teilung in BRD und 

DDR in relativ kurzer Zeit zu sehr unterschiedlichen Wohlstandsniveaus geführt hat. Im 

Hinblick auf die Teilung zwischen Nord- und Südkorea kann man anhand nächtlicher 

Satellitenphotos die Auswirkungen unterschiedlicher institutioneller Arrangements sogar 

mit bloßem Auge erkennen.5  

Angesichts dieser Plausibilität drängt sich die Frage auf, inwiefern hier überhaupt ein 

Forschungsproblem vorliegt. Die Antwort liegt, wie so oft, in dem Befund, dass die Plau-

sibilität nicht ganz so eindeutig ist, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag, so dass 

man zwischen offensichtlicher Korrelation und echter Kausalität sorgsam unterscheiden 

muss. Plausibel ist, dass gute Institutionen einer Bevölkerung helfen, ihren Wohlstand zu 

                                                 
1 Nobel (2024a). 
2 Vgl. Nobel (2024c). Im Netz verfügbar ist auch eine populärwissenschaftliche Begründung, die ausge-

sprochen verständlich formuliert sowie zudem sehr gut illustriert ist und mithin als wirklich lesenswert zur 

Lektüre empfohlen werden kann. Vgl. Nobel (2024b). 
3 Gemäß Nobel (2024; S. 2) handelt es sich um Acemoglu, Johnson und Robinson (2001) sowie (2002). 
4 Gemäß Nobel (2024; S. 3) handelt es sich um Acemoglu (2003) und (2006), um Acemoglu, Johnson und 

Robinson (2005) sowie ferner um Acemoglu und Robinson (2000a), (2001), (2006b) und (2008). Zudem 

würdigt Nobel (2024c; S. 4 und S. 35 ff.) ausdrücklich das Buch von Acemoglu und Robinson (2006a). 
5 Vgl. z.B. das eindrucksvolle Photo bei NASA (2014). 
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steigern. Plausibel ist umgekehrt aber auch, dass reiche Gesellschaften sich gute Institu-

tionen eher ‚leisten‘ können.  

Die innovative Forschungsleistung von Acemoglu, Johnson und Robinson (im Fol-

genden abgekürzt als AJR) besteht also nicht darin, thematisch eine neue Frage aufzu-

werfen. In Wirklichkeit beschäftigt diese Frage nach den institutionellen Quellen wirt-

schaftlichen Wohlstands die ökonomische Forschung bereits seit 250 Jahren, weil schon 

Adam Smith sie gestellt hat.6 Ihre innovative Forschungsleistung besteht auch nicht darin, 

diese altehrwürdige Frage mit einer inhaltlich neuen Antwort zu versehen. Bereits Adam 

Smith und viele klassische und neoklassische Ökonomen nach ihm waren sich sehr wohl 

darüber im Klaren, dass Institutionen für den Wohlstand der Nationen eine extrem wich-

tige Rolle spielen. Die innovative Forschungsleistung von AJR besteht vielmehr darin, 

wie sie dieser Antwort eine neue Grundlage geben.  

Diese Grundlage ist empirischer Natur. AJR machen sich ein quasi-natürliches Expe-

riment zunutze, um das Endogenitätsproblem methodisch in den Griff zu bekommen, in-

dem sie einen exogenen Schock untersuchen. Es geht um den Sachverhalt, dass der von 

Europa ausgehende Kolonialismus in den betroffenen Gebieten neue Institutionen einge-

führt hat, deren wirtschaftliche Auswirkungen sich relativ gut beobachten und messen 

lassen. In den Daten findet man zwei sehr unterschiedliche Schockwirkungen: In man-

chen Fällen waren die kolonial eingeführten Institutionen inklusiver, in anderen eher ex-

traktiver Art. Die Spätfolgen dieser unterschiedlichen Weichenstellungen wirken bis 

heute nach.  

In ihrem programmatisch betitelten Aufsatz „The Colonial Origins of Comparative 

Development: An Empirical Investigation“7 entwickeln AJR folgende Argumentation 

(siehe Abb. 1): In einigen Kolonien war das Sterberisiko für europäische Siedler aufgrund 

der Krankheitsbelastung hoch, in anderen niedrig. In die erste Kategorie fallen afrikani-

sche Regionen wie der von Belgien besetzte Kongo oder das heutige Ghana, in die zweite 

Kategorie fallen die nordamerikanischen Regionen Kanada und die USA, aber auch Aust-

ralien und Neuseeland.  

Dieser objektive Unterschied veranlasste die europäischen Kolonialmächte dazu, ganz 

unterschiedliche Kolonialisierungsstrategien zu verfolgen. Im ersten Fall verzichtete man 

weitgehend auf eine intensive Besiedlung der militärisch eroberten Gebiete und verlegte 

sich auf ein Modell zentraler Ressourcenausbeutung im Hinblick auf natürliche Rohstoffe 

und menschliche Arbeitskraft. Im zweiten Fall gründeten europäische Siedler neo-euro-

päische Gesellschaften, in denen sie sich selbst mit Regeln versorgten, die eine dezentrale 

Bewirtschaftung der lokal vorhandenen Ressourcen begünstigten.  

Im ersten Fall wurde eine primär afrikanische Bevölkerung mit neuen Institutionen 

fremdversorgt, die infolgedessen nicht an ihren Interessen, sondern an den Interessen der 

Kolonialherren orientiert waren. Im zweiten Fall betrieb eine europäische Siedlerpopula-

tion institutionelle Selbstversorgung. Im ersten Fall lag es im Interesse der Kolonialisten, 

rechtsstaatliche Strukturen wie sichere Eigentumsrechte und eine unabhängige Gerichts-

barkeit nur schwach auszuprägen. Im zweiten Fall hingegen hatten die europäischen Sied-

ler ein starkes Eigeninteresse daran, in Europa bereits bewährte Traditionen der Rechts-

staatlichkeit in ihr neues Siedlungsgebiet mitzunehmen und für sich selbst zur Entfaltung 

zu bringen.  

                                                 
6 Vgl. Smith (1776, 2007). 
7 Vgl. Acemoglu, Johnson und Robinson (2001). 
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Im ersten Fall wurden extraktive Institutionen, im zweiten Fall inklusive Institutionen 

implementiert – mit radikal unterschiedlichen Folgewirkungen, die bis heute gewisser-

maßen nachhallen: Die Länder, die nach dem ersten Typ kolonialisiert wurden und damit 

auf das Gleis extraktiver Institutionenbildung gesetzt wurden, sind vergleichsweise arm 

(geblieben). Demgegenüber sind jene Länder, die nach dem zweiten Typ kolonialisiert 

wurden und damit auf das Gleis inklusiver Institutionenbildung gesetzt wurden, ver-

gleichsweise reich (geworden). 

 

Abbildung 1: Inklusive versus extraktive Institutionen – Quelle: eigene Darstellung,  

inspiriert von Acemoglu, Johnson und Robinson (2001; S. 1370) 

Die in methodischer Hinsicht wichtige Einsicht von AJR bestand also darin, eine objek-

tive Quelle exogener Variation der Institutionenbildung zu identifizieren und dann unter-

schiedlichen Institutionen in der Tat sehr unterschiedliche Beiträge zur Wohlstandsent-

wicklung zurechnen zu können. Ergänzt wurde dies um eine inhaltlich wichtige Erkennt-

nis. Sie lautet (in deutscher Übersetzung): „Wir zeigen, dass weder die Entfernung vom 

Äquator noch die Dummyvariable für Afrika signifikant sind, sofern der Effekt von In-

stitutionen auf die Wirtschaftsleistung kontrolliert wird. Diese Ergebnisse deuten darauf 

hin, dass Afrika nicht aufgrund rein geographischer oder kultureller Faktoren ärmer ist 

als der Rest der Welt, sondern aufgrund schlechterer Institutionen.“8 

2. Die polit-ökonomische Logik institutionellen Wandels 

Die Unterscheidung zwischen guten und schlechten, funktionalen und dysfunktionalen, 

reichtumsfördernden und armutsfördernden – kurz: zwischen inklusiven und extraktiven 

Institutionen wirft als neues Forschungsproblem die Folgefrage auf, warum Gesellschaf-

ten sich nicht einfach dazu entschließen, sich vom Ballast extraktiver Institutionen zu 

befreien, also möglichst schnell und konsequent zur Bildung inklusiver Institutionen 

                                                 
8 Acemoglu, Johnson und Robinson (2001; S. 1372; Übersetzung IP). 

Kolonialisierung

Sterblichkeitsrisiko für Siedler hoch niedrig

Besiedlung der Kolonie schwach stark
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Zentrale 
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Ressourcenbewirtschaftung

Rechtsstaatlichkeit schwach stark

Wohlstandswirkung (bis heute!) arm reich

Institutionentyp extraktiv inklusiv
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überzugehen. Warum sind schlechte Institutionen persistent? Was macht es schwierig, 

sich gute Institutionen zuzulegen? 

Diese Folgefrage eröffnet das Feld für weitere innovative Forschungsleistungen von 

AJR, die ebenfalls als nobelwürdig (an-)erkannt wurden. Im Wesentlichen geht es darum, 

dass AJR einen Interpretationsrahmen bereitgestellt haben, der sich sehr gut dazu eignet, 

die polit-ökonomische Logik institutionellen Wandels zu untersuchen. Die Nobel-Kom-

mission betont in ihrer Würdigung, dass dieser Interpretationsrahmen sich nicht nur in-

nerhalb der Wirtschaftswissenschaften, sondern auch innerhalb der Politikwissenschaft 

als sehr einflussreich erwiesen und zahlreiche Forscher zu eigenen Arbeiten angeregt hat.9 

Im Folgenden werden drei Ideen skizziert, deren Aufeinanderfolge zeigt, wie sich in-

nerhalb des Interpretationsrahmens von AJR ihre positiven Erklärungsansätze dynamisch 

entwickelt haben. 

Die erste Idee bezieht sich auf das Phänomen einer feindlichen Einstellung gegenüber 

technischen Innovationen und den daraus resultierenden Versuchen, solche Innovationen 

zu verhindern oder zumindest zu verzögern. Hier setzen sich AJR kritisch mit der Hypo-

these auseinander, dass es die absehbaren wirtschaftlichen Verlierer sind, die gegen neue 

Produkte und Verfahren zu Felde ziehen. AJR vertreten eine Gegenthese. Aus ihrer Sicht 

sind es nicht die wirtschaftlichen, sondern die politischen Verlierer, die Widerstand leis-

ten, also nicht jene, die für sich selbst Wohlstandseinbußen befürchten, sondern jene, die 

ihre politische Machtposition gefährdet sehen. AJR geben hierfür folgende Begründung: 

„Wenn die Akteure wirtschaftliche Verlierer sind, aber keine politische Macht haben, können sie den 
technologischen Fortschritt nicht behindern. Wenn sie politische Macht haben und diese behalten 
(d.h. keine politischen Verlierer sind), dann haben sie keinen Anreiz, den Fortschritt zu blockieren. 
[Ergänzung durch IP: Sie können ja schließlich den gesellschaftlichen Zusatz-Reichtum zu ihren 
Gunsten umverteilen.] Es sind also nur jene Akteure, die politische Macht haben und fürchten, sie zu 
verlieren, die ein Interesse (und die Möglichkeit) haben, Innovationen tatsächlich zu blockieren. Un-
sere Analyse legt nahe, dass wir uns mehr mit der Funktionsweise politischer Institutionen und den 
Determinanten der Verteilung politischer Macht befassen sollten, wenn wir technologische Rückstän-
digkeit verstehen wollen.“10 

Die zweite Idee besteht darin, ein dynamisches Spiel zu modellieren, in dem sich die 

breite Bevölkerung einer kleinen Elite gegenüber sieht, die politische Herrschaft ausübt. 

Mit einem solchen Spiel – genauer: mit zahlreichen Varianten eines solchen Spiels – ge-

hen AJR der Frage nach, was die Regierung dazu bewegen könnte, ihre Herrschaft zu 

teilen und der Bevölkerung politische Mitsprache- oder sogar Mitentscheidungsrechte 

einzuräumen, also politische Inklusion zu betreiben.11 

Hier wird das Spektrum möglicher Interaktionsergebnisse durch zwei Extrempole be-

grenzt. Einerseits kann ein Revolutionsversuch der Bevölkerung militärisch niederge-

schlagen werden. Andererseits kann ein Revolutionsversuch erfolgreich sein, was aller-

dings erfahrungsgemäß in den meisten Fällen bedeutet, dass die umgestürzte Diktatur 

nicht durch Demokratie, sondern durch eine neue Diktatur militärischer Machthaber er-

setzt wird. Interessant sind also die Fälle innerhalb dieses Spektrums, die tatsächlich zur 

Einrichtung einer Demokratie führen.  

Hier haben AJR folgende Möglichkeit im Blick: Eine diktatorische Regierung wird 

sich auf Demokratie einlassen, also auf politische Machteinbußen, wenn sie dafür wirt-

schaftlich kompensiert wird. Im Prinzip wäre es leicht möglich, sie zu kompensieren, weil 

                                                 
9 Vgl. Nobel (2024; S. 39 et passim). 
10 Acemoglu, Johnson und Robinson (2000b; S. 126 f.; Übersetzung IP). 
11 Vgl. z.B. Acemoglu, Johnson und Robinson (2005). 
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der Übergang von extraktiven zu inklusiven Institutionen wirtschaftliche Wohlstandszu-

wächse erzeugt, die man als Win-Win-Potential so ausschöpfen könnte, dass im Ver-

gleich zum Status quo nicht nur die Bevölkerung, sondern auch die Elite bessergestellt 

wird. Allerdings gibt es zwei Glaubwürdigkeitsprobleme, die gleichzeitig auftauchen und 

einen solchen ‚deal‘ unterminieren. 

• Einerseits hat eine diktatorische Regierung immense Schwierigkeiten, in der Be-

völkerung das Vertrauen aufzubauen, dass sie inklusive Institutionen – einschließ-

lich sicherer Eigentumsrechte – wirklich dauerhaft und nicht nur vorübergehend 

einführt, so dass sie der Versuchung widersteht, den entstehenden Reichtum ein-

fach zu konfiszieren. Ein denkbares Mittel zum Vertrauensaufbau ist die Gewäh-

rung politischer Mitwirkungsrechte. 

• Andererseits hat die Bevölkerung immense Schwierigkeiten, in der Regierung das 

Vertrauen aufzubauen, dass sie die Gewährung politischer Mitwirkungsrechte 

nicht dazu gebraucht – aus Sicht der regierenden Elite: missbraucht –, um die wirt-

schaftliche Kompensation wieder einzukassieren, mit der die Elite für die Einfüh-

rung inklusiver Institutionen gratifiziert werden sollte. 

Man sieht: Hier beißt sich die Katze leicht in den Schwanz. Der Sache nach hat man es 

mit einer Struktur ineinander verkeilter Glaubwürdigkeitsprobleme vom Typ ‚einseitiges 

Gefangenendilemma‘ zu tun.12 Dies veranlasst Acemoglu zu der Einschätzung, dass das 

für wirtschaftliche Transaktionen geltende Coase-Theorem für politische Transaktionen 

leicht versagt.13  

Damit ist Folgendes gemeint: Bestehen sichere Eigentumsrechte und lassen sich diese 

zu geringen Transaktionskosten austauschen, entsteht ein sozialer Prozess wechselseitig 

vorteilhafter Besserstellung, den man auf wirtschaftlichen Märkten oft beobachten kann. 

Bestehen hingegen unsichere Eigentumsrechte und lassen sich diese nur zu extrem hohen 

Transaktionskosten austauschen, dann lässt sich ein prinzipiell vorhandenes Win-Win-

Potential nicht aneignen. Aus genau diesem Grund – aufgrund eines nicht lösbaren Com-

mitment-Problems – kommt ein politischer Tausch wechselseitiger Vorteilsgewährung 

oft nicht zustande.  

Oder umgekehrt formuliert: Ein Regimewechsel von der Diktatur zur Demokratie ent-

steht in diesem Interpretationsrahmen nur in dem Maße, wie es der Bevölkerung gelingt, 

mittels einer (glaubwürdigen!) Revolutionsdrohung der regierenden Elite politische Zu-

geständnisse abzuringen. Die Drohung stellt die Regierung dann gewissermaßen vor die 

Wahl zwischen Skylla und Charybdis, und dann kann es sein, dass eine Elite lieber kon-

zessionsweise auf politische Privilegien verzichtet, als Gefahr zu laufen, aus dem Land 

gejagt oder umgebracht zu werden.14 

                                                 
12 Vgl. Greif (2000). 
13 Vgl. Acemoglu (2003). 
14 Eine von anderen Autoren präferierte Möglichkeit – aber mehr oder weniger immer noch innerhalb des 

Interpretationsrahmens von AJR – besteht darin, dass es zu Demokratisierung auch dann kommen kann, 

wenn es aufgrund einer besonders glücklichen historischen Interessen-Konstellation gelingt, mittels einer 

Verfassung verlässliche Bindungen aufzubauen, die dem wechselseitigen Versprechen ex ante Glaubwür-

digkeit verleihen, sich ex post wechselseitig nicht auszubeuten. Für eine solche Konzeptualisierung vgl. 

z.B. North und Weingast (1989), die den Weg Englands zur konstitutionellen Monarchie und zu inklusiven 

Institutionen darauf zurückführen, dass das englische Parlament 1688 dem außerordentlich schwachen Wil-

helm von Oranien die Bedingungen diktieren konnte, unter denen er König werden durfte. Diese Bedin-

gungen konstitu(tionalis)ierten sichere Eigentumsrechte, den Schutz vor Konfiskation durch den König, die 

Bindung von Steuer(erhöhunge)n an die Zustimmung des Parlaments usw. – aber auch eine Selbstbegren-

zung parlamentarischer Befugnisse gegenüber dem König. 
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Die dritte Idee entwickelt diese Modellierung weiter, indem die Bevölkerung nicht 

länger als monolithischer Block betrachtet wird, sondern als Zivilgesellschaft, die aus 

diversen Gruppen besteht, die sich zu kollektivem Handeln befähigen. Hier stehen sich 

dann Staat und Zivilgesellschaft im Modus antagonistischer Kooperation gegenüber.  

Zugrunde liegt folgende Überlegung:  

„Die Theorie führt zu drei unterschiedlichen Gleichgewichten, die jeweils von den Anfangsbedingun-
gen abhängen. Der erste Typus, ein schwacher Staat, entsteht, wenn die Gesellschaft im Verhältnis 
zur Elite stark ist. Der zweite Typus, ein despotischer Staat, entsteht dort, wo die Elite relativ über-
mächtig ist. Der dritte Typus, ein inklusiver Staat, entsteht, wenn die Elite und die Gesellschaft sich 
in einer Machtbalance befinden.“15 

Eine solche Modellierung lenkt den Blick auf eine Korridorlösung, die Abstand zu zwei 

degenerativen Extremfällen hält (siehe Abb. 2).  

 

 

Abbildung 2: Entstehung und Entwicklungsdynamik inklusiver, despotischer und schwa-

cher Staaten – Quelle: eigene Darstellung in enger Anlehnung an Acemoglu und Robin-

son (2023; Fig. 1, S. 408) 

 

                                                 
15 Acemoglu und Robinson (2023; S. 407; Übersetzung IP). Für ausführliche populärwissenschaftliche Dar-

stellungen vgl. Acemoglu und Robinson (2012) und (2019). 
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• Das paradigmatische Beispiel für den ersten Typus, einen schwachen Staat, ist 

Montenegro (nach 1840 Region III). 

• Das paradigmatische Beispiel für den zweiten Typus, einen despotischen Staat, ist 

Preußen nach 1640 (Region I). 

• Das paradigmatische Beispiel für den dritten Typus, einen inklusiven Staat, ist die 

Schweiz nach 1648 (Region II). 

Eine besondere Pointe dieses Ansatzes zur positiven Erklärung der weltweiten Vielfalt 

staatlicher Strukturen besteht darin, dass in dieser Modellwelt bereits ganz kleine Unter-

schiede in den Anfangsbedingungen ausreichen, um im Zeitlauf starke Unterschiede in 

der Ausprägung staatlicher Inklusivität hervorzubringen, so dass man sich davor hüten 

sollte, bestimmten Regionen, Kulturen oder Ethnien prinzipiell abzusprechen, demokra-

tiefähig zu sein oder wirtschaftlich prosperieren zu können.  

Normativ gewendet lautet die Hauptbotschaft dieser polit-ökonomischen Forschungs-

richtung: Wer Armut wirksam bekämpfen will, sollte die Bildung inklusiver Institutionen 

fördern. Aber das ist freilich leichter gesagt als getan.16 
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