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Kurzfassung

Dieser Beitrag rezensiert den auflerordentlich lesenswerten Sammelband, den Richard
Sturn unter dem Titel ,,Joseph Schumpeter und der Staat* in der Nomos-Reihe ,,Staats-
verstandnisse* herausgegeben hat. Zugleich wird herausgearbeitet, dass die Schumpeter-
Rezeption vor einer grof3en Herausforderung steht. Die besteht darin, dass Schumpeter in
seinen Texten — vor allem in seinem Buch ,,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie*
—umfanglichen Gebrauch von Ironie gemacht hat, so dass nicht alle seine Aussagen wort-
wortlich zum Nennwert genommen werden dirfen. Somit besteht die Notwendigkeit,
dass die mittlerweile immense Gebirgslandschaft der Primdr- und Sekundérliteratur, die
zu Schumpeter verflgbar ist, von Grund auf neu kartiert werden muss.

Schlisselbegriffe: Steuerstaat, Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie, Ironie
JEL-Klassification: B24, B25, B31, B52, B53, Z1

Abstract

This article reviews the extremely readable anthology published by Richard Sturn under
the title ,,Joseph Schumpeter and the State* in the Nomos series ,,Understanding the
State*. At the same time, it is worked out that the reception of Schumpeter faces a great
challenge. This consists in the fact that Schumpeter made extensive use of irony in his
texts — especially in his book ,,Capitalism, Socialism and Democracy* — so that not all of
his statements should be taken literally at face value. Thus, there is a need to re-map from
scratch the by now immense landscape of primary and secondary literature on Schum-
peter.

Keywords: Tax State, Capitalism, Socialism, Democracy, Irony
JEL Classification: B24, B25, B31, B52, B53, Z1






Wie ist Schumpeter zu interpretieren? —
Rezension zu Richard Sturn (Hrsg.) (2024): Joseph Schumpeter und der Staat,
Baden-Baden: NOMOS

Ingo Pies”

Das Wichtigste vorab: Dies ist keiner der iblichen Sammel(surium)-Bande, die Autoren
,versammeln®, deren hochst diverse Beitrdge nicht viel mehr gemeinsam haben, als eher
zufallig zwischen zwei Buchriicken abgedruckt zu sein. Hier ist das grundlegend anders.
Als Herausgeber hat Richard Sturn sorgfaltig ausgewéhlte Fachleute — Historiker, Polito-
logen, Okonomen, Juristen — gebeten, Aufsatzentwiirfe zu schreiben, die dann auf einem
gemeinsamen Workshop diskutiert wurden, so dass es zu inhaltlicher Abstimmung und
wechselseitiger Anregung kam. Auf diese Weise entstanden nachtréglich finalisierte Bei-
trage, die thematisch eine groRe Homogenitat aufweisen: Sie beschaftigen sich aus unter-
schiedlichen Perspektiven mit Joseph Schumpeters Auffassung von Demokratie und Ka-
pitalismus, insbesondere mit seiner Vorstellung einer Ko-Evolution und Interdependenz
von Staat und Markt. Insofern passt dieser Band hervorragend in die von Rudiger Voigt
bei NOMOS herausgegebene Schriftenreihe ,,Staatsverstindnisse®.

Wer die Beitrage sorgfaltig liest, kann hier sehr viel tber Schumpeter lernen. Am
Beispiel: Andreas Resch skizziert die Theorieentwirfe, mit denen Schumpeter im Schick-
salsjahr 1918 das Amt des Osterreichischen Finanzministers antrat, und er erldutert die
Problemkonstellation, an der Schumpeters politisches Intermezzo letztlich gescheitert ist.
Wolfgang Stolper und Christian Seidel geben einen Uberblick — und gewahren interes-
sante Einblicke — zu Schumpeters publizistischer Politikberatung als Bonner Professor
von 1925 bis 1932. Richard Sturn analysiert Schumpeters Kritik am US-amerikanischen
New Deal und die fur ihn typische Theorieverarbeitung zeitgendssischer Ereignisse.

Andere Beitrage zielen auf Kontextualisierung und Komparatistik. Heinz Kurz bei-
spielsweise erldutert meisterhaft souveran Schumpeters wirtschaftstheoretische Auffas-
sungen in pointierter Auseinandersetzung mit Walras, Marx sowie Boéhm-Bawerk und
erklart so die auffallige Kontinuitat des Gesamtwerks. Harald Bluhm interpretiert Schum-
peters politische Okonomik als ,,nicht-normative Konflikttheorie* (S. 275) und verortet
sie kenntnisreich in den Wissenschaftsliteraturen seiner Zeit. Rudolf Dujmovitz kontras-
tiert Schumpeter mit dem Finanzsoziologen Rudolf Goldscheid sowie dem 6konomischen
Staatstheoretiker Knut Wicksell — eine Gegeniberstellung, die auch im Einleitungsauf-
satz von Richard Sturn eine wichtige Rolle spielt —, und Sebastian Huhnholz vergleicht
Schumpeter mit Max Weber. Das alles ist durchgangig facettenreich, lehrreich und erhel-
lend — auch wenn fiir meinen Geschmack Huhnholz etwas zu sehr von oben herab argu-
mentiert und insinuiert, die beiden profunden Klassiker stiinden weit unter ihm. Aber ge-
schenkt: de gustibus non est disputandum.

Mehrere Beitrage des Bandes widmen besondere Aufmerksamkeit Schumpeters 1918
veroffentlichter Schrift tiber die ,,Krise des Steuerstaats®, in der er skizziert, wie sich die
traditionelle Gemeinschaft historisch ausdifferenziert zu Staat und Gesellschaft. Fir die

* Dieser Beitrag wurde auf Anregung von www.soziopolis.de geschrieben und soll dort demnéchst als Re-
zension erscheinen.



http://www.soziopolis.de/

2 Diskussionspapier 2024-04

Logik dieser ko-evolutiondaren Ausdifferenzierung bietet Sturn eine pragnante Formulie-
rung. Sie lautet (S. 134): ,,Das Staatliche wird genuin 6ffentlich, um die Privatheit des
Privaten zu starken®.

Aber es geht in diesem Band um mehr als nur um die Thesen dieser einen zentralen
Schrift. Wie nicht anders zu erwarten, konzentrieren sich mehrere Beitrage (vollig zu
Recht) auf die Interpretation von Schumpeters Buch ,,Kapitalismus, Sozialismus und De-
mokratie* (KSD), das — was fur ein Skandal! — erst seit dem Jahr 2020 in einer inhaltlich
vollstandigen deutschen Ubersetzung vorliegt, nachdem uber ein dreiviertel Jahrhundert
hinweg nur eine (um Teil V amputierte) Rumpffassung mit einem zudem noch héchst
irrefiithrenden Vorwort verfiigbar war, das Schumpeter den deutschen Lesern als ,Sozia-
list* vorstellte. Drei Beitrdge befassen sich spezifisch mit KSD: Ulrich Hedtke unter-
nimmt eine tour de force und liefert in bewahrter Manier sorgfaltig recherchiertes Mate-
rial zu KSD und Schumpeters Gesamtwerk. Reinhard Zintl, dessen methodisches Credo
lautet, ,,Kontexte zu analysieren anstelle von Menschenbildern® (S. 259), erldutert mit
wohlwollend normativer Kritik Schumpeters polit-6konomische Theorie der Demokratie.
Und Walter Reese-Schéfer fragt in souverén ausgewogener Manier, aber dennoch provo-
kativ, ob man Schumpeter als burgerlichen Marx auffassen sollte.

Den Einzelbeitragen vorangestellt — und mithin gleichsam vor die Klammer gezogen
— ist die zugleich ambitionierte und lesenswerte Einleitung von Richard Sturn. Er vertritt
dort die These (S. 28), dass man Schumpeter zukunftsorientiert weiterentwickeln kann,
indem man seinem Theorieprogramm zwei Leitplanken an die Seite stellt, fur die die Na-
men Knut Wicksell und Rudolf Goldscheid stehen.

Etwas aus der Reihe fallt auch der aulerordentlich interessante Beitrag von Tina
Ehrke-Rabel und Martin Sumper, und zwar nicht erst aufgrund seiner thematischen Aus-
richtung auf grundlegende finanzrechtliche Fragen, sondern allein schon durch den inte-
ressanten Untertitel. Er lautet: ,,Was hat das mit heute zu tun?* Hier wird also der An-
spruch erhoben, dass man heutzutage nicht nur etwas tiber, sondern sogar von Schumpeter
lernen kdnne — ein Anspruch, den einleitend auch Sturn (S. 33) geltend macht. Diese
Argumentation verdient es, hier etwas ausfuhrlicher rekonstruiert zu werden: Aus Sicht
der Autoren vertritt Schumpeter die These, dass sich Staat und Markt ko-evolutiv entwi-
ckelt haben und dass der traditionelle Adelsstaat, der (geld-)notgedrungen — vor allem
aufgrund militarischer Konkurrenz — zunehmend als Steuerstaat auftritt, den ihn finanzie-
renden Burgern Mitspracherechte einrdumt, die letztlich zur rechtsstaatlichen Demokratie
fuhren (S. 232). Die neuere Entwicklung der letzten Jahrzehnte, die oft mit dem Stichwort
,Globalisierung‘ bedacht wird, habe nun aber dazu gefiihrt, dass immer mehr Besteue-
rungsentscheidungen vom Nationalstaat auf supranationale Organisationen verlagert wer-
den. Vor diesem Hintergrund riicken die Autoren folgende Frage ins Zentrum der Auf-
merksamkeit (S. 243): ,,Wenn Steuern und Demokratie so eng zusammenhéngen, wie von
Schumpeter beschrieben, dann kénnte die Entfernung des Steuerrechts vom Nationalstaat
die Demokratie in eine Krise bringen.” Der Schlussabsatz ihres Artikels lautet (S. 243;
Hervorhebung 1.P.): ,,Vielleicht ist es jetzt an der Zeit, die alten Konzepte »kreativ« zu
zerstoren und auch die steuerrechtswissenschaftlichen Ansétze neu zu denken. Ganz mit
Schumpeter.*

Nach all dem Lob fir diesen wirklich lesenswerten Band, dessen Beitrdge ausnahms-
los mit gutem Gewissen zur Lektiire empfohlen werden kénnen, ist es vielleicht gestattet,
mit einem eher kritischem Unterton auf eine offene Frage hinzuweisen, zumal der Ver-
fasser dieser Rezension nicht ganz unbeteiligt daran war, diese Frage aufzuwerfen (Pies
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2013, 2017 und 2018). Sie lautet: Wie hat man Schumpeters offenkundigen Einsatz von
Ironie (insbesondere in KSD) zu interpretieren?

Richard Sturn sieht durch den Verweis auf Ironie die Ernsthaftigkeit Schumpeters
oder doch die Ernsthaftigkeit seiner Argumentation in Frage gestellt und bemuht sich
einleitend — mit Blick auf einzelne Beitrdge des Bandes — um folgende Klarstellung (S.
13): ,,Walter Reese-Schéfer, Ulrich Hedtke und Richard Sturn weisen mit teils unter-
schiedlichen Hintergriinden darauf hin, dass Schumpeters Ironie keineswegs darauf hin-
auslauft, dass das Gegenteil von dem gemeint ist, was gesagt wurde.” Ferner liest man
dann im Einzelbeitrag von Sturn (S. 122, FuRBnote 3) unter kritischer Bezugnahme auf
McGraw (2007; S. 360), der Schumpeters Ironie betont: ,,Schumpeters Werk ist von iro-
nischen und doppelbédigen Formulierungen durchzogen. Dies bedeutet aber nicht, dass
die betreffenden Wendungen keinen ernsten Hintergrund haben. ... Die Durchsicht von
Hedtke (2023) zeigt Schumpeters Arbeitsprozess als ernsthaftes Ringen und entkréftet
McGraws Sicht.“

Naturlich ist Sturn unbedingt zuzustimmen, dass Schumpeter gegen etwaige Vor-
wirfe zu verteidigen ist, er sei kein ernsthafter Wissenschaftler oder KSD sei kein ernst
gemeintes Buch. Aber es ist nicht recht ersichtlich, warum Sturn meint, die Verwendung
von Ironie stelle dies Uberhaupt in Frage. Kann es denn nicht ernst gemeinte Grunde fur
die Verwendung von Ironie geben?!

Bei der Beantwortung dieser spezifischen Frage ist Walter Reese-Schafer einen
Schritt weiter. Er schreibt (S. 269): ,,Konnte es sich bei Schumpeters Marx-Rezeption
nicht einfach um eine grandiose Ironie handeln, die uns in der Form des Lobes oder der
Unausweichlichkeit vor den Schrecken des Sozialismus warnt? Kann sein.” Einerseits
also hélt er die Interpretationsfrage offen. Aber andererseits wirft er eine Art Gegenfrage
auf, ndmlich die, ob alle Schumpeter-Aussagen in KSD als ironisch zu interpretieren sind,
also etwa auch z.B. seine ,,Elitenkonkurrenztheorie der Demokratie* (S. 270) oder seine
»These der schopferischen Selbstzerstorung des Kapitalismus* (S. 270). Weiter filihrt er
aus (S. 270): ,,Ich kann mir nicht vorstellen, dass man ein ganzes Buch vollironisch
schreiben konnte®. Und dann gibt er folgende Empfehlung (S. 270): ,,Man lese dazu
Schumpeters Bemerkungen uber die Siege Stalins und den russischen Imperialismus und
Kommunismus im Schlusskapitel von Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Uni-
ronischere Texte habe ich selten gelesen.*

Natdrlich ist Reese-Schéfer unbedingt zuzustimmen, dass nicht alle Aussagen iro-
nisch gemeint sein missen, wenn blof3 einige wenige (aber zentrale) Aussagen vor Ironie
triefen. Aber es ist nicht recht ersichtlich, warum sich Reese-Schafer der Aufgabe ent-
zieht, eine Sortierung vorzuschlagen, die ironische von nicht-ironischen Argumenten in
KSD trennt. Seine These jedenfalls, dass Schumpeter als birgerlicher Marx zu verstehen
sei, setzt voraus, dass Schumpeters laudative Aussagen zu Marx — trotz souveran (an-)
erkannter Ironie (S. 268) — letztlich zum Nennwert zu nehmen seien. Aber vielleicht ist

1 Zum Aspekt ernsthafter Ironie vgl. die Empfehlung bei Pies (2017; FuBnote 2, S. 4), ,,Schumpeters Buch
so zu lesen, als hatte er sich als Motto fiir KSD jenen Satz zurechtgelegt, den Friedrich Nietzsche (1883,
1954, S. 306) seinem Zarathustra in dessen Rede »VVom Lesen und Schreiben« in den Mund legte: »Nicht
durch Zorn, sondern durch Lachen tétet man.«“ — Fir eine durch Schumpeter inspirierte Argumentation,
die Ironie einsetzt, um ein ernsthaftes Problem zu markieren, das als Moralparadoxon der Moderne die
Funktionsweise von Marktwirtschaft und Demokratie gefahrdet, vgl. Pies (2022). — Zum Aspekt der Ironie
bei Schumpeter vgl. auch die exzellente, von einschlagigen Experten bislang aber kaum rezipierte Schum-
peter-Interpretation von Muller (1999) und (2002, Kapitel 11, S. 288-316, hier S. 297): ,,Schumpeter’s
irony was strategic: it tried to provoke the reader into self-recognition, and thus encourage him to open his
mind to an otherwise unpalatable argument.* Vgl. ferner Boettke et al. (2017).
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Schumpeter doch eher ein burgerlicher Anti-Marx? Zumal Letzteres ja nicht ausschlief3t,
sondern geradezu impliziert, dass Schumpeter auf eine nahezu obsessive Art von Marx
fasziniert war.2

Von welch grundlegender Bedeutung diese Frage der Ironie-Interpretation fir die
Schumpeter-Rezeption und insbesondere fur das Verstandnis zentraler Theorie- und Ar-
gumentations-Elemente ist, wird deutlich in dem Beitrag von Stolper und Seidel, die sich
mit dieser Frage gar nicht explizit beschéftigen. Dennoch féllt ihnen etwas auf. Sie schrei-
ben (S. 89) unter Verweis auf die fiinfte Auflage der englischen Ausgabe von KSD: ,,Fiir
Marx ... hegte Schumpeter nahezu uneingeschriankte Bewunderung. ... Den Gegensatz
von Kapitalismus und Sozialismus brachte Schumpeter 1976, S. 61 und S. 167 auf die
Kurzformeln: »Can capitalism survive? No, | do not think it can.« Und: »Can socialism
work? Of course, it can.« ... Was den Sozialismus betrifft, fiihrte Schumpeter 1976 im
Teil 111 seiner Monographie so viele FuBangeln der Praxis einer sozialistischen Wirtschaft
an, dass man den Glauben an sein Eingangsstatement verliert.*

Als geneigter Leser ist man verblufft — und fuhlt sich im Stich gelassen. Da mochte
man die Experten doch fragen: Ja, was denn nun? Uneingeschrénkte Bewunderung flr
Marx, der in Teil | von KSD in vier Anldufen des vermeintlichen Lobes so massakriert
wird, dass von seinem Status als Klassiker praktisch nichts tbrig bleibt? Uneinge-
schrénkte Bewunderung fir Marx, dessen ,,politisches apriori in Teil V von KSD (2020;
S. 415, H.i.0.) einer brutal vernichtenden Kritik ausgesetzt wird? Eine bedingte oder gar
unbedingte Prognose Schumpeters, dass der Kapitalismus zum Tode verurteilt und der
Sozialismus unvermeidlich sei? Oder stattdessen eine radikale Kritik des Sozialismus,
deren trotz aller Ironie deutlich erkennbare Intention darauf abzielt, den Kapitalismus am
Leben zu lassen und den Birgern das absehbare sozialistische Elend (in all seinen mate-
riellen und immateriellen Dimensionen) lieber zu ersparen?

Man sieht: Wer von Schumpeter lernen will, muss sich zuerst tber Schumpeters Ver-
wendung von Ironie gedankliche Klarheit verschaffen. Das gilt wahrscheinlich auch fur
Schumpeters Staatsverstandnis. Folglich wird es immer unausweichlicher, dass die mitt-
lerweile immense Gebirgslandschaft der Primar- und Sekundarliteratur, die zu Schumpe-
ter verfiigbar ist, von Grund auf neu kartiert werden muss.

Naturgeméal wird dies all jenen Experten schwerfallen, die sich bereits vor Jahren,
zum Teil vor Jahrzehnten, auf Positionen festgelegt haben, welche sich nun bei néherer
Betrachtung als mindestens partiell revisionsbeduirftig erweisen. Insofern gilt die impera-
tivische Herausforderung an die nachste Generation: Jugend forscht!

2 So liest man beispielsweise im Beitrag von Kurz (S. 162) mit Blick auf Schumpeter (1911, 2006), dieser
habe mit seinem Versuch, die Marxsche Ausbeutungstheorie zu widerlegen, die ,.entschiedene Absicht*
verfolgt, ,,gegen die Fehlmeinungen der Marx folgenden Intellektuellen und Sozialisten anzugehen, um,
wenn irgend moglich, eine Umkehr des zeitgendssischen Trends in Richtung Sozialismus zu bewirken.*
Und zum Anti-Sozialismus Schumpeters liest man bei bei Ehrke-Rabel / Sumper (S. 230) die bemerkens-
wert verdichtete Begrindung: ,,Ohne den Wirtskorper der Privatwirtschaft geht der Parasit des Steuerstaa-
tes im Sozialismus zugrunde.” Ebenfalls treffend schreibt Huhnholz (S. 323): ,,Schumpeter fiirchtet, eine
Verstaatlichung der Wirtschaft sei letztlich Entstaatlichung, Staatsaufhebung®.
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3 Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung. Hier finden sich auch die Dis-
kussionspapiere der Jahrgénge 2003-2020.
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