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A. EinfGhrung

In unserem gegenwartigen Wirtschaftssystem spielt der Handel mit Produkten eine
entscheidende Rolle." Damit der Binnenmarkt funktionsfahig bleibt, sind einheitliche
Produktanforderungen von entscheidender Bedeutung.? Um Hindernisse im grenz-
uberschreitenden Warenverkehr abzubauen, liegt das Ziel rechtlicher Handlungen da-
rin, moglichst viele Vorschriften in diesem Bereich zu harmonisieren.® Im Hinblick auf
den Warenhandel betreffen zahlreiche Regelungen das zentrale Element der Sicher-
heit von Produkten.* Haufig werden in den Medien Warnungen vor Produkten ausge-
sprochen, die ein Sicherheitsrisiko aufweisen oder aus anderen Griinden den produkt-
rechtlichen Vorschriften und technischen Standards nicht entsprechen.® Dabei lasst
sich kein bestimmter Branchenfokus definieren, weshalb unterschiedliche Produkte
betroffen sind.® Das ProdSG schafft umfangreiche Regelungen fiir Produkte, die unter
den Anwendungsbereich fallen und verpflichtet verschiedene Wirtschaftsakteure’, wie
bspw. Hersteller oder Handler, diese Vorgaben entsprechend zu beachten.® Damit das
ProdSG seinen Schutzzweck erfullen kann, mussen die Regelungen effektiv angewen-
det und durchgesetzt werden.® Dies wird durch die Uberwachung des Warenverkehrs
gewahrleistet, indem bei Verstolen gegen produktsicherheitsrechtliche Regelungen
sowohl Sanktionen fur das Unternehmen als auch strafrechtliche Konsequenzen fur

die beteiligten Akteure drohen.°

Die Nichtbeachtung der produktsicherheitsrechtlichen Vorschriften kann auch Auswir-
kungen auf einen, zwischen den Parteien wirksam geschlossenen, Kaufvertrag ha-
ben.!" Durch den Kaufvertrag wird der Verkaufer nicht nur zur Ubergabe und Ubereig-
nung der Kaufsache an den Kauferi. S. d. § 433 Abs. 1 S. 1 BGB verpflichtet, sondern
auch dazu, dem Kaufer die Sache gem. § 433 Abs. 1 S. 2 BGB mangelfrei zu verschaf-
fen. Der Sachmangelbegriff des § 434 BGB wurde durch die Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2019/771 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 uber

' Schucht, CCZ 2020, 322, 322.

2 Wiebauer, EuZW 2012, 14, 14.

3 Warenkauf-RL, ErwG. 3.

4 Schucht, NVwZ 2015, 852, 852.

5 Wagner/Rulttloff/Miederhoff, CCZ 2020, 1, 1.

8 Wagner/Ruttloff/Miederhoff, CCZ 2020, 1, 1.

7 Alle Bezeichnungen in dieser Arbeit gelten fiir alle Geschlechter.

8 So noch zur bisherigen Rechtslage: Schucht, NVwZ 2015, 852, 852.

9 So noch zur bisherigen Rechtslage: Wiebauer, EuZW 2012, 14, 14.

9 So noch zur bisherigen Rechtslage: Wagner/Ruttloff/Miederhoff, CCZ 2020, 1, 1.
"' So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26.



bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs [...], im Folgenden Warenkauf-
RL genannt, mit Wirkung vom 1. Januar 2022 umfangreich geandert und enthalt nun
erweiterte Anforderungen, die zum Vorliegen eines Sachmangels fiihren kdnnen."? In
diesem Zusammenhang kann bspw. nach Art. 7 Abs. 1 lit. a Warenkauf-RL ggf. auch
die Nichteinhaltung technischer Normen einen Sachmangel begrinden. Da technische
Normen dem jeweiligen Wirtschaftsakteur neben Verordnungen und Richtlinien v. a.
auch in produktsicherheitsrechtlichen Vorschriften begegnen, ist deren Einhaltung in
der Praxis von hoher Relevanz.'® Wirkt sich die Nichteinhaltung technischer Normen
auf die Mangelfreiheit der Sache i. S. d. § 434 BGB aus, so ist dies insb. auch gewahr-
leistungsrechtlich von Bedeutung. Verstolit der Verkaufer namlich gegen seine Pflicht
dem Kaufer die Sache mangelfrei zu verschaffen, so ist der Kaufer berechtigt, entspre-

chende Gewahrleistungsrechte gem. § 437 BGB in Anspruch zu nehmen.

I. Problemstellung

Die Neuregelung des § 434 BGB bringt einige Herausforderungen mit sich. Der natio-
nale Gesetzgeber hat die umfangreichen Begrifflichkeiten der Richtlinie nur teilweise
ubernommen, an anderen Stellen jedoch auf die Umsetzung einzelner Bestimmungen
verzichtet.' So wurde die Prazision, dass bspw. auch die Nichteinhaltung technischer
Normen einen Sachmangel begrinden kann, nicht in die obj. Anforderungen des § 434
Abs. 3 BGB uberflhrt."™ Aufgrund dessen ist zunachst unklar, ob die Neufassung des
§ 434 BGB uberhaupt entsprechend der Warenkauf-RL richtlinienkonform umgesetzt
worden ist.'® Da fiir jeden Bereich der technischen Normen bestimmte gesetzliche Be-
sonderheiten gelten, beschranken sich die Ausfuhrungen im Folgenden auf die CE-
Kennzeichnung.'” Im Hinblick auf die Neufassung des § 434 BGB ist insb. unklar, wel-
che Auswirkungen die Nichteinhaltung der Vorschriften uber die CE-Kennzeichnungs-

pflicht auf die Mangelhaftigkeit der Kaufsache hat.'® Da diese Beurteilung auch fir die

2 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 2.

3 Pjtzer, Handbuch der Risikobewertung, 83.

4 Wilke, VUR 2021, 283, 292.

'S RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer
Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/27424, 24.

'8 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 433, Rn. 5, 8.

7 Pjtzer, Handbuch der Risikobewertung, 87.

'8 Unterrichtung durch die Bundesregierung, RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von
Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/28174, 8.



Inanspruchnahme moglicher Gewahrleistungsrechte gem. § 437 BGB eine entschei-
dende Rolle spielt, jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch von keinem Gericht entschie-

den wurde, soll letztlich die folgende Forschungsfrage beantwortet werden:

Inwieweit wirkt sich die Einhaltung bzw. die Nichteinhaltung der Vorschriften (ber die
CE-Kennzeichnungspflicht auf die Mangelfreiheit bzw. die Mangelhaftigkeit der Sache
i. S. d. § 434 BGB aus?

Il. Zielsetzung
Ziel der Arbeit ist es zunachst die richtlinienkonforme Umsetzung der Warenkauf-RL
in Bezug auf § 434 BGB unter Berucksichtigung der allgemeinen Anforderungen zu

Uberprifen.

Daruber hinaus wird in Form eines juristischen Gutachtens unter Zugrundelegung der
getroffenen Ausfuhrungen im Rahmen dieser Arbeit sowie der Rechtsprechung betref-
fend § 434 BGB a. F. und der aktuellen Literatur die vorgenannte Forschungsfrage
beantwortet. Durch die Beantwortung soll auch ein erster Orientierungsrahmen ge-
schaffen werden, der zeigt, welchen Fokus die betroffenen Wirtschaftsakteure auf die
CE-Kennzeichnungspflicht von Produkten legen mussen, um maogliche Sachmangel
i. S. d. § 434 BGB zu vermeiden.

[1l. Aufbau

Um die Forschungsfrage beantworten zu konnen, wird zunachst auf das ProdSG,
seine Reformierung, die Ziele und den Anwendungsbereich eingegangen. Zudem trifft
das ProdSG Regelungen zur CE-Kennzeichnungspflicht auf bestimmten Produkten,
weshalb ausfuhrlich die Bedeutung, die Pflicht zur Anbringung, die Gestaltung und
insb. die rechtliche Wirkung der CE-Kennzeichnung erlautert werden. Unter Zugrun-
delegung dieser Ausfuhrungen kann der Sinn und Zweck einer CE-Kennzeichnung
bestimmt werden, der auch fur die Beantwortung der Forschungsfrage von entschei-

dender Bedeutung ist.

Im Anschluss wird die Gesetzesanderung hinsichtlich des Sachmangelbegriffs erlau-
tert und die richtlinienkonforme Umsetzung der Warenkauf-RL Uberpruaft. Dartber hin-

aus wird ausschlie8lich auf die Alternativen des § 434 BGB Bezug genommen, die



auch fur einen ggf. annehmbaren Sachmangel im Zusammenhang mit der CE-Kenn-

zeichnungspflicht von Produkten in Frage kommen konnten.

Letztlich wird die Forschungsfrage unter Betrachtung verschiedener Fallgruppen so-
wie praxisrelevanter Beispiele in einem umfassenden juristischen Gutachten beant-
wortet. Abschliel3end werden die wichtigsten Prufungsergebnisse in einem Fazit dar-

gestellt und es wird auf die zukunftigen Auswirkungen in der Praxis verwiesen.

B. Produktsicherheitsrecht

Das Produktsicherheitsrecht legt formelle sowie materielle Anforderungen an die ord-
nungsgemale Bereitstellung von Produkten auf dem Markt fest.'® Auch wenn das Pro-
duktsicherheitsrecht demnach nicht das Herstellen von Produkten an sich regelt, wirkt
es sich dennoch auf das Stadium der Produktion aus, denn nur wenn ein Produkt die
formellen und materiellen Anforderungen erfullt, darf es zu einem spateren Zeitpunkt
auf dem Markt bereitgestellt werden.?® Die Wirtschaftsakteure, zu denen insb. auch
der Hersteller und dessen Bevollmachtigter gehoren, fokussieren sich v. a. darauf, die
produktsicherheitsrechtlichen Vorschriften einzuhalten und eine produktbezogene Si-

cherheit zu garantieren.?'

|. Das ProdSG
Die produktsicherheitsrechtlichen Regelungen sind im ProdSG festgeschrieben, das
erstmals am 1. Dezember 2011 in Kraft getreten ist und die bis dahin geltenden pro-

duktsicherheitsrechtlichen Regelungen in einem zentralen Gesetz vereinheitlicht hat.??

1. Reformierung des ProdSG

Das ProdSG wurde aufgrund der Verordnung (EU) 2019/1020 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 20. Juni 2019 Uber Marktiberwachung und die Konformi-
tat von Produkten [...], im Folgenden MU-VO genannt, die seit dem 16. Juli 2021 in
Deutschland gilt, erstmals durch den Gesetzgeber reformiert.?® Innerhalb des ProdSG
haben sich die folgenden Bereiche und Regelungen verandert: Wahrend das ProdSG

'® So noch zur bisherigen Rechtslage: Schucht, NVwZ 2017, 434, 434.

20 S0 noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 17.
21 So noch zur bisherigen Rechtslage: Schucht, NVwZ 2017, 434, 434.

22 50 noch zu ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, Einfiihrung, Rn. 32.
28 Schucht, ARP 2020, 342, 342.



in seiner ursprunglichen Fassung 40 Paragrafen umfasste, beinhaltet die Neufassung
aufgrund der Ausgliederung bestimmter Abschnitte des Gesetzes lediglich 29 Para-
grafen.?* Dies liegt daran, dass die Vorschriften Uber die Marktiiberwachung sowie die
Informations- und Meldepflichten ausgegliedert wurden, da diese nun durch die MU-
VO und das MUG geregelt werden.?® Hier ist auerdem anzumerken, dass es bei Pro-
dukten einen harmonisierten und einen nicht harmonisierten Bereich gibt.?® Da die
grundlegenden Unterschiede dieser beiden Bereiche in Kap. B. I. 4. erlautert werden,
ist im Zusammenhang mit den Vorschriften der MU-VO und des MUG lediglich anzu-
merken, dass diese fur alle Produkte gelten, unabhangig davon, ob diese dem harmo-
nisierten oder dem nicht harmonisierten Bereich unterliegen.?” Dadurch wird sicherge-
stellt, dass alle Produkte denselben Regelungen unterfallen.?® Des Weiteren wurde
der Abschnitt zu liberwachungsbediirftigen Anlagen in ein neues Gesetz, das sog. U-
AnIG, Uberfiihrt.2° Der Grund fiir diese Anderung war v. a. der, dass das ProdSG keine
Vorschriften umfassen sollte, die nicht die Produktsicherheit direkt betreffen, sondern
die Sicherheit der Nutzung bestimmter Anlagen im Betrieb.3° Aufgrund der vorgenann-
ten Neuerungen wurden auch innerhalb der einzelnen Paragrafen teilweise kleine An-
derungen vorgenommen, um diese an die neue Gesetzeslage entsprechend anzupas-

sen.3!

2. Ziele des ProdSG

Mit den produktsicherheitsrechtlichen Regelungen wird das zentrale Ziel verfolgt, so-
wohl das Leben als auch die Gesundheit von Personen bei der Produktverwendung
zu schitzen, weshalb entsprechend den Regelungen des ProdSG nur Produkte auf
dem Markt bereitgestellt werden sollen, die sicher sind.?? Da es sich bei dem Begriff
der Sicherheit um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, |asst dieser bei der
Frage, ob das jeweilige Produkt nun sicher ist, Raum fur Wertungen, die jeweils im

Einzelfall konkret getroffen werden miissen.3® Allgemein kann jedoch in Bezug auf das

24 Geil/Moritz/Felz, NVwZ 2022, 299, 299.

25 Geil/Moritz/Felz, NVwZ 2022, 299, 299.

% S0 noch zu § 3 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, § 3, Rn. 1.

27 Geil/Moritz/Felz, NVwZ 2022, 299, 299 f.

28 Geil/Moritz/Felz, NVwZ 2022, 299, 300.

29 Schucht, ARP 2021, 262, 262 f.

30 RegE eines Gesetzes zur Anpassung des Produktsicherheitsgesetzes und zur Neuordnung des
Rechts der Uberwachungsbedirftigen Anlagen, BR-Drs. 130/21, 1.

3" RegE eines Gesetzes zur Anpassung des Produktsicherheitsgesetzes und zur Neuordnung des
Rechts der Uberwachungsbedirftigen Anlagen, BR-Drs. 130/21, 1.

32 So noch zur bisherigen Rechtslage: Moritz/Geif3, ProdSG, 78.

33 So noch zur bisherigen Rechtslage: Schucht, NVvwZ 2015, 852, 852.



vorgenannte Ziel festgehalten werden, dass grds. solche Produkte, unabhangig davon,
ob es sich um Produkte fur den B2B-Bereich oder um Verbraucherprodukte fur den
B2C-Bereich handelt, sicher sind, die bei ihrer ordnungsgemaflen Verwendung weder
das Leben noch die Gesundheit der jeweiligen Person beeintrachtigen.3* Demgegen-
uber sind jedenfalls solche Produkte als gefahrlich anzusehen, die dazu geeignet sind,

die vorgenannten Rechtsgiiter zu schadigen.3®

3. Anwendungsbereich des ProdSG
Die Anwendbarkeit des ProdSG hangt von der Eroffnung des sachlichen und des
handlungsspezifischen Anwendungsbereichs ab.3® Daneben muss auch der ortliche

Anwendungsbereich des ProdSG eroffnet sein.3”

a) Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich des ProdSG ist nur dann er6ffnet, wenn gem. § 1
Abs. 1 ProdSG ein Produkti. S. d. § 2 Nr. 21 ProdSG vorliegt. Hier ist insb. anzumer-
ken, dass alle Produkte, die den harmonisierten Regelungsbereich betreffen, automa-
tisch unter denin § 2 Nr. 21 ProdSG definierten Produktbegriff fallen.3® Zusatzlich kann
zwischen Produkten und Verbraucherprodukten differenziert werden.®® Der grundle-
gende Unterschied ist der, dass Verbraucherprodukte gem. § 2 Nr. 25 ProdSG Pro-
dukte sind, die als solche auch fur Verbraucher bestimmt sind. Zwar ist nicht jedes
Produkt zugleich ein Verbraucherprodukt, jedoch fallt ein solches ausnahmslos unter
den produktsicherheitsrechtlichen Produktbegriff.4® Aufgrund dessen ist eine Differen-
zierung dahingehend fur die Er6ffnung des sachlichen Anwendungsbereichs unerheb-
lich.#" Darliber hinaus gibt es aber auch bestimmte Produktgruppen, wie bspw. Anti-
quitaten oder auch Lebensmittel, die gem. § 1 Abs. 2 ProdSG von der Anwendung des

ProdSG ausgeschlossen sind.

34 So noch zur bisherigen Rechtslage: Moritz/Geif3, ProdSG, 78; Schucht, NVwZ 2015, 852, 852.
3% So noch zur bisherigen Rechtslage: Schucht, NVvwZ 2015, 852, 852.

36 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 1, 35.

37 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 1.

3 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 14.

39 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 2 ProdSG, Rn. 20.

40 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 12.

41 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 12.



b) Handlungsspezifischer Anwendungsbereich
Der handlungsspezifische Anwendungsbereich ist nur erdffnet, wenn das Produkt
gem. § 1 Abs. 1 ProdSG im Rahmen einer Geschaftstatigkeit auf dem Markt bereitge-

stellt, ausgestellt oder erstmals verwendet wird.

Zunachst muss demnach eine der vorgenannten Handlungsweisen vorliegen. Dabei
soll in erster Linie auf die Bereitstellung von Produkten auf dem Markti. S. d. § 2 Nr. 4
ProdSG Bezug genommen werden. Diese Handlungsweise bezieht sich auf einen tat-
sachlichen und nicht auf einen rechtlichen Vorgang.*? Dies liegt daran, dass die Exis-
tenz und insb. die Verwirklichung von Gefahren, die mit dem jeweiligen Produkt ver-
bunden sind, unabhangig von der rechtlichen Frage nach dem Eigentum oder der
Besitzkategorie sind.** Aufgrund dessen kommt es fiir die Er6ffnung des handlungs-
spezifischen Anwendungsbereichs auf den Wechsel der tatsachlichen Sachherrschaft
an.* Unerheblich ist dabei, ob das Produkt bspw. verkauft, verliehen oder vermietet
wird, denn die Entgeltlichkeit spielt gerade auch nach § 2 Nr. 4 ProdSG und Art. 2 lit. a
Richtlinie 2001/95/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Dezember
2001 Uber die allgemeine Produktsicherheit, im Folgenden Produktsicherheits-RL ge-

nannt, keine entscheidende Rolle.*5

Daruber hinaus eroffnen gem. § 1 Abs. 1 ProdSG auch das Ausstellen und die erst-
malige Verwendung von Produkten den handlungsspezifischen Anwendungsbereich.
Hier ist jedoch anzumerken, dass diese Handlungsweisen regelmallig hinter der Be-
reitstellung von Produkten auf dem Markt zurtckbleiben, was insb. daran liegt, dass
bspw. die erstmalige Verwendung zumeist nur fur einen bestimmten Produktbereich
wie bspw. den Maschinensektor relevant ist.*6 Sollte allerdings angenommen werden,
dass eine der beiden Handlungsweisen vorliegen konnte, dann ist das Ausstellen
i. S. d.§ 2Nr. 2 ProdSG zu verstehen, wahrend die erstmalige Verwendung eines Pro-
dukts bspw. dann vorliegen kdonnte, wenn eine Maschine fur den Eigengebrauch her-
gestellt und deren erste Inbetriebnahme unter das erstmalige Verwenden i. S. d.

ProdSG subsumiert wird.4’

42 S0 noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 19.

43 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 19.

44 S0 noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 19.

45 So noch zur bisherigen Rechtslage: Moritz/Geil3, ProdSG, 57 f.

46 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 17.

47 So noch zur bisherigen Rechtslage: RegE eines Gesetzes liber die Neuordnung des Geréate- und
Produktsicherheitsrechts, BT-Drs. 17/6276, 39.



Zudem ist fur die Eroffnung des sachlichen Anwendungsbereichs gem. § 1 Abs. 1
ProdSG die Vornahme einer der vorgenannten Handlungsweisen im Rahmen einer
Geschaftstatigkeit erforderlich. Die Handlung wird gem. der Leitlinie LV 46 1/1 zu § 1
Abs. 1 ProdSG im Rahmen einer Geschaftstatigkeit vertbt, wenn mit ihr ein wirtschaft-
licher Zweck erreicht werden soll und zugleich eine Teilnahme am Wirtschaftsverkehr
stattfindet. Hierfur muss entsprechend der Leitlinie LV 46 1/1 zu § 1 Abs. 1 ProdSG
eine Gewinnerzielungsabsicht nicht vorliegen. Dafur spricht auch, dass die Entgeltlich-
keit bei der Bestimmung, ob eine Bereitstellung auf dem Markt gem. § 2 Nr. 4 ProdSG
vorliegt, unerheblich ist.*® Wird jedoch aus anderen Griinden festgestellt, dass die Be-
reitstellung, Ausstellung oder erstmalige Verwendung nicht im Rahmen einer Ge-
schaftstatigkeit ausgeubt wurde, dann ist die jeweilige Handlung nicht anhand des
ProdSG zu beurteilen.*®

c) Ortlicher Anwendungsbereich

Daneben beansprucht das ProdSG nur Geltung, wenn die entsprechende Handlungs-
weise innerhalb des Staatsgebiets der Bundesrepublik Deutschland vorgenommen
wird.%° Dies hat v. a. bei grenziiberschreitenden Sachverhalten eine hohe Relevanz,
denn auch wenn § 2 Nr. 4 ProdSG von einem Unionsmarkt spricht, finden die Rege-
lungen des ProdSG nur Anwendung, wenn die Bereitstellung, Ausstellung oder erst-
malige Verwendung auf dem deutschen Markt erfolgt.5" Daher richtet sich der 6rtliche
Anwendungsbereich des ProdSG danach, ob die jeweilige Handlungsweise innerhalb
des Staatsgebietes der Bundesrepublik Deutschland stattgefunden hat, weshalb es
auch beim Wechsel der tatsachlichen Sachherrschaft maf3geblich darauf ankommt, wo
genau diese gewechselt hat.>? Diese Regelung ist aufgrund der EU-weit geltenden
Produktsicherheits-RL auch in den Ubrigen Mitgliedstaaten der EU weitestgehend

identisch.

4. Anforderungen an die Bereitstellung von Produkten auf dem Markt
FUr nicht ausgeschlossene Produkte regelt § 3 ProdSG die allgemeinen Anforderun-

gen an die Bereitstellung auf dem Markt. Dabei kann zwischen Produkten, die den

48 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 28.
49 Falk, in: Ehring/Taeger, § 1 ProdSG, Rn. 19.
%0 So noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 35.
51 Falk, in: Ehring/Taeger, § 1 ProdSG, Rn. 18.
5280 noch zu § 1 ProdSG a. F.: Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 1, Rn. 35.



harmonisierten Bereich und Produkten, die den nicht harmonisierten Bereich betreffen,

differenziert werden.%3

a) Harmonisierter Produktbereich

Von der Vorschrift des § 3 Abs. 1 ProdSG sind ausschliel3lich Produkte umfasst, die
dem harmonisierten Produktbereich zugeordnet sind.>* Fiir diese Produkte gelten EU-
weit einheitliche produktsicherheitsrechtliche Vorschriften, die innerhalb verschiedener
Binnenmarktrichtlinien und -verordnungen festgeschrieben sind.*® Die Richtlinien wur-
den teilweise in nationale Gesetze umgesetzt, weshalb in diesen Fallen nicht das
ProdSG, sondern das jeweilige nationale Gesetz i. S. d. Vorrangklausel des § 1 Abs. 3
Nr. 1 ProdSG Anwendung findet.5® Zudem wurden einige Richtlinien in Rechtsverord-
nungen umgesetzt, weshalb das ProdSG durch sog. ProdSV bspw. in den Bereichen
Spielzeuge, Maschinen oder Druckgerate erganzt wird und fur die § 8 Abs. 1 ProdSG
die entsprechende Rechtsgrundlage bildet.>” Diese Produkte diirfen gem. § 3 Abs. 1
ProdSG nur auf dem Markt bereitgestellt werden, wenn sie die sicherheitstechnischen
Vorgaben der jeweiligen Rechtsverordnungen erfiillen.®® Des Weiteren darf das Pro-
dukt weder die Sicherheit und die Gesundheit von Personen noch sonstige in der an-
wendbaren Rechtsverordnung aufgefiihrte Rechtsgliter gefahrden.®® In diesem Zu-
sammenhang ist es jedoch nicht ausreichend lediglich festzustellen, ob ein Produkt
den rechtlichen Anforderungen der Rechtsverordnungen entspricht, sondern es muss
genau gepruft werden, ob das Produkt die Sicherheit und Gesundheit von Personen

tatsachlich nicht gefahrdet.®°

Eine Definition des Begriffs der Sicherheit findet sich in den Begriffsbestimmungen des
§ 2 ProdSG nicht. Im Hinblick auf Verbraucherprodukte gilt in Anlehnung an Art. 2 lit. b
Produktsicherheits-RL ein Produkt erst dann als sicher, wenn es bei normaler oder
vernunftigerweise vorhersehbarer Verwendung keine oder nur geringe, vertretbare
Gefahren birgt. Bei B2B-Produkten steht das Prinzip der inharenten Sicherheit im Fo-
kus, wobei das folgende dreistufige System zur Wahrung dieser Sicherheit

53 So noch zu § 3 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, § 3, Rn. 1.

54 Giesberts/Gayger, in: Ehring/Taeger, § 3 ProdSG, Rn. 10.

%5 So noch zu § 3 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, § 3, Rn. 2.

%6 So noch zu § 3 ProdSG a. F.: Kilindt, in: Klindt, ProdSG, § 3, Rn. 3.

57 Giesberts/Gayger, in: Ehring/Taeger, § 3 ProdSG, Rn. 10 ff.

%8 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 3 ProdSG, Rn. 2.
%9 So noch zu § 3 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, § 3, Rn. 5.

80 So noch zu § 3 ProdSG a. F.: Kilindt, in: Klindt, ProdSG, § 3, Rn. 7.
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Anwendung findet: Zunachst erfolgt eine Gefahrenminimierung oder eine Gefahrenbe-
seitigung, gefolgt vom Ergreifen erforderlicher Schutzmallnahmen und der Unterrich-
tung von Benutzern Uber Restrisiken.®” AuRerdem riicken auch verschiedene, ver-
pflichtend anzuwendende Richtlinien bestimmte Schutzguter in den Vordergrund.®? So
stellt bspw. die Richtlinie 2014/35/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Februar 2014 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
uber die Bereitstellung elektrischer Betriebsmittel zur Verwendung innerhalb bestimm-
ter Spannungsgrenzen auf dem Markt, sog. Niederspannungs-RL, den Schutz von
Menschen sowie Haus- und Nutztieren in den Vordergrund.®® Die Konkretisierung die-
ser Schutzguter fuhrt dazu, dass sich die Sicherheitsbegriffe des B2C- und des B2B-
Bereichs immer weiter annahern.®* Im Hinblick auf die Regelungen des ProdSG ist
unter dem Begriff der Gesundheit im Wesentlichen die korperliche Unversehrtheit zu
verstehen, weshalb fur das Vorliegen einer Gefahrdung eine Gefahrim blof3 abstrakten
Sinn nicht ausreicht.®® Dementsprechend muss eine konkrete Gefahr erkennbar sein,
die insb. dann angenommen werden kann, wenn eine Rechtsgutverletzung durch das

jeweilige Produkt hinreichend wahrscheinlich ist.%®

Im Allgemeinen ist allerdings anzumerken, dass die Rechtsverordnungen nicht defi-
nieren, mit welchen Mitteln die sicherheitstechnischen Anforderungen und damit auch
das primare Ziel der Produktsicherheit erreicht werden kann.®” Sind daneben auch
notwendige sicherheitstechnische Anforderungen nicht in den nationalen Sicherheits-
vorschriften der jeweiligen Mitgliedstaaten festgeschrieben, dann ist der Hersteller als
solcher verpflichtet, erforderliche Malinahmen zur Erfullung dieser Anforderungen zu

treffen, um sein Produkt auf dem Markt bereitstellen zu dirfen.68

b) Nicht harmonisierter Produktbereich
Von der Vorschrift des § 3 Abs. 2 ProdSG sind Produkte umfasst fur die keine spezi-

ellen Vorschriften in einschlagigen Rechtsverordnungen gelten und die aufgrund

61 So noch zu § 3 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, § 3, Rn. 6.

62 So noch zur bisherigen Rechtslage: Wilrich, ProdSG, Rn. 302.

83 So noch zur bisherigen Rechtslage: Wilrich, ProdSG, Rn. 302.

64 So noch zu § 3 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt; § 3, Rn. 6.

85 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 3 ProdSG, Rn. 2.
8 Héaberle, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 3 ProdSG, Rn. 2.
87 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 3 ProdSG, Rn. 2.
88 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 3 ProdSG, Rn. 2.
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dessen dem nicht harmonisierten Produktbereich zuzuordnen sind.®® Dabei ist gem.
§ 3 Abs. 2 S. 1 ProdSG fur die Bereitstellung auf dem Markt entscheidend, dass das
jeweilige Produkt bei bestimmungsgemalier oder vorhersehbarer Verwendung keine
Gefahrdungen im Hinblick auf die Sicherheit und die Gesundheit der Verwender sowie
Dritter hervorruft. Diese sehr allgemein formulierten Anforderungen werden durch die
Aufzahlung verschiedener Schutzaspekte in § 3 Abs. 2 S. 2 ProdSG konkretisiert.”°
Bezugnehmend auf das Ziel dieser Arbeit ist jedoch anzumerken, dass die CE-Kenn-
zeichnung ausschlieldlich fur Produkte, die dem harmonisierten Bereich unterfallen,
konzipiert worden ist, weshalb auf den nicht harmonisierten Produktbereich an dieser

Stelle nicht weiter eingegangen wird.”"

c) Zusatzliche Regeln fur Verbraucherprodukte

An Verbraucherprodukte werden entsprechend § 6 ProdSG zusatzliche Anforderun-
gen an die Bereitstellung auf dem Markt gestellt und zwar unabhangig davon, ob diese
dem harmonisierten oder dem nicht harmonisierten Produktbereich unterliegen.”? Die
Beachtung der Sonderregelungen verfolgt das Ziel, die Mindestanforderungen an die
Sicherheit von Verbraucherprodukten und damit insb. den Verbraucherschutz zu ge-
wahrleisten.”® Auch im Hinblick auf Verbraucherprodukte greift die Definition der Be-
reitstellung auf dem Markt gem. § 2 Nr. 4 ProdSG, wobei sich die Pflichten in zusatzli-
che Vor- und Nach-Marktpflichten aufteilen lassen.” Bei den Vor-Marktpflichten’® han-
delt es sich um Pflichten zum Zeitpunkt der Bereitstellung eines Verbraucherprodukts
auf dem Markt, die den betroffenen Wirtschaftsakteur bereits vor Abgabe des Verbrau-
cherprodukts an andere Mitglieder der Handelskette zu bestimmten Handlungen ver-
pflichten und die entsprechend in § 6 Abs. 1, 2 ProdSG aufgefiihrt sind.”® In diesem
Zusammenhang sind Verbraucherprodukte zu ldentifikationszwecken bspw. mit dem
Namen und der Kontaktanschrift des Herstellers zu versehen.”” Im Gegensatz dazu
handelt es sich bei den Nach-Marktpflichten”® um Pflichten nach dem Zeitpunkt der

Bereitstellung eines Verbraucherprodukts auf dem Markt, die den betroffenen

89 Giesberts/Gayger, in: Ehring/Taeger, § 3 ProdSG, Rn. 24.

0 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 3 ProdSG, Rn. 4.
™ Schuitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 1.

2 S0 noch zu § 6 ProdSG a. F.: Kapoor, in: Klindt, ProdSG, § 6, Rn. 1.

3 So noch zu § 6 ProdSG a. F.: Kapoor, in: Klindt, ProdSG, § 6, Rn. 1.

7 So noch zur bisherigen Rechtslage.: Wilrich, ProdSG, Rn. 421, 437.

5 So noch zur bisherigen Rechtslage.: Wilrich, ProdSG, Rn. 421, 437.

8 So noch zu § 6 ProdSG a. F.: Kapoor, in: Klindt, ProdSG, § 6, Rn. 5.

T Héberle, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 6 ProdSG, Rn. 3.
8 So noch zur bisherigen Rechtslage.: Wilrich, ProdSG, Rn. 421, 437.



12

Wirtschaftsakteur nach der Abgabe des Verbraucherprodukts an andere Mitglieder der
Handelskette zu bestimmten Handlungen verpflichten und die entsprechend in § 6
Abs. 3, 4 ProdSG aufgefiihrt sind.”® Zu diesen Pflichten z&hlt unter anderem die be-
hordliche Notifikationspflicht, die bspw. den Hersteller dazu verpflichtet, im Falle des-
sen, dass er weil} oder wissen musste, dass ein von ihm auf dem Markt bereitgestelltes
Verbraucherprodukt fur die Sicherheit sowie die Gesundheit von Personen ein gewis-

ses Risiko birgt, die zustandigen Behorden unverziiglich dariiber zu informieren.8°

[I. CE-Kennzeichnung

Im Regelungsbereich des ProdSG ist die Vorschrift zur Verwendung der CE-Kenn-
zeichnung ein zentrales Element der Produktkonformitat.8! Dabei verweist § 7 Abs. 1
ProdSG auf die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 9. Juli 2008 uber die Vorschriften fur die Akkreditierung und Marktuberwa-
chung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten [...], im Folgenden VO
(EG) 765/2008 genannt, die die allgemeinen Grundsatze rund um die CE-Kennzeich-
nung regelt. Die VO (EG) 765/2008 dient v. a. dazu, einen Ubergreifenden Rahmen fur
die gesamte Marktuberwachung zu schaffen und bereits bestehende harmonisierte
Vorschriften zu ergéanzen und zu starken.? Ferner gibt es spezifische Normen fiir etwa
35 Produktkategorien, wie bspw. Maschinen oder Spielzeuge, die jeweils in einzelnen,
fur diesen Produktbereich bestimmten Richtlinien festgelegt sind.®3 Im Hinblick auf den
Begriff der CE-Kennzeichnung ist anzumerken, dass dieser inzwischen autonom ver-
wendet wird und mittlerweile auch in allen relevanten Gemeinschaftsrechtsakten ter-

minologisch vereinheitlicht wurde.®*

1. Bedeutung der CE-Kennzeichnung

Mit der CE-Kennzeichnung wird die Konformitat des jeweiligen Produkts mit den im
konkreten Fall anwendbaren produktsicherheitsrechtlichen Vorschriften zum Ausdruck
gebracht.® Dabei stellt die CE-Kennzeichnung letztlich das sichtbare Ergebnis eines

zuvor erfolgreich durchlaufenen Konformitatsbewertungsverfahrens gem. § 2 Nr. 17

® So noch zu § 6 ProdSG a. F.: Kapoor, in: Klindt, ProdSG, § 6, Rn. 55.

80 So noch zu § 6 ProdSG a. F.: Kapoor, in: Klindt, ProdSG, § 6, Rn. 68.

81 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 1.

82 VO (EG) 765/2008, ErwG. 5.

8 Grupp, in: Bergmann, Handlexikon der EU, Stichwort: CE-Kennzeichnung.

84 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 3.

8 [ angner/Klindt/Schucht, in: Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Rn. 51.
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ProdSG dar.8% Fir das Ausstellen der Konformitatserklarung und die Anbringung der
CE-Kennzeichnung am jeweiligen Produkt ist gem. Art. 30 Abs. 1 VO (EG) 765/2008
ausschlieBlich der Hersteller gem. § 2 Nr. 15 ProdSG oder sein Bevollmachtigter gem.
§ 2 Nr. 6 ProdSG zustandig. Mit der Anbringung der CE-Kennzeichnung auf seinem
Produkt bringt der Hersteller gem. Art. 30 Abs. 3 VO (EG) 765/2008 zum Ausdruck,
dass er die Verantwortung fur die Konformitat seines Produkts mit allen einschlagigen

Produktsicherheitsvorschriften der EU tibernimmt.

Die CE-Kennzeichnung ist dabei streng von dem in Deutschland bestehenden GS-
Zeichen abzugrenzen.®” Das GS-Zeichen-Zertifikat wird von der zustandigen GS-
Stelle i. S. d. § 2 Nr. 12 ProdSG ausgestellt.?¢ Im Gegensatz zur CE-Kennzeichnung
stellt das GS-Zeichen sowohl ein echtes Qualitatszeichen als auch Gutesiegel dar,
dass die vollumfangliche Sicherheit des jeweilig getesteten Produkts auf dem deut-
schen Markt garantiert.8 Zudem grenzt sich das GS-Zeichen von der CE-Kennzeich-
nung dahingehend ab, dass es nicht zwingend auf bestimmten Produkten angebracht
werden muss und daruber hinaus auch keine Selbsterklarung des jeweiligen Pro-

duktherstellers darstellt.90

2. Pflicht zur Anbringung der CE-Kennzeichnung

Durch das Anbringen der CE-Kennzeichnung wird behauptet, dass das jeweilige Pro-
dukt die verbindlichen Sicherheitsanforderungen erfullt und infolgedessen auf dem
Binnenmarkt bereitgestellt werden darf.®" Dabei definiert § 7 ProdSG die gesetzlichen
Regelungen zur Anbringung der CE-Kennzeichnung. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass die in § 8 Abs. 1 ProdSG genannten Bundesministerien ermachtigt
sind, jeweils fur Produkte in ihrem Zustandigkeitsbereich im Einvernehmen mit den
anderen aufgefuhrten Bundesministerien, Rechtsverordnungen zu erlassen. Nach § 8
Abs. 1 Nr. 1 lit. e ProdSG koénnen diese Rechtsverordnungen auch Regelungen Uber

die Kennzeichnung von Produkten beinhalten.

86 | angner/Klindt/Schucht, in: Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Rn. 51.
87 So noch zur bisherigen Rechtslage: Schucht, NJW 2019, 1335, 1335.

88 So noch zur bisherigen Rechtslage: Schucht, NJW 2019, 1335, 1335.

8 So noch zur bisherigen Rechtslage: Schucht, InTeR 2016, 128, 128.

% Schuitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 5.

91 Grupp, in: Bergmann, Handlexikon der EU, Stichwort: CE-Kennzeichnung.
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Aufgrund dessen darf gem. § 7 Abs. 2 Nr. 1 ProdSG in den Fallen, in denen keine
Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 1 ProdSG oder eine andere Rechtsvorschrift eine
CE-Kennzeichnungspflicht auf dem jeweiligen Produkt regelt, diese auch nicht auf dem
Produkt angebracht werden. Damit ist eine freiwillige Anbringung der CE-Kennzeich-

nung ausgeschlossen.®?

Zudem muss nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 ProdSG in den Fallen, in denen eine Rechtsver-
ordnung nach § 8 Abs. 1 ProdSG oder eine andere Rechtsvorschrift eine CE-Kenn-
zeichnungspflicht auf einem Produkt vorschreibt, das betreffende Produkt mit dieser
versehen werden, um es auf dem Markt bereitstellen zu durfen. Dies impliziert jedoch
auch, dass auf dem jeweiligen Produkt, fir das die CE-Kennzeichnungspflicht vorge-
schrieben ist, diese nur angebracht werden darf, wenn das Produkt auch die Ubrigen
Anforderungen der entsprechenden Vorschrift erfiillt.>? Ist dies nicht der Fall, so ist die

Bereitstellung des Produkts auf dem Markt untersagt.%

Daneben verweist § 7 Abs. 2 Nr. 1 ProdSG darauf, dass ein Produkt nur auf dem Markt
bereitgestellt werden darf, wenn die Abs. 3 - 5 erfullt sind. Dabei regelt § 7 Abs. 3
ProdSG, dass die CE-Kennzeichnung vorrangig auf dem Produkt selbst oder seinem
Typenschild angebracht werden muss. Nur in Ausnahmefallen, in denen die Art des
Produkts eine solche Anbringung nicht rechtfertigt, kann die CE-Kennzeichnung gem.
§ 7 Abs. 3 ProdSG bspw. auf der Verpackung angebracht werden. Da bei bestimmten
Produkten Spezialvorschriften gem. § 8 Abs. 1 ProdSG die Vorgaben zur Anbringung
der CE-Kennzeichnung prazisieren, geht in diesen Fallen diese Rechtsvorschrift der

allgemeinen Regelung des § 7 Abs. 3 ProdSG vor.%

AuRerdem steht nach der CE-Kennzeichnung gem. § 7 Abs. 4 ProdSG die Kennnum-
mer der notifizierten Stelle i. S. d. § 2 Nr. 19 ProdSG, sofern diese in der Phase der
Fertigungskontrolle tatig war. Anzumerken ist jedoch, dass diese Kennnummer nur
dann anzubringen ist, wenn die notifizierte Stelle zwingend hinzugezogen werden
musste, weshalb die freiwillige Einbindung keine Pflicht zur Anbringung der Kennnum-

mer darstellt.®® Die Kennnummer ist gem. § 7 Abs. 4 ProdSG in erster Linie von der

92 [ angner/Klindt/Schucht, in: Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Rn. 52.
9 Langner/Klindt/Schucht, in: Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Rn. 52.
9 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 14.

% Schiitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 16.

% So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 21.
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notifizierten Stelle selbst und nur in Ausnahmefallen nach deren Anweisung vom Her-

steller oder seinem Bevollmachtigten anzubringen.

Des Weiteren muss die CE-Kennzeichnung gem. § 7 Abs. 5 ProdSG angebracht wer-
den, bevor das Produkt i. S. d. § 2 Nr. 16 ProdSG in den Verkehr gebracht wird. Fur
das rechtmalige Inverkehrbringen ist demnach entscheidend, dass das jeweilige Pro-
dukt die CE-Kennzeichnung tragt, bevor es die Sphare des Herstellers oder seines
Bevollmachtigten verlasst.®” Zu beachten ist auRerdem, dass lediglich eine einzige CE-
Kennzeichnung je Produkt angebracht werden darf, die jedoch wiederum sicherstellt,
dass das Produkt alle anwendbaren Richtlinien und Verordnungen der EU vollumfang-
lich erflllt.® Dabei wird innerhalb der zugehorigen Konformitatserklarung genau defi-
niert, zu welchen Richtlinien und Verordnungen die Konformitat des betreffenden Pro-

dukts garantiert wird.*®

Im Ubrigen darf gem. § 7 Abs. 5 ProdSG nach der CE-Kennzeichnung und ggf. nach
der Kennnummer auch ein anderes Zeichen angebracht werden, dass bspw. auf ein
besonderes Risiko oder eine besondere Verwendung hinweist. Zu beachten ist jedoch,
dass die CE-Kennzeichnung die einzige Kennzeichnung darstellen soll, die die Kon-
formitat des Produkts mit den entsprechend anwendbaren Produktsicherheitsvor-
schriften vermittelt, weshalb es insb. untersagt ist, Kennzeichnungen, Zeichen oder
andere Aufschriften auf dem Produkt anzubringen, die das Risiko einer Verwechslung

mit der CE-Kennzeichnung hervorrufen kénnten.'%°

3. Gestaltung der CE-Kennzeichnung

Auch fur die Gestaltung der CE-Kennzeichnung legt § 7 ProdSG genaue Anforderun-
gen fest. So muss die CE-Kennzeichnung gem. § 7 Abs. 3 S. 1 ProdSG die Kriterien
der Sichtbarkeit, der Lesbarkeit und der Dauerhaftigkeit erflllen.

a) Sichtbarkeit
Mit dem Kriterium der Sichtbarkeit soll sichergestellt werden, dass die CE-Kennzeich-

nung von einem aufmerksamen Kaufer oder Verbraucher des Produkts ohne grol3e

97 So noch zu § 2 ProdSG a. F.: Klindt/Schucht, in: Klindt, ProdSG, § 2, Rn. 127.

% So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 22.

% So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 22.

100 | angner/Klindt/Schucht, in: Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Rn. 52.
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Mihe aufzufinden ist.’%" Dies impliziert allerdings nicht, dass sich die CE-Kennzeich-
nung zwingend auf der Vorderseite des Produkts befinden muss, sofern dies optisch

aufgrund des Produktdesigns nicht gewlinscht ist.'%?

b) Lesbarkeit

Das Kriterium der Lesbarkeit richtet sich nach der Grolde der CE-Kennzeichnung, die
wiederum von der GroRRe des jeweiligen Produkts, dem Anbringungsort sowie der
Farbe der Kennzeichnung und des Untergrunds abhangig ist.'%* MaRgeblich ist in ers-
ter Linie, dass der Kaufer des Produkts die CE-Kennzeichnung ohne Hilfsmittel bei
normaler Sehkraft entdecken kénnen soll.'® Da dies jedoch durch eine Reihe vonei-
nander unabhangiger Umstande beeinflusst wird, ist im Einzelfall der Gesamteindruck
der angebrachten CE-Kennzeichnung entscheidend.'® Dieser wird insb. durch eine
optisch sichtbare Grolde der CE-Kennzeichnung beeinflusst, wobei, sofern keine Spe-
zialvorschrift einschlagig ist, eine Mindesthdhe von 5 mm vorgesehen ist.'% In Aus-
nahmefallen, wenn sich bspw. die CE-Kennzeichnung auf der Vorderseite des Pro-
dukts befindet und diese farblich besonders hervorgehoben worden ist, kann von der
Mindesthohe abgewichen werden.'”” Im Allgemeinen gilt dbzgl., dass in Fallen der
Vergrol3erung oder Verkleinerung der CE-Kennzeichnung die Proportionen eingehal-

ten werden miissen.'08

c) Dauerhaftigkeit

Letztlich soll mit dem Kriterium der Dauerhaftigkeit garantiert werden, dass die CE-
Kennzeichnung weder auf leichte Art und Weise entfernt, verwischt, geandert noch
unleserlich gemacht werden kann.'® Dabei wird allerdings nicht erwartet, dass die CE-
Kennzeichnung stofflich in das Produkt bspw. im Sinne einer Gravur oder einer Be-
druckung implementiert wird, weshalb ein auf dem Produkt aufgeschraubtes Metall-
plattchen das Kriterium der Dauerhaftigkeit ebenso erflllt, wie ein sich nicht leicht ab-

[6sender Aufkleber.110

191 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 7 ProdSG, Rn. 4.
192 S0 noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 18.

193 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 7 ProdSG, Rn. 4.
194 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 7 ProdSG, Rn. 4.
195 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 7 ProdSG, Rn. 4.
1% So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 19 f.

97 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 7 ProdSG, Rn. 4.
1% So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 11.

199 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 94 MPDG, Rn. 21.
"0 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 19.
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4. Rechtliche Wirkung der CE-Kennzeichnung

Die CE-Kennzeichnung ist ein Hinweis des Herstellers darauf, dass sein Produkt bin-
nenmarktrechtliche Vorgaben einhalt, weshalb im grenzuberschreitenden Warenver-
kehr Produkte, fur die eine CE-Kennzeichnung vorgeschrieben ist, mit dieser gekenn-
zeichnet werden miissen.'"" Die CE-Kennzeichnung wirkt demnach wie ein Schllssel,

der den Zugang des Produkts zum européischen Markt ermdglicht.?

a) Vermutungswirkung bei Anbringung der CE-Kennzeichnung

Die CE-Kennzeichnung entfaltet keine gesetzlich festgelegte Vermutungswirkung da-
hingehend, dass nur aufgrund dieser Kennzeichnung angenommen werden darf, dass
ein Produkt den Vorgaben der einschlagigen ProdSV entspricht.’'3 Dies liegt v. a. da-
ran, dass die CE-Kennzeichnung kein Gutesiegel darstellt, dass von einem unabhan-
gigen Dritten vergeben worden ist, sondern ausschliel3lich die eigene Aussage des
Herstellers ist, dass sein Produkt unter Zugrundelegung aller maf3geblichen Vorschrif-
ten des Produktsicherheitsrechts hergestellt worden ist.''* Dementsprechend ist die
CE-Kennzeichnung lediglich als Hinweis und gerade nicht als Nachweis darauf zu ver-
stehen, dass ein Produkt den Rechtsvorschriften der EU genligt.’'® Hiervon gibt es nur
wenige Ausnahmen, wie bspw. § 7 Abs. 1 9. ProdSV (Maschinenverordnung) der auf-
grund der Anbringung der CE-Kennzeichnung auf einer Maschine davon ausgeht,
dass diese auch den Bestimmungen dieser Verordnung entspricht.''® Im Allgemeinen
kann festgehalten werden, dass das reine Anbringen der CE-Kennzeichnung nicht auf
die tatsachliche Sicherheit des jeweiligen Produkts schlieen Iasst, es sei denn eine
ProdSV lasst der CE-Kennzeichnung in wenigen Ausnahmefallen eine ausdruckliche
Vermutungswirkung zukommen.""” Davon abzugrenzen ist die rechtliche Wirkung der
Erflullung von produktspezifischen Vorschriften zur CE-Kennzeichnung, die v. a. dazu
fuhren, dass der Hersteller im Falle eines zivilrechtlichen Produkthaftungsprozesses

eine wesentlich fundiertere Argumentationsgrundlage hat.''®

" So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 5.

"2 So noch zur bisherigen Rechtslage: Wagner, BB 1997, 2489, 2497.

13 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 6.

114 Naheres hierzu in Kap. B. II. 1.

115 Europaische Kommission, Leitfaden fiir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2022 (,Blue
Guide®), 2022/C 247/01, 64.

18 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 6.

"7 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 6.

18 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 8.
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b) Vermutungswirkung bei Erfullung harmonisierter Normen

Von der Vermutungswirkung, die grds. nicht mit dem Anbringen der CE-Kennzeich-
nung einhergeht, ist die Vermutungswirkung abzugrenzen, die sich tatsachlich entfal-
tet, falls der Hersteller die Vorgaben einer harmonisierten Norm i. S.d. § 2 Nr. 14
ProdSG bei der Herstellung seines Produkts vollumfanglich erflllt."*® Dabei bilden har-
monisierte Normen i. d. R. den zum Zeitpunkt ihrer Erstellung aktuellen Stand der
Technik ab und konkretisieren grundlegende Sicherheitsanforderungen im Hinblick auf
verschiedene Produkte.' Erfiillt der Hersteller mit seinen Produkten die Anforderun-
gen der anwendbaren harmonisierten Norm, dann wird gem. § 4 Abs. 2 ProdSG ver-
mutet, dass diese Produkte den Anforderungen des § 3 Abs. 1, 2 ProdSG geniigen.'?’
Aus dem Wortlaut in § 4 Abs. 1 ProdSG folgt jedoch, dass die Anwendung harmoni-
sierter Normen keinen verbindlichen Rechtscharakter besitzt, sondern auf einer frei-
willigen Entscheidung des Herstellers basiert.’?? Entscheidet sich der Hersteller dafiir,
die Vorschriften der anwendbaren harmonisierten Norm bei der Herstellung seines
Produkts zu erfullen, dann nimmt die Vermutungswirkung eine Schlusselrolle ein, denn
sie bietet dem Hersteller ein gewisses Mal} an Rechtssicherheit, dass sein hergestell-

tes Produkt rechtskonform ist.123

5. Sanktionen und Konsequenzen bei Verstolien
Wird eine CE-Kennzeichnung unzulassigerweise oder nur unzureichend auf einem
Produkt angebracht oder wird die vorgeschriebene Anbringung unterlassen, dann

kann dieses Verhalten entsprechend sanktioniert werden.'*

a) Unzulassige, unzureichende, unterlassene CE-Kennzeichnung

Nach § 28 Abs. 1 Nr. 5 ProdSG stellt die vorsatzliche oder fahrlassige Nichtbeachtung
der Regelungen des § 7 Abs. 1, 2 ProdSG eine Ordnungswidrigkeit dar. Wird demnach
eine CE-Kennzeichnung auf einem Produkt, seiner Verpackung oder ihm beigefugten
Unterlagen entgegen § 7 Abs. 2 Nr. 1 ProdSG und damit unzulassigerweise ange-

bracht, ist dies ebenso verboten wie eine CE-Kennzeichnung entgegen den

"9 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 7 ProdSG, Rn. 6.

120 Schucht, EuZW 2017, 46, 50 m. w. N.

121 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 7 ProdSG, Rn. 6.

122. S0 noch zu § 4 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, § 4, Rn. 3.

23 So noch zu § 4 ProdSG a. F.: Kilindt: in Klindt, ProdSG, § 4 Rn. 3.

124 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 28 ProdSG, Rn. 10 ff.
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Anforderungen des § 7 Abs. 3 ProdSG und damit in unzureichender Weise anzubrin-
gen.'® Daneben wird auch die unterlassene Anbringung der CE-Kennzeichnung er-
fasst, weshalb es ebenso bul3geldbewehrt ist gem. § 7 Abs. 2 Nr. 2 ProdSG ein Pro-
dukt, fir das eine CE-Kennzeichnung vorgesehen ist, ohne diese Kennzeichnung auf
dem Markt bereitzustellen.?® Folglich kann eine unzulassige, unzureichende oder un-
terlassene CE-Kennzeichnung i. S. d. § 28 Abs. 2 ProdSG mit einer Geldbul3e bis zu

zehntausend Euro geahndet werden.

b) Konsequenzen in anderen Rechtsgebieten

Denkbar sind auch Konsequenzen in anderen Rechtsgebieten, wie bspw. im Kauf-
recht, wo die nicht ordnungsgemalie oder unterlassene Anbringung der CE-Kenn-
zeichnung ggf. einen Sachmangel i. S. d. § 434 BGB begriinden koénnte.'?” Die Beja-
hung eines Sachmangels hatte zur Folge, dass der Kaufer ggu. dem Verkaufer ent-
sprechende Gewahrleistungsrechte gem. § 437 BGB in Anspruch nehmen koénnte. Da
die Nichteinhaltung der CE-Kennzeichnungspflicht Bestandteil der Forschungsfrage
ist, wird diese Thematik umfassend in Kap. D. erortert.

C. Der neue Sachmangelbegriff

Die Frage, ob eine Sache mangelhaft ist, richtet sich nach § 434 BGB. Dabei definiert
die Norm jedoch nicht den Mangel an sich, sondern legt fest, in welchen Fallen die
Sache mangelfrei ist.’?® Hieraus dirfen allerdings keine Schlisse zur Verteilung der
Beweislast gezogen werden, weshalb sich diese weiterhin nach den Reglungen des
§ 363 BGB bestimmt.'?°

|. Gesetzesanderung

Die Norm des § 434 BGB wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2022 grundlegend gean-
dert, um sie an die Warenkauf-RL entsprechend anzupassen und gilt damit fur alle
Kaufvertrage, die ab diesem Zeitpunkt geschlossen wurden und klnftig geschlossen
werden.'® An dieser Stelle ist insb. anzumerken, dass sich die Bestimmungen dieser

Richtlinie gem. Art. 1 Warenkauf-RL auf Kaufvertrage zwischen Unternehmern und

125 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 28 ProdSG, Rn. 11.
126 Haberle, in: Erbs/Kohlhaas: Strafrechtliche Nebengesetze, § 28 ProdSG, Rn. 12.
27 S0 noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26.

128 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 1.

129 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 1.

130 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 2.
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Verbrauchern beziehen, die Anpassung des Sachmangelbegriffs jedoch in der allge-
meinen Vorschrift des § 434 BGB und nicht in den besonderen Bestimmungen fur Ver-
brauchsguterkaufe i. S. d. §§ 474 ff. BGB vorgenommen wurde. Auf die Thematik, in-
wieweit die Regelungen der Warenkauf-RL fur B2B-und B2C-Vertrage nun Geltung

beanspruchen, wird in den Kap. D. Il. 2. genauer Bezug genommen.

1. Zweck der Gesetzesanderung

Aufgrund der voranschreitenden Digitalisierung innerhalb des Binnenmarkts ist das
vorrangige Ziel der Richtlinie bestimmte vertragl. Aspekte des Warenkaufs zu harmo-
nisieren, um Hindernisse des elektronischen Handels, der hauptsachlich auf den
grenzuberschreitenden Warenkauf zwischen Unternehmer und Verbraucher zurick-
zufuhren ist, abzubauen. Damit das Wachstumspotenzial des elektronischen Handels
voll ausgeschopft werden kann, mussen alle Marktteilnehmer ungehinderten Zugang
zum grenzuberschreitenden Warenkauf, der insb. auch Online-Geschafte einschliel3t,
haben. Dabei liegt der Fokus v. a. darauf, ein hohes Verbraucherschutzniveau sicher-
zustellen. Da die technologische Entwicklung auch zur Folge hat, dass verschiedene
Waren digitale Inhalte oder digitale Dienstleistungen enthalten oder mit diesen verbun-
den sind, mussen die Vorschriften, denen Kaufvertrage fur derartige Produkte unter-
liegen, angepasst werden, um ein ausreichendes Mal} an Rechtssicherheit und Ver-

braucherschutz zu gewahrleisten.’

2. Grundlegende Anderungen

Im Hinblick auf § 434 BGB a. F., bei der in erster Linie die vertragl. Vereinbarung Uber
die Mangelfreiheit einer Sache entschieden hat und die obj. Anforderungen nur sub-
sidiar Anwendung gefunden haben, sind nun subj. und obj. Anforderungen als gleich-
rangig zu betrachten.'3? Die Auswirkungen dieser Anderungen fallen im B2B-Bereich
gering aus, da weiterhin die vertragl. Vereinbarung zunachst ausgelegt werden muss,
um ihre Reichweite festzustellen und um dariber hinaus zu entscheiden, inwiefern die
obj. Anforderungen Anwendung finden oder ob diese, unter Einhaltung der gesetzli-
chen Grenzen, wirksam abbedungen wurden.'3® Demgegentiber finden sich aber neue
Regelungen beim Vorliegen eines Verbrauchsguterkaufs, da gem. § 476 Abs. 1 S. 2
BGB eine Abbedingung der obj. Anforderungen zusatzlicher Voraussetzungen bedarf.

131 Warenkauf-RL, ErwG. 2 ff.
132 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 2.
133 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 2.
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Hierbei wirft sowohl die Gleichrangigkeit der subj. und obj. Anforderungen als auch
deren Abgrenzung voneinander, im Hinblick auf eine wirksame Abbedingung der obj.
Anforderungen, neue Probleme auf.’®* Zudem werden die Regelungen des § 434 BGB
bei Verbrauchsguterkaufen, die Waren mit digitalen Elementen betreffen, durch
§ 475b BGB verdrangt, der speziellere Vorschriften zur Bestimmung eines Sachman-
gels definiert, wobei jedoch grds. auf die Vorschriften des § 434 BGB verwiesen wird
und lediglich die zusatzliche Regelung hinsichtlich der Aktualisierungspflicht der digi-
talen Elemente eine vollkommen neue Vorschrift darstellt.’> Von den Waren mit digi-
talen Elementen sind wiederum Verbrauchervertrage uber sog. digitale Produkte, bei
denen es sich um digitale Inhalte oder digitale Dienstleistungen handelt, abzugren-
zen.'¥ |In diesen Fallen werden die Regelungen des § 434 BGB durch die neuen und
spezielleren Vorschriften der §§ 327 ff. BGB verdrangt, wobei die einzelnen Regelun-
gen bspw. in Bezug auf den Produktmangel in § 327e BGB mit denen des Sachman-
gels in § 434 BGB vergleichbar sind.’®” Die nachfolgenden Darstellungen beziehen
sich jedoch nur auf Produkte, fur die die Regelungen der §§ 433, 434 BGB Anwendung
finden.

3. Richtlinienkonforme Auslegung

Da der Sachmangelbegriff aufgrund der Warenkauf-RL geandert wurde, die Formulie-
rungen dieser aber nicht vollstandig in die Neufassung des § 434 BGB ubernommen
wurden, ist fraglich, ob die Warenkauf-RL Gberhaupt richtlinienkonform umgesetzt wor-
den ist."3® Aufgrund dessen soll im Folgenden eine eigene Einschatzung unter Berlick-
sichtigung der allgemeinen Anforderungen und der zu dieser Thematik ausgewahlten

Literatur getroffen werden.

Eine Richtlinie ist ein Akt der Union, der an die Mitgliedstaaten gerichtet ist und dem-
entsprechend nur fur diese selbst verpflichtend ist und keine Verpflichtungen fir den
Einzelnen begriindet.”®*® Demnach begriindet auch die Warenkauf-RL erst durch ihre

Umsetzung in nationale Vorschriften Rechte und Pflichten des einzelnen Blrgers.'4°

134 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 2.

135 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 3.

136 Metzger, in: MiiKo, BGB, § 327, Rn. 1.

37 Metzger, in: MiiKo, BGB, § 327, Rn. 1 f.

138 Naheres hierzu in Kap. C. I.

139 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 433, Rn. 6.

140 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 136.
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Fir die Mitgliedstaaten hingegen ist die Richtlinie bzgl. des zu erreichenden Ziels als
verbindlich anzusehen und verpflichtet sie, dieses entsprechend umzusetzen, indem
sie innerstaatliches Recht bspw. beseitigen, neu schaffen oder ggf. auch beibehal-
ten.'*! Im Gegensatz zu einer Verordnung, die ohne mitgliedstaatlichen Umsetzungs-
akt sowohl unmittelbar als auch vollumfanglich gultig ist und hauptsachlich das Ziel der
Rechtsvereinheitlichung verfolgt, zielt die Richtlinie auf eine Rechtsangleichung ab.'#?
Die Warenkauf-RL wurde vom Europaischen Parlament gemeinsam mit dem Europa-
ischen Rat erlassen und ist damit als Gesetzgebungsakt gem. Art. 289 Abs. 3 AEUV
ergangen. Dabei ist zentraler Anknupfungspunkt fur den Erlass von Richtlinien die Er-
machtigungsgrundlage des Art. 114 AEUV.'3 Bei Richtlinien, so auch bei der Waren-
kauf-RL, ist zu beachten, dass die nationalen Umsetzungsakte zwingend richtlinien-

konform auszulegen sind.'#4

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a Warenkauf-RL mussen Waren, zusatzlich zur Einhaltung der
subj. Anforderungen, fur die Zwecke geeignet sein, fur die Waren der gleichen Art
i. d. R. gebraucht werden, wobei ggf. auch technische Normen zu berucksichtigen
sind. Dabei hat der nationale Gesetzgeber diese Vorschrift nicht in eine der besonde-
ren Bestimmungen fur Verbrauchsguterkaufe gem. §§ 474 ff. BGB Uberfuhrt, sondern
die zentrale Norm des Sachmangels in § 434 BGB entsprechend angepasst.'® Bzgl.
der obj. Anforderungen besagt § 434 Abs. 3 S. 1 BGB nun, dass die Sache, soweit
nicht wirksam etwas anderes vereinbart wurde, den obj. Anforderungen entspricht,
wenn sie sich fur die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit auf-
weist, die bei Sachen derselben Art Ublich ist und die der Kaufer unter bestimmten
Voraussetzungen auch erwarten kann. Beim direkten Vergleich lasst sich feststellen,
dass sowohl die Warenkauf-RL als auch die ins BGB uberfuhrte nationale Norm vor-
sehen, dass eine Sache im Falle einer Vereinbarung zunachst den subj. Anforderun-
gen und darUber hinaus den obj. Anforderungen, die hauptsachlich die gewohnliche
Verwendung und die ubliche Beschaffenheit einer Sache implizieren, entsprechen
muss.'# Dementsprechend stimmt zwar die Grundaussage beider Normen Uberein,

jedoch wurde das Erfordernis hinsichtlich der Einhaltung technischer Normen nicht in

41 Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 288 AEUV, Rn. 78 m. w. N.

142 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim: Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 104.
143 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 104.
144 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 433, Rn. 8.

145 Naheres hierzu in Kap. C. I.

146 Berger in: Jauernig, BGB, § 434, Rn. 1 f.
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den § 434 Abs. 3 BGB Uberfiihrt.'¥” Demnach konnte hier angezweifelt werden, dass
die Warenkauf-RL vom deutschen Gesetzgeber richtlinienkonform umgesetzt

wurde. 48

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Richtlinie vollstandig umzusetzen, wobei ein
Tatigwerden nur dann erforderlich ist, wenn der in der Richtlinie vorgesehene Rechts-
zustand nicht bereits den mitgliedstaatlichen Vorgaben entspricht.’#® Entsprechen die
gesetzlichen Regelungen eines Mitgliedstaats nicht dem Rechtsstand der Richtlinie,
so ist der Mitgliedstaat verpflichtet die Richtlinie hinreichend bestimmt, klar und dane-

ben auch transparent umzusetzen.'®°

Im Falle des § 434 Abs. 1 S. 1 BGB a. F. war die Sache frei von Sachmangeln, wenn
sie bei Gefahrubergang die vereinbarte Beschaffenheit hatte. Demnach wurde auch
hier schon auf ein subj. Kriterium, namlich die individuell getroffene vertragl. Vereinba-
rung, verwiesen, jedoch wurde hier eine Art Hierarchie geschaffen, indem in erster
Linie die vertragl. Vereinbarung daruber entschieden hat, ob die Sache mangelfrei
ist.’®! Diese Hierarchie zeigt sich dadurch, dass erstin § 434 Abs. 1 S. 2 BGB a. F. auf
die obj. Anforderungen verwiesen wurde, die zwar nicht als solche bezeichnet wurden
und aufgrund der Formulierung und der Anordnung der Norm als nachrangig anzuse-
hen waren.'? Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart war, war die Sache gem.
§ 434 Abs. 1 S. 2 BGB a. F. frei von Sachmangeln, wenn sie sich fur die nach dem
Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignete, sonst wenn sie sich fur die gewohnliche
Verwendung eignete und die Ubliche Beschaffenheit aufwies, die der Kaufer nach der
Art der Sache auch erwarten konnte. Hier war demnach ein Tatigwerden des deut-
schen Gesetzgebers erforderlich, denn der in der Richtlinie vorgesehene Rechtsstand
entsprach nicht dem bisherigen nationalen Rechtsstand.'>® Angesichts der Formulie-
rung des neuen § 434 BGB wird nun die Gleichrangigkeit der subj. und obj. Anforde-

rungen deutlich, weshalb in diesem Fall eine richtlinienkonforme Umsetzung nicht

47 Unterrichtung durch die Bundesregierung, RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von
Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/28174, 8.

148 Unterrichtung durch die Bundesregierung, RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von
Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/28174, 8.

149 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 119.

150 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 120 m. w. N.

151 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 2.

52 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 2.

153 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 120 m. w. N.
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anzuzweifeln ist. Fraglich ist nun, ob die Norm nicht auch das Erfordernis der Einhal-

tung technischer Normen inhaltlich erfassen miisste. '

Im Zusammenhang mit der richtlinienkonformen Umsetzung ist der Gesetzgeber nicht
verpflichtet, den Wortlaut der Richtlinie zu tbernehmen, weshalb die Wahl der Formu-
lierung dem jeweiligen Mitgliedstaat Uberlassen ist, sofern der Rechtsgehalt der Richt-
linie sich inhaltlich im nationalen Recht widerspiegelt.'>® Darliber hinaus muss auch
der durch die jeweilige Vorschrift Begunstigte in der Lage sein kdnnen, von seinen
Rechten entsprechend Kenntnis zu nehmen.'® Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten
ist insb. entscheidend, dass die in der Richtlinie vorgesehenen Rechte und Pflichten
im nationalen Recht ebenso bestimmt und klar dargestellt werden.'”” Der Be-
stimmtheitsgrad der Richtlinienvorschrift spielt auch bei der Frage, inwieweit unbe-
stimmte Rechtsbegriffe in das umgesetzte nationale Recht aufgenommen werden dur-
fen, eine entscheidende Rolle.'® In diesem Zusammenhang gilt der Grundsatz der
Kongruenz, der besagt: ,Je offener und unbestimmter die Richtlinienbestimmung ge-
fasst ist, desto offener und unbestimmter kann auch die nationale Rechtslage ausfal-
len“.'%® Um diesen Grundsatz zu erflllen, durfte bspw. ein numerischer Standard, der
in einer Richtlinie vorgesehen ist, aufgrund seiner Bestimmtheit nicht mit einem unbe-
stimmten Rechtsbegriff im nationalen Recht beschrieben werden.® Im Allgemeinen
erweist sich jedoch die Ubernahme des in der Richtlinie verwendeten Wortlauts in das
jeweilige nationale Recht als sicherste Form der Richtlinienumsetzung, da diese keine

Zweifel an der richtlinienkonformen Umsetzung aufkommen l&sst.®

Im Falle des § 434 BGB hat der deutsche Gesetzgeber den verwendeten Wortlaut der
Richtlinie nicht inhaltsgleich GUbernommen, weshalb eine ordnungsgemale richtlinien-

konforme Umsetzung durchaus angezweifelt werden kann.'®? Im Zusammenhang mit

54 Berger, in: Jauernig, BGB, § 434, Rn. 36.

5% So noch zur bisherigen Rechtslage: EuGH, Urteil vom 28.02.1991 - C-360/87, BeckRS 2004,
70985, Rn. 7 m. w. N.

156 So noch zur bisherigen Rechtslage: EuGH, Urteil vom 08.07.1999 - C-354/98, BeckRS 2004,
76682, Rn. 11 m. w. N.

57 So noch zur bisherigen Rechtslage: EuGH, Urteil vom 09.09.1999 - C-217/97, EuZW 1999, 763,
Rn. 29.

158 Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 288 AEUV, Rn. 36 m. w. N.

159 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 120.

160 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 120.

161 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 120.

162 Unterrichtung durch die Bundesregierung, RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von
Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/28174, 8.
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dem Grundsatz der Kongruenz ist dbzgl. festzustellen, dass Art. 7 Abs. 1 lit. a Waren-
kauf-RL bei der Beurteilung, ob eine Sache mangelhaft ist, vorsieht ggf. auch techni-
sche Normen zu berucksichtigen, weshalb die Norm eher bestimmt gefasst wurde. Da
hier keine offene Formulierung gewahlt wurde, muss grds. angenommen werden, dass
die nationale Rechtslange nach der Umsetzung hinsichtlich des Erfordernisses der
Einhaltung technischer Normen auch hinreichend bestimmt sein muss.'®3 Da der Uni-
onsgesetzgeber jedoch formuliert, dass die Einhaltung technischer Normen lediglich
ggf. zu berucksichtigen ist, konnte bzgl. dieser Formulierung angenommen werden,
dass die Richtlinienbestimmung vorsieht, technische Normen nur unter bestimmten
Bedingungen als Voraussetzung fur die Einhaltung der obj. Anforderungen heranzu-
ziehen. Im Hinblick auf die CE-Kennzeichnungspflicht konnte dies daran liegen, dass
die CE-Kennzeichnung nur an Produkte angebracht werden darf, fur die eine solche
Kennzeichnung auch entsprechend vorgeschrieben ist, weshalb sie per se schon nicht
an jegliche Produkte angebracht werden darf und infolgedessen auch nicht automa-
tisch darliber entscheiden darf, ob eine Sache den obj. Anforderungen entspricht.'64
Zum anderen konnte der Unionsgesetzgeber vorausgesehen haben, dass eine Sache
sich ggf. auch fur Zwecke eignen kann, fur die Waren der gleichen Art i. d. R. ge-
braucht werden, ohne die entsprechenden technische Normen einzuhalten.'®® Dane-
ben ware auch denkbar, dass der nationale Gesetzgeber die Berlcksichtigung techni-
scher Normen ggf. nur bei Verbrauchsguterkaufen i. S. d. § 474 BGB vorsieht, da sich
auch die Bestimmungen der Warenkauf-RL auf Kaufvertrage, die zwischen einem Un-
ternehmer und einem Verbraucher geschlossen werden, beziehen.'®® Dementspre-
chend ware es im Zusammenhang mit den vorgenannten Ausfuhrungen ggf. nicht le-
gitim nur wegen einer fehlenden CE-Kennzeichnung stets einen Sachmangel i. S. d.
§ 434 BGB anzunehmen.'®” Die Frage, ob bzw. wann eine CE-Kennzeichnung ggf.

einen Sachmangel begrinden konnte, wird in Kap. D ausfuhrlich erortert.

Die richtlinienkonforme Umsetzung betreffend kann festgestellt werden, dass der Uni-
onsgesetzgeber einen gewissen Spielraum lasst, ob die Nichteinhaltung technischer
Normen im Einzelfall das Vorliegen der obj. Anforderungen verneint und einen Sach-

mangel begrundet oder nicht. Die Nichtaufnahme der in der Warenkauf-RL genannten

163 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 288 AEUV, Rn. 120.
64 Naheres hierzu in Kap. B. II. 2.

165 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26 m. w. N.

66 Naheres hierzu in Kap. C. I.

67 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in; Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26.
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Aspekte, unter die auch die technischen Normen fallen, hat der Bundesrat damit be-
griindet, dass eine wortliche Ubernahme dazu fiihren wiirde, dass die gesetzliche Re-
gelung unnétig ausgeweitet werden wirde.'®® Auch wenn die Bundesregierung die
Sichtweise des Bundesrates nicht teilte, geht der Bundesrat davon aus, dass die
Rechtsprechung bei der Beurteilung kunftiger Falle, die unter die Beurteilung der ge-
wohnlichen Verwendungseignung einer Sache fallen, wie bislang auch, technische
Normen angemessen beriicksichtigen wird.'®® Nach umfassender Wiirdigung und un-
ter Zugrundelegung der vorgenannten Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass der
nationale Gesetzgeber den in der Richtlinie vorgesehenen Rechtsstand auch auf nati-
onaler Ebene entsprechend hergestellt hat und im konkreten Einzelfall im Wege der
Auslegung geklart werden muss, ob die Einhaltung technischer Normen in die Beur-
teilung hinsichtlich des Vorliegens der obj. Anforderungen miteinbezogen werden oder
nicht. Sofern technische Normen in anwendbaren Fallen bei der Beurteilung, ob ein
Sachmangel i. S. d. § 434 BGB vorliegt, angemessen berucksichtigt werden, kann
auch die richtlinienkonforme Umsetzung der Warenkauf-RL hinsichtlich der obj. Anfor-
derungen bestatigt werden. Dartber hinaus ist indessen anzumerken, dass im Falle
einer nicht richtlinienkonformen Umsetzung eine Pflicht zur richtlinienkonformen Inter-
pretation des auf nationaler Ebene umgesetzten Rechts besteht.'”® Aufgrund der Voll-
harmonisierung der Richtlinie und der Pflicht zur richtlinienkonformen Interpretation
kann der nationale Gesetzgeber davon ausgehen, dass die Rechtsprechung den kon-

kreten Einzelfall betreffende technische Normen angemessen berlicksichtigen wird.""

Il. Die Alternativen des Sachmangelbegriffs

Die Neufassung des § 434 BGB nennt verschiedene Anknupfungspunkte, die bei der
Beurteilung, ob die jeweilige Sache mangelfrei ist, eine entscheidende Rolle spielen.'”?
Um mangelfrei zu sein, muss die Sache gem. § 434 Abs. 1 BGB den subj. Anforde-
rungen, den obj. Anforderungen und den Montageanforderungen gleichermal3en ent-
sprechen.’”® Bezugnehmend auf die Forschungsfrage werden im Folgenden jedoch

ausschlieBlich die Alternativen des § 434 BGB erlautert, die auch fur einen ggf.

168 Unterrichtung durch die Bundesregierung, RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von
Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/28174, 8.

169 Unterrichtung durch die Bundesregierung, RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von
Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/28174, 8.
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7 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 73.

72 Berger, in: Jauernig, BGB, § 434, Rn. 2.

73 Matusche-Beckmann, in: Staudinger, BGB, § 434, Rn. 38.
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annehmbaren Sachmangel im Zusammenhang mit der Nichteinhaltung der Vorschrif-
ten Uber die CE-Kennzeichnungspflicht in Frage kommen konnten. Daher wird bei den
subj. Anforderungen i. S. d. § 434 Abs. 2 BGB ausschlieldlich auf die vereinbarte Be-
schaffenheit sowie auf die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eingegan-
gen. Im Rahmen der obj. Anforderungen werden i. S. d. § 434 Abs. 3 BGB die gewohn-
liche Verwendung sowie die Ubliche Beschaffenheit erlautert. Anzumerken ist in die-
sem Zusammenhang auf3erdem, dass innerhalb der subj. Anforderungen bspw. auch
eine negative Beschaffenheitsvereinbarung getroffen werden kann, bei der die Par-
teien eine Beschaffenheit vereinbaren, die hinter der Ublichen Beschaffenheit zurick-
bleibt.’”4 Damit die Sache dennoch als mangelfrei i. S. d. § 434 BGB anzusehen ist,
mussen in diesen Fallen die obj. Anforderungen unter Einhaltung der gesetzlichen Vor-
gaben wirksam abbedungen werden.'”® Da negative Vereinbarungen in Bezug auf die
Forschungsfrage nicht von Relevanz sind, werden die besonderen gesetzlichen Best-

immungen dahingehend im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter ausgefuhrt.

Infolge der vorgenannten Ausflihrungen ist im Zusammenhang mit der Forschungs-
frage fur die Mangelfreiheit der Sache demnach entscheidend, dass diese die in § 434
Abs. 2, 3 BGB definierten subj. und obj. Anforderungen gleichermaRen erflillt.'”® Dabei
spielt fur das Vorliegen eines Sachmangels die Erheblichkeit des Mangels keine
Rolle."” Lediglich im Hinblick auf die Gewahrleistungsrechte, die dem Kaufer im Falle
eines Sachmangels zustehen, ist die Erheblichkeit von Bedeutung.'”® Insofern kdnnen
im Falle eines unerheblichen Mangels Nacherfullung, Minderung und kleiner Scha-
densersatz geltend gemacht werden.'”® Dariiber hinaus kénnen bei einem erheblichen
Mangel auch Rucktritt und gro3er Schadensersatz, also die Rechte, bei denen die
Rickgabe der mangelhaften Sache erfolgt, in Anspruch genommen werden.'® Des
Weiteren ist fur die Mangelfreiheit einer Sache der Zeitpunkt des Gefahribergangs
nach §§ 446, 447 BGB entscheidend.'®' Eine Ausnahme dbzgl. ist indessen bei Ver-
brauchsguterkaufen zu finden, wo gem. § 475 Abs. 2 BGB der § 447 BGB keine An-
wendung findet, weshalb der Gefahriibergang erst mit der Ubergabe der Sache an den

74 So noch zu § 434 BGB a. F.: Westermann, in: MiKo, BGB, § 434, Rn. 23.
75 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 64.

76 | ooschelders, Schuldrecht BT, § 3 Rn. 5.

77 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 22.

78 So noch zu § 434 BGB a. F.: Westermann, in: MiiKo, BGB, § 434, Rn. 8.
79 So noch zu § 434 BGB a. F.: Westermann, in: MiiKo, BGB, § 434, Rn. 8.
180 So noch zu § 434 BGB a. F.: Westermann, in: MiiKo, BGB, § 434, Rn. 8.
81 Weidenkaff, in: Grineberg, BGB, § 434, Rn. 7.
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jeweiligen Verbraucher erfolgt.'8? Im Allgemeinen ist fir das Vorliegen eines Sachman-
gels maldgeblich, dass der Mangel zum Zeitpunkt des Gefahribergangs vorlag, unab-
hangig davon, ob der Mangel zu diesem Zeitpunkt bereits erkennbar war.'®3 Als zent-
rale Anknupfungspunkte, die Uber das Vorliegen eines Sachmangels entscheiden,
nennt § 434 BGB die Beschaffenheit und die Verwendbarkeit einer Sache.'

1. Beschaffenheitsvereinbarung

Nach § 434 Abs.2 S.1 Nr. 1 BGB entspricht die Sache den subj. Anforderungen,
wenn sie die vereinbarte Beschaffenheit aufweist. Im Falle dessen, dass die tatsachli-
che Beschaffenheit der Sache, sog. Ist-Zustand, von der Beschaffenheit abweicht, die
die Parteien im Rahmen des Kaufvertrags vereinbart haben, sog. Soll-Zustand, liegt
ein Sachmangel vor.'8® Bei der Bestimmung, ob eine derartige Abweichung tatsachlich
vorliegt, ist der Inhalt der getroffenen Beschaffenheitsvereinbarung genau zu ermit-
teln.'8 Wird eine Abweichung festgestellt, spielen Art und Ausmaf keine Rolle, wes-
halb durch jede Abweichung der geschuldeten Sache von der Beschaffenheitsverein-
barung ein Sachmangel begriindet wird."®” Die Beschaffenheit an sich ist weit zu ver-
stehen, weshalb alle Merkmale Bestandteil der Beschaffenheit sein konnen, die einen
Bezug zur Sache aufweisen.' Dabei nennt § 434 Abs. 2 S. 2 BGB exemplarisch ver-
schiedene Merkmale, die zur Beschaffenheit gehoren, wobei sich diese teilweise Uber-
schneiden und eine exakte Abgrenzung daher weder mdglich noch notwendig ist.'8
Die Beschaffenheitsvereinbarung kann sich auf samtliche Merkmale einer Sache be-
ziehen, die sich aus der Sache selbst ergeben oder aus den Beziehungen der Sache
zur Umwelt resultieren.’ In diesem Zusammenhang werden auch wertbildende Fak-
toren als Teil der Beschaffenheit angesehen, aber nicht der Wert der Sache selbst. 9"
Die Frage, ob zwischen den Parteien tatsachlich eine wirksame Beschaffenheitsver-
einbarung geschlossen wurde, ist unter Zugrundelegung strenger Anforderungen zu

beantworten, weshalb nicht ohne weiteres angenommen werden darf, dass die
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87 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 31.

188 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 15 f.

89 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 37.

190 RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer
Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/27424, 23.

191 Matusche-Beckmann, in: Staudinger, BGB, § 434, Rn. 55.
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Parteien konkludent eine Beschaffenheitsvereinbarung getroffen haben.® Hier ist an-
zumerken, dass eine Beschaffenheitsvereinbarung insb. dann nicht angenommen
werden darf, wenn im Rahmen der Vertragsauslegung Zweifel am Vorliegen einer sol-
chen ersichtlich sind, weshalb v. a. eine gewisse Eindeutigkeit hinsichtlich ihres Vor-
liegens bestehen muss.'® Im Allgemeinen ist jedoch anzumerken, dass die Beschaf-
fenheitsvereinbarung durchaus konkludent geschlossen werden kann und nur dann
nicht formfrei geschlossen werden darf, wenn der Kaufvertrag selbst einem Formerfor-

dernis unterliegt.'%

2. Verwendungsvereinbarung

Nach § 434 Abs.2 S. 1 Nr. 2 BGB entspricht die Sache den subj. Anforderungen,
wenn sie sich fur die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet. Aufgrund
dessen, dass der Begriff der Beschaffenheit weit zu verstehen ist, resultiert eine feh-
lende Verwendbarkeit einer Sache immer aus ihrer Beschaffenheit.'%® Da die Begriffe
aber getrennt voneinander verwendet werden, wird deutlich, dass die Beschaffenheit
nicht nur durch die Merkmale einer Sache bestimmt wird, sondern daneben auch durch
deren Eignung fiir eine bestimmte Verwendung.'®® Von entscheidender Bedeutung ist
die Verwendungsvereinbarung v. a. dann, wenn die Parteien eine andere als die ge-
wohnliche Verwendung gem. § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB vereinbart haben.'” Zudem
fehlt bei Alltagsgeschaften haufig die Vereinbarung einzelner Beschaffenheitsmerk-
male, weshalb in diesen Fallen die Eignung der Sache fur die vorausgesetzte Verwen-
dung entscheidend ist.'% Diese Vereinbarung impliziert, dass sich die Kaufsache fir
bestimmte, vom Kaufer beabsichtigte Zwecke eignen muss.'® Hier ist insb. anzumer-
ken, dass es nicht erst dann an der Eignung fur die vereinbarte Verwendung fehlt,
wenn die Sache ganzlich untauglich fur diesen Gebrauch ist, sondern bereits dann,
wenn die Tauglichkeit lediglich gemindert ist.?° Damit eine wirksame Verwendungs-

vereinbarung zustande kommt, muss der Kaufer dem Verkaufer gem. Art. 6 lit. b

92 So noch zur bisherigen Rechtslage: BGH, Urteil vom 10.11.2021 - VIl ZR 187/20, NJW 2022, 686,
Rn. 35 m. w. N.

93 So noch zur bisherigen Rechtslage: BGH, Urteil vom 10.11.2021 - VIII ZR 187/20, NJW 2022, 686,
Rn. 35 m. w. N.

194 Weidenkaff, in: Griineberg, BGB, § 434, Rn. 15.

95 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 20.

96 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 20.

97 Weidenkaff, in: Griineberg, BGB, § 434, Rn. 18 m. w. N.

% Saenger, in: Schulze, BGB, § 434, Rn. 20.

99 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 52.

200 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: BGH, Urteil vom 26.04.2017 - VIII ZR 80/16, NJW 2017, 2817,
Rn. 18 m. w. N.
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Warenkauf-RL den angestrebten Zweck spatestens bei Abschluss des Kaufvertrags
mitgeteilt und der Verkaufer muss dartber hinaus auch zugestimmt haben. Auch wenn
sich die Warenkauf-RL auf Vertrage des B2C-Bereichs bezieht, ist eine Zustimmung
seitens des Verkaufers auch dann erforderlich, wenn der Vertrag im B2B-Bereich ge-
schlossen wird.?%" Dies liegt v. a. daran, dass eine vertragl. Vereinbarung i. S. d. subj.
Anforderungen impliziert, dass die vom Kaufer beabsichtigte Verwendung vertragl.
festgehalten bzw. vor Vertragsabschluss entsprechend thematisiert wird.?°? Die Zu-
stimmung des Verkaufers kann aber auch darin bestehen, dass er die vom Kaufer
angestrebte Verwendung zur Kenntnis nimmt und den Kaufvertrag abschlie3t, ohne
den Kaufer daruber zu informieren, dass sich die Sache nicht fur den vorgesehenen
Zweck eignet.?®® Da an die Verwendungsvereinbarung die gleichen Anforderungen wie
an eine Beschaffenheitsvereinbarung zu stellen sind, kann auch diese Vereinbarung
konkludent geschlossen werden.?** Dbzgl. gilt, dass die Verwendungsvereinbarung
auch nur dann formfrei geschlossen werden kann, sofern der Kaufvertrag selbst auch

keinem Formerfordernis unterliegt.2%

3. Gewohnliche Verwendung

Soweit nicht wirksam etwas anderes vereinbart wurde, entspricht die Sache den obj.
Anforderungen, wenn sie sich gem. § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB fur die gewohnliche
Verwendung eignet. Auch hier gilt, dass eine fehlende Verwendbarkeit ihre Grinde in
der Beschaffenheit der Sache selbst haben muss und diese daher mit der Eignung fur
einen entsprechenden Zweck verbunden ist.?% Wird der Zweck dabei aus anderen,
nicht in der Beschaffenheit der Sache liegenden Griunden verfehlt, weil bspw. der Kau-
fer nicht Uber die notigen Fertigkeiten verfugt, die zur Nutzung der Sache erforderlich
sind, dann ist dies gewahrleistungsrechtlich nicht von Bedeutung.?’” Uber die Frage,
was im Allgemeinen unter der gewohnlichen Verwendung einer Sache zu verstehen
ist, entscheidet die Verkehrsanschauung, wobei es auf den Erwartungshorizont eines

vernunftig denkenden und handelnden Durchschnittskaufers zu dem Zeitpunkt, zu

201 Matusche-Beckmann, in: Staudinger, BGB, § 434, Rn. 79.

202 Matusche-Beckmann, in: Staudinger, BGB, § 434, Rn. 79.

203 RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer
Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/27424, 23.

204 Saenger, in: Schulze, BGB, § 434, Rn. 20.

205 Matusche-Beckmann, in: Staudinger, BGB, § 434, Rn. 76.

206 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 20.

207 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 21.
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dem der Vertrag geschlossen wurde, ankommt.?%® In diesem Zusammenhang kann
sich der Erwartungshorizont bzgl. der gewohnlichen Verwendung einer bestimmten
Sache durch den Vergleich mit anderen Sachen derselben Art ergeben.?”® Die ge-
wohnliche Verwendung dieser Sache ist dasjenige, was mit den Sachen derselben Art,
insb. desselben Herstellers und Typs, gemacht werden kann.?'© Dementsprechend
eignet sich die Sache nicht fur die gewohnliche Verwendung und ist damit mangelhaft,
wenn sie bspw. wegen eines Fabrikationsfehlers nicht auf dieselbe Art und Weise ge-
nutzt werden kann, wie die vergleichbaren Sachen.?' Auch hier gilt, dass die Mangel-
haftigkeit der Sache bereits dann anzunehmen ist, wenn ihre Tauglichkeit fur die ge-
wohnliche Verwendung gemindert ist.2'2 Zudem wird nicht nur vorausgesetzt, dass
sich die Sache selbst tatsachlich auf inre gewodhnliche Art nutzen Iasst, sondern auch,
dass die Nutzung rechtlich zulassig ist und dabei keine besonderen Gefahren entste-
hen.2'3 Daneben sieht Art. 7 Abs. 1 lit. a Warenkauf-RL vor, dass flr die gewohnliche
Verwendungseignung einer Sache auch die Einhaltung technischer Normen entschei-
dend sein kann. Auf diese Thematik wird jedoch in Kap. D. Il. 2. ausfuhrlich Bezug

genommen.

4. Ubliche Beschaffenheit

Soweit nicht wirksam etwas anderes vereinbart wurde, entspricht die Sache den obj.
Anforderungen, wenn sie gem. § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB eine Beschaffenheit auf-
weist, die bei Sachen derselben Art Ublich ist und die der Kaufer unter bestimmten
Voraussetzungen auch erwarten kann. Dabei ist die Ubliche Beschaffenheit abhangig
davon, zu welcher Art die Sache selbst zuzuordnen ist und richtet sich demnach, wie
die gewohnliche Verwendung auch, nach der Verkehrsauffassung, weshalb hier die
gleichen Grundsatze Anwendung finden.?'* Darlber hinaus beschreibt der § 434
Abs. 3 S. 2 BGB mit einer nicht abschlieBenden Aufzahlung verschiedene Merkmale,

die zur Ublichen Beschaffenheit einer Sache gehoéren kénnen.?'S Bei der vom Kaufer

208 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: BGH, Urteil vom 20.05.2009 - VIII ZR 191/07, NJW 2009,
2807, 2807.

209 S noch zur bisherigen Rechtslage: BGH, Urteil vom 20.05.2009 - VIII ZR 191/07, NJW 2009,
2807, 2807.

210 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 76.

2" Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 76.

212 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: BGH, Urteil vom 26.10.2016 - VIII ZR 240/15, NJW 2017, 153,
Rn. 15 m. w. N.

213 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 79.

214 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 84.

215 Berger, in: Jauernig, BGB, § 434, Rn. 15.
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zu erwartenden Beschaffenheit kommt es nicht darauf an, welche Erwartungen der
jeweilige Kaufer selbst in Bezug auf die Kaufsache tatsachlich hat, sondern darauf,
welche Erwartungen er bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt haben
muss.2'® Dabei ist jedoch anzumerken, dass die zu erwartende Beschaffenheit und die
ubliche Beschaffenheit i. d. R. Ubereinstimmen, weil sich auch die Ubliche Beschaffen-
heit nach dem Erwartungshorizont eines vernunftig denkenden und handelnden
Durchschnittskaufers richtet.2'” Dementsprechend ergeben sich grundlegende Unter-
schiede nur dann, wenn der konkrete Kaufer aufgrund besonderer Umstande eine an-
dere als die Ubliche Beschaffenheit erwarten kann.?'® Diese Umsténde dirfen dabei
nicht auf vorvertraglichen AuBerungen oder auf tatsachlich vertragl. festgehaltenen
Anforderungen beruhen, da sonst die subj. Anforderungen gem. § 434 Abs. 2 BGB
unterlaufen werden.?'® Dies ist auch der Grund dafiir, warum die vom Kaufer zu erwar-
tende Beschaffenheit lediglich durch &ffentliche AuRerungen des Verkaufers oder an-
derer Glieder in der Vertragskette, die nicht Vertragsbestandteil werden, von der ubli-
chen Beschaffenheit abweichen konnte.??® In diesem Zusammenhang gibt es einige
zusatzliche Regelungen sowie die in § 434 Abs. 3 S. 3 BGB genannten Ausschlusstat-
besténde, in denen der Verkaufer nicht an die offentlichen AuRerungen gebunden ist,
die allerdings fur die folgenden Ausfuhrungen im Rahmen dieser Arbeit nicht von Re-

levanz sind und infolgedessen auch nicht weiter ausgefuhrt werden.

D. CE-Kennzeichnungspflicht im Fokus des neuen Sachmangelbegriffs

Die Warenkauf-RL hat mit ihren Regelungen die Einhaltung technischer Normen, in
den Fokus des neuen Sachmangelbegriffs geriickt.??' In diesem Zusammenhang ist
auch unklar, inwieweit sich die Einhaltung bzw. die Nichteinhaltung der Vorschriften
uber die CE-Kennzeichnungspflicht auf die Mangelfreiheit bzw. die Mangelhaftigkeit
der Sache gem. § 434 BGB auswirkt. Da zum jetzigen Zeitpunkt noch keine aktuelle
Rechtsprechung vorliegt, wird im Folgenden eine eigene Einschatzung unter Zugrun-
delegung der bereits getatigten Ausfuhrungen sowie der ausgewahlten Literatur und

der Rechtsprechung im Hinblick auf § 434 BGB a. F. getroffen. Zunachst ist darauf

216 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 101 f.

217 So noch zur bisherigen Rechtslage: BGH, Urteil vom 20.05.2009 - VIII ZR 191/07, NJW 2009,
2807, 2807.

218 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 102.

219 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 102.

220 | ooschelders, Schuldrecht BT, § 3, Rn. 34.

221 Berger, in: Jauernig, BGB, § 434, Rn. 14, 36.



33

hinzuweisen, dass ein Sachmangel im Zusammenhang mit der CE-Kennzeichnungs-
pflicht nur im Rahmen der Nichterfullung der subj. oder der obj. Anforderungen geltend
gemacht werden konnte, weshalb im Folgenden auch ausschlief3lich auf diese Anfor-
derungen Bezug genommen wird und die alternativen Moglichkeiten, die aul3erhalb
dieser Vorschriften einen Sachmangel begrinden konnten, nicht weiter ausgefuhrt
werden.??2 AuBerdem ist anzumerken, dass sich die Schlussfolgerungen am Ende der
jeweiligen Kap. auf Produkte im Allgemeinen und nicht auf ein konkretes Produkt bzw.
eine konkrete Produktgruppe beziehen. Daneben kann fur die Mangelfreiheit bzw. die
Mangelhaftigkeit der Sache ggf. auch entscheidend sein, ob das Produkt neben der
Einhaltung bzw. der Nichteinhaltung der Vorschriften Uber die CE-Kennzeichnungs-
pflicht die harmonisierten Anforderungen erfiillt oder nicht.??> Unter harmonisierten An-
forderungen sind dabei die Sicherheits- und Gesundheitsschutzanforderungen an das
jeweilige Produkt im Rahmen der anwendbaren Harmonisierungsvorschriften zu ver-
stehen.??* Kann letztlich aufgrund der Nichteinhaltung der Vorschriften Gber die CE-
Kennzeichnungspflicht ein Sachmangel i. S. d. § 434 Abs. 2, 3 BGB angenommen
werden, so hatte dies zur Folge, dass der Kaufer seine Gewahrleistungsrechte gem.
§ 437 BGB in Anspruch nehmen kann. Welche der Gewahrleistungsrechte im konkre-
ten Fall ausgeubt werden kdnnen, muss im Rahmen einer Prufung, die sich auf den
jeweiligen Einzelfall bezieht, entschieden werden, was aber nicht Gegenstand dieser
Arbeit ist.

I. CE-Kennzeichnung als subj. Anforderung

Zunachst soll auf die Bedeutung der CE-Kennzeichnungspflicht im Rahmen der sub.
Anforderungen Bezug genommen werden. Bei den subj. Anforderungen gem. § 434
Abs. 2 BGB ist fur die Mangelfreiheit einer Sache die vertragl. Vereinbarung zwischen
den Vertragsparteien entscheidend. Hier ist anzumerken, dass sich die folgenden Aus-
fuhrungen sowohl auf vertragl. Vereinbarungen, die im B2B-Bereich zwischen zwei
Unternehmern als auch im B2C-Bereich zwischen einem Unternehmer und einem Ver-
braucher getroffen werden, beziehen.??® Da die Einhaltung technischer Normen in der
Warenkauf-RL im Rahmen der obj. Anforderungen erwahnt wird, ist eine Differenzie-

rung hinsichtlich der Parteien an dieser Stelle nicht erforderlich.??® Dariiber hinaus sind

222 Naheres hierzu in Kap. C. Il.

223 30 noch zu § 4 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, § 4, Rn. 8.
224 S0 noch zu § 4 ProdSG a. F.: Klindt, in: Klindt, ProdSG, § 4, Rn. 8.
225 Naheres hierzu in Kap. C. I. 3.

226 Naheres hierzu in Kap. C. I. 3.
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im Hinblick auf die Forschungsfrage ausschlieBlich Vereinbarungen denkbar, die sich
auf die Beschaffenheit oder die Verwendungseignung einer Sache beziehen, weshalb
im Folgenden auch ausschlieBlich auf § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 2 BGB Bezug genom-

men wird.22”

1. Beschaffenheitsvereinbarung

Bei einer Beschaffenheitsvereinbarung i. S. d. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB treffen die
Parteien eine Vereinbarung dartber, welche Beschaffenheit die Sache aufweisen soll.
Dabei handelt es sich um eine vertragl. Vereinbarung, bei der aus Beweisgrinden eine
schriftl. Vereinbarung zu empfehlen ware, auch wenn der Kaufvertrag selbst keinem
Formerfordernis unterliegt.?® Um mangelfrei zu sein muss die Sache gem. § 434
Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BGB dieser Vereinbarung entsprechen und damit die vereinbarte Be-

schaffenheit aufweisen.

Fraglich ist zunachst, ob die CE-Kennzeichnung als Beschaffenheit einer Sache ver-
einbart werden kann. Der § 434 Abs. 2 S. 2 BGB definiert verschiedene Merkmale, die
zur Beschaffenheit einer Sache gehoren und fuhrt in diesem Zusammenhang an, dass
auch Anforderungen fur sonstige Merkmale vereinbart werden konnen. Infolge dieser
nicht abschlieBenden Aufzahlung an Merkmalen, kdnnen die Parteien auch Anforde-
rungen flr andere, als die bereits aufgefiihrten Merkmale vereinbaren.??° Dementspre-
chend kann auch eine CE-Kennzeichnung unter die sonstigen Merkmale, der eine Sa-
che entsprechen muss, um die vereinbarte Beschaffenheit aufzuweisen, subsumiert
werden.? Dies gilt aber nur, sofern eine entsprechende CE-Kennzeichnungspflicht im
Rahmen der produktsicherheitsrechtlichen Anforderungen fur das jeweilige Produkt
rechtlich verpflichtend vorgeschrieben ist.23' In diesen Fallen konnen die Parteien im
Rahmen einer Beschaffenheitsvereinbarung festlegen, dass das Produkt eine CE-

Kennzeichnung aufweisen muss.?%

227 N&heres hierzu in Kap. C. Il. 1.; Kap. C. Il. 2.

228 Eperl, in: Schulze/Grziwotz/Lauda, Vertrags- und Prozessformularbuch, § 433 BGB, Rn. 3.

228 Naheres hierzu in Kap. C. Il 1.

230 Naheres hierzu in Kap. C. II. 1.

231 Naheres hierzu in Kap. B. II. 2.

232 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Hamburg, Urteil vom 09.10.2012 - 9 U 13/12, BeckRS
2012, 213593, Rn. 21 f.
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FUr die nachfolgenden Beurteilungen wird unterstellt, dass die Beschaffenheitsverein-
barung zwischen den Parteien entsprechend den gesetzlichen Anforderungen ge-
schlossen wurde und damit wirksam zustande gekommen ist.?3 Ferner wird angenom-
men, dass die Beschaffenheitsvereinbarung stets die Vereinbarung der Anbringung
einer ordnungsgemaRen CE-Kennzeichnung beinhaltet.?3* Zwar ist eine missbrauchli-
che Verwendung denkbar bspw. wenn die Parteien bewusst vereinbaren, dass die CE-
Kennzeichnung auch ohne Einhaltung der entsprechenden Harmonisierungsvorschrif-
ten angebracht werden soll, um bspw. die Verkehrsfahigkeit der Ware herbeizufuhren,
jedoch sind diese Falle aufgrund ihrer Seltenheit im Rahmen dieser Arbeit vernachlas-
sigbar.?% Um eine genaue Einschatzung treffen zu kénnen, welche Auswirkungen die
Einhaltung bzw. die Nichteinhaltung der Vorschriften zur CE-Kennzeichnungspflicht im
Rahmen einer Beschaffenheitsvereinbarung fur die Mangelfreiheit bzw. die Mangel-
haftigkeit der Sache i. S. d. §434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB hat, werden die folgenden

Fallgruppen genauer betrachtet.

a) Ordnungsgemale CE-Kennzeichnung

Wie bereits erwahnt, kdnnen die Parteien im Rahmen einer Beschaffenheitsvereinba-
rung vereinbaren, dass das betreffende Produkt eine CE-Kennzeichnung aufweisen
muss.?%¢ Da es sich bei der CE-Kennzeichnung nicht um eine freiwillige Kennzeich-
nung handelt, ist diese nur dann ordnungsgemaf, wenn sie fur das jeweilige Produkt
rechtlich vorgeschrieben ist und dieses daruber hinaus auch den anwendbaren Har-
monisierungsvorschriften entspricht.?3’ Ist fiir die jeweilige Kaufsache eine CE-Kenn-
zeichnung vorgeschrieben und hat der Hersteller bei der Herstellung seines Produkts
die anwendbaren Harmonisierungsvorschriften eingehalten, dann liegt eine ordnungs-
gemale CE-Kennzeichnung vor, die aufgrund der Beschaffenheitsvereinbarung in die

Sollbeschaffenheit der Sache eingeht.?38

Die ordnungsgemale CE-Kennzeichnung wirkt sich auf die Mangelfreiheit bzw. die
Mangelhaftigkeit der Sache wie folgt aus: Ist fur das Produkt eine CE-Kennzeichnung

233 Naheres hierzu in Kap. C.
234 Naheres hierzu in Kap. B.
235 Naheres hierzu in Kap. B.
236 Naheres hierzu in Kap. D.
27 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 13.

238 Naheres hierzu in Kap. C. Il. 1.; Weidenkaff, in: Griineberg, BGB, § 434, Rn. 9.

1.

2.;Kap. B. Il. 5.

2.; Kap. B. Il. 5.; Schiitte in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 44,
1.
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vorgeschrieben und wurde deren Anbringung im Rahmen einer Beschaffenheitsver-
einbarung wirksam zwischen den Parteien vereinbart, so entspricht die Sache der Be-
schaffenheitsvereinbarung und damit den subj. Anforderungen i. S.d. § 434 Abs. 2

S. 1 Nr. 1 BGB und ist infolgedessen als mangelfrei anzusehen.

b) Fehlende CE-Kennzeichnung
Im Zusammenhang mit den vorgenannten Ausfuhrungen kann auch der Fall einer feh-

lenden CE-Kennzeichnung beurteilt werden.

Die fehlende CE-Kennzeichnung wirkt sich auf die Mangelfreiheit bzw. die Mangelhaf-
tigkeit der Sache wie folgt aus: Fehlt die CE-Kennzeichnung, obwohl die Anbringung
dieser im Rahmen einer Beschaffenheitsvereinbarung wirksam zwischen den Parteien
vereinbart worden ist, so ist die Sache mangelhaft und zwar unabhangig davon, ob die
Sache den harmonisierten Anforderungen entspricht oder nicht. Dies liegt daran, dass
fur die Frage nach der Mangelfreiheit einer Sache zunachst die Einhaltung der sub;.
Anforderungen des § 434 Abs. 2 BGB gepriift wird.?*® Haben die Parteien die Anbrin-
gung einer CE-Kennzeichnung als Beschaffenheit des Produkts vereinbart und wurde
diese nicht entsprechend angebracht, so sind die subj. Anforderungen des § 434
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB nicht erfullt und die Sache ist aufgrund dessen als mangelhaft

anzusehen.

c) Fehlerhafte CE-Kennzeichnung

Denkbar ist im Zusammenhang mit einer Beschaffenheitsvereinbarung allerdings
auch, dass auf dem jeweiligen Produkt, wie rechtlich vorgeschrieben und vereinbart,
eine CE-Kennzeichnung angebracht wurde, obwohl das Produkt nicht den anwendba-
ren Harmonisierungsvorschriften entspricht.?*? In diesen Fallen kann auch vom Vorlie-

gen einer falschen bzw. einer fehlerhaften CE-Kennzeichnung gesprochen werden.?*!

Bezugnehmend auf die ausgewahlte Literatur fuhrt Wende an, dass ein Sachmangel
gem. § 434 BGB a. F. anzunehmen sei, wenn das Produkt die gesetzlich vorgeschrie-
bene CE-Kennzeichnung trage, obwohl es die Sicherheitsanforderungen der einschla-

gigen Harmonisierungsvorschriften nicht erfulle. In diesen Fallen weise das Produkt

239 Naheres hierzu in Kap. C. Il 1.
240 S0 noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26.
241 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26.
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einen sicherheitsrelevanten Fehler auf, der stets dazu fuhre, dass ein Sachmangel i.
S. d. § 434 BGB a. F. angenommen werden kénne.?*? Auch Gesmann-Nuissl teilt diese
Sichtweise und fuhrt an, dass die Nichteinhaltung des geforderten Sicherheitsniveaus
bereits einen Sachmangel gem. § 434 BGB a. F. begrinde, da ein Produkt, von dem
eine Gefahr fur Leib und Leben des Kaufers ausgehe, einen sicherheitsrelevanten
Fehler aufweise. Ob das Produkt eine CE-Kennzeichnung aufweise, sei demnach un-
erheblich, da allein die Unsicherheit des Produkts bereits zu einem Sachmangel i. S.
d. § 434 BGB a. F. fiihre.?*®* Zudem verweist Schiitte auf die Ausfiihrungen von Ges-
mann-Nuiss/ und nimmt zusatzlich Bezug darauf, dass der Kaufer auch beim Kauf ei-
nes Produkts mit CE-Kennzeichnung erwarten durfe, dass das Produkt seine Gesund-

heit nicht gefahrde.?*

Im Allgemeinen verweisen die vorgenannten Autoren in ihren Ausfuhrungen auf ein
Urteil des OLG Hamburg, das konkrete Ausfuhrungen zum Vorliegen einer fehlerhaf-
ten CE-Kennzeichnung getroffen hat. Da sich die Ausfuhrungen des Gerichts jedoch
auf § 434 BGB a. F. beziehen, ist fraglich, ob dieser Ansicht auch im Hinblick auf den
neuen Sachmangelbegriff gefolgt werden kann. Um feststellen zu kdnnen, inwieweit
sich eine fehlerhafte CE-Kennzeichnung auf die Mangelfreiheit der Sachei. S. d. § 434
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB auswirkt, wird im Folgenden Uberpruft, inwiefern die Begrindun-
gen des Gerichts mit dem neuen Sachmangelbegriff vereinbar sind. Dem OLG Ham-
burg lag dabei ein Sachverhalt zugrunde, bei dem die Klagerin von der Beklagten ein
Produkt erwarb, dass den in der Richtlinie 88/378/EWG des Rates vom 3. Mai 1988
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten uber die Sicherheit von
Spielzeug, im Folgenden Spielzeug-RL genannt, geregelten Anforderungen sowie der
Norm DIN EN 71-1 fur Kleinkinderspielzeug entsprechen musste. Die Parteien haben
im Kaufvertrag eine Beschaffenheitsvereinbarung mit dem Inhalt, dass auf der Pro-
duktverpackung eine CE-Kennzeichnung angebracht werden sollte, getroffen. Zwar
wurde die CE-Kennzeichnung von der Beklagten entsprechend angebracht, allerdings
entsprach das Spielzeugprodukt nicht den vorgenannten harmonisierten Anforderun-
gen, weshalb auch das OLG Hamburg zu dem Entschluss kam, dass die Kaufsache
nicht mangelfrei war. Das OLG Hamburg hat seine Sichtweise damit begrindet, dass

das Produkt nur dann mangelfrei ist, wenn es den Sicherheitsbestimmungen der

242 30 noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26 m. w. N.
243 Gesmann-Nuissl, InTeR 2018, 201, 221 m. w. N.
244 Schiitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 46 m. w. N.
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damals geltenden Spielzeug-RL und der harmonisierten Norm DIN EN 71-1 entspricht
und aufgrund dessen auch eine ordnungsgemale CE-Kennzeichnung tragt. Nach der
Ansicht des OLG Hamburg ist ein Produkt nur dann CE-konform, wenn es eine ent-
sprechende Konformitat bzgl. der mafigeblichen Richtlinien aufweist. Entspricht das
Produkt der zu dieser Richtlinie ergangenen harmonisierten Norm, dann ist davon aus-
zugehen, dass es auch der entsprechenden Richtlinie genugt. Infolgedessen durfte
das Produkt nur dann in den Verkehr gebracht werden, wenn es den Sicherheitsanfor-
derungen der damals geltenden Spielzeug-RL entsprochen hatte. Zwar wurde die CE-
Kennzeichnung angebracht, allerdings entsprach das Produkt nicht den vorgenannten
harmonisierten Anforderungen und war deshalb auch nicht CE-konform. Die unzu-
reichende sicherheitstechnische Beschaffenheit des Produkts, die sich aus der Nicht-
einhaltung der Harmonisierungsvorschrift ergab, fuhrte dazu, dass das Produkt als

mangelhaft anzusehen war.?4

Im Hinblick auf § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB istim Zusammenhang mit den vorgenann-
ten Ausfuhrungen anzumerken, dass auch die Neufassung der Norm die Beschaffen-
heitsvereinbarung als bindende Vereinbarung zwischen den Parteien ansieht.?*6 Was
innerhalb einer solchen Vereinbarung festhalten wird, geht in die Sollbeschaffenheit
der jeweiligen Sache ein und entscheidet auch daruber, ob die Sache mangelhaft ist
oder nicht.?*” Das OLG Hamburg hat bei der Priifung, ob ein Sachmangel aufgrund
der Nichteinhaltung der Beschaffenheitsvereinbarung vorliegt zunachst gepruft, ob das
Produkt mit einer entsprechenden CE-Kennzeichnung versehen wurde.?*® Anschlie-
Rend wurde gepruft, ob die CE-Kennzeichnung auch ordnungsgemal, also unter Ein-
haltung der anwendbaren Harmonisierungsvorschriften angebracht worden ist.?4° Die-
ser Prufungsweise kann im Zusammenhang mit dem neuen Sachmangelbegriff ent-
sprechend gefolgt werden, denn auch i. S. d. §434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB wird zu-
nachst gepruft, ob das Produkt eine CE-Kennzeichnung tragt und dartber hinaus, ob
diese auch entsprechend der Beschaffenheitsvereinbarung ordnungsgemal} ange-

bracht worden ist. Auch die Schlussfolgerung des Gerichts, die sich darauf bezog, dass

245 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Hamburg, Urteil vom 09.10.2012 - 9 U 13/12, BeckRS
2012, 213593.

246 Naheres hierzu in Kap. C. IlI. 1.

247 Naheres hierzu in Kap. C. Il 1.

248 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Hamburg, Urteil vom 09.10.2012 - 9 U 13/12, BeckRS
2012, 213593, Rn. 26.

249 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Hamburg, Urteil vom 09.10.2012 - 9 U 13/12, BeckRS
2012, 213593, Rn. 27 ff.
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die Nichteinhaltung der Harmonisierungsvorschriften dazu fuhrt, dass das Produkt eine
unzureichende sicherheitstechnische Beschaffenheit aufweist, aus der letztlich auch
folgt, dass das Produkt nicht als CE-konform anzusehen ist, kann so auf § 434 BGB
Ubertragen werden.?®° So liegt auch i. S. d. § 434 BGB eine fehlerhafte CE-Kennzeich-
nung dann vor, wenn diese zwar auf dem Produkt angebracht worden ist, dieses je-

doch die einschlagigen Harmonisierungsvorschriften nicht erfillt.25’

Im Allgemeinen kann infolge der vorgennannten Ausfuhrungen festgehalten werden,
dass Wende, Gesmann-Nuissl und Schiitte ihre Sichtweisen anhand der Ausfuhrun-
gen des OLG Hamburg begrindet haben und diese Ausfuhrungen auch in Bezug auf
die Neufassung des § 434 BGB weiterhin juristisch vertretbar sind.

Die fehlerhafte CE-Kennzeichnung wirkt sich auf die Mangelfreiheit bzw. die Mangel-
haftigkeit der Sache wie folgt aus: Ist fur das Produkt eine CE-Kennzeichnung vorge-
schrieben und wurde deren ordnungsgemafie Anbringung im Rahmen einer Beschaf-
fenheitsvereinbarung zwischen den Parteien wirksam vereinbart, so ist das Produkt
auch dann mangelhaft, wenn es die vereinbarte CE-Kennzeichnung zwar tragt, sich
diese aber aufgrund der Nichteinhaltung der harmonisierten Anforderungen als fehler-
haft erweist. Dies liegt daran, dass im Falle einer fehlerhaften CE-Kennzeichnung un-
erheblich ist, ob das Produkt die vereinbarte CE-Kennzeichnung aufweist, da die Man-
gelhaftigkeit der Sache bereits aus der unzureichenden sicherheitstechnischen Be-

schaffenheit des Produkts resultiert.

2. Verwendungsvereinbarung

Bei einer Verwendungsvereinbarung i. S. d. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BGB treffen die
Parteien eine Vereinbarung daruber, fur welche Verwendung sich die Sache eignen
soll. Da es sich dabei um eine vertragl. Vereinbarung handelt, ist auch in diesem Fall
aus Beweisgriinden eine schriftl. Vereinbarung empfehlenswert.?52 Um mangelfrei zu
sein, muss sich die Sache gem. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BGB fur die nach dem Vertrag

vorausgesetzte Verwendung eignen.

250 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Hamburg, Urteil vom 09.10.2012 - 9 U 13/12, BeckRS
2012, 213593, Rn. 12, 26.

251 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26.

252 Eperl, in: Schulze/Grziwotz/Lauda, Vertrags- und Prozessformularbuch, § 433 BGB, Rn. 3.
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Fraglich ist zunachst, wann die CE-Kennzeichnung einen Einfluss auf die vertragl. ver-
einbarte Verwendung eines Produkts haben kann. Da eine fehlende Verwendbarkeit
einer Sache immer aus ihrer Beschaffenheit resultiert und die Anbringung einer CE-
Kennzeichnung als Beschaffenheit einer Sache vereinbart werden kann, ist es mog-
lich, dass die CE-Kennzeichnung auch Auswirkungen auf die vertragl. vorausgesetzte
Verwendung einer Sache haben kann.?% In diesem Zusammenhang ist denkbar, dass
die Parteien vereinbaren, dass sich die Sache fur eine bestimmte Verwendung eignen
muss und diese bspw. nur dann rechtmafig erfolgen kann, wenn das Produkt eine
entsprechende CE-Kennzeichnung aufweist.?®* Im Folgenden wird zur Veranschauli-
chung auf zwei praxisnahe Beispiele verwiesen, in denen die CE-Kennzeichnung als
Beschaffenheitsmerkmal Auswirkungen auf die Verwendung eines Produkts haben

kann.

Zunachst wird folgendes Beispiel betrachtet: In der Lieferkette bezieht ein Handler
meist bestimmte Produkte von einem Hersteller, mit dem Ziel diese an seine eignen
Kunden weiterzuverkaufen.?®® Fir den rechtmaRigen Weiterverkauf spielt allerdings
die Verkehrsfahigkeit der erworbenen Produkte eine entscheidende Rolle.?*® Ob ein
Produkt verkehrsfahig ist, bestimmt sich schon zu dem Zeitpunkt, zu dem das Produkt
die Sphare des Herstellers verlasst.?5” Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 ProdSG ist es verboten,
ein Produkt auf dem Markt bereitzustellen, das nicht mit der CE-Kennzeichnung ver-
sehen ist, obwohl die Anbringung dieser auf dem jeweiligen Produkt gesetzlich vorge-
schrieben ist.2%8 Aufgrund dessen ist der Hersteller gem. § 7 Abs. 5 ProdSG verpflich-
tet, auf seinem Produkt eine CE-Kennzeichnung anzubringen, bevor er dieses in den
Verkehr bringt.?>°

Diese Sichtweise vertritt auch das VG Koln in einer Entscheidung bzgl. dem rechtma-
Rigen Inverkehrbringen eines Medizinprodukts.?®® Fiir Medizinprodukte gelten zwar
nicht die Vorschriften des § 1 Nr. 5 ProdSG, jedoch finden die Artt. 10, 20 der

253 Naheres hierzu in Kap. C. Il. 2.; Kap. D. I. 1.

254 Schiitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 44.

255 Schiitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 44.

256 Schiditte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 44.

257 Naheres hierzu in Kap. B. Il. 2.; Schiitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 44.

258 N&heres hierzu in Kap. B. II. 2.

259 N&heres hierzu in Kap. B. II. 2.

260 So noch zur bisherigen Rechtslage: VG Koln, Urteil vom 24.05.2013 - 7 K 1500/11, BeckRS 2013,
51593.
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Verordnung (EU) 2017/745 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April
2017 Uber Medizinprodukte [...] entsprechend Anwendung, weshalb auch fur Medizin-
produkte die Anbringung der CE-Kennzeichnung ein entscheidendes Kriterium fur das
rechtmalige Inverkehrbringen ist. Infolgedessen sind die ubrigen Unterschiede hin-
sichtlich der Produktgruppen fur die nachfolgenden Ausfuhrungen in dieser Arbeit un-
problematisch. Dem VG Koln lag ein Sachverhalt zugrunde, bei dem die Klagerin ein
Medizinprodukt in den Verkehr brachte. Dieses Produkt hatte sie in die Risikoklasse |
eingestuft, wahrend ein Mitbewerber, der ein vergleichbares Produkt in den Verkehr
brachte, dieses der Risikoklasse Ila zugeordnet hatte. Das VG Koln kam zu dem Ent-
schluss, dass das streitgegenstandliche Produkt der Risikoklasse lla zuzuordnen war.
Zwar soll im Folgenden nicht naher auf die Einzelheiten der Einstufung in eine be-
stimmte Risikoklasse eingegangen werden, jedoch spielt im Zusammenhang mit der
Einstufung die CE-Kennzeichnung eine entscheidende Rolle. Ob ein Medizinprodukt
in Verkehr gebracht werden darf oder nicht, ist namlich von der Anbringung einer ord-
nungsgemale CE-Kennzeichnung abhangig, die wiederum nur angebracht werden
darf, wenn ein fur das entsprechende Medizinprodukt vorgeschriebenes Konformitats-
verfahren durchgefuhrt worden ist. Dieses Konformitatsbewertungsverfahren ist dabei
immer abhangig davon, welcher Risikoklasse das jeweilige Medizinprodukt zugeord-
net ist. Aufgrund dessen stellt das Verfahren der Risikoklasse Ila hohere Anforderun-
gen an die Produkte als das Verfahren fur Produkte der Risikoklasse I. Die fehlerhafte
Zuordnung in Risikoklasse | fuhrte dazu, dass das betreffende Medizinprodukt nicht
das fur die Risikoklasse lla erforderliche Konformitatsbewertungsverfahren durchlau-
fen hatte und deshalb auch keine ordnungsgemafie CE-Kennzeichnung aufwies. Dies
hatte zur Folge, dass das Inverkehrbringen des streitigen Medizinprodukts nicht zulas-
sig war.?'" Nach den Ausflihrungen des VG Koln ist demnach flir das Inverkehrbringen
eines Produkts, fur das eine CE-Kennzeichnung rechtlich vorgeschrieben ist, entschei-
dend, dass das Produkt das entsprechende Konformitatsbewertungsverfahren durch-
laufen hat und aufgrund dessen auch eine ordnungsgemafle CE-Kennzeichnung
tragt.?%? In diesem Zusammenhang ist die CE-Kennzeichnung auch fiir den Weiterver-
kauf in der Lieferkette von entscheidender Bedeutung, da die nicht ordnungsgemale
Kennzeichnung zu einem Bereitstellungsverbot i. S. d. § 7 Abs. 2 ProdSG fiihrt.263

261 So noch zur bisherigen Rechtslage: VG Koln, Urteil vom 24.05.2013 - 7 K 1500/11, BeckRS 2013,
51593.

262 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: VG Koln, Urteil vom 24.05.2013 - 7 K 1500/11, BeckRS 2013,
51593.

263 Schiitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 44.
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Daneben soll auch folgendes Beispiel betrachtet werden: Die CE-Kennzeichnung kann
auch Auswirkungen auf die Verwendung von bspw. Bauprodukten haben. So muss auf
Bauprodukten, die unter den Anwendungsbereich einer harmonisierten Norm fallen,
gem. Artt. 8, 11 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 9. Marz 2011 zur Festlegung harmonisierter Bedingungen fur die Ver-
marktung von Bauprodukten [...], im Folgenden BauPVO genannt, eine CE-Kenn-
zeichnung angebracht werden. Die CE-Kennzeichnung ist nicht nur fur das rechtma-
Rige Inverkehrbringen des Produkts entscheidend, sondern daneben auch fur dessen
Verwendungsfahigkeit.?5 Der rechtmaRige Verkauf und die rechtmaRige Verwendung
solcher Bauprodukte hangt innerhalb der EU von der Anbringung einer ordnungsge-
maRen CE-Kennzeichnung ab.?%% Entspricht das Produkt der harmonisierten Norm und
weist es infolgedessen eine ordnungsgemafe CE-Kennzeichnung auf, durfen die Mit-
gliedstaaten der EU weder die Verwendung noch den Handel mit dem Produkt unter-
sagen.?% Auch im Zusammenhang mit Bauprodukten bringt der Hersteller durch die
Anbringung der CE-Kennzeichnung subj. zum Ausdruck, dass sein Produkt die Vorga-
ben und Anforderungen der BauPVO hinsichtlich des Gesundheitsschutzes, der Si-

cherheit und des Umweltschutzes erfillt.267

Im Folgenden soll nun darauf eingegangen werden, welche Auswirkungen die CE-
Kennzeichnung bei der Betrachtung der folgenden Fallgruppen fur die vertragl. voraus-
gesetzte Verwendung i. S. d. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BGB hat. Dabei werden anhand
der vorgenannten Beispiele RuckschlUsse auf Produkte im Allgemeinen gezogen. Dar-
uber hinaus wird fur die nachfolgenden Beurteilungen unterstellt, dass die Verwen-
dungsvereinbarung zwischen den Parteien gem. den gesetzlichen Anforderungen ge-

schlossen wurde und damit wirksam zustande gekommen ist.

a) Ordnungsgemale CE-Kennzeichnung

Denkbar ist, dass die Parteien im Rahmen einer Verwendungsvereinbarung vereinba-
ren, dass sich das Produkt bspw. fur die Bereitstellung auf dem Markt bzw. fur den
Weiterverkauf eignen muss.?®® Hangt die Verkehrsfahigkeit der Ware und damit auch

der rechtmalRige Weiterkauf von der Anbringung einer ordnungsgemaflen CE-

264 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: Ziegler, NJW 2019, 3756, 3757.

265 Moufang/Koos, in: Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, § 633 BGB, Rn. 31.
266 Moufang/Koos, in: Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, § 633 BGB, Rn. 31.
27 Moufang/Koos, in: Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, § 633 BGB, Rn. 31.
268 Naheres hierzu in Kap. D. I. 2.
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Kennzeichnung ab, so wird die Verwendungsvereinbarung nur erfullt, wenn die Sache
eine ordnungsgemanRe CE-Kennzeichnung tragt.?%® In diesen Fallen ist fiir die Eignung
der Sache fur die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung und damit auch fur
die Frage nach der Mangelfreiheit entscheidend, ob die Sache eine ordnungsgemalie
CE-Kennzeichnung aufweist und damit die Verwendungsvereinbarung erfullt oder

nicht.270

Die ordnungsgemale CE-Kennzeichnung wirkt sich auf die Mangelfreiheit bzw. die
Mangelhaftigkeit der Sache wie folgt aus: Ist fur das Produkt eine CE-Kennzeichnung
vorgeschrieben, von der auch die rechtmafige Verwendung, die im Rahmen der Ver-
wendungsvereinbarung vereinbart wurde, abhangt und wurde diese ordnungsgemalf
am Produkt angebracht, so entspricht die Sache der Verwendungsvereinbarung und
damit auch den subj. Anforderungen i. S. d. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BGB und ist auf-

grund dessen als mangelfrei anzusehen.

b) Fehlende CE-Kennzeichnung
Des Weiteren kann auch eine fehlende CE-Kennzeichnung Auswirkungen auf die
rechtmafige Verwendung der Sache, die im Rahmen einer Verwendungsvereinbarung

wirksam zwischen den Parteien vereinbart worden ist, haben.

Dbzgl. fuhrt Schiitte an, dass ein Kennzeichnungsfehler gemaly § 7 Abs. 2 ProdSG,
unter den auch die unterlassene Anbringung einer verpflichtend vorgeschriebenen CE-
Kennzeichnung falle, einen Sachmangel im Sinne des § 434 BGB a. F. darstellen
konne. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der kaufende Wirtschaftsakteur auf-
grund dessen das Produkt nach § 7 Abs. 2 oder § 6 Abs. 5 ProdSG nicht auf dem
Markt bereitstellen und demnach nicht an seine Kunden weiterverkaufen durfe. Da
auch Schiuitte angibt, dass die Wirtschaftsakteure Produkte ausschlieBlich zum Zweck
der Weiterveraulerung erwerben wurden, wird die vertragl. vorausgesetzte Verwen-

dung nicht erreicht, wenn dem Produkt die Verkehrsfahigkeit fehlt.?’"

Im Hinblick auf eine fehlende CE-Kennzeichnung bei Bauprodukten haben bspw. auch

das OLG Oldenburg und das LG Monchengladbach unterschiedliche Einschatzungen

269 Naheres hierzu in Kap. D. I. 2.
270 Naheres hierzu in Kap. D. I. 2.
271 Schiditte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 44.
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dahingehend getroffen, ob infolgedessen ein Sachmangel i. S. d. § 434 BGB a. F. an-
genommen werden kann.?”2 Da es dabei jedoch primar um das Fehlen einer CE-Kenn-
zeichnung auferhalb einer vorliegenden Verwendungsvereinbarung ging, wird auf die
Urteile in Kap. D. Il. 2. umfassend eingegangen. Dennoch hat das OLG Oldenburg in
seinen Ausfuhrungen in Bezug auf eine Verwendungsvereinbarung folgendes ange-
fuhrt: Die Mangelhaftigkeit der Leistung aufgrund einer fehlenden CE-Kennzeichnung
konne sich nur daraus ergeben, dass das entsprechende Bauprodukt nicht den bau-
ordnungsrechtlichen Anforderungen genuge und sich dartber hinaus auch nicht fur die
Verwendung eigne.?”® Dies ware bspw. dann der Fall, wenn die Parteien eine Verein-
barung daruber getroffen hatten, dass nur Bauprodukte verwendet werden durften, die

auch dem geltenden Bauordnungsrecht entsprachen.?’

Da bei einer zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung in erster Linie entschei-
dend ist, was die Parteien vereinbart haben, ist die Sichtweise von Schiitte und die
des OLG Oldenburg auch weiterhin i. S. d. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BGB juristisch ver-
tretbar. Aufgrund der vorgenannten Ausfuhrungen spielt eine fehlende CE-Kennzeich-
nung immer dann eine entscheidende Rolle, wenn infolgedessen das Produkt nicht

rechtmafig im Rahmen der vertragl. Vereinbarung verwendet werden kann.

Die fehlende CE-Kennzeichnung wirkt sich auf die Mangelfreiheit bzw. die Mangelhaf-
tigkeit der Sache wie folgt aus: Fehlt die CE-Kennzeichnung, obwohl die Anbringung
auf dem Produkt rechtlich vorgeschrieben war und diese auch entscheidend fur die
rechtmalige Verwendung des Produkts im Rahmen der Verwendungsvereinbarung
ist, so eignet sich die Sache nicht fur die vertragl. vorausgesetzte Verwendung und
erfullt aufgrund dessen auch nicht die subj. Anforderungen i. S. d. § 434 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 BGB, weshalb die Sache als mangelhaft anzusehen ist.

c) Fehlerhafte CE-Kennzeichnung
Denkbar ist jedoch auch, dass das Produkt nur rechtmalig entsprechend der Verein-

barung verwendet werden kann, wenn auf diesem, wie rechtlich vorgeschrieben, eine

272 30 noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Oldenburg, Urteil vom 4.9.2018 - 2 U 58/18, NJW 2019,
863; LG Mdnchengladbach, Urteil vom 17.06.2015 - 4 S 141/14 , BeckRS 2015, 12238.

273 So noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Oldenburg, Urteil vom 4.9.2018 - 2 U 58/18, NJW 2019,
863, 866.

274 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Oldenburg, Urteil vom 4.9.2018 - 2 U 58/18, NJW 2019,
863, 866.
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CE-Kennzeichnung angebracht wird und diese angebracht wurde, obwohl das Produkt
nicht den anwendbaren Harmonisierungsvorschriften entspricht. Hier ist auf die um-
fassenden Ausfuhrungen in Kap. D. |. 1. ¢) zu verweisen, die gleichermal3en auf die-
sen Fall anzuwenden sind. Eine fehlerhafte CE-Kennzeichnung fuhrt namlich dazu,
dass die Sache bereits aufgrund der unzureichenden sicherheitstechnischen Beschaf-
fenheit als mangelhaft anzusehen ist und deshalb auch nichti. S. d. Verwendungsver-

einbarung rechtmafig verwendet werden kann.?’®

3. Berucksichtigung der obj. Anforderungen

Die Prufung der Einhaltung der subj. Anforderungen kann zu dem Ergebnis fuhren,
dass diese nicht eingehalten worden sind und deshalb ein Sachmangel gem. § 434
Abs. 2 BGB vorliegt. Folglich stehen dem Kaufer aufgrund der Mangelhaftigkeit der
Sache entsprechende Gewahrleistungsrechte i. S. d. § 437 BGB zu. Fuhrt die Prufung
der Einhaltung der subj. Anforderungen jedoch dazu, dass kein Sachmangel i. S. d.
§ 434 Abs. 2 BGB angenommen werden kann, weil die Sache die vereinbarte Beschaf-
fenheit aufweist bzw. sich fur die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eig-
net, dann sind zunachst die subjektiven Anforderungen erfullt. Jedoch kann aufgrund
der Gleichrangigkeit der subj. und obj. Anforderungen auch die Nichteinhaltung der
obj. Anforderungen dazu fihren, dass das Produkt einen Sachmangel aufweist.?’® Da
dies jedoch den obj. Anforderungen zuzuordnen ist, wird diese Thematik im Folgenden

erlautert.2””

[I. CE-Kennzeichnung als obj. Anforderung

Sind die subj. Anforderungen erflllt oder haben die Parteien keine Beschaffenheits-
oder Verwendungsvereinbarung gem. § 434 Abs. 2 BGB getroffen, muss anhand der
obj. Anforderungen gem. § 434 Abs. 3 BGB bestimmt werden, ob die Sache mangelfrei
ist.2’® Im Hinblick auf die Frage nach dem Vorliegen eines Sachmangels im Zusam-
menhang mit der CE-Kennzeichnung kommen im Rahmen der obj. Anforderungen die

Varianten der Eignung der Sache fur die gewohnliche Verwendung und die Ubliche

275 Naheres hierzu in Kap. D. I. 1. c).

278 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 7.
277 N&heres hierzu in Kap. D. II.

278 Naheres hierzu in Kap. C. Il.; Kap. D. II. 3.
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Beschaffenheit der Sache in Betracht, weshalb im Folgenden auch ausschlieBlich auf
§ 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1, 2 BGB Bezug genommen wird.?"

1. Prazisierende Vorgaben der Warenkauf-RL

An dieser Stelle ist insb. Art. 7 Abs. 1 lit. a Warenkauf-RL hervorzuheben, der sich auf
die gewohnliche Verwendungseignung einer Sache bezieht und in diesem Zusammen-
hang ggf. auch die Einhaltung technischer Normen als Kriterium fur die Erfullung der
obj. Anforderungen in Bezug auf die Eignung der Sache fur die gewohnliche Verwen-
dung definiert. Dabei fuhrt die Warenkauf-RL aber nicht aus, inwieweit die Nichteinhal-
tung technischer Normen fur das Vorliegen eines Sachmangels i. S. d. § 434 Abs. 3
BGB entscheidend sein kann. Auch im Hinblick auf die CE-Kennzeichnungspflicht ist
demnach unklar, wann eine fehlende CE-Kennzeichnung im Rahmen der Erfullung der

obj. Anforderungen zum Vorliegen eines Sachmangels fuhren kann.

Eine Prazision ware insb. deshalb relevant, weil die Formulierung des Art. 7 Abs. 1
lit. a Warenkauf-RL vorsieht, technische Normen nur ggf. zu bertcksichtigen. Im Rah-
men der richtlinienkonformen Auslegung wurde im Ergebnis jedoch festgestellt, dass
der Gesetzgeber bewusst auf eine Prazision verzichtet hat, da eine solche die Neure-
gelung unnotig ausweiten wirde und im Allgemeinen davon ausgegangen werden
kann, dass die Rechtsprechung technische Normen bei der Frage, ob ein Sachmangel
im konkreten Fall vorliegt, angemessen bertlicksichtigen wird.2% An dieser Stelle ist
anzumerken, dass bezugnehmend auf diese Thematik auch die im Rahmen dieser
Arbeit ausgewahlte Kommentarliteratur keine genaue Einschatzung trifft. Um einen
ersten Anhaltspunkt zu erhalten, wurde die folgende Kommentarliteratur ausgewertet,
deren Ausfuhrungen sich bereits auf die geanderte Regelung des § 434 BGB bezie-
hen. So verweist Saenger lediglich darauf, dass fur die gewohnliche Eignung einer
Sache insb. auch technischen Normen eine Bedeutung zukomme.?®" Auch Weidenkaff
fuhrt im Zusammenhang mit der gewohnlichen Verwendung nur an, dass die Eignung
der gekauften Sache unter anderem von der Einhaltung technischer Normen abhangig
sei.?8? Etwas ausflhrlicher, aber dennoch knapp sind die Ausfiihrungen von Faust, der

darauf verweist, dass die Eignung fur die gewohnliche Verwendung durch Art. 7 Abs. 1

279 Naheres hierzu in Kap. C. Il. 3.; Kap. C. Il. 4.

280 Naheres hierzu in Kap. C. I. 3.

281 Saenger, in: Schulze, BGB, § 434, Rn. 26; RegE eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von
Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs. 19/27424, 24.

282 Weidenkaff, in: Griineberg, BGB, § 434, Rn. 26.
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lit. a Warenkauf-RL dahingehend prazisiert werde, dass die Ware fur Zwecke geeignet
sein musse, fur die Waren der gleichen Arti. d. R. gebraucht werden und das in diesem
Zusammenhang ggf. auch technische Normen zu berucksichtigen seien. Daneben
fuhrt Faust an, dass der Gesetzgeber bewusst auf die Prazisierung verzichtet habe,
um die gesetzliche Regelung nicht unnétig auszuweiten.?® Diese Ausfiihrungen glei-
chen sich mit denen von Matusche-Beckmann, die ebenfalls auf die prazisierenden
Vorgaben des Art. 7 Abs. 1 lit. a Warenkauf-RL hinsichtlich der Einhaltung technischer
Normen Bezug nimmt und erklart, dass der Gesetzgeber diese Vorgaben aus den vor-
genannten Griinden nicht in § 434 BGB Uberfiihrt habe.?®* Eine direkte Verbindung zur
CE-Kennzeichnung stellt lediglich Berger her, indem er definiert, dass in einer fehlen-
den DIN-, VDE- oder CE-Kennzeichnung eine Abweichung von technischen Normen
liegen und dies einen Sachmangel i. S. d. § 434 BGB begriinden kénne.?8 Weiterge-
hende Ausfuhrungen, die sich insb. darauf beziehen, ob aufgrund einer fehlenden CE-
Kennzeichnung stets ein Sachmangel wegen der mangelnden Eignung fur die ge-
wohnliche Verwendung angenommen werden kann oder ob das Vorliegen eines Sach-
mangels noch von anderen Faktoren abhangig ist, werden nicht getroffen. An dieser
Stelle ist zudem anzumerken, dass andere Kommentare, wie bspw. der MUKo, sich
zum aktuellen Zeitpunkt noch auf § 434 BGB a. F. beziehen, weshalb abzuwarten
bleibt, ob die bisher noch nicht aktualisierte Kommentarliteratur weitergehende Aus-
fuhrungen in diesem Zusammenhang treffen wird. Daruber hinaus liegt auch keine
Rechtsprechung vor, die die Forschungsfrage vor dem Hintergrund des § 434 BGB
beantwortet, weshalb sich die Kommentarliteratur zum jetzigen Zeitpunkt auch auf kein

rechtskraftiges Urteil berufen kann.

Eine Prazision ware dahingehend auch dann erforderlich gewesen, wenn die Beruck-
sichtigung technischer Normen im B2C-Bereich eine andere Rolle als im B2B-Bereich
spielen soll. Da der Gesetzgeber die Bestimmungen der Warenkauf-RL jedoch in die
allgemeine Regelung des § 434 BGB uberfuhrt hat, sind diese fur alle Kaufvertrage
anwendbar und zwar unabhangig davon, ob diese dem B2B- oder dem B2C-Bereich

zuzuordnen sind.?® Hier lag die Intention des Gesetzgebers voraussichtlich darin, ein

283 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 73.

284 Matusche-Beckmann, in: Staudinger, BGB, § 434, Rn. 95; RegE eines Gesetzes zur Regelung des
Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags, BT-Drs.
19/28174, 8.

285 Berger, in: Jauernig, BGB, § 434, Rn. 36.

286 Naheres hierzu in Kap. C. I.
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einheitliches Kaufrecht mit einem einheitlich geltenden Sachmangelbegriff zu schaf-
fen.?8” Darliber hinaus hat der Gesetzgeber bereits bei der Umsetzung der Richtlinie
1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu be-
stimmten Aspekten des Verbrauchsguterkaufs und der Garantien fur Verbrauchsguter,
sog. Verbrauchsguterkauf-RL, auf der § 434 BGB a. F. basiert, die gleiche Vorgehens-
weise gewahlt.?®8 Aufgrund der vorgenannten Ausfiihrungen kann angenommen wer-
den, dass eine Differenzierung zwischen dem B2B-Bereich und dem B2C-Bereich hin-
sichtlich der Berucksichtigung technischer Normen nicht beabsichtigt ist. Fur die Man-
gelfreiheit der Sache kommt es demnach darauf an, ob trotz der Nichteinhaltung der
Vorschriften uber die CE-Kennzeichnungspflicht die gewohnliche Verwendung erreicht

werden kann.

2. Gewohnliche Verwendung und Ubliche Beschaffenheit

Zunachst ist fraglich, wann die CE-Kennzeichnung einen Einfluss auf die gewohnliche
Verwendung eines Produkts haben kann. Auch in diesem Zusammenhang ist anzu-
merken, dass die Grunde einer fehlenden Verwendbarkeit in der Beschaffenheit der
jeweiligen Sache liegen, weshalb diese auch mit der Eignung fur einen entsprechen-
den Zweck verbunden ist.?®% Infolgedessen ist im Zusammenhang mit der CE-Kenn-
zeichnung keine strikte Trennung zwischen der Eignung der Sache flur die gewohnliche
Verwendung und der Ublichen Beschaffenheit der Sache mdglich, weshalb auch im
Folgenden beide Bereiche als zusammenhangende Thematik betrachtet werden.
Fraglich ist zunachst, ob die CE-Kennzeichnung zur tblichen Beschaffenheit einer Sa-
che gem. § 434 Abs. 3 S. 2 BGB gehort. Da § 434 Abs. 3 S. 2 BGB genau wie § 434
Abs. 2 S. 2 BGB keine abschlieRende Aufzahlung an Merkmalen enthalt, kann die CE-
Kennzeichnung unter die sonstigen Merkmale, der eine Sache entsprechen muss,

subsumiert werden.2%

Zur Veranschaulichung wurden bereits in Kap. D. I. 2. Beispiele gebildet, auf die im
Folgenden bei der Beurteilung, wann sich die Sache fur die gewohnliche Verwendung
eignet und daruber hinaus auch die ubliche Beschaffenheit aufweist, erneut Bezug

genommen werden soll. So wurde bereits festgestellt, dass die CE-Kennzeichnung im

287 Weidenkaff, in: Grineberg, BGB, § 434, Rn. 1.

28 Weidenkaff, in: Grineberg, BGB, § 434, Rn. 1.

289 Naheres hierzu in Kap. C. Il. 3.

290 Faust, in: BeckOK, BGB (01.08.2023), § 434, Rn. 85.
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Falle dessen, dass eine solche fur das betreffende Produkt rechtlich vorgeschrieben
ist, entscheidend fir dessen Verkehrsfahigkeit ist.?°" Im Rahmen der obj. Anforderun-
gen liegt dahingehend aber gerade keine vertragl. Vereinbarung zwischen den Par-
teien vor.?%? Fraglich ist demnach, ob bspw. der Weiterverkauf von Produkten auch
unter die gewohnliche Verwendung i. S. d. § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB fallt. Uber die
Frage, was im Allgemeinen unter der gewohnlichen Verwendung einer Sache zu ver-
stehen ist, entscheidet die Verkehrsanschauung, wobei es dabei auf den Erwartungs-
horizont eines vernunftig denkenden und handelnden Durchschnittskaufers an-
kommt.2®3 Mit Blick auf die Lieferkette ist naheliegend, dass bspw. ein Handler Pro-
dukte von einem Hersteller erwirbt, mit dem Ziel diese an seine Kunden weiterzuver-
kaufen.?®* Unter Zugrundelegung der Definition ist festzustellen, dass der Sinn und
Zweck des Erwerbs von Produkten und damit auch die gewohnliche Verwendung darin
besteht, diese rechtmaRig weiterverkaufen zu kdnnen.?% Zudem ist fraglich, ob damit
auch die CE-Kennzeichnung zur ublichen Beschaffenheit einer Sache i. S. d. § 434
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 geh6rt.?% Da sich auch die Frage danach, was zur (iblichen Beschaf-
fenheit einer Sache gehort, nach der Verkehrsauffassung richtet, kann an dieser Stelle
festgehalten werden, dass bspw. ein Handler, der ein Produkt von einem Hersteller
kauft, fur das eine CE-Kennzeichnungspflicht besteht, erwarten darf, dass der Herstel-
ler diese Kennzeichnung auch unter Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften auf dem
Produkt angebracht hat.?®” Insofern gehort auch die CE-Kennzeichnung zur Ublichen

Beschaffenheit von Produkten, fur die eine solche rechtlich vorgeschrieben ist.

Zudem wurde festgestellt, dass die CE-Kennzeichnung auch Auswirkungen auf die
gewohnliche Verwendung von bspw. Bauprodukten haben kann. So kann es vorkom-
men, dass Bauprodukte, die keine ordnungsgemafle CE-Kennzeichnung tragen gem.
den Vorschriften der jeweils geltenden Bauverordnungen nicht entsprechend verwen-
det werden dlrfen.?®® Nach dem Erwartungshorizont eines verniinftig denkenden und

handelnden Durchschnittskaufers ist eindeutig bestimmbar, dass die gewohnliche

291 Naheres hierzu in Kap. D. I. 2.

292 Naheres hierzu in Kap C. II. 3.; Kap. C. Il. 4.
293 Naheres hierzu in Kap C. II. 3

2% Naheres hierzu in Kap D. I. 2

2% Naheres hierzu in Kap. C. Il. 4.
297 N&heres hierzu in Kap. C. Il. 4.
298 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: Ziegler in: NJW 2019, 863, 867.
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Verwendung von Bauprodukten darin besteht, diese in Bauwerke einbauen zu kon-
nen.?®® Auch im Hinblick auf die tibliche Beschaffenheit eines Bauprodukts darf bspw.
der Endabnehmer erwarten, dass der Verkaufer die bauordnungsrechtlichen Vorschrif-
ten eingehalten und im Falle einer CE-Kennzeichnungspflicht diese Kennzeichnung
auch auf dem jeweiligen Bauprodukt entsprechend angebracht hat.3% Insofern gehort

auch in diesen Fallen die CE-Kennzeichnung zur ublichen Beschaffenheit der Sache.

Im Folgenden soll nun insb. darauf eingegangen werden, welche Auswirkungen die
CE-Kennzeichnung bei der Betrachtung unterschiedlicher Fallgruppen fur die Eignung
der Sache fur die gewohnliche Verwendung und daruber hinaus fur die ubliche Be-
schaffenheit hat. Um eine genaue Einschatzung treffen zu kbnnen, wann die Sache
gem. § 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 2 BGB mangelhaft ist, werden anhand der vorgenannten

Ausfuhrungen Ruckschliusse auf Produkte im Allgemeinen gezogen.

a) Ordnungsgemale CE-Kennzeichnung

Unproblematisch bei der Beurteilung, ob sich die Sache fur die gewohnliche Verwen-
dung eignet und bzw. oder die ubliche Beschaffenheit aufweist, ist der Fall, dass das
Produkt, sofern rechtlich vorgeschrieben, eine ordnungsgemafie CE-Kennzeichnung
tragt. Von dieser CE-Kennzeichnung kann abhangig sein, ob sich die Sache fur die
gewohnliche Verwendung eignet und daneben eine Beschaffenheit aufweist, die bei
Sachen derselben Art Gblich ist.

Die ordnungsgemale CE-Kennzeichnung wirkt sich auf die Mangelfreiheit bzw. die
Mangelhaftigkeit der Sache wie folgt aus: Ist fur das Produkt eine CE-Kennzeichnung
vorgeschrieben, von der auch die rechtmafige Verwendung abhangig ist und wurde
diese ordnungsgemald am Produkt angebracht, so eignet sich das Produkt fur die ge-
wohnliche Verwendung, weshalb die Sache den obj. Anforderungen i.S.d. § 434
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB entspricht und demnach als mangelfrei anzusehen ist. Eignet
sich die Sache aufgrund der Anbringung einer ordnungsgemafien CE-Kennzeichnung
fur die gewohnliche Verwendung, so kann im Hinblick auf § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB
grds. angenommen werden, dass die Sache daruber hinaus auch die Ubliche Beschaf-

fenheit aufweist.

299 Naheres hierzu in Kap. C. Il. 3.
300 Nzheres hierzu in Kap. C. Il. 4.
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b) Fehlerhafte CE-Kennzeichnung

Denkbar ist jedoch auch, dass eine CE-Kennzeichnung, wie rechtlich vorgeschrieben,
auf dem Produkt angebracht wird, obwohl dieses nicht den anwendbaren Harmonisie-
rungsvorschriften entspricht.3" Hier ist auf die umfassenden Ausfiihrungen in
Kap. D. I. 1. c) zu verweisen, die hier gleichermalien anzuwenden sind. Eine fehler-
hafte CE-Kennzeichnung fuhrt auch i. S. d. obj. Anforderungen dazu, dass die Sache
bereits aufgrund der unzureichenden sicherheitstechnischen Beschaffenheit als man-
gelhaft anzusehen ist und sich infolgedessen weder fur die gewohnliche Verwendung

eignet noch die Ubliche Beschaffenheit aufweist.

c) CE-Kennzeichnung fehlt und Produkt erfullt harmonisierte Vorschriften nicht

Aufgrund der vorstehenden Beurteilungen im Falle einer fehlerhaften CE-Kennzeich-
nung ist auch die Beurteilung der Frage naheliegend, ob ein Sachmangel angenom-
men werden kann, wenn die CE-Kennzeichnung fehlt und das Produkt dartber hinaus
die harmonisierten Anforderungen nicht erfullt. Eine fehlerhafte CE-Kennzeichnung
kann grds. mit einer fehlenden CE-Kennzeichnung gleichgesetzt werden, denn beide
Varianten fuhren dazu, dass das Produkt infolge der Nichteinhaltung der entsprechend
anwendbaren Harmonisierungsvorschriften eine unzureichende sicherheitstechnische
Beschaffenheit aufweist. Insofern ist auf die umfassenden Ausfuhrungen in

Kap. D. I. 1. ¢) und Kap. D. Il. 2. b) zu verweisen.

d) CE-Kennzeichnung fehlt, aber Produkt erfullt harmonisierte Vorschriften

Fraglich und schwieriger zu beurteilen ist jedoch, ob eine fehlende CE-Kennzeichnung
einen Sachmangeli. S. d. § 434 Abs. 3S. 1 Nr. 1, 2 BGB begrunden kann, obwohl das
Produkt die harmonisierten Anforderungen vollumfanglich erfillt. Ausgehend von den
Beispielen in Kap. D. Il. 2. werden umfassende Ausfuhrungen im Hinblick auf die ge-
wohnliche Verwendung und die ubliche Beschaffenheit einer Sache getroffen und

Ruckschlisse auf Produkte im Allgemeinen gezogen.

Dabei bildete das erste praktische Beispiel das Inverkehrbringen bzw. der Weiterver-
kauf von Produkten. Bezugnehmend auf die ausgewahlte Literatur fuhrt Wende an,

dass sich in der Rechtsprechung teilweise Auslegungsansatze dahingehend fanden,

301 Naheres hierzu in Kap. D. I. 1. c); Kap. D. I. 2. ¢).
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dass bei einem Produkt, fur das produktsicherheitsrechtliche Harmonisierungsvor-
schriften gelten, die Ist-Beschaffenheit nur dann der Soll-Beschaffenheit entspreche,
wenn das Produkt auch die Voraussetzungen fiir sein Inverkehrbringen erflille.?°? Da-
bei verweist Wende auf ein Urteil des LG Achen, bei dem eine solche Begrindung fur
die Mangelhaftigkeit der Kaufsache angeflhrt wurde.3®® Da auch die CE-Kennzeich-
nung eine solche Voraussetzung ist, wird teilweise angenommen, dass schon allein

ihr Fehlen einen Sachmangel gem. § 434 BGB a. F. begriinden kann.304

Auch Schiitte auldert sich dahingehend, dass ein CE-Kennzeichnungsfehler gemal} §
7 Abs. 2 ProdSG im Hinblick auf den Weiterverkauf von Produkten in der Lieferkette
dann einen Sachmangel gemal} § 434 BGB a. F. darstelle, wenn die fehlerhafte Kenn-
zeichnung dazu fuhre, dass die Bereitstellung des betreffenden Produkts fur den kau-
fenden Wirtschaftsakteur gemaf § 7 Abs. 2 ProdSG oder § 6 Abs. 5 ProdSG verboten
sei. Auch hier wird diese Ansicht damit begrindet, dass die Wirtschaftsakteure inner-
halb der Lieferkette Produkte mit der Absicht erwerben, diese entsprechend weiterzu-
verkaufen. Da fur die rechtmaRige Weiterveraulerung entscheidend ist, dass das Pro-
dukt verkehrsfahig ist, eignet sich dieses nicht fur die gewohnliche Verwendung, wenn
die Verkehrsfahigkeit fehlt.3 Dabei verweist Schiitte auf ein Urteil des OLG Miinchen,
bei dem angefuhrt wurde, dass sich die Mangelhaftigkeit des Produkts gem. § 434
BGB a. F. auch daraus ergibt, dass das Produkt nach den maf3geblichen gesetzlichen
Regelungen nicht verkehrsfahig und aufgrund dessen als mangelhaft anzusehen ist.3%
Ahnlich, aber umfassendere Beurteilungen fiihrt Gesmann-Nuiss! an. Mit Blick auf die
Alternativen des § 434 BGB a. F. Uberlegt Gesmann-Nuissl, ob zum damaligen Zeit-
punkt Situationen denkbar gewesen seien, in denen der Kaufer Einschrankungen in-
folge einer fehlenden CE-Kennzeichnung erfahren habe. Dies ware nur dann der Fall
gewesen, wenn die Marktiberwachungsbehorde das jeweilige Produkt beim Kaufer
aus dem Verkehr hatte ziehen kdnnen oder die fehlende CE-Kennzeichnung eine Ver-
mutungswirkung bezuglich der Fehlerhaftigkeit des Produkts ausgelOst hatte. Auch
wenn Gesmann-Nuissl angibt, dass dies im Einzelfall zu prufen sei, ware bspw. bei

einer Produktlieferung an einen Handler, sogenannter Handelsware, durchaus

302 S0 noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26 m. w. N.

303 So noch zur bisherigen Rechtslage: LG Aachen, Urteil vom 24.06.2010 - 8 O 386/09, BeckRS
2010, 16836.

304 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26 m. w. N.

305 Schiitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 44.

306 So noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Miinchen, Urteil vom 16.07.2014 - 20 U 4218/13, juris,
Rn. 49, 53.
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annehmbar, dass allein aufgrund der fehlenden CE-Kennzeichnung ein Sachmangel
im Sinne des § 434 BGB a. F. angenommen werden konne, da die Marktuberwa-
chungsbehorden befugt seien, nicht gekennzeichnete Produkte aus dem Verkehr zu
ziehen oder zu vernichten. In diesen Fallen sei es dem Handler nicht moglich, das
Produkt auf die gewohnliche Art und Weise zu verwenden. Diese Begrindung sei wie-
derum beim Privatkauf nicht vertretbar, da der Endkunde kein Wirtschaftsakteur sei,
gegen den Marktiuberwachungsmallnahmen eingeleitet werden konnten. In diesen
Fallen bleibe der Wert der Nutzung und somit auch die gewohnliche Verwendung der
Ware bestehen. Da die CE-Kennzeichnung gerade keine Vermutungswirkung entfalte
und deren Anbringung aufgrund dessen auch kein Hinweis auf die tatsachliche Sicher-
heit des Produkts sei, sei ein Sachmangel im Sinne des § 434 BGB a. F. dann nicht
anzunehmen, wenn allein die CE-Kennzeichnung fehle, es jedoch keine konkreten

Hinweise auf die tatsachlich unzureichende Sicherheit des Produkts gebe.3%”

Daneben wurde auch die Verwendungsfahigkeit von Bauprodukten naher betrachtet.
Im Hinblick auf die ausgewahlte Literatur aul3ert sich Schiitte dazu, dass ein Sach-
mangel nach § 434 BGB a. F. im Verhaltnis zum Endabnehmer dann vorliege, wenn
der Kennzeichnungsfehler nach § 7 Abs. 2 ProdSG dazu fuhre, dass der Endabneh-
mer das jeweilige Produkt nicht in vorgesehener Weise nutzen kdnne. Als exemplari-
sches Beispiel fuhrt Schiitte an, dass dies der Fall sein kdnne, wenn das Produkt in
ein Bauwerk eingebaut werden solle, jedoch aufgrund der bauordnungsrechtlichen
Vorschriften ein solches nur verwendet werden durfe, wenn es auch die vorgesehene
CE-Kennzeichnung trage. Konne der Endabnehmer das Produkt allerdings wie vorge-
sehen einsetzen, dann begrunde allein der Kennzeichnungsfehler gemal § 7 Abs. 2
ProdSG keinen Sachmangel im Sinne des § 434 BGB a. F.3%® Laut Wende sei die
Rechtslage im Falle einer fehlenden CE-Kennzeichnung gerade im europaischen Bau-
produkterecht aullerst komplex. So vertraten die Gerichte unterschiedliche Sichtwei-
sen dahingehend, ob allein die fehlende CE-Kennzeichnung einen Sachmangel be-
griinden konne.3%®® Um eine Einschatzung treffen zu kénnen, inwieweit den Argumen-
tationen in der Literatur und den Ausfuhrungen der Gerichte im Hinblick auf die Neu-
fassung des § 434 BGB gefolgt werden kann, wird im Folgenden ein umfassender Be-
zug zur Rechtsprechung, die sich jedoch noch auf § 434 BGB a. F. bezieht, hergestellt.

307 Gesmann-Nuissl, InTeR 2018, 201, 222.
308 Schiitte, in: Ehring/Taeger, § 7 ProdSG, Rn. 45.
309 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26 m. w. N.
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So bildet ein Urteil des OLG Oldenburg die Ausgangsentscheidung, auf die sich nicht
nur Wende, Schiitte und Gesmann-Nuissl, sondern auch weitere Gerichte in nachfol-
genden Entscheidungen bezogen haben. Dabei hat das OLG Oldenburg uber einen
Fall entschieden, bei dem die Klagerin die Mangelhaftigkeit eines Bauwerks unter an-
derem darauf stutzen wollte, dass die Turen- und Fensterelemente inkl. Rollladen
keine CE-Kennzeichnung aufwiesen. Das OLG Oldenburg hat festgestellt, dass allein
aufgrund einer fehlenden CE-Kennzeichnung kein Sachmangel vorliegt. Seine Sicht-
weise hat das Gericht damit begrundet, dass die wesentlichen Grundsatze bzgl. der
CE-Kennzeichnung von Bauprodukten in der BauPVO festgeschrieben sind. Sofern
das Bauprodukt Gegenstand einer harmonisierten Norm ist, verlangt die BauPVO,
dass der Hersteller eine sog. Leistungserklarung abgibt, mit der er zum Ausdruck
bringt, dass sein Produkt ein geeignetes Konformitatsbewertungsverfahren durchlau-
fen hat und den Anforderungen des anwendbaren Unionsrechts entspricht, um eine
CE-Kennzeichnung erhalten zu konnen. Bringt der Hersteller die CE-Kennzeichnung
auf dem Produkt an, so wird nach aufden sichtbar, dass eine erfolgreiche Konformi-
tatsbewertung des Produkts, jedoch ausschlieBlich aus subj. Sicht des Herstellers,
stattgefunden hat. Da gem. den Vorschriften der BauPVO die Mitgliedstaaten weiterhin
Anforderungen festlegen konnen, die aus ihrer Sicht notwendig sind, um bspw. den
Gesundheitsschutz der Verwender von Bauprodukten sicherzustellen, bleibt die Ge-
wahrleistung der Bauwerkssicherheit weiterhin nationale Aufgabe. Ferner gehen die
nationalen Sicherheitsanforderungen oft Uber die Angaben, die eine Leistungserkla-
rung enthalt, hinaus. Dementsprechend gewahrleistet die CE-Kennzeichnung auf ei-
nem Bauprodukt nicht, dass dieses auch automatisch den nationalen Sicherheitsan-
forderungen entspricht. Die in der BauPVO festgelegten harmonisierten Normen spie-
geln demnach weder infolge ihrer Funktion noch infolge ihres Inhalts die anerkannten
Regeln der Technik wider. Demnach fehlt es aus Sicht des OLG Oldenburg an einer
Grundlage, dass allein aufgrund einer fehlenden CE-Kennzeichnung bereits ein Ver-
sto® gegen diese Regeln angenommen werden kann. Letztendlich stellte das OLG
Oldenburg fest, dass die Verwendung eines Bauprodukts, auf dem keine CE-Kenn-
zeichnung angebracht worden ist, aufgrund dessen, dass diese nur ein Prufungser-
gebnis darstellt und demnach einen geringen Aussagewert hat, kein groReres Risiko
darstellt als die Verwendung eines Bauprodukt mit entsprechender CE-Kennzeich-
nung. Dies liegt daran, dass nur bestimmt werden kann, ob ein Bauprodukt den aner-

kannten Regeln der Technik entspricht, wenn die Leistungserklarung, die der CE-
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Kennzeichnung zugrunde liegt, mit den Anforderungen der auf nationaler Ebene gel-

tenden anerkannten Regeln der Technik Gberprift wird.3'°

Auch das OLG Dusseldorf verwies in einer seiner Entscheidungen auf die des OLG
Oldenburg und gab an, dass es bei der Feststellung, ob ein erstelltes Warmedamm-
verbundsystem tatsachlich bauordnungswidrig ist, nicht darauf ankommt, ob die ver-
wendeten Bauprodukte eine CE-Kennzeichnung tragen, denn das Fehlen der CE-
Kennzeichnung ist wiederum selbst kein Mangel.3"" Daneben folgte auch das LG
Flensburg bei einem Fall, bei dem es ebenfalls um eine fehlende CE-Kennzeichnung
auf Fenster- und Turelementen ging, der Sichtweise des OLG Oldenburg. Nach dem
LG Flensburg ist unerheblich, ob die streitgegenstandlichen Produkte eine ordnungs-
gemale CE-Kennzeichnung aufweisen, denn das reine Fehlen der CE-Kennzeich-
nung auf einem Produkt begrundet keinen Sachmangel. Auch ein gerichtlicher Sach-
verstandiger gab in diesem Zusammenhang an, dass seiner Erfahrung nach eine CE-
Kennzeichnung nichts daruber aussagt, ob das jeweilige Produkt tatsachlich in Ord-
nung ist.3'> Das AG Frankfurt fiihrte zudem an, dass das Produkt nicht mangelhaft ist,
wenn es trotz fehlender CE-Kennzeichnung bestimmungsgemal} eingesetzt werden
kann.3'3 Eine andere Sichtweise dbzgl. vertritt jedoch das LG Mdnchengladbach bei
einer Entscheidung bzgl. der Mangelhaftigkeit einer errichteten Uberdachung. Nach
der Auffassung des Gerichts muss der Unternehmer bei der Errichtung die 6ffentlich-
rechtlichen Regelungen einhalten, sodass die Bauleistung auch bauordnungsrechtlich
genehmigungsfahig ist. Dies erfordert allerdings, dass nur Bauprodukte verwendet
werden, die den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Nach der zum damaligen
Zeitpunkt geltenden LBO durften nur solche Bauprodukte verwendet werden, die eine
entsprechende CE-Kennzeichnung aufwiesen, was bei den fiir die Uberdachung ver-
wendeten Bauprodukten nicht der Fall war. Die CE-Kennzeichnung dokumentiert, dass
die verwendeten Produkte bestimmten technischen Anforderung entsprechen, was
insb. erforderlich ist, um die Genehmigung fur eine solche Bauleistung zu erhalten.

Weist das Produkt keine CE-Kennzeichnung auf, dann konnten im Falle einer

310 So noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Oldenburg, Urteil vom 4.9.2018 - 2 U 58/18, NJW 2019,
863, 866.

3" So noch zur bisherigen Rechtslage: OLG Dusseldorf, Urteil vom 16.04.2020 - 5 U 131/18, BeckRS
2020, 53141, Rn. 104.

312 S0 noch zur bisherigen Rechtslage: LG Flensburg Urteil vom 11.03.2022 - 2 O 244/19, NJW-RR
2022, 1182, Rn. 58.

313 So noch zur bisherigen Rechtslage: AG Frankfurt am Main, Urteil vom 05.07.2011 - 31 C 635/11
(44), BeckRS 2011, 141951, Rn. 23 ff.
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Weiterveraullerung Schwierigkeiten auftreten. Insofern handelt es sich insb. fur den
Besteller um ein unkalkulierbares Risiko. Unerheblich ist dabei auch, ob die Produkte
ihre eigentliche Funktion erfullen, denn nach den damaligen Vorschriften durfte ein
Bauprodukt nur dann in den Verkehr gebracht und veraul3ert werden, wenn es eine
CE-Kennzeichnung aufwies. Insofern war auch das rechtmafllige Inverkehrbringen
ausdrucklich von der CE-Kennzeichnung abhangig. Dies war insb. auch deshalb nach-
vollziehbar, da fur den Rechtsverkehr zweifelsfrei erkennbar sein sollte, ob das Pro-

dukt den Standard-anforderungen auch tatsachlich entsprach.3'

Unter Zugrundelegung der umfassenden Ausfuhrungen in Bezug auf § 434 BGB a. F.
soll nun im Folgenden geklart werden, inwiefern die Beurteilungen nach der Neufas-
sung des § 434 BGB weiterhin juristisch vertretbar sind. Im Allgemeinen stellt das reine
Fehlen der CE-Kennzeichnung jedenfalls immer dann einen Sachmangeli. S. d. § 434
Abs. 3 S. 1 Nr. 1, 2 BGB dar, wenn infolgedessen Konsequenzen fur den jeweiligen
Wirtschaftsakteur oder den Endkunden denkbar sind.3'> Diese Vorgehensweise hat
auch Gesmann-Nuissl bei der Beantwortung der Frage im Hinblick auf § 434 BGB a. F.
gewahlt.3'® Mogliche Konsequenzen sind immer dann denkbar, wenn die CE-Kenn-
zeichnung entscheidende Voraussetzung dafur ist, dass das Produkt bspw. rechtma-
Rig weiterverkauft werden kann.?'” So ware im B2B-Bereich, wenn ein Handler von
einem Hersteller ein Produkt erwirbt, dieses mangelhaft, wenn es die CE-Kennzeich-
nung nicht, wie rechtlich vorgeschrieben, tragt und aufgrund dessen auch nicht ver-
kehrsfahig ist.3'® In diesen Fallen eignet sich das Produkt weder fiir die gewohnliche
Verwendung noch weist es die Ubliche Beschaffenheit gem. § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1, 2
BGB auf. Im C2C-Bereich dagegen spielt die CE-Kennzeichnungspflicht beim Verkauf
von Produkten keine Rolle, da fur den Verbraucher die produktsicherheitsrechtlichen
Vorschriften keine Anwendung finden.3'® Insofern ist bei der Betrachtung dieses Bei-
spiels die Ansicht von Schiitte und Gesmann-Nuissl im Hinblick auf die Neufassung
des § 434 BGB weiterhin juristisch vertretbar.3?° Ferner kann bspw. im Baurecht die

Verwendung von Bauprodukten ohne CE-Kennzeichnung zur Folge haben, dass die

314 Zur bisherigen Rechtslage: LG Monchengladbach, Urteil vom 17.06.2015 - 4 S 141/14, BeckRS
2015, 12238.

315 N&heres hierzu in Kap.
316 Naheres hierzu in Kap.
317 N&heres hierzu in Kap.
318 Naheres hierzu in Kap.
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Baurechtsbehorde die Einstellung der Arbeiten gem. § 64 Abs. 1 LBO fur BW anord-
net. Dies istimmer dann moglich, wenn die baurechtlich relevanten Arbeiten im Wider-
spruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften stehen, was gem. § 64 Abs. 1 Nr. 4 LBO
fur BW insb. dann der Fall ist, wenn Bauprodukte verwendet werden, die entgegen den
Vorschriften der BauPVO keine CE-Kennzeichnung tragen. So ist auch in diesen Fal-
len ein Sachmangel gem. § 434 BGB immer dann anzunehmen, wenn Konsequenzen
fir den jeweiligen Endabnehmer denkbar sind.?" Auch wenn die formale Nichtkonfor-
mitat, die auch in einer fehlenden CE-Kennzeichnung bestehen kann, gem. Art. 59
Abs. 1 lit. b BauPVO vom betreffenden Wirtschaftsakteur korrigiert werden muss, stellt
das Nichtaufweisen der CE-Kennzeichnung zunachst einen Sachmangel dar, der dann
entsprechend dieser Vorschrift im Wege der Nacherfullung gem. §§ 437 Nr. 1, 439
BGB behoben werden konnte. Insofern kann in Bezug auf die Neufassung des § 434
BGB den Ausfuhrungen des LG Monchengladbach gefolgt werden, da auch nach der-
zeitigem Rechtsstand eine fehlende CE-Kennzeichnung bspw. nach der aktuell gulti-
gen LBO fur BW dazu fuhren kann, dass die Baurechtsbehorde die Einstellung des
Baus anordnet und somit Konsequenzen fiir den Endabnehmer denkbar sind.®?? Die
ubrigen Gerichte, wie das OLG Oldenburg, das OLG Dusseldorf und das LG Flensburg
haben den Sachmangelbegriff teilweise sehr eng ausgelegt.??® Diesen Sichtweisen
kann zwar weiterhin insofern gefolgt werden, dass die CE-Kennzeichnung nur ein Pru-
fungsergebnis darstellt und gerade nicht die anerkannten Regeln der Technik, denen
ein Bauwerk entsprechen muss, widerspiegelt.>* Jedoch wurde im Rahmen dieser
Arbeit eine andere Herangehensweise gewahlt, die darin besteht, immer dann einen
Sachmangel anzunehmen, wenn Konsequenzen fur den Kaufer bzw. den Endabneh-
mer denkbar sind. Da derartige Konsequenzen bei der Betrachtung verschiedener Bei-
spiele denkbar sind, kann auch das reine Fehlen der CE-Kennzeichnung einen Sach-
mangel i. S. d. § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1, 2 BGB begrunden. In diesen Fallen kdnnen die
Bauprodukte nicht wie gewohnlich verwendet werden und weisen daruber hinaus auch
nicht die ubliche Beschaffenheit gem. § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1, 2 BGB auf. Dabei kann
auch der Auffassung des AG Frankfurt am Main nicht gefolgt werden, denn in den
genannten Beispielen konnen die Produkte gerade nicht bestimmungsgemal verwen-

det werden.3?5 Auch wenn sich die vorgenannten Ausfiinrungen auf die praxisnahen

321 Naheres hierzu in Kap. D. II. 2. d).
322 Naheres hierzu in Kap. D. II. 2. d).
323 So noch zu § 7 ProdSG a. F.: Wende, in: Klindt, ProdSG, § 7, Rn. 26; Kap. D. II. 2. d).
324 Naheres hierzu in Kap. D. II. 2. d).
325 Naheres hierzu in Kap. D. II. 2. d).
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Beispiele, die zur Veranschaulichung getroffen wurden, beziehen, kdnnen anhand die-

ser Ruckschlusse auf Produkte im Allgemeinen gezogen werden.

Erfullt das Produkt die anwendbaren Harmonisierungsvorschriften, weist aber keine
CE-Kennzeichnung auf, dann wirkt sich das auf die Mangelfreiheit bzw. die Mangel-
haftigkeit der Sache wie folgt aus: Ist fur das Produkt eine CE-Kennzeichnung vorge-
schrieben und wurde diese nicht am Produkt angebracht, so ist das Produkt immer
danni. S.d. §434 Abs. 3 S. 1 Nr. 1, 2 BGB mangelhaft, wenn infolgedessen Situatio-
nen denkbar sind, die den Kaufer an der gewohnlichen Verwendung hindern oder in
denen der Kaufer eine andere Beschaffenheit erwarten darf, als das Produkt letztlich
tatsachlich aufweist. In diesen Fallen sind die obj. Anforderungen i. S. d. § 434 Abs. 3
S. 1 Nr. 1, 2 BGB nicht erfullt und die Sache ist aufgrund dessen als mangelhaft anzu-
sehen. Anzumerken ist hierbei allerdings, dass immer auf Situationen abzustellen ist,
in denen unter Zugrundelegung der aktuellen Rechtslage Konsequenzen fur den je-

weiligen Kaufer denkbar sind.

E. Fazit

Die Beantwortung der Forschungsfrage, inwieweit sich die Einhaltung bzw. die Nicht-
einhaltung der Vorschriften Uber die CE-Kennzeichnungspflicht auf die Mangelfreiheit
bzw. die Mangelhaftigkeit der Sache auswirkt, bringt insb. nach der Neufassung des
§ 434 BGB neue Herausforderungen mit sich. Im Rahmen dieser Arbeit wurden um-
fassende Ausfuhrungen getroffen, praxisnahe Beispiele gebildet und letztlich unter Bil-
dung verschiedener Fallgruppen die vorgenannte Forschungsfrage fur Produkte im

Allgemeinen beantwortet.

I. Schlussfolgerungen

Zusammenfassend lasst sich anhand der vorgenannten Ausfuhrungen feststellen,
dass die Bedeutung und die hohe praktische Relevanz der CE-Kennzeichnung v. a.
mit der Neufassung des § 434 BGB an Bedeutung gewonnen hat. Im Rahmen dieser
Arbeit konnte festgestellt werden, dass die Anbringung einer ordnungsgemalien CE-
Kennzeichnung auf einem Produkt, fir das eine solche rechtlich vorgeschrieben ist,
der einzig sichere Weg ist, um die Mangelfreiheit des Produkts zu gewahrleisten.326

Dagegen fuhrt eine fehlende oder eine fehlerhafte CE-Kennzeichnung im Rahmen

326 Naheres hierzu in Kap. D. I. 1. a); Kap. D. . 2. a).; Kap. D. II. 2. a).
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einer Beschaffenheits- oder Verwendungsvereinbarung immer zum Vorliegen eines
Sachmangels i. S. d. § 434 Abs. 2 BGB.3?” Abseits der vertragl. Vereinbarungen spielt
die CE-Kennzeichnungspflicht im Rahmen der obj. Anforderungen ebenfalls eine ent-
scheidende Rolle. Auch im Zusammenhang mit der Eignung fur die gewohnliche Ver-
wendung oder der Ublichen Beschaffenheit einer Sache, ist fur die Mangelfreiheit die
Anbringung einer ordnungsgemafen CE-Kennzeichnung auf dem Produkt entschei-
dend.3?® Wahrend eine fehlerhafte CE-Kennzeichnung oder auch die fehlende CE-
Kennzeichnung im Falle dessen, dass das Produkt auch die harmonisierten Anforde-
rungen nicht erfullt, regelmafig einen Sachmangel gem. § 434 Abs. 3 BGB begrindet,
war insb. die Beantwortung der Frage entscheidend, ob ein Sachmangel aufgrund ei-
ner fehlenden CE-Kennzeichnung auch dann vorliegt, wenn das Produkt die harmoni-
sierten Anforderungen erflllt.3?® An dieser Stelle konnte festgestellt werden, dass der
ausgewabhlten Literatur und der bisherigen Rechtsprechung zu § 434 BGB a. F nicht
mehr umfassend gefolgt werden kann.3% Insofern kann auch das reine Fehlen der CE-
Kennzeichnung einen Sachmangel i. S. d. § 434 Abs. 3 BGB begriunden, wenn Kon-
sequenzen fur den Kaufer denkbar sind, die ihn an der gewohnlichen Verwendung
hindern und bzw. oder das Produkt auch nicht die Ubliche Beschaffenheit aufweist.3?'
Teilt die Rechtsprechung kinftig diese Sichtweise, so wird diese Neuerung hohe prak-

tische Relevanz haben.

Il. Ausblick

Durch die Neufassung des § 434 BGB wird es zukunftig in der Praxis in jedem Fall von
entscheidender Bedeutung sein, die Sollbeschaffenheit der Sache entsprechend rich-
tig darzulegen. Im Allgemeinen, aber auch vor dem Hintergrund der bisher fehlenden
Rechtsprechung zu dieser Thematik, ist den Parteien zu empfehlen, die Anbringung
einer ordnungsgemafien CE-Kennzeichnung ausdrucklich im Rahmen einer Beschaf-
fenheits- oder Verwendungsvereinbarung festzuhalten. Dieser Umstand fuhrt unaus-
weichlich dazu, dass die CE-Kennzeichnung selbst Teil der Sollbeschaffenheit der Sa-
che wird und sich die Darlegung, dass bspw. ein Mangel aufgrund einer fehlenden CE-
Kennzeichnung besteht, im Rahmen einer vorliegenden Vereinbarung leichter gestal-

tet. Sollten die Parteien keine Beschaffenheits- oder Verwendungsvereinbarung mit

327 Naheres hierzu in Kap. D. I. 1.; Kap. D. I. 2.

I
328 Naheres hierzu in Kap. D. II. 2. a).
329 Naheres hierzu in Kap. D. Il. 2.
330 Naheres hierzu in Kap. D. II. 2. d).
331 Naheres hierzu in Kap. D. II. 2. d).
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diesem Inhalt getroffen haben, so muss im Wege der Auslegung ermittelt werden, ob
konkludent die Anbringung einer CE-Kennzeichnung vereinbart worden ist. Anderen-
falls entscheidet die Prufung der obj. Anforderungen daruber, ob das Produkt mangel-
haft ist, weil es diese nicht entsprechend erflllt. In jedem Fall ist ausschlaggebend,
dass die entscheidende Bedeutung des § 7 ProdSG sowie die explizite Nennung tech-
nischer Normen im Zusammenhang mit den obj. Anforderungen in der Warenkauf-RL
stets berucksichtigt werden mussen. Zudem ist anzumerken, dass die Vorschriften zur
CE-Kennzeichnungspflicht und der § 434 BGB das Ziel verfolgen, einen Mindeststan-
dard durch die Einhaltung rechtlicher Anforderungen herbeizufihren. Vor diesem Hin-
tergrund besteht im Markt durchaus eine gewisse, zumindest stillschweigende Erwar-
tungshaltung, dass die Produkte innerhalb des Markts CE-konform sind. Auf lange
Sicht wird es jedoch unumganglich sein, dass ein Gericht eine entsprechende Ent-
scheidung trifft, um letztlich die Frage, inwieweit sich die Einhaltung der Vorschriften
uber die CE-Kennzeichnungspflicht im Rahmen der obj. Anforderungen auf die Man-
gelfreiheit bzw. die Mangelhaftigkeit einer Sache i. S. d. § 434 BGB auswirkt, einheit-

lich zu beantworten und Rechtssicherheit in diesem Gebiet zu schaffen.332

332 |n diesem Sinne auch: Bereska, jurisPR-PrivBauR 9/2022 Anmerkung 2.
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Werner Pepels Aug. 1990
Integrierte Kommunikation
Martin Dettinger-Klemm Aug. 1990

Grenzen der Wissenschaftsfreiheit. Uberlegungen
zum Thema: Freiheit und Verantwortung des Wis-

senschaftlers
Werner Pepels Sept. 1990

Mediaplanung — Uber den Einsatz von Werbegel-

dern in Medien
Dieter Pflaum Sept. 1990

Werbeausbildung und Werbemdglichkeiten in der
DDR

Rudi Kurz (Hrsg.) Nov. 1990
Okologische Unternehmensfiihrung — Herausforde-
rung und Chance

Jan. 1991
Verkaufsférderung — Versuch einer Systematisie-
rung

Rupert Huth,
Ulrich Wagner (Hrsg.)

Werner Pepels

Aug. 1991

Volks- und betriebswirtschaftliche Abhandlungen.
Prof. Dr. Dr. h.c. Tibor Karpati (Universitat Osijek in
Kroatien) zum siebzigsten Geburtstag. Mit einem
Vorwort von R. Huth und Beitragen von H.-J. Hof,
H. Loffler, D. Pflaum, B. Runzheimer und U. Wag-
ner

Okt. 1991

Dokumentation uber die Tatigkeit einer Industrie-
und Handelskammer — Dargestellt am Beispiel der
IHK Nordschwarzwald

Hartmut Eisenmann

Dez. 1991

Eliten und Demokratie: Unvereinbarkeit oder not-
wendiges Spannungsverhaltnis?

Ursula Hoffmann-Lange

Werner Pepels Dez. 1991
Elemente der Verkaufsgesprachsfiihrung
Wolfgang Berger Dez. 1991

Qualifikationen und Kompetenzen eines Europa-
managers

Giinter Staub Jan. 1992
Der Begriff ,Made in Germany“ — Seine Beurtei-
lungskriterien

Martin W. Knoll,
Hieronymus M. Lorenz

Mai 1992

Gegenstandsbereich und Instrumente der Organi-
sationsdiagnose im Rahmen von Organisationsent-
wicklungs (OE)-MaRnahmen

Werner Lachmann Juni 1992
Ethikversagen — Marktversagen
Paul Banfield Juni 1993

Observations On The Use Of Science As A Source
Of Legitimation In Personnel Management

Bernd Noll Aug. 1993

Gemeinwohl und Eigennutz. Wirtschaftliches Han-
deln in Verantwortung fur die Zukunft — Anmerkun-
gen zur gleichnamigen Denkschrift der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland aus dem Jahre 1991

Siegfried Kreutzer, Aug. 1993

Regina Moczadlo

Die Entdeckung der Wirklichkeit — Integrierte Pro-
jektstudien in der Hochschulausbildung

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Sybil Grafin Schonfeldt Aug. 1993

Von Menschen und Manieren. Uber den Wandel

des sozialen Verhaltens in unserer Zeit.

Vortrag gehalten im Rahmen des Studium Gene-
rale der Hochschule Pforzheim, Wintersemester

1992/93

Hartmut Loffler Dez. 1993

Geld- und wahrungspolitische Grundsatziiberle-
gungen fir ein Land auf dem Weg zur Marktwirt-

schaft — Das Beispiel Kroatien
Hans-Georg Kéglmayr, Nov. 1994

Kurt H. Porkert

Festlegen und ausfiihren von Geschéaftsprozessen
mit Hilfe von SAP-Software

Alexa Mohl Febr. 1995
NLP-Methode zwischen Zauberei und Wissen-
schaft. Vortrag gehalten im Rahmen des Studium
Generale der Hochschule Pforzheim, Winterse-
mester 1994/95

Bernd Noll Mai 1995
Marktwirtschaft und Gerechtigkeit: Anmerkungen
zu einer langen Debatte

Rudi Kurz, Rolf-Werner Weber  Nov. 1995
Okobilanz der Hochschule Pforzheim. 2. geénderte
Auflage, Jan. 1996
Hans Lenk Mai 1996

Fairnef3 in Sport und Wirtschaft. Vortrag gehalten
im Rahmen des Studium Generale der Hochschule
Pforzheim, Wintersemester 1995/96
Barbara Burkhardt-Reich,
Hans-Joachim Hof, Bernd Noll

Juni 1996

Herausforderungen an die Sozialstaatlichkeit der
Bundesrepublik

Helmut Wienert Marz 1997

Perspektiven der Weltstahlindustrie und einige
Konsequenzen flr den Anlagenbau

Norbert Jost
Innovative Ingenieur-Werkstoffe

Rudi Kurz, Christoph Hubig, Ort- Sept. 1997
win Renn, Hans Diefenbacher

Mai 1997

Anspriche in der Gegenwart zu Lasten der Le-
benschancen zukinftiger Generationen

Okt. 1997

Okonomie und Asthetik. Vortrag gehalten im Rah-
men des Studium Generale der Hochschule Pforz-
heim, Wintersemester 1996/97. 2. gednderte Auf-

lage. Jan. 1998

Lutz Goertz Sept. 1998

Multimedia quo vadis? — Wirkungen, Chancen, Ge-
fahren. Vortrag gehalten im Rahmen des Studium
Generale der Fachhochschule Pforzheim, Winter-
semester 1996/97

Eckhard KeBler Nov. 1998

Der Humanismus und die Entstehung der moder-
nen Wissenschaft. Vortrag gehalten im Rahmen
des Studium Generale der Hochschule Pforzheim,
Wintersemester 1996/97

Heinrich Hornef

Bjorn Engholm

Febr. 1998

Aufbau Ost — Eine Herausforderung fiir Politik und
Wirtschaft. Vortrag gehalten im Rahmen des Stu-
dium Generale der Fachhochschule Pforzheim,
Wintersemester 1997/98
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Helmut Wienert Juli 1998

50 Jahre Soziale Marktwirtschaft — Auslaufmodell
oder Zukunftskonzept? Vortrag gehalten im Rah-
men des Studium Generale der Hochschule Pforz-
heim, Sommersemester 1998

Bernd Noll Sept. 1998
Die Gesetzliche Rentenversicherung in der Krise
Hartmut Loffler Jan. 1999

Geldpolitische Konzeptionen - Alternativen flr die
Europaische Zentralbank und fiir die Kroatische
Nationalbank

Erich Hoppmann Juni 1999
Globalisierung. Vortrag gehalten im Rahmen des
Studium Generale der Hochschule Pforzheim,
Sommersemester 1999

Helmut Wienert (Hrsg.) Dez. 1999
Wettbewerbspolitische und strukturpolitische Kon-
sequenzen der Globalisierung. Mit Beitragen von
Hartmut Loffler und Bernd Noll

Ansgar Hafner u.a. (Hrsg.) Jan. 2000
Konsequenzen der Globalisierung fiir das internati-
onale Marketing. Mit Beitragen von Dieter Pflaum
und Klaus-Peter Reuthal

Ulrich Wagner Febr. 2000
Reform des Tarifvertragsrechts und Anderung der
Verhaltensweisen der Tarifpartner als Vorausset-
zungen flr eine wirksame Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit

Helmut Wienert April 2000
Probleme des sektoralen und regionalen Wandels
am Beispiel des Ruhrgebiets

Barbara Burkhardt-Reich Nov. 2000
Der Blick tber den Tellerrand — Zur Konzeption
und Durchfiihrung eines ,Studium Generale® an
Fachhochschulen

Helmut Wienert Dez. 2000
Konjunktur in Deutschland - Zur Einschatzung der
Lage durch den Sachversténdigenrat im Jahres-
gutachten 2000/2001

Jiirgen Wertheimer Febr. 2001
Geklonte Dummbheit: Der infantile Menschenpark.
Vortrag gehalten im Rahmen des Studium Gene-
rale der Hochschule Pforzheim, Wintersemester
2000/01

Konrad Zerr Marz 2001
Erscheinungsformen des Online-Research — Klas-
sifikation und kritische Betrachtung

Daniela Kirchner April 2001
Theorie und praktische Umsetzung eines Risiko-
managementsystems nach KontraG am Beispiel
einer mittelstdndischen Versicherung

Bernd Noll Mai 2001

Die EU-Kommission als Hiiterin des Wettbewerbs
und Kontrolleur von sektoralen und regionalen Bei-
hilfen

Peter Frankenfeld
EU Regionalpolitik und Konsequenzen der Oster-
weiterung

Hans Joachim Grupp Juni 2001
Prozessurale Probleme bei Beschlussmangelstrei-
tigkeiten in Personengesellschaften

Norbert Jost (Hrsg.) Juli 2001
Technik Forum 2000: Prozessinnovationen bei der
Herstellung kaltgewalzter Drahte. Mit Beitragen
von
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

Peter Kern, Wilhelm Bauer, Rolf llg; Heiko Dreyer;
Johannes WoéRner und Rainer Menge

Urban Bacher, Mikolaj Specht Dez. 2001
Optionen — Grundlagen, Funktionsweisen und de-
ren professioneller Einsatz im Bankgeschaft

Constanze Oberle Okt. 2001
Chancen, Risiken und Grenzen des M-Commerce

Ulrich Wagner Jan. 2002
Beschaftigungshemmende Reformstaus und wie
man sie auflésen kénnte

Jiirgen Volkert

Flexibilisierung durch Kombi-Einkommen? Die Per-
spektive der Neuen Politischen Okonomie

Mario Schmidt, René Keil Marz 2002
Stoffstromnetze und ihre Nutzung fiir mehr Kosten-
transparenz sowie die Analyse der Umweltwirkung
betrieblicher Stoffstrome

Kurt Porkert Mai 2002
Web-Services — mehr als eine neue lllusion?
Helmut Wienert Juni 2002

Der internationale Warenhandel im Spiegel von
Handelsmatrizen

Robert Wessolly, Helmut Wienert Aug. 2002
Die argentinische Wahrungskrise

Roland Wahl (Hrsg.) Sept. 2002
Technik-Forum 2001: Weiterentwicklungen an Um-
formwerkzeugen und Walzdrahten. Mit Beitrdgen
von Roland Wahl, Thomas Dolny u.a., Heiko
Pinkawa, Rainer Menge und Helmut Wienert

Thomas Gulden April 2003
Risikoberichterstattung in den Geschaftsberichten
der deutschen Automobilindustrie

Giinter Altner Mai 2003
Lasset uns Menschen machen — Der biotechnische
Fortschritt zwischen Manipulation und Therapie.
Vortrag gehalten im Rahmen des Studium Gene-
rale der Hochschule Pforzheim, Sommersemester
2003

Norbert Jost (Hrsg.) Juni 2003
Technik-Forum 2002: Innovative Verfahren zur Ma-
terialoptimierung. Mit Beitragen von Norbert Jost,
Sascha Kunz, Rainer Menge/Ursula Christian und
Berthold Leibinger

Christoph Wiiterich Februar 2004
Professionalisierung und Doping im Sport. Vortrag
gehalten im Rahmen des Studium Generale der
Hochschule Pforzheim, Sommersemester 2003

Sabine Schmidt Mai 2004
Korruption in Unternehmen — Typologie und Pra-
vention

Helmut Wienert August 2004
Lohn, Zins, Preise und Beschaftigung — Eine empi-
rische Analyse gesamtwirtschaftlicher Zusammen-
hange in Deutschland

Roland Wahl (Hrsg.) Sept. 2004
Technik-Forum 2003: Materialentwicklung fur die
Kaltumformtechnik. Mit Beitrdgen von Andreas
Baum, Ursula Christian, Steffen Nowotny, Norbert
Jost, Rainer Menge und Hans-Eberhard Koch

Dirk Wenzel Nov. 2004
The European Legislation on the New Media: An
Appropriate Framework for the Information Econ-
omy?
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Frank Morelli, Alexander Dez. 2004
Mekyska, Stefan Miihlberger

Produkt- und prozessorientiertes Controlling als In-
strument eines erfolgreichen Informationstechnolo-

gie-Managements

Stephan Thesmann, Martin Dez. 2004
Frick, Dominik Konrad

E-Learning an der Hochschule Pforzheim

Norbert Jost (Hrsg.) Juni 2005
Technik-Forum 2004: Innovative Werkstoffaspekte
und Laserbehandlungstechnologien fir Werk-
zeuge der Umformtechnik

Rainer Gildeggen Juni 2005
Internationale Produkthaftung
Helmut Wienert Oktober 2005

Qualifikationsspezifische Einkommensunter-
schiede in Deutschland unter besonderer Berlick-
sichtigung von Universitats- und Fachhochschul-
absolventen

Andreas Beisswenger, Bernd Nov. 2005
Noll
Ethik in der Unternehmensberatung — ein vermin-

tes Gelande?

Helmut Wienert Juli 2006
Wie lohnend ist Lernen? Ertragsraten und Kapital-
endwerte von unterschiedlichen Bildungswegen

Roland Wahl (Hrsg.) Sept. 2006
Technik-Forum 2005: Umformwerkzeuge - Anfor-
derungen und neue Anwendungen. Mit Beitrdgen
von Edmund Béhm, Eckhard Meiners, Andreas
Baum, Ursula Christian und Jorg Menno Harms

Mario Schmidt Dez. 2006
Der Einsatz von Sankey-Diagrammen im Stoff-
strommanagement

Norbert Jost (Hrsg.) Okt. 2007
Technik-Forum 2006: Innovative neue Techniken
fur Werkzeuge der Kaltverformung. Mit Beitragen
von Franz Wendl, Horst Burkle, Rainer Menge, Mi-
chael Schiller, Andreas Baum, Ursula Christian,
Manfred Moik und Erwin Staudt.

Roland Wahl (Hrsg.) Okt. 2008
Technik-Forum 2007: Fortschrittsberichte und Um-
feldbetrachtungen zur Entwicklung verschleif3redu-
zierter Umformwerkzeuge. Mit Beitrdgen von
Klaus Loffler, Andreas Zilly, Andreas Baum und
Paul Kirchhoff.

Julia Tokai, Christa Wehner Okt. 2008
Konzept und Resultate einer Online-Befragung
von Marketing-Professoren an deutschen Fach-
hochschulen zum Bologna-Prozess

Thomas Cleff, Lisa Luppold, Dez. 2008
Gabriele Naderer, Jiirgen Vol-

kert

Tatermotivation in der Wirtschaftskriminalitat
Frank Thuselt Juni 2009

Das Arbeiten mit Numerik-Programmen. MATLAB,
Scilab und Octave in der Anwendung.

Helmut Wienert August 2009
Wachstumsmotor Industrie? Zur Bedeutung des
verarbeitenden Gewerbes fir die Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts

Sebastian Schulz Sept. 2009
Nutzung thermodynamischer Datenséatze zur Si-
mulation von Werkstoffgefiigen (aus der Reihe
sFocus Werkstoffe®, Hrsg. Norbert Jost).

Hanno Beck; Kirsten Wiist Sept. 2009
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

Gescheiterte Diaten, Wucherzinsen und Wartepra-
mien: Die neue 6konomische Theorie der Zeit.

Helmut Wienert Sept. 2009
Was riet der Rat? Eine kommentierte Zusammen-
stellung von Aussagen des Sachverstandigenrats
zur Regulierung der Finanzmarkte und zugleich
eine Chronik der Entstehung der Krise

Norbert Jost (Hrsg.): Technik-
Forum 2008
Werkstoffe und Technologien zur Kaltverformung

Frank Morelli Januar 2010
Geschéaftsprozessmodellierung ist tot — lang lebe
die Geschéaftsprozessmodellierung!

T. Cleff, L. Fischer, C. Sepul-
veda, N. Walter

How global are global brands? An empirical brand
equity analysis

Januar 2010

Kim Neuer Juni 2010
Achieving Lisbon — The EU’s R&D Challenge The
role of the public sector and implications of US
best practice on regional policymaking in Europe

Bernd Noll Sept. 2010
Zehn Thesen zur Corporate Governance
Pforzheim University Marz 2011
Communication on progress.

PRME Report 2008

Rainer Maurer Marz 2011

Unternehmensverantwortung flr soziale und 6ko-
logische Nachhaltigkeit — darf man auch anderer
Meinung sein? Einige kritische Anmerkungen zum
PRME-Report der Hochschule

Barbara Reeb, Malte Krome Okt. 2011

Arm trotz Arbeit? Zum Fir und Wider von Mindest-
I6hnen

Daniel Wyn Miiller Mai 2012
Titanschdume als Knochenimplantat (aus der
Reihe ,Focus Werkstoffe®, Hrsg. Norbert Jost).
Alexander Martin Matz, Norbert Mai 2012
Jost

Fouling an offenporigen zellularen Werkstoffen auf
Al-Basis unter beheizten wassrigen Bedingungen
(aus der Reihe ,Focus Werkstoffe®, Hrsg. Norbert
Jost).

Norbert Jost, Roman
Klink (Hrsg.)
Tagungsband zum 1. Pforzheimer Werkstofftag
Norbert Jost, Roman Sept. 2012
Klink (Hrsg.)

Tagungsband zum 2. Pforzheimer Werkstofftag.
Aus der Reihe ,Leichtbau®, Hrsg.: N. Jost, R. Klink.
Helmut Wienert Febr. 2014
Zur Entwicklung der Hochschulen fir Angewandte
Wissenschaften (Fachhochschulen) in Deutsch-
land

Jiirgen Antony April 2014
Technical Change and the Elasticity of

Factor Substitution

Sept. 2012

Stephanie Gorlach April 2014
Ressourceneffizienz in Deutschland
Norbert Jost (Hrsg.) Sept. 2014
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Focus Werkstoffe. Tagungsband zum 3. Pforzhei-
mer Werkstofftag

Bernd Noll Aug. 2014
Unternehmenskulturen — entscheidender Ansatz-
punkt fur wirtschaftsethisches Handeln?

Human Resources Competence April 2015
Center

50 Jahre Personalmanagement an Der Hoch-
schule- Jubildumsband

Rainer Maurer Mai 2015

Auf dem Weg zur weltanschaulichen Bekenntnis-
schule: Das wirtschaftspolitische Leitbild der Hoch-
schule Pforzheim

Norbert Jost (Hrsg.) Okt. 2015
Tagungsband Pforzheimer Werkstofftag

Jessica Elena Balzer Nov. 2015
Spielen mit guten Gewissen: Ein Vorschlag zur
Zertifizierung der deutschen Spielwarenindustrie
und ein Schritt ndher zum Schachmatt des Green-
washing

Jaqueline Paasche Jan. 2016
Kopieren, transformieren, kombinieren — Ideenklau
und Plagiarismus in der Werbung

Vanessa Zeiler Jan. 2016
Mobile User Experience — Der Einfluss von kogniti-
vem Entertainment auf die Nutzung mobiler An-
wendungen

Mario Kotzab, Maximilian Pflug Jan. 2016
Das bedingungslose Grundeinkommen

Marco C. Melle Jan 2016
Harmonisierung der heterogenen Unternehmen-
steuern in Europa? Pladoyer fir einen Mittelweg
Klaus Moller, Julian Gabel, Aug. 2016
Frank Bertagnolli

fischer Befestigungssysteme: Change Manage-
ment in der Distributionslogistik — eine Fallstudie

Klaus Moller, Julian Gabel,
Frank Bertagnolli

fischer Befestigungssysteme: Change Manage-
ment in der Distributionslogistik — eine Fallstudie
Wolfgang Heinz Nov. 2016
Die Ethik des Strafens

Norbert Jost, Simon Kott (Hrsg.) Okt. 2016
Pforzheimer Werkstofftag 2016

Bettina C.K. Binder

Kennzahlenmanagement und —controlling Pro-
zessorientiertes Performance Management in in-
ternationalen Unternehmen

Stefan Walz, Jonas Tritschler, Reinhard Rupp
Erweitertes Management Reporting mit SAP
S/4HANA auf Basis des Universal Journals

Simone Harriehausen

Wenn ich zwanzig Ziegen will und Du mir keine
geben magst — Ein Uberblick tiber die Méglichkei-
ten und Methoden der Streitbeilegung

Aug. 2016

Norbert Jost, Simon Kott (Hrsg.)  Okt. 2017
Pforzheimer Werkstofftag 2017
Helmut Wienert Dez. 2017

Pforzheim: Alles Schmuckstadt — oder was?
Norbert Jost; Simon Kott

Pforzheimer Werkstofftag 2018 September
2018

Bernd Noll

21. Juni 1948 — Startschuss mit Fol- November

gen 2018

Katja Flosdorff April 2019

Identifikation und Evaluation von
Bewertungskriterien zur optimalen
Auswahl von Ideen wahrend des
Innovationsprozesses
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179.
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182.

Shirin Mayasilci LL.B.

Theresa Sii Juni 2019
Inwiefern kann Behavioral Economics das Ernah-
rungsverhalten erklaren und beeinflussen?

Viktor Waldschmidt Juni 2019
Clickbait, der ganz groRe Wurf? Eine Studie tiber
die Verwendung von Clickbaits durch Online-Nach-
richtenportale und deren Konsequenzen

Rainer Maurer Oktober 2019
Normative Werturteile und Wirtschaftswissenschaft
Kristina Weber Oktober 2019
Kinstliche Intelligenz im werteorientierten Marke-
ting — Konzeptualisierung des ,Value in Context®
und eine Bewertung Kl-gestiitzter Marketingaktivi-
taten

Klaus Médller, Fritz Gairing, Da-
niel Mezger, Thomas Jehnichen
Design of Training Processes in Manual Order
Picking

Martin Leroch Oktober 2021
Moral Institutions and Evolution: In Search of Equi-
libria

Oktober 2019

Juli 2022
Inhalt und Bedeutung der neu ins burgerliche

Recht eingefiihrten Update-Pflicht

Vanessa Schweikert LL.B. Juli 2022
Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

Tsjalle van der Burg Oktober 2022
Competitive Balance and Demand for Football:

A Review of the Literature

Hans-Joachim Grupp Dezember 2023
Weihnachtsgeschichten aus dem Schwarzwald
Tobias Brandle, René Kalweit und Marcel Reiner
Die Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetze
und Tarifautonomie Januar 2024
Annalena Secci LL.B. Februar 2024
Erstellen und Verdffentlichen von Fotos nach der
DSGVO - eine kritische Auseinandersetzung mit
Anforderungen am Beispiel von Kinderfotos



