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Der Markt für Fleisch und Fleischprodukte 

Josef Efken und Bernhard Osterburg 

Thünen-Institut, Braunschweig 

 

1 Einleitung 

Die weltweite Entwicklung der Fleischerzeugung und 

Fleischwirtschaft ist von Expansion geprägt. Global 

sind Seuchen, wie die Geflügelgrippe oder die im 

Osten Europas grassierende Afrikanische Schweine-

pest (ASP), akute Bedrohungen. Die Perspektiven für 

das Jahr 2018 sind aus Erzeugersicht durchwachsen. 

Kostendämpfend wirkt die insgesamt günstige Ent-

wicklung der Futterversorgung. In fast allen Regionen 

der Welt wird von einer steigenden Erzeugung ausge-

gangen, sodass der Erzeugerpreis Gefahr läuft, auf-

grund guter Marktversorgung unter Druck zu geraten. 

Neben dem Überblick über die internationalen 

und nationalen Fleischmärkte werden in einem spezi-

ellen Beitrag die Regelungen und vermutlichen Kon-

sequenzen des neuen Düngerechts für viehhaltende 

Betriebe erläutert. 

2 Der Weltmarkt für Fleisch 

Weltfleischerzeugung und -verbrauch sind zwischen 

2005 und 2015 gemäß den Daten des USDA um 

knapp 20 % gewachsen (vgl. Tabelle 1, USDA-FAS, 

2017a). Die FAO schätzt einen größeren Erzeugungs-

anstieg von 26 %. Insgesamt weisen die Zahlen der 

FAO höhere positive Veränderungsraten aus. Dies 

mag an der größeren Anzahl berücksichtigter Länder 

in den FAO-Statistiken liegen. In den weniger bedeu-

tenden Erzeugungsländern etwa Afrikas und Asiens 

konnten größere Erzeugungszuwächse verzeichnet 

werden, die damit zu den unterschiedlichen Wachs-

tumsraten gegenüber dem USDA beigetragen haben 

könnten. 

Das Jahr 2017 markiert eine Erholung der Erzeu-

gungsentwicklung. Sie wird von steigender Schweine- 

und Rindfleischerzeugung gespeist. China und die 

Tabelle 1.  Weltfleischerzeugung nach den Hauptfleischarten gemäß USDA und FAO  

(in Mill. t Schlachtgewicht (SG)) 

Datenquelle 2006 2016 

2017 

v/s 

2018  

s 

∆ 2006-

2016 

(%) 

∆ 2016-

2017 

(%) 

∆ 2017-

2018 

(%) 2006 2016 

2017 

v/s 

2018  

s 

∆ 2006-

2016 

(%) 

∆ 2016-

2017 

(%) 

∆ 2017-

2018 

(%) 

  Welt-Erzeugung Welt-Verbrauch 

USDA-Fleisch insg. 223,9 259,5 262,6 266,9 15,9 1,2 1,6 222,6 255,7 258,1 262,2 14,9 0,9 1,6 

FAO-Fleisch insg. 253,8 321,3 324,8   26,6 1,1   250,9 320,8 324,0   27,9 1,0   

USDA-Schwein 95,7 110,0 111,0 113,1 14,9 1,0 1,8 95,4 109,7 110,6 112,6 14,9 0,8 1,8 

FAO-Schwein 94,2 115,8 117,0   23,0 1,0   93,3 115,9 116,9   24,3 0,9   

USDA-Geflügel 70,4 89,1 90,2 91,3 26,5 1,2 1,2 70,2 87,4 88,1 89,1 24,5 0,9 1,1 

FAO-Geflügel 80,3 117,2 118,2   46,0 0,9   79,3 116,8 117,7   47,3 0,8   

USDA-Rind 57,8 60,4 61,4 62,6 4,6 1,5 1,9 57,0 58,7 59,4 60,6 3,1 1,1 2,0 

FAO-Rind 62,0 68,3 69,5   10,2 1,7   61,0 68,1 69,3   11,5 1,8   

v: vorläufig, s: Schätzung 

Quelle: USDA-FAS (2017a), FAO (2017 a-d), eigene Darstellung 

 

Tabelle 2.  Weltfleischerzeugung nach den Hauptregionen gemäß USDA (in Mill. t SG) 

Region 2006 2016 

2017 

v/s 2018 s 

∆ 2006-

2016 

(%) 

∆ 2016-

2017 

(%) 

∆ 2017-

2018 

(%) 2006 2016 

2017 

v/s 2018 s 

∆ 2006-

2016 

(%) 

∆ 2016-

2017 

(%) 

∆ 2017-

2018 

(%) 

 

Erzeugung Verbrauch 

Östl. Asien 69,2 79,4 79,3 80,0 14,8 -0,2 0,9 73,0 88,1 87,9 88,7 20,8 -0,3 1,0 

EU-28 39,9 42,9 43,0 43,1 7,7 0,1 0,3 39,2 39,3 39,6 39,7 0,4 0,7 0,3 

12 L. der Ex-Sowjetu. 7,6 11,9 12,0 12,1 57,0 0,7 1,0 11,2 12,5 12,6 12,7 11,6 0,4 1,3 

Nordamerika 49,4 51,8 53,5 55,0 5,0 3,3 2,7 46,9 47,5 48,7 49,9 1,4 2,5 2,5 

Südamerika 31,8 36,9 37,6 38,4 16,0 1,9 2,3 25,3 29,8 30,3 31,0 18,0 1,8 2,1 

Übrige Länder 26,2 36,6 37,3 38,3 39,9 1,9 2,7 27,1 38,4 39,0 40,2 41,9 1,5 2,9 

v: vorläufig, s: Schätzung; Zuordnung der Länder zu den Regionen siehe: https://www.fas.usda.gov/psdonline/psdRegions.aspx  

Quelle: USDA-FAS (2017a), eigene Darstellung 
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USA trugen maßgeblich dazu bei. Insgesamt ist es 

jedoch die Geflügelfleischerzeugung, die überpropor-

tional zu der dynamischen Entwicklung des letzten 

Jahrzehntes beigetragen hat. 

Für das Jahr 2018 geht das USDA von durchweg 

wachsender Erzeugung und ebenso steigendem Ver-

brauch aus. Dazu tragen alle Fleischarten, wie auch 

alle Regionen bei. Daraus darf geschlossen werden, 

dass es zu erhöhtem internationalen Handel kommen 

wird, da vornehmlich Nettoexportregionen Produkti-

onssteigerungen aufweisen (vgl. Tabelle 3). 

Nach regionaler Aufgliederung sind es die Län-

der der ehemaligen Sowjetunion und sonstige Länder, 

d.h. Länder mit eher kleinerer Erzeugungskapazität, 

die ein überproportionales Produktionswachstum er-

zielten; letztere Ländergruppe verzeichnet allerdings 

auch überproportionale Nachfragesteigerungen. Den-

noch erlaubt es den Schluss, dass die regionale Kon-

zentration der Fleischerzeugung, nach Ländern be-

trachtet, abnimmt; insbesondere ist das bei der Geflü-

gelfleischerzeugung der Fall. Allerdings sind bei der 

Geflügel- und Schweinefleischerzeugung in vielen 

Ländern wiederum starke regionale Konzentrationen 

vorhanden, wie in Nordwestdeutschland, Dänemark 

und den südlichen Niederlanden, in Frankreich in der 

Bretagne, in Italien in der Poebene, in Spanien in Ka-

talonien, in den USA in South Carolina und Iowa, im 

Nordosten Chinas, im Süden Brasiliens usw. (vgl. z.B. 

ROBINSON et al., 2014). 

Der Warenaustausch hat weltweit wesentlich 

stärker zugenommen. Dies widerspricht vordergrün-

dig der Annahme, dass sich die Fleischerzeugung im 

weltweiten Maßstab stärker räumlich verteilt hat. Al-

lerdings wird dies durch die dynamische Verbrauchs-

entwicklung mehr als kompensiert, sodass deutlich 

mehr Fleisch aus Überschussregionen, wie Nord- und 

Südamerika sowie Europa und Ozeanien, vor allem 

Richtung Asien und Nordafrika verschifft wird.  

Die regional unterschiedliche Entwicklung von 

Fleischerzeugung und -verbrauch hat zu veränderten 

internationalen Warenströmen geführt (vgl. Tabelle 4). 

Für die Regionen lassen sich jeweils verschiedene 

Entwicklungen aufzeigen. Insbesondere ist es Russ-

land gelungen, die Nettoimportposition sehr stark zu 

verringern, da die Erzeugung stark gewachsen und der 

Konsum nur moderat gestiegen ist. Eine andere Ent-

wicklung nahmen Westeuropa und Nordamerika: Dort 

gab es nur geringe Erzeugungssteigerungen, jedoch 

wuchs der Verbrauch zugleich noch weniger, sodass 

diese Regionen mehr Fleisch ausführen konnten. Süd-

amerika als weitere etablierte Exportregion hat wiede-

rum, verglichen mit der gestiegenen Erzeugung, über-

durchschnittliche Verbrauchszuwächse. Der absolute 

Erzeugungsüberschuss ist dennoch gewachsen, sodass 

es als Fleischexportregion noch an Bedeutung gewon-

nen hat. China und ebenfalls Japan und Südkorea 

bleiben Nettoimporteure. Während China mit einem 

enormen Produktionswachstum versucht, mit den 

Verbrauchszuwächsen Schritt zu halten, ist dies in 

Japan und Südkorea kaum bzw. nur bedingt der Fall. 

Vor dem Hintergrund der hohen Bevölkerungszahl 

Asiens führt dies zu einem entsprechend höheren Im-

portbedarf.  

Auf dem Schweinefleischmarkt ist die weiter 

zunehmende Bedeutung Asiens als Importregion an 

der jüngsten Entwicklung abzulesen: Maßgeblich wird 

die Entwicklung von China beeinflusst, wo sich allein 

50 % des Weltschweinebestandes befinden. Letztend-

lich hat allein der enorm gestiegene Importbedarf 

Chinas im Jahr 2016 das Preis- und Mengengefüge 

international dominiert. Dadurch erholten sich die 

Erzeugerpreise in Westeuropa von einer beinahe zwei 

Jahre andauernden Niedrigpreisphase. Im Jahr 2017 

sank der Importbedarf Chinas. Bedeutende Handels-

routen für Schweinefleisch sind KanadaUSA, 

USAMexiko, BrasilienRussland sowie Europa &  

 

Tabelle 3.  Weltfleischerzeugung und -handel gemäß USDA (in Mill. t SG) 

Welt insg. 2006 2016 2017 v/s 2018 s 

∆ 2006-

2016 (%) 

∆ 2016-

2017 (%) 

∆ 2017-

2018 (%) 

Erzeugung 223,9 259,5 262,6 266,9 15,9 1,2 1,6 

Exporte 19,9 28,4 29,1 30,0 42,9 2,5 2,9 

Exportquote an der Erzeugung 8,9% 11,0% 11,1% 11,2% 

   Verbrauch 222,6 255,7 258,1 262,2 14,9 0,9 1,6 

Importe 18,5 24,6 24,7 25,3 33,0 0,3 2,6 

Importqote am Verbrauch 8,3% 9,6% 9,6% 9,7% 

   v: vorläufig, s: Schätzung 

Quelle: USDA-FAS (2017a), eigene Darstellung 
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Tabelle 4. Der Weltmarkt für Fleisch (in Mill. t SG); nach Tierarten 

Region 2006 2016 

2017 

v/s 

2018  

s 

∆ 2006-

2016 (%) 

∆ 2016-

2017 (%) 

∆ 2017-

2018 (%) 2006 2016 

2017 

v/s 

2018  

s 

∆ 2006-

2016 (%) 

∆ 2016-

2017 (%) 

∆ 2017-

2018 (%) 

 

Erzeugung Schweinefleisch  Verbrauch 

Östl. Asien 50,0 56,5 57,0 58,3 13,0 1,0 2,2 51,5 61,0 61,1 62,3 18,4 0,2 2,0 

EU-28 22,1 23,5 23,4 23,4 6,5 -0,5 -0,2 21,0 20,4 20,6 20,6 -2,7 1,0 -0,2 

12 L. der Ex-

Sowjetu. 2,6 4,1 4,0 4,1 58,9 -1,1 1,7 3,6 4,4 4,3 4,4 23,7 -1,7 2,8 

Nordamerika 12,3 14,6 15,1 15,7 19,0 3,4 3,7 10,8 12,5 12,8 13,3 16,0 2,4 3,2 

Südamerika 4,0 5,3 5,4 5,5 33,3 1,1 1,5 3,3 4,5 4,7 4,8 38,9 3,4 2,3 

Übrige Länder 4,8 5,9 6,1 6,2 22,8 2,3 2,0 5,3 6,8 7,0 7,2 28,6 3,5 2,7 

WELT 95,7 110,0 111,0 113,1 14,9 1,0 1,8 95,4 109,7 110,6 112,6 14,9 0,8 1,8 

 

Erzeugung Geflügelfleisch  Verbrauch 

Östl. Asien 12,7 15,2 14,4 13,8 19,4 -5,0 -4,0 13,9 16,8 16,1 15,6 20,7 -3,9 -3,3 

Südost-Asien 4,3 6,9 7,1 7,4 60,6 3,3 3,1 4,2 6,7 6,9 7,1 61,8 2,2 3,1 

EU-28 9,6 11,5 11,7 11,9 20,2 1,4 1,5 9,5 11,0 11,2 11,3 15,9 1,4 1,3 

12 L. der Ex-

Sowjetu. 1,9 5,4 5,5 5,6 189,7 3,2 1,2 3,5 5,4 5,5 5,6 54,1 2,6 1,7 

Nordamerika 22,2 22,7 23,2 23,7 2,1 2,2 2,2 20,3 20,5 20,9 21,3 1,1 1,8 2,0 

Südamerika 13,0 17,1 17,5 17,9 31,5 2,6 2,2 10,3 13,1 13,4 13,7 27,2 2,4 1,7 

Afrika & 

Mittl. Osten 3,7 4,7 4,8 4,9 29,1 1,9 2,2 5,2 7,7 7,7 7,9 48,2 -0,1 1,9 

Übrige Länder 3,1 5,6 5,8 6,0 82,5 3,9 3,6 3,3 6,1 6,3 6,6 83,8 4,7 3,7 

WELT 70,4 89,1 90,2 91,3 26,5 1,2 1,2 70,2 87,4 88,1 89,1 24,5 0,9 1,1 

 

Erzeugung Rindfleisch Verbrauch 

Östl. Asien 6,5 7,8 7,8 7,9 19,6 0,9 0,6 7,6 10,4 10,7 10,8 37,5 2,6 1,7 

Süd-Asien 3,8 6,0 6,0 6,1 58,7 1,3 1,2 3,1 4,1 4,1 4,2 34,1 0,4 1,0 

Ozeanien 2,8 2,8 2,8 2,9 -2,2 -0,4 4,6 0,9 0,8 0,8 0,8 -14,0 1,2 6,8 

EU-28 8,2 7,9 7,9 7,9 -3,8 0,1 0,1 8,7 7,9 7,8 7,8 -9,0 -1,0 0,1 

12 L. der Ex-

Sowjetu. 3,1 2,4 2,4 2,4 -23,0 -1,8 -0,8 4,1 2,7 2,7 2,6 -34,8 -0,6 -1,7 

Afrika & 

Mittl. Osten 2,7 3,6 3,5 3,7 32,5 -2,2 4,3 3,9 4,8 4,6 4,8 21,8 -3,1 4,7 

Nordamerika 14,9 14,5 15,2 15,6 -2,3 4,7 2,5 15,7 14,4 14,9 15,3 -8,3 3,5 2,6 

Südamerika 14,8 14,5 14,7 15,1 -2,3 1,3 2,9 11,7 12,1 12,2 12,5 4,0 0,4 2,5 

Übrige Länder 1,0 1,1 1,1 1,1 10,2 2,9 -0,1 1,3 1,5 1,6 1,6 16,3 2,0 2,3 

WELT 57,8 60,4 61,4 62,6 4,6 1,5 1,9 57,0 58,7 59,4 60,6 3,1 1,1 2,0 

 

Import Schweinefleisch  Export 

Östl. Asien 2,0 4,7 4,3 4,3 130,5 -8,2 -1,3 0,6 0,2 0,2 0,2 -64,6 12,1 9,0 

EU-28 0,1 0,0 0,0 0,0 -90,4 8,3 0,0 1,2 3,1 2,8 2,8 151,8 -10,4 0,0 

12 L. der Ex-

Sowjetu. 1,0 0,4 0,3 0,4 -65,5 -6,1 15,3 0,1 0,0 0,0 0,0 -28,1 19,5 -2,0 

Nordamerika 1,0 1,7 1,9 1,9 66,3 6,9 1,5 2,5 3,8 4,1 4,2 53,2 6,3 3,6 

Südamerika 0,0 0,2 0,3 0,4 404,5 36,5 20,8 0,8 1,0 1,0 1,0 30,6 -1,5 3,5 

Übrige Länder 0,5 1,0 1,1 1,1 76,4 11,9 7,5 0,1 0,1 0,1 0,1 19,4 16,2 9,3 

WELT 4,8 8,0 7,9 8,0 64,9 -1,2 2,1 5,2 8,3 8,3 8,5 59,1 -0,6 2,6 

 

Import Geflügelfleisch  Export 

Östl. Asien 1,5 2,0 2,1 2,2 34,8 3,6 1,9 0,3 0,4 0,4 0,4 30,8 -2,3 -1,9 

Südost-Asien 0,2 0,5 0,6 0,6 235,4 3,1 6,3 0,3 0,7 0,8 0,8 158,6 11,2 4,3 

EU-28 0,7 0,8 0,7 0,7 6,0 -5,4 0,0 0,8 1,3 1,3 1,3 57,1 -2,0 2,4 

12 L. der Ex-

Sowjetu. 1,7 0,5 0,6 0,6 -70,0 13,0 4,4 0,0 0,5 0,6 0,6 2330,0 15,2 3,6 

Nordamerika 0,8 1,0 0,9 1,0 29,2 -4,4 3,5 2,7 3,2 3,2 3,3 14,8 2,7 3,2 

Südamerika 0,2 0,2 0,2 0,2 39,4 4,2 1,3 2,8 4,2 4,3 4,5 47,5 3,2 3,8 

Afrika & 

Mittl. Osten 1,6 3,4 3,4 3,4 113,8 -1,2 1,7 0,1 0,4 0,5 0,5 711,5 13,0 3,1 

Übrige Länder 0,2 0,5 0,6 0,6 104,5 14,1 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0 127,8 7,3 11,4 

WELT 6,8 8,9 9,1 9,3 31,4 1,2 2,5 7,1 10,7 11,1 11,4 51,1 3,7 3,3 

 

Import Rindfleisch Export 

Östl. Asien 1,2 2,7 2,8 3,0 126,9 6,8 4,7 0,1 0,0 0,0 0,0 -63,5 -22,6 -16,7 

Süd-Asien 0,0 0,0 0,0 0,0 -90,9 0,0 0,0 0,7 1,8 1,9 1,9 166,0 3,6 1,6 

Ozeanien 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 2,0 2,1 2,0 2,1 5,5 -2,3 3,7 

EU-28 0,7 0,4 0,3 0,4 -48,8 -7,9 5,9 0,2 0,3 0,4 0,4 56,4 16,3 5,0 

12 L. der Ex-

Sowjetu. 1,1 0,6 0,6 0,5 -49,4 0,9 -5,6 0,1 0,3 0,3 0,3 130,6 -8,0 -2,3 

Afrika & 

Mittl. Osten 1,2 1,2 1,2 1,2 2,1 -5,7 4,0 0,0 0,1 0,1 0,1 289,5 -9,5 0,0 

Nordamerika 2,0 1,8 1,8 1,8 -7,8 -2,1 2,7 1,0 1,9 2,0 2,1 79,7 9,7 2,5 

Südamerika 0,2 0,4 0,4 0,4 78,8 -3,6 1,3 3,4 2,7 2,9 3,0 -18,3 4,7 3,9 

Übrige Länder 0,4 0,6 0,6 0,7 48,3 3,9 3,7 0,1 0,2 0,2 0,2 98,9 13,3 -6,3 

WELT 6,9 7,7 7,7 8,0 12,1 0,7 3,1 7,6 9,4 9,8 10,1 24,2 3,9 2,7 

v: vorläufig, s: Schätzung; Zuordnung der Länder zu den Regionen siehe: https://www.fas.usda.gov/psdonline/psdRegions.aspx 

Quelle: USDA-FAS (2017a), eigene Darstellung 
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USA & BrasilienChina & Japan & Südkorea. In-

nerhalb der EU sind wichtige Handelsrouten Deutsch-

landItalien & Niederlande,‖ Dänemark & Belgien 

Deutschland,‖ SpanienFrankreich (vgl. VERHAAGH, 

2017). Von allen bedeutenden Exportregionen wird 

eine steigende Produktion im Jahr 2018 erwartet. Zu-

gleich wird von erneut hohem Importbedarf Chinas 

ausgegangen. Dennoch scheint international ein Ange-

botsdruck wahrscheinlich, sodass eher von einem mo-

deraten Preisniveau für das Jahr 2018 auszugehen ist 

(USDA-FAS, 2017b; RABOBANK, 2017a). 

In den USA wird auch für das Jahr 2018 mit ei-

nem weiter ansteigenden Rindfleischverbrauch ge-

rechnet. Das wäre dann das vierte Jahr in Folge. Einen 

Einfluss hat der seit 2015 gesunkene Verbraucherpreis 

(THE CATTLE SITE, 2018). Ebenso stieg die Erzeu-

gung um 6 % in 2016 und weitere 5 % in 2017. Für 

2018 wird von einem Wachstum von 3 % ausgegan-

gen, sodass die USA zugleich stärker im internationa-

len Markt präsent sein werden; insbesondere in von 

australischen Rindfleischlieferungen dominierten Märk-

ten, wie Japan und Südkorea. Australien erlebte eine 

extreme Dürreperiode, sodass im Jahr 2016 die Rind-

fleischerzeugung um 16 % zurückging. Jedoch gab es 

im Jahr 2017 erneut dürrebedingt keine Erholung der 

Rindfleischproduktion auf Basis extensiver Weidhal-

tung. Jedoch stieg der Anteil der in Feedlots gehalte-

nen Tiere, sodass zumindest die Fleischerzeugung von 

2016 gehalten werden konnte, da weniger weibliche 

Rinder angeliefert wurden und insgesamt ein höheres 

durchschnittliches Schlachtgewicht (SG) erreicht 

wurde. In der Summe bleiben so die Exporte auf einem 

niedrigen Niveau von 1,5 Mill. t SG (MLA, 2017) In 

Südamerika unterstützen gute Ernten eine günstige 

Futterversorgung und damit eine weiter steigende 

Produktion und steigende Exporte. Die Handelslibera-

lisierung in Argentinien wirkt ebenfalls produktions- 

und exportsteigernd (USDA-FAS, 2017c; FAO, 2017c). 

Trotz inländischer Restriktionen des Rindfleischver-

kaufs werden die indische Rindfleischerzeugung und 

die Exporte dank weiter intensivierter Milcherzeu-

gung steigen. Chinas Rindfleischimporte wachsen 

ebenfalls. Die relativ hohen Verbraucherpreise für 

Schweine- und Geflügelfleisch unterstützen neben der 

allgemeinen Einkommenssteigerung den Trend. Da-

gegen gaben die Importe in den Nahen und Mittleren 

Osten im Jahr 2017 nach. Die relativ geringen Roh-

öleinnahmen und die problematische Sicherheitslage 

beschränken die Nachfrage. Wichtige internationale 

Handelsströme sind KanadaUSA,‖ USAMexiko,‖ 

Abbildung 1.  FAO Meat and Food Price Index (2002-2004 = 100) 

 

Quelle: FAO (2016, 2017e, 2017f) 

 

 

Gewichtung der einzelnen Warengruppen 

im FAO Food Price Index: 

Getreide Milch & 
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Quelle: FAO (2016) 
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USAJapan,‖ IndienVietnam,‖ BrasilienChina,‖ 

BrasilienRussland,‖ NeuseelandUSA sowie Aus-

tralienUSA & China & Japan & Südkorea (vgl. 

DEBLITZ, 2017).  

Die Geflügelfleischerzeugung ist mit Ausnahme 

Chinas weltweit expansiv. Beinahe global haben Aus-

brüche der Geflügelgrippe zu Erzeugungseinbußen 

geführt. Insbesondere in China misslingt eine Ein-

dämmung, sodass starke Vermarktungsbeschränkun-

gen ergriffen wurden, die die Erzeugung zunächst 

weiter hemmen(AIDAN, 2017). Nord- wie auch Süd-

amerika dehnen die Erzeugung weiter aus, wobei Bra-

silien und seit August 2017 auch die USA frei von 

Geflügelgrippe sind. Wie schon bei der Schwei-

nefleischproduktion stützen günstige Futterkosten 

(lokale Verfügbarkeit von Soja) in Südamerika die 

Produktionsentwicklung. In Asien ist es vornehmlich 

Thailand sowie Indien, deren Produktion stark ausge-

dehnt wurde. Thailand ist zudem der wichtigste Net-

toexporteur in Asien. Russlands Geflügelwirtschaft 

bleibt ebenfalls expansiv und tritt zunehmend als Ex-

porteur auf. Innerhalb der EU sind es die osteuropäi-

schen Staaten, insbesondere Polen und Spanien sowie 

das Vereinigte Königreich, Frankreich, Deutschland 

und die Niederlande. 

Sowohl der FAO Meat Price, wie auch der FAO 

Food Price Index werden durch verschiedene Preisrei-

hen bedeutender Marktplätze gespeist. Wichtig ist 

dabei, dass die nationalen Werte in US-Dollar konver-

tiert werden, sodass Wechselkursentwicklungen einen 

Einfluss haben. Insgesamt ist hervorzuheben, dass 

beide Indices nicht Entwicklungen einzelner nationa-

ler Märkte wiederspiegeln, sondern internationale 

Trends abbilden. Gleichwohl zeigen die Indices an-

schaulich den wechselvollen Verlauf der internationa-

len Nahrungsmittel- und Fleischmärkte (FAO, 2017c; 

FAO, 2017f). Sowohl die Auswirkungen der Finanz-

krise nach 2007 als auch die hohen Futtermittelpreise 

Anfang des Jahrzehnts sowie die durch das Russlan-

dembargo, sehr hohe Ernten und wachsende Lagerbe-

stände als auch durch einen niedrigen Ölpreis verur-

sachten gesunkenen Preisniveaus für Fleisch wie auch 

Nahrungsmittel seit dem Jahr 2014 werden sichtbar. 

Der jüngste Preisanstieg bei Schweine- und Geflügel-

fleisch steht unter anderem in Zusammenhang mit dem 

hohen Importbedarf Chinas bzw. Asiens. Insgesamt 

hat Schweinefleisch eine geringere Erzeugerpreisstei-

gerung erfahren als Geflügel- und Rindfleisch. 

3 Der EU-Markt für Fleisch 

3.1 Aktuelle Entwicklungen auf dem  
Rindfleischmarkt 

In der EU ist gemäß den verfügbaren Daten der Mai/ 

Juni-Zählung 2017 von den 13 bedeutenderen EU-Mit-

gliedstaaten der Rinderbestand gegenüber dem Vor-

jahr konstant geblieben; 2016 war er um 3 % gestie-

gen (EU-KOMMISSION, 2017a, 2017b). Einen margi-

nalen Rückgang von einem Prozent gab es bei der 

EU-Milchkuhherde 2017 gegenüber Mai 2016. Im 

Fünfjahresvergleich der Tabelle 5 treten die Entwick-

lungen deutlicher zu Tage. Insbesondere die Reaktio-

nen auf den Wegfall der Milchquote und die nachfol-

gende Anpassung werden sichtbar. Eine markante 

Aufstockung der Milchkuhherde erfolgte in Irland, 

den Niederlanden, Luxemburg und Italien sowie  

gemäßigt auch im Vereinigten Königreich, Belgien, 

Spanien und Österreich. In mehreren Mitgliedstaaten 

trat nach einer kurzfristigen Aufstockung bis zum Jahr 

2014 ein Rückgang der Bestände aufgrund der sehr 

niedrigen Milchpreise durch das dann entstandene 

Überangebot ein, so auch in Deutschland. Dem stehen 

viele Mitgliedstaaten gegenüber, in denen die Milch-

erzeugung insgesamt zurückgefahren und im Gegen-

zug die Mutterkuhhaltung, d.h. Rindfleischerzeugung 

deutlich intensiviert wurde. Ein Ergebnis ist, dass 

mehrere Staaten, wie insbesondere Polen, als Rind-

fleischproduzent und -exporteur in der jüngeren Ver-

gangenheit stärker in Erscheinung getreten ist. 

Bis September 2017 sank die Schlachtmenge an 

Rind- und Kalbfleisch um 0,7 % gegenüber dem Vor-

jahr. Anders als im Jahr 2016 gegenüber 2015 

(+7,6 %) wurden 2017 weniger Kühe (-4,2 %) ge-

schlachtet. Die Färsenschlachtungen sind jedoch er-

neut um 5,6 % gestiegen (Vorjahr ebenfalls +5,4 %). 

Färsen werden vermehrt gezielt zur Mast gehalten. 

Die Bullenschlachtungen stagnierten. Die EU-weiten 

Preisentwicklungen spiegeln teilweise die Mengen-

entwicklungen wider. Während die Landwirte für 

Kühe 2016 gegenüber dem Vorjahr aufgrund des gro-

ßen Angebotes Preiseinbußen von 4,2 % hinnehmen 

mussten, waren die Erzeugerpreise im September 

2017 um 10 % (=290,2 Euro/100kg) über denjenigen 

vom September 2016, da deutlich weniger Kühe den 

Schlachtunternehmen angedient wurden. Der Erzeu-

gerpreis für Bullen ist mit 393,4 Euro/100kg um 

6,3 % über Vorjahr, derjenige für Färsen um 3,5 % 



All rights reserved www.gjae-online.de

GJAE 67 (2018), Supplement  

Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2017/18 

61 

(EU-KOMMISSION, 2017b). Insgesamt ist das Erzeu-

gerpreisniveau dank des deutlichen Außenschutzes 

um 40 bis mehr als 100 Euro/100 kg höher als dasje-

nige etablierter Exportstaaten, wie Argentinien, Brasi-

lien, Australien oder die USA. Entsprechend intensiv 

versuchen die Interessenvertreter diesen Außenschutz 

bei bilateralen oder internationalen Verhandlungen 

über Handelsabkommen zu erhalten. 

Die Rindfleischexporte der EU steigen auch 2017 

und damit das vierte Jahr in Folge. Wichtige Handels-

partnerländer sind Hongkong, Türkei, Israel, Libanon, 

Philippinen, Ghana. In den Nahen und Mittleren Os-

ten werden sehr umfangreich lebende Rinder geliefert. 

Im Jahr 2017 werden es mehr als 1 Mill. Tiere sein. 

Die Rindfleischimporte stagnierten in den vergange-

nen Jahren bei cirka 330.000 t. Im Jahr 2017 zeichnet 

sich ein Rückgang um mehr als 10 % ab. Brasilien, 

Australien und Neuseeland liefern deutlich weniger, 

Uruguay, Argentinien und die USA deutlich mehr 

Rindfleisch. Beim Rindfleisch exportieren EU-

Lieferanten eher niedrigpreisige Produkte, während 

hochpreisige Produkte eingeführt werden. Der Unter-

schied im Wert liegt laut Handelsstatistik bei +100 % 

Importware (~6,10 Euro/kg Rindfleisch) gegenüber 

Exportware (~3,10  Euro/kg Rindfleisch). In diesen 

Preisen sind die Verzerrungen durch Zölle nicht be-

rücksichtigt (EU-KOMMISSION, 2017b). 

Für die Binnennachfrage vermutet die EU-Kom-

mission (Prognoseausschuss), dass, nachdem 2016 

etwa 1,6 % mehr Rind- und Kalbfleisch konsumiert 

wurde, der Konsum im Jahr 2017 (+0,1 %) und 2018 

stagniert.  

Tabelle 5. Rinder-, Milch- und Mutterkuhbestand der EU-Mitgliedstaaten (Dezember 2006 und 2016) 

Dec Rinderbestand ∆ 2016 Milchkuhbestand ∆ 2016 Mutterkuhbestand ∆ 2016 

1000 Hd 2011 2016 zu 2011 2011 2016 zu 2011 2011 2016 zu 2011 

FR 19.129 19.004 -0,7% 3.664 3.630 -0,9% 4.148 4.225 +1,9% 

DE 12.528 12.467 -0,5% 4.190 4.218 +0,7% 684 670 -2,0% 

UK 9.675 9.942 +2,8% 1.800 1.920 +6,7% 1.642 1.570 -4,4% 

IE 5.925 6.613 +11,6% 1.036 1.295 +25,0% 1.083 1.042 -3,8% 

IT 6.252 6.315 +1,0% 1.755 2.060 +17,4% 390 305 -21,8% 

ES 5.923 6.255 +5,6% 798 820 +2,8% 1.821 1.960 +7,6% 

PL 5.501 5.985 +8,8% 2.446 2.161 -11,7% 122 174 +42,7% 

NL 3.912 4.294 +9,8% 1.504 1.794 +19,3% 107 70 -34,6% 

BE 2.472 2.499 +1,1% 511 530 +3,7% 489 457 -6,5% 

RO 1.989 2.058 +3,5% 1.170 1.173 +0,3% 19 16 -16,2% 

AT 1.977 1.954 -1,2% 527 540 +2,5% 257 217 -15,5% 

PT 1.519 1.635 +7,6% 242 239 -1,2% 441 485 +10,0% 

DK 1.612 1.554 -3,6% 579 565 -2,4% 102 92 -9,8% 

SE 1.450 1.436 -1,0% 348 326 -6,3% 182 188 +3,3% 

CZ 1.339 1.340 +0,1% 374 367 -1,9% 183 193 +5,6% 

FI 903 887 -1,8% 282 275 -2,5% 56 57 +2,2% 

HU 697 838 +20,2% 252 242 -4,0% 77 137 +77,9% 

LT 752 695 -7,6% 350 286 -18,3% 18 47 +156,8% 

GR 681 580 -14,8% 130 113 -13,1% 160 156 -2,5% 

BG 568 571 +0,6% 313 280 -10,5% 23 86 +272,3% 

SI 462 489 +5,8% 109 108 -0,9% 62 57 -7,6% 

HR 447 462 +3,4% 185 147 -20,5% 11 20 +81,8% 

SK 463 449 -3,0% 154 133 -13,6% 47 62 +31,4% 

LV 381 412 +8,1% 164 154 -6,1% 22 45 +104,5% 

EE 238 249 +4,6% 96 86 -10,4% 15 28 +93,1% 

LU 188 202 +7,4% 44 52 +18,2% 30 28 -7,3% 

MT 15 14 -6,7% 6 6 idem 0 

 

  

CY 57 

 

-100,0% 24 

 

-100,0% 

  

  

EU 87.054 89.199 +2,5% 23.053 23.519 +2,0% 12.190 12.393 +1,7% 

Quelle: EU-KOMMISSION (2017a, 2017b, 2017c) 
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Tabelle 6. Versorgungsbilanzen der EU-Fleischmärkte bis 2018 (in 1.000 t); EU-28 

  2000 2005 2010 2015 2016 2017f 2018f 
Diff. 2017 

zu 2016 

Diff. 2018 

zu 2017 

Rind- und Kalbfleisch 

Bruttoeigenerzeugung 8.612 8.202 8.218 7.846 8.100 8.133 8.101 0,4% -0,4% 

davon EU-15 7.476 7.272 7.298 6.881 7.050 7.068 7.036 0,3% -0,5% 

davon EU-N13 1.137 930 920 965 1.050 1.064 1.065 1,4% 0,1% 

Lebendimporte 0 1 0 0 0 0 0 40,0% 0,0% 

Lebendexporte 125 66 104 178 219 241 246 10,0% 2,0% 

Nettoerzeugung 8.487 8.137 8.115 7.668 7.881 7.892 7.855 0,1% -0,5% 

davon EU-15 7.416 7.270 7.305 6.830 6.984 6.977 6.942 -0,1% -0,5% 

davon EU-N13 1.071 867 810 838 896 914 913 2,0% -0,2% 

Fleischimport 317 549 321 300 304 289 318 -5,0% 10,0% 

Fleischexport 540 179 253 209 244 268 271 10,0% 1,0% 

Verbrauch 8.264 8.507 8.183 7.759 7.941 7.913 7.902 -0,4% -0,1% 

davon EU-15 7.193 7.638 7.630 7.252 7.366 7.330 7.295 -0,5% -0,5% 

davon EU-N13 1.071 869 553 508 575 583 607 1,3% 4,2% 

Pro Kopf Verbrauch1 11,9 12,0 11,4 10,7 10,9 10,8 10,8 -0,7% -0,4% 

davon EU-15 13,3 13,8 13,4 12,5 12,7 12,6 12,4 -1,0% -0,9% 

davon EU-N13 6,8 5,7 3,7 3,4 3,9 3,9 4,1 1,6% 4,4% 

SVG (%) 104 96 100 101 102 103 103 0,8% -0,3% 

davon EU-15 104 95 96 95 96 96 96 0,8% 0,0% 

davon EU-N13 106 107 166 190 182 183 175 0,1% -4,0% 

Schweinefleisch 

Bruttoeigenerzeugung 21.770 21.906 22.974 23.491 23.762 23.497 23.728 -1,1% 1,0% 

davon EU-15 17.587 18.014 19.529 20.122 20.281 20.086 20.245 -1,0% 0,8% 

davon EU-N13 4.184 3.892 3.446 3.369 3.480 3.411 3.483 -2,0% 2,1% 

Lebendimporte 0 0 0 0 0 0 0 60,0% 0,0% 

Lebendexporte 5 22 67 21 10 6 7 -35,0% 5,0% 

Nettoerzeugung 21.765 21.884 22.908 23.470 23.752 23.491 23.722 -1,1% 1,0% 

davon EU-15 17.587 17.962 19.342 19.930 20.138 19.917 20.076 -1,1% 0,8% 

davon EU-N13 4.179 3.922 3.566 3.540 3.614 3.574 3.646 -1,1% 2,0% 

Fleischimport 14 87 30 11 12 13 15 12,0% 8,0% 

Fleischexport 1.374 1.276 1.844 2.217 2.812 2.559 2.636 -9,0% 3,0% 

Verbrauch 20.406 20.695 21.094 21.264 20.952 20.945 21.100 0,0% 0,7% 

davon EU-15 16.254 16.303 16.582 16.591 16.216 16.219 16.263 0,0% 0,3% 

davon EU-N13 4.152 4.392 4.511 4.673 4.735 4.727 4.838 -0,2% 2,4% 

Pro Kopf Verbrauch1 32,6 32,6 32,7 32,6 32,0 31,9 32,0 -0,3% 0,4% 

davon EU-15 33,5 32,7 32,5 32,0 31,1 31,0 30,9 -0,5% -0,1% 

davon EU-N13 29,6 32,0 33,3 34,9 35,4 35,4 36,3 0,1% 2,5% 

SVG (%) 107 106 109 110 113 112 112 -1,1% 0,2% 

davon EU-15 108 110 118 121 125 124 124 -1,0% 0,5% 

davon EU-N13 101 89 76 72 73 72 72 -1,8% -0,2% 

Geflügelfleisch 

Bruttoeigenerzeugung 10.668 11.283 12.142 13.799 14.485 14.675 14.857 1,3% 1,2% 

davon EU-15 8.657 8.821 9.520 10.305 10.663 10.790 10.876 1,2% 0,8% 

davon EU-N13 2.012 2.462 2.623 3.494 3.822 3.885 3.981 1,6% 2,5% 

Lebendimporte 0 2 1 1 2 2 2 4,0% 0,0% 

Lebendexporte 5 6 9 10 10 8 8 -15,0% 0,0% 

Nettoerzeugung 10.664 11.279 12.134 13.790 14.477 14.669 14.851 1,3% 1,2% 

davon EU-15 8.651 8.818 9.524 10.313 10.682 10.797 10.884 1,1% 0,8% 

davon EU-N13 2.012 2.461 2.610 3.477 3.795 3.871 3.967 2,0% 2,5% 

Fleischimport 380 763 796 855 882 829 863 -6,0% 4,0% 

Fleischexport 1.049 898 1.150 1.370 1.486 1.478 1.515 -0,5% 2,5% 

Verbrauch 9.994 11.144 11.780 13.275 13.874 14.020 14.198 1,1% 1,3% 

davon EU-15 8.016 8.587 9.429 10.628 11.085 11.194 11.403 1,0% 1,9% 

davon EU-N13 1.978 2.557 2.350 2.647 2.788 2.826 2.795 1,4% -1,1% 

Pro Kopf Verbrauch1 18,0 19,8 20,6 22,9 23,9 24,1 24,3 0,7% 1,0% 

davon EU-15 18,6 19,5 20,8 23,1 24,0 24,1 24,5 0,5% 1,4% 

davon EU-N13 15,9 21,0 19,6 22,3 23,5 23,9 23,7 1,7% -0,9% 

SVG (%) 107 101 103 104 104 105 105 0,3% 0,0% 

davon EU-15 108 103 101 97 96 96 95 0,2% -1,0% 

davon EU-N13 102 96 112 132 137 137 142 0,3% 3,6% 

Fleisch insgesamt 

Bruttoeigenerzeugung 42.290 42.544 44.284 46.061 47.278 47.262 47.658 0,0% 0,8% 

davon EU-15 34.831 35.132 37.178 38.116 38.798 38.771 38.996 -0,1% 0,6% 

davon EU-N13 7.459 7.413 7.106 7.945 8.480 8.491 8.662 0,1% 2,0% 

Lebendimporte 1 3 1 2 2 2 2 12,3% 0,0% 

Lebendexporte 143 98 190 247 291 310 315 6,7% 1,7% 

Nettoerzeugung 42.147 42.450 44.095 45.816 46.989 46.954 47.345 -0,1% 0,8% 

davon EU-15 34.779 35.094 37.018 37.879 38.600 38.507 38.730 -0,2% 0,6% 

davon EU-N13 7.368 7.355 7.077 7.937 8.389 8.447 8.615 0,7% 2,0% 

Fleischimport 972 1.665 1.387 1.368 1.402 1.311 1.392 -6,5% 6,2% 

Fleischexport 2.967 2.358 3.259 3.817 4.560 4.338 4.456 -4,9% 2,7% 

Verbrauch 40.152 41.757 42.223 43.368 43.831 43.926 44.280 0,2% 0,8% 

davon EU-15 32.849 33.838 34.717 35.461 35.648 35.707 35.954 0,2% 0,7% 

davon EU-N13 7.303 7.919 7.506 7.906 8.183 8.219 8.326 0,4% 1,3% 

Pro Kopf Verbrauch1 65,2 66,9 66,6 68,0 68,6 68,5 68,9 -0,1% 0,6% 

davon EU-15 68,7 68,9 69,1 69,7 69,9 69,7 70,0 -0,3% 0,4% 

davon EU-N13 53,1 59,4 57,3 61,2 63,4 63,9 64,8 0,8% 1,4% 

SVG (%) 105 102 105 106 108 108 108 -0,3% 0,0% 

davon EU-15 106 104 107 107 109 109 108 -0,2% -0,1% 

davon EU-N13 102 94 95 100 104 103 104 -0,3% 0,7% 

e: Schätzung, f: Prognose 

Quelle: EU-KOMMISSION (2017c) 
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Aus der Abbildung 2 geht hervor, dass sich die 

Situation der EU-Mitgliedstaaten hinsichtlich Rind-

fleischerzeugung und -außenhandel sehr unterscheiden. 

Stark exportorientierte Länder sind Irland, Polen und 

die Niederlande. Polen exportiert nahezu die gesamte 

Erzeugung. Die Niederlande sind auch im Rindfleisch-

bereich eine klare Handelsnation mit hohen Im- wie 

Exporten. Der Kalbfleischmarkt ist dafür ein passendes 

Beispiel, da fast die gesamten Kälberexporte Deutsch-

lands in die Niederlande fließen und dort nach der 

Mast das Kalbfleisch EU-weit vermarktet wird. Aus-

geprägte Importpositionen halten traditionell Italien, 

Schweden, Portugal und das Vereinigte Königreich. 

3.2 Aktuelle Entwicklungen auf dem 
Schweinefleischmarkt 

Die Bestandszählung Mai/Juni 2017 der Schweine in 

14 bedeutenden EU-Staaten (~90 % vom EU-Gesamt-

bestand) ergab einen Anstieg um 0,9 % gegenüber 

dem Vorjahr (EU-KOMMISSION, 2017f). Der Sauen-

bestand wurde in den vergangenen Jahren einge-

schränkt, von Mai 2016 zu Mai 2017 jedoch um 1,2 % 

aufgestockt. Mastschweine standen um 1,8 % mehr in 

den Ställen. Deutliche Zuwächse gab es in Polen, 

Belgien, Spanien und Italien.  

Der Vergleich der Dezemberzählungen 2011 und 

2016 (Tabelle 7) macht deutlich, dass es in nur wenigen 

Abbildung 2.  Rindfleischerzeugung, -import und -export der EU-Mitgliedstaaten (2016 in 1.000 t) 

 

Quelle: Eurostat Comext Trade Database (2017), EU-Kommission (2017c) 
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Abbildung 3.  Schweinefleischerzeugung, -import und -export der EU-Mitgliedstaaten (2016 in 1.000 t) 

 
Quelle: EUROSTAT COMEXT TRADE DATABASE (2017), EU-KOMMISSION (2017c) 
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Staaten zu einem Anstieg der Schweinebestände kam. 

Insbesondere Spanien sticht mit einer deutlichen Er-

höhung hervor. Daneben sind es noch Portugal, Lu-

xemburg und das Vereinigte Königreich, in denen die 

Bestände aufgestockt wurden. Anhand des Anteils 

Mastschweine am Gesamtbestand kann für manche 

Länder die Produktionsausrichtung aufgezeigt wer-

den. So offenbaren die niedrigen Anteile Mastschwei-

ne in Dänemark und den Niederlanden deren Speziali-

sierung auf die Ferkelerzeugung bzw. deren teilweisen 

Rückzug aus der Mast. Demgegenüber sind die hohen 

Anteile Mastschweine in Italien und Rumänien so-

wohl auf den hohen Ferkelimport zurückzuführen als 

auch auf die tendenziell längere Mastdauer in diesen 

Ländern.  

Deutschland und Spanien erzeugen mit Abstand 

am meisten Schweinefleisch. Auffällig ist, dass Spa-

nien den größeren Schweinebestand hat als Deutsch-

land. Das ist einerseits in den sehr hohen Ferkelimpor-

ten Deutschlands begründet, da für die Ferkelerzeu-

gung Sauen gehalten werden müssten. Andererseits 

wird in Spanien in erheblichem Maße auch eine 

Langmast betrieben, was ebenfalls zu höheren Be-

ständen führt. Diese beiden Länder sowie Dänemark, 

die Niederlande, Polen und Frankreich gehören zu den 

exportorientierten Ländern. Importeure sind zudem 

traditionell Italien, das Vereinigte Königreich, Polen 

und die eher kleineren EU-Mitgliedstaaten. Insgesamt 

führt jedoch Deutschland am meisten Schweinefleisch 

ein und kann auch als Handelsplatz für Schweine-

fleisch interpretiert werden. 

Der Drittlandsanteil an den Exporten ist in der 

Tendenz gewachsen. Im Jahr 2016 waren es 32 % der 

Gesamtexporte, die in Länder außerhalb der EU ver-

kauft wurden. Dabei waren es vor allem Schlacht-

nebenerzeugnisse und Innereien, deren Exporte über-

proportional angewachsen sind (EFKEN et al., 2017). 

Diese Partien werden innerhalb der EU immer weni-

ger nachgefragt, sind aber in anderen Weltregionen, 

wie z.B. Asien, begehrt. 

Tabelle 7. Schweinebestand der EU-Mitgliedstaaten (Dezemberzählung) 

Schweinebestand 

Anteil Mastschweine  

am Gesamtbestand Schweinebestand insgesamt 

Land/Zeit 2016 2011 2015 2016 16/15 16/11 

28  MS 41% 149.809 148.724 147.225 -1,0% -1,7% 

Spanien 42% 25.635 28.367 29.232 +3,0% +14,0% 

Deutschland 45% 27.402 27.652 27.376 -1,0% -0,1% 

Frankreich 40% 13.967 13.307 12.793 -3,9% -8,4% 

Dänemark  24% 12.348 12.702 12.281 -3,3% -0,5% 

Niederlande  35% 12.103 12.453 11.881 -4,6% -1,8% 

Polen 38% 13.056 10.590 11.107 +4,9% -14,9% 

Italien  58% 9.351 8.683 8.478 -2,4% -9,3% 

Belgien 50% 6.328 6.364 6.177 -2,9% -2,4% 

Rumänien  54% 5.364 4.927 4.708 -4,4% -12,2% 

Ver. Königreich 37% 4.326 4.422 4.538 +2,6% +4,9% 

Ungarn 47% 3.044 3.124 2.907 -6,9% -4,5% 

Österreich 41% 3.005 2.845 2.793 -1,9% -7,1% 

Portugal 33% 1.985 2.247 2.151 -4,3% +8,4% 

Irland 36% 1.553 1.475 1.528 +3,6% -1,6% 

Tschechien 39% 1.487 1.555 1.479 -4,9% -0,5% 

Schweden 36% 1.568 1.435 1.471 +2,5% -6,2% 

Finnland 41% 1.290 1.239 1.197 -3,4% -7,2% 

Kroatien 42% 1.233 1.167 1.163 -0,3% -5,7% 

Griechenland 36% 1.120 877 743 -15,3% -33,7% 

Litauen 48% 790 688 664 -3,5% -16,0% 

Bulgarien 45% 608 600 616 +2,7% +1,3% 

Slovakei 35% 580 633 586 -7,5% +0,9% 

Zypern 34% 439 328 353 +7,6% -19,7% 

Lettland 39% 375 334 336 +0,7% -10,3% 

Estland 36% 366 305 266 -12,7% -27,3% 

Slovenien 52% 347 271 266 -2,1% -23,5% 

Luxemburg 43% 91 89 95 +7,9% +4,6% 

Malta 42% 46 44 41 -6,9% -12,3% 

Quelle: EU-KOMMISSION (2017a, 2017b, 2017c) 
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Die Schweinefleischerzeugung ist seit dem vier-

ten Quartal 2016 bis zum dritten Quartal 2017 jeweils 

gegenüber dem Vorjahresquartal um 0,8 bis 3,6 % 

gesunken. Die aus den Vorjahresentwicklungen ent-

standenen niedrigen Sauenbestände führen zu einem 

etwas geringeren Produktionspotenzial über beinahe 

alle Mitgliedstaaten. Selbst das sich bisher dynamisch 

entwickelnde Land Spanien weist für 2017 kein 

Wachstum auf. Für das gesamte Jahr 2017 wird eine 

um 1 % niedrigere Schlachtmenge erwartet. Für 2018 

gehen die Experten auf EU-Ebene von einem Anstieg 

der Schlachtmenge um gut einen Prozent aus. Aller-

dings weisen die Produktionsausdehnungen in den 

USA, Brasilien und China darauf hin, dass es kaum zu 

international knapp versorgten Märkten kommen 

wird. Daher ist eher mit einem niedrigen Erzeuger-

preisniveau zu rechnen. 

3.3 Aktuelle Entwicklungen auf dem  
Geflügelfleischmarkt 

Geflügelfleischverbrauch und -erzeugung wachsen in 

der EU kontinuierlich weiter, jedoch nicht mehr so 

dynamisch wie noch 2016. Aller Voraussicht nach 

liegt die Steigerung von Verbrauch und Erzeugung 

2017 bei 1,1 % bzw. 1,3 %, sodass der Selbstversor-

gungsgrad (SVG) bei 105 % verharrt (Tabelle 4). 

Ähnlich soll die Entwicklung im Jahr 2018 verlaufen. 

Derzeit ist der Anteil Geflügelfleisch am Gesamt-

fleischkonsum gut 32 %; vor zehn Jahren waren es 

26 % (EU-KOMMISSION, 2017c).  

Abbildung 4.  Exportprofil der EU-Länder (2016 in 1.000 t) 

 

Quelle: EUROSTAT COMEXT TRADE DATABASE (2017), EU-KOMMISSION (2017c) 
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Abbildung 5.  Geflügelschlachtungen, -import und -export der EU-Mitgliedstaaten (2016 in 1.000 t) 

 

Quelle: EUROSTAT COMEXT TRADE DATABASE (2017), EU-KOMMISSION (2017c) 
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Die führenden Produktionsländer (>1 Mill. t) für 

Geflügelfleisch in der EU sind Polen, das Vereinigte 

Königreich, Frankreich, Spanien, Deutschland, Italien 

und die Niederlande. Nur in Frankreich sank und sinkt 

auch aktuell die Erzeugung. In den anderen Ländern 

wuchs die Produktion seit 2000 zwischen 20 % (UK) 

und 220 % (Polen); in Deutschland um 100 % (EU-

KOMMISSION, 2017c). Zu den bedeutenden Geflügel-

fleischimporteuren gehören Deutschland, das Verei-

nigte Königreich, die Niederlande, Frankreich und 

Belgien. Polen hat, wie schon beim Rindfleisch, eine 

stark auf den Export ausgerichtete Erzeugung aufge-

baut. Schon traditionell gehören die Niederlande zu 

den Handelsnationen in diesem Bereich; es werden 

neben der eigenen Erzeugung auch Importe weiter in 

andere Länder exportiert. Ähnlich ist es in Belgien. 

Der Geflügelfleischexport ist 2016 leicht zurückge-

gangen, der Import deutlich um 6 %. Insbesondere aus 

Brasilien wurde weniger aufgenommen sowie aus 

Thailand (EU-KOMMISSION, 2017f). Dagegen sind die 

Lieferungen aus der Ukraine um knapp 70 % ange-

stiegen. Zu den wichtigsten Exportdestinationen gehö-

ren Hongkong, Ukraine, Ghana, Benin, Philippinen, 

Saudi Arabien und die demokratische Republik Kon-

go, folglich mehrere afrikanische Staaten. Die Exporte 

in afrikanische Länder werden kritisch diskutiert 

(GOODISON, 2015; RYAN, 2015). Es wird unterstellt, 

dass sie den Ausbau der eigenen Erzeugung verhin-

dern, da der durchschnittliche Wert der Importe ex-

trem niedrig ist. Tatsächlich exportierten EU-Länder 

2015-2017 (Zeitraum Jan.-Sep.) im Durchschnitt zu 

einem Wert von 1,30 Euro/kg, während die Importe 

einen Wert von 2,53 Euro/kg hatten. Die Exporte nach 

Ghana hatten in diesem Zeitraum einen durchschnitt-

lichen Wert von 1,00 Euro/kg. Laut Marktexperten 

werden vornehmlich Partien exportiert, die im heimi-

schen EU-Markt nicht vermarktet werden können, wie 

Kopf, Hals und Füße sowie Abschnitte und Flügel. 

Andererseits gibt es zugleich Präferenzen der afrikani-

schen Verbraucher für importierte Ware, da sie schon 

vorverarbeitet ist, sodass nicht nur der niedrige Preis 

in diesen Ländern ausschlaggebend ist (AL-HASSAN et 

al., 2014; KWADZO et al., 2013). Es fehlt derzeit noch 

an schlüssigen Studien, die ein klares Urteil erlauben. 

Deutsche Lieferungen spielen mit 3-5 % in Richtung 

afrikanische Länder eine marginale Rolle. Lieferanten 

kommen vornehmlich aus den Niederlanden, Frank-

reich, Spanien, Belgien, Italien und Polen. 

Insgesamt ist für die nähere Zukunft von einer 

anhaltenden Expansion auszugehen, da sowohl Fut-

termittel günstig bleiben werden, als auch für die 

Nachfrage innerhalb der EU und weltweit weiteres 

Wachstum zu erwarten ist. 

In der Summe über alle Fleischarten stellt die EU 

einen Wirtschaftsraum dar, in dem bei Rind- und  

Geflügelfleisch insgesamt eine nur knapp über 100 % 

liegende Selbstversorgung vorliegt, während bei 

Schweinefleisch und damit auch bei Fleisch insgesamt 

zunehmend ein Erzeugungsüberschuss entsteht. Bei 

Schaf- und Ziegenfleisch ist die EU Nettoimporteur. 

4 Der deutsche Markt für Rind-, 
Schweine- und Geflügelfleisch 

4.1 Aktuelle Entwicklungen auf dem  
Rind- und Kalbfleischmarkt 

12,28 Mill. Rinder werden gemäß der Zählung vom 

03. November 2017 in Deutschland gehalten. Damit 

schrumpft der Bestand das dritte Jahr in Folge und 

zwar um insgesamt 460.000 Tiere bzw. 3,8 %. Ge-

genüber dem Vorjahr sind es -1,5 % bzw. 185.000 

Tiere (SBA, 2017a). 

Der für Deutschland maßgebliche Milchkuhbe-

stand ist ebenfalls seit drei Jahren rückläufig um ins-

gesamt 2,3 % bzw. knapp 100.000 Tiere. Von 2016 

auf 2017 ist der Bestand um 0,4 % gesunken. Der 

Färsenbestand verringerte sich um 1,4 %, sodass in 

den kommenden 12 Monaten kaum von einem Rich-

tungswechsel in der Milchviehhaltung auszugehen ist. 

Die sehr positiven Milchpreise des Jahres 2017 geben 

dennoch keinen Anlass zu Aufstockungen und Pro-

duktionsausdehnungen. Zeigte der Verlauf der Milch-

preise der jüngeren Vergangenheit doch sehr markant 

den Zusammenhang zwischen Angebot und Nachfra-

ge. Überbordendes Angebot führte zwangsläufig zum 

Preisverfall und umgekehrt.  

Die Rinderbestände sind mit Ausnahme Nieder-

sachsens über alle Bundesländer hinweg geschrumpft 

(horizontale Skala), ebenso die Anzahl Betriebe mit 

Rinderhaltung (vertikale Skala). Insgesamt weist der 

längere Betrachtungszeitraum auf den insgesamt star-

ken Rückgang der Betriebe und den stärkeren Rück-

gang in den westlichen Bundesländern hin.  

Die Milchkuhbestände sind zwischen November 

2016 und 2017 kaum zurückgegangen (-0,4 %). Auch 

in der langfristigen Betrachtung ist der Milchkuhbe-

stand im Jahr 2017 auf dem gleichen Niveau wie 

2008, wobei es seit 2014 zu einem Bestandsabbau 

gekommen ist. Nur in Schleswig-Holstein, Nieder-

sachsen und Nordrhein-Westfalen sind die Milch-

kuhbestände aktuell wie auch seit 2008 angewachsen. 
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In den südlichen und östlichen Bundesländern wurden 

die Bestände mehr oder weniger stark abgebaut. Der 

Rückgang der Milchviehbetriebe ist sehr massiv mit 

jährlichen Veränderungen von -4 bis -6 % und seit 

2008 -35 %.  

Dadurch wuchs die durchschnittliche Bestandsgröße 

je Haltung von 43 auf 64 Kühe. In den westlichen 

Bundesländern von 37 auf 56 Milchkühe und in den 

östlichen Bundesländern von 153 auf 191 Milchkühe 

je Haltung. 

Abbildung 8.  Struktur der Milchviehhaltung in Deutschland (Nov. 2017) 

 
Quelle: SBA (2017a) 
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Abbildung 6.  Entwicklung von Betrieben mit Rinderhaltung und Rinderbestand in Deutschland 

  

Quelle: SBA (2017a) 

 

 

Abbildung 7.  Entwicklung von Betrieben mit Milchviehhaltung und Milchkuhbestand in Deutschland 

  

Quelle: SBA (2017a) 
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2016 stieg das dritte Jahr in Folge der Rind-

fleischverbrauch auf nun 1,2 Mill. t SG bzw. 

14,6kg/Kopf*Jahr. Auch für das Jahr 2017 ist von 

einer weiteren Zunahme des Verbrauches um 1,8 % 

auszugehen. Gegenüber 2013 sind das 180.000 t mehr 

(Tabelle 8). Das Schlachtaufkommen erhöhte sich 

2016 um 1 % gegenüber 2015 auf 1,16 Mill. t SG, 

schrumpfte 2017 voraussichtlich um 1,4 %. Im Ge-

gensatz zum Jahr 2016 sind die Bullenschlachtungen 

2017 nicht weiter gesunken, die Kuhschlachtungen 

jedoch um 6,4 % zurückgegangen, da im Vorjahr auf-

grund der sehr niedrigen Milcherzeugerpreise die 

Herden angepasst wurden und in diesem Jahr eher 

eine übliche Remontierung erfolgte. Die Färsen-

schlachtungen verharrten 2017 auf dem hohen Vorjah-

resniveau (SBA, 2017b). Nach den stark gewachsenen 

Kälberschlachtungen des Jahres 2016 (+5 %) gingen 

die Schlachtungen im abgelaufenen Jahr 2017 um 

1,6 % auf 334.000 Stück zurück. Hinzu kommen um 

1,4 % gewachsene Exporte von Kälbern auf knapp 

690.000 Stück, sodass in der Summe mehr als ein 

Million Kälber nicht im Inland zu Großrindern gemäs-

tet werden, was auch die geringen Bullenschlachtun-

gen erklärt. Im Jahr 2016 wurden zum ersten Mal 

nach 2011 wieder mehr als 100.000 Färsen (+4 %) 

exportiert. Zugleich stieg die Ausfuhr von Kühen um 

5 % auf 24.000 Stück. Damit ergibt sich insgesamt ein 

Exportüberschuss bei Großrindern von 100.000 Tieren 

und bei Kälbern von 650.000 Tieren. Die vorläufigen 

Ergebnisse für das Jahr 2017 deuten  

auf weiter steigende Lebendtierexporte hin. Der 

Fleischexport schrumpfte 2016 um 9 % und 2017 

voraussichtlich um weitere 5 %. In Verbindung mit 

den zugleich wachsenden Importen ist dies ein Resul-

tat der positiven Verbrauchsentwicklung bei eher 

stagnierender inländischer Erzeugung. Das Jahr 2016 

weist für den Rindfleischmarkt eine Besonderheit auf, 

denn der SVG sank auf 99,7 % und sinkt voraussicht-

lich 2017 auf 97 %. Das wäre dann schon als histo-

risch anzusehen, denn letztmals bestand eine solche 

Situation 1978 (PROBST, 1980). Die Schätzungen für 

das Jahr 2018 gehen von weiter stagnierender Erzeu-

gung, wachsendem Konsum und Erhöhung der Netto-

importe aus. Die positive Verbrauchsentwicklung 

speist sich aus der günstigen Einkommensentwick-

lung, aber auch einer Produktoffensive der Rind-

fleischanbieter sowie einem vornehmlich ungetrübten 

Image der Rinderhaltung. 

4.2 Aktuelle Entwicklungen auf dem 
Schweinefleischmarkt 

Gemäß dem vorläufigen Ergebnis der Zählung vom 

3. November 2017 ist der Schweinebestand um 0,7 % 

bzw. 176.000 Tiere auf 27,55 Mill. Schweine gegen-

über dem Vorjahr gestiegen (SBA, 2017a). Der Mast-

schweinebestand ist marginal um 0,3 % (-30.000 

Stück) gesunken, es stehen jedoch 1,6 % mehr Ferkel 

und Jungschweine in den Ställen, sodass von kurzfris-

tig zusätzlichen Mastschweinen ausgegangen werden 

kann. Der Sauenbestand blieb mit -0,3 % ebenfalls 

Tabelle 8. Rindfleischversorgungsbilanz Deutschlands (in 1.000 t) 

Merkmal 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 

             d (%)   d (%) v/s d (%) s d (%) 

Bilanzpositionen:                         

Bruttoeigenerzeugung 1,541.4 1,369.4 1,216.0 1,226.7 1,182.7 0.8 1,199.2 1.4 1,182.9 -1.4 1,180.3 -0.2 

Einfuhr, lebend 27.6 22.0 17.7 29.1 16.8 -19.3 18.6 11.2 20.0 7.2 16.2 -18.7 

Ausfuhr, lebend 161 88 67 51 57.0 10.0 62.7 9.9 64.3 2.7 65.8 2.3 

Nettoerzeugung 1,408 1,304 1,167 1,205 1,142.4 0.0 1,155.2 1.1 1,138.5 -1.4 1,130.7 -0.7 

Einfuhr, Fleisch 386 274 283 410 453.2 9.2 470.1 3.7 486.1 3.4 500.0 2.9 

Ausfuhr, Fleisch 441 453 456 570 463.4 -4.0 422.3 -8.9 400.0 -5.3 380.0 -5.0 

Endbestand  0 1 0 0 0.0   0.0   0.0   0.0   

Verbrauch insgesamt 1,357 1,148 994 1,045 1,132 5 1,203 6 1,225 2 1,251 2 

dgl. kg je Ew. 17 14 12 13 13.9 4.6 14.6 5.3 14.8 1.2 15.0 1.5 

darunter Verzehr  1) 931.2 787.8 681.9 716.9 776.7 5.3 825.2 6.2 840.1 1.8 858.0 2.1 

dgl. kg je Ew. 11.5 9.7 8.4 8.9 9.5 4.6 10.0 5.3 10.2 1.2 10.3 1.5 

SVG (%)  113.6 119.2 122.3 117.4 104.5 -4.7 99.7 -4.8 96.6 -3.1 94.4 -2.2 

Preise: (Euro je kg)                   (Jan - Mai)      

Erzeugerpreis  2) 2.54 2.30 2.47 2.69 3.33 3.8 3.04 -8.8 3.19 4.9     

Verbraucherpreis  3) 5.87 5.84 6.14 6.90 8.15 0.3 8.20 0.6 8.28 1.0     

Marktspanne 2.95 3.17 3.26 3.75 4.28 -2.2 4.62 7.9 4.55 -1.5     

Bevölkerung (Mill. Ew.) 81.31 81.46 81.34 80.28 81.458.978 0.7 82.175684 0.9 82.6687381 0.6 83.1647505 0.6 

Differenzen in den Summen durch Rundungen. - v = vorläufig. - s = Schätzung. - d (%) = jährliche Veränderungsraten, anhand nicht gerundeter Aus-

gangsdaten berechnet, ebenso Selbstversorgungsgrad (SVG) und Pro-Kopf-Verbrauch. - Ew. = Einwohner. - Ab 2006 auf Zensus 2010 beruhend, daher 
Bruch in der Zeitreihe - 1) Menschlicher Verzehr = Nahrungsverbrauch, ohne Knochen, (Heimtier-)futter, Verluste. 2) Euro je kg SG, warm, ohne MwSt, 

alle Klassen. - 3) Verbraucherpreis: Erhebung zum Preisindex für die Lebenshaltung (Basis: 2010 = 100). 4) Zur Berechnung der Marktspanne wird der 

Verbraucherpreis OHNE MwSt berücksichtigt; daher entspricht die Marktspanne nicht der Differenz der ausgewiesenen Preise.  

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (versch. Ausg), BLE (2018), BMEL (2017), AMI, THÜNEN-INSTITUT FÜR MARKTANALYSE 
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nahezu konstant gegenüber November 2016. Aus der 

Beschreibung der internationalen Entwicklung ist 

abzulesen, dass es wahrscheinlich zu einem Anwach-

sen des Angebotes kommen wird. Die Bestandsent-

wicklung spiegelt das Produktionspotenzial wider. 

Demnach wird zunächst das heimische Produktions-

niveau gehalten, sodass die weltweiten Nachfrageent-

wicklungen das Preisniveau bestimmen. 

Trotz konstanten Zuchtsauenbestandes haben 

4,7 % der Sauenhalter binnen Jahresfrist aufgegeben. 

Der Rückgang des Zuchtsauenbestandes (-10 %) und 

der entsprechenden Betriebe mit Ferkelerzeugung  

(-33 %) innerhalb von fünf Jahren ist der Abbildung 9 

zu entnehmen. Die Einschränkung der Ferkelzucht  

war in den südlichen Bundesländern stärker, sodass 

sogar für die dortigen Mäster nicht immer ausreichend 

Ferkel aus der eigenen Region zur Verfügung stehen. 

Noch vor wenigen Jahren war insbesondere Baden-

Württemberg (Region Hohenlohe) Ferkellieferant für 

norddeutsche Betriebe. Binnen Jahresfrist stellten 

4,2 % der Betriebe die Schweinemast ein. Auch im 

betrachteten Fünfjahreszeitraum der Abbildung 9 ist 

der erhebliche Rückzug von Betrieben aus der Schwei-

nemast (-22 %) zu erkennen und das, obwohl genauso 

viele Mastschweine gehalten werden wie 2012. 

Die Betriebsgrößenunterschiede in der Ferkel-

zucht sind erheblich und gleichen sich nur schleppend 

an (Abbildung 10). Durchschnittliche Sauenbestände 

von 150 oder weniger Sauen erlauben nur schwerlich, 

ein ausreichendes Familieneinkommen zu erwirtschaf-

ten. Zudem führen Änderungen in der Haltung (größe-

re Kastenstände, Ende der betäubungslosen Kastra-

tion) zu Investitionen, sodass sich der Strukturwandel 

weiter fortsetzen wird. 

Ebenfalls in der Mast sind die Unterschiede zwi-

schen den Bundesländern markant und gleichen sich 

kaum an (Abbildung 11). Es halten nur noch 22.600 

Betriebe Mastschweine. In manchen Regionen führt 

Abbildung 9.  Entwicklung von Betrieben mit Schweinehaltung und Schweinebestand in Deutschland 

  

Quelle: SBA (2017a) 

Abbildung 10. Struktur der Zuchtschweinehaltung in Deutschland 

 

Quelle: SBA (2017a) 
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dies zu nur noch geringen Bezugs- und Absatzalterna-

tiven. Die räumliche Konzentration im nordwestdeut-

schen Raum hat in den vergangenen Jahren zuge-

nommen. Neben den Herausforderungen, die Tierhal-

tung im Einklang mit den Anforderungen an den 

Schutz von Natur, Umwelt und Boden zu betreiben, 

führt insbesondere die Knappheit verfügbarer Flächen 

zu hohen Pacht- und Kaufpreisen in den Gebieten mit 

hoher Viehdichte. 

Die Erzeugerpreiserholung seit Juni 2016, ausge-

löst durch den hohen Importbedarf Chinas, hielt auch 

im Jahr 2017 bis zum Oktober an (BMEL, 2017). 

Deutsche Exporteure mussten jedoch schon im Laufe 

des Jahres 2017 Einbußen im Handel mit China hin-

nehmen, konnten jedoch in anderen Zielmärkten Asi-

ens, wie Japan, den Philippinen, Thailand, Export-

mengen hinzugewinnen. Insgesamt wurden 2016 

(endgültige Daten) 43 % des erzeugten Schweineflei-

Abbildung 11. Struktur in der Schweinemast in Deutschland 

 
Quelle: SBA (2017a) 
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Tabelle 9. Schweinefleischversorgungsbilanz Deutschlands (in 1.000 t) 

Merkmal 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 

             d (%) v/s d (%) s d (%) s d (%) 

Bilanzpositionen:                         

Bruttoeigenerzeugung 3,430 3,881 4,213 4,928 5,072 0.2 5,001 -1.4 4,942 -1.2 4,936 -0.1 

Einfuhr, lebend 200 166 372 688 633 -0.3 669 5.7 596 -10.9 594 -0.5 

Ausfuhr, lebend 28 65 86 127 128 -25.0 81 -37.1 80 -1.3 82 2.3 

Nettoerzeugung 3,602 3,982 4,500 5,488 5,577 0.9 5,590 0.2 5,459 -2.3 5,448 -0.2 

Einfuhr, Fleisch 1,107 1,049 1,111 1,146 1,100 -5.6 1,080 -1.8 1,048 -3.0 1,030 -1.7 

Ausfuhr, Fleisch 227 584 1,152 2,154 2,398 1.8 2,437 1.6 2,481 1.8 2,468 -0.5 

Verbrauch insgesamt *) 4,482 4,457 4,459 4,480 4,278 -1.4 4,233 -1.1 4,026 -4.9 4,010 -0.4 

dgl. kg je Ew. 55.1 54.7 54.8 55.8 52.5 -2.0 51.5 -1.9 48.7 -5.5 48.2 -1.0 

darunter Verzehr  1) 3,232 3,213 3,215 3,230 3,085 -1.4 3,052 -1.1 2,903 -4.9 2,891 -0.4 

dgl. kg je Ew. 39.7 39.4 39.5 40.2 37.9 -2.0 37.1 -1.9 35.1 -5.5 34.8 -1.0 

Diff. zum Vorjahr in % -0.8% -4.6% 0.1% 1.3%                 

SVG (%)  76.5 87.1 94.5 110.0 118.6 1.5 118.1 -0.3 122.8 3.9 123.1 0.3 

Preise:  (Euro je kg):                  (Jan-Mai)      

Erzeugerpreis  2) 1.41 1.37 1.40 1.38 1.40 -9.9 1.49 6.5 1.64 10.1     

Verbraucherpreis  3) 3.52 3.53 3.92 4.28 4.68 -1.2 4.71 0.7 4.79 1.7     

Marktspanne  4) 1.88 1.93 2.26 2.62 2.97 3.6 2.91 -2.1 2.84 -2.4     

Bevölkerung (Mill. Ew.) 81.308 81.457 81.337 80.284 81.459 0.7 82.167 0.9 82.660 0.6 83.156 0.6 

Differenzen in den Summen durch Rundungen. - v = vorläufig. - s = Schätzung. - d (%) = jährliche Veränderungsraten, anhand nicht gerundeter Aus-

gangsdaten berechnet, ebenso Selbstversorgungsgrad (SVG) und Pro-Kopf-Verbrauch. - Ew. = Einwohner. Ab 2006 auf Zensus 2010 beruhend, daher 
Bruch in der Zeitreihe - *) =  Verbrauch 2007 abzüglich und 2008 zuzüglich 13.000 t Fleischmenge durch bezuschusste PLH. 1) Menschlicher Verzehr = 

Nahrungsverbrauch, ohne Knochen, (Heimtier-)futter, Verluste. - 2) Euro je kg SG, warm, ohne MwSt, alle Klassen. - 3) Verbraucherpreis: Erhebung zum 

Preisindex  für die Lebenshaltung (Basis: 2010 = 100). - 4) Zur Berechnung der Marktspanne wird der Verbraucherpreis OHNE MwSt. berücksichtigt; 
daher entspricht die Marktspanne nicht der Differenz der ausgewiesenen Preise.  

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (versch. Ausg), BLE (2018), BMEL (2017), AMI, THÜNEN-INSTITUT FÜR MARKTANALYSE 
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sches exportiert und davon 25 % in Drittländer. Bei 

den Schlachtnebenerzeugnissen vom Schwein wird 

nahezu die komplette Erzeugung exportiert und 65 % 

dieser Exporte werden in Drittländer geliefert.  

Die erneut leicht gestiegenen Exporte waren auch 

notwendig, um dem stark schrumpfenden Verbrauch 

Rechnung zu tragen. Die Fleischimporte gingen leicht 

zurück. Im Jahr 2017 gingen die Schlachtungen ein-

heimischer Tiere um gut 1,3 % bzw. 700.000 Tiere 

zurück. Zugleich nahmen die Schlachtungen impor-

tierter Schlachtschweine um 18 % (800.000) ab, so-

dass in Deutschland insgesamt mit 57,9 Mill. Schwei-

nen 1,5 Mill. Tiere weniger geschlachtet wurden bzw. 

5,5 Mill. t SG (-2,3 %) Schweinefleisch erzeugt wur-

den. Die Bruttoeigenerzeugung (BEE) schrumpfte 

2017 um 1,2 %. Insgesamt wurden 15,6 Mill.  

(-630.000) Schweine importiert. Dänemark und die 

Niederlande sind die beiden Hauptlieferländer (SBA, 

2017c). 

Im Jahr 2017 ist der Verbrauch vermutlich sehr 

stark um 4,9 % gesunken. Pro Kopf sind es wegen des 

Bevölkerungszuwachses (positives Wanderungssaldo) 

-5,5 % (vgl. Tabelle 9). In der Summe liegt der SVG 

2017 dann bei 123 %, Tendenz steigend. Für das Jahr 

2018 wird von einem weiter leicht sinkenden Ver-

brauch und moderat rückläufiger Erzeugung bei ange-

spannten Exportbedingungen ausgegangen. 

4.4 Aktuelle Entwicklungen auf dem  
deutschen Geflügelfleischmarkt 

Die Geflügelmast konzentriert sich in Deutschland 

sehr auf den nordwestdeutschen Raum, wo 80 % der 

Masthähnchen gehalten werden. Zugleich werden 

Masthähnchen fast ausschließlich in großen Bestän-

den gehalten (vgl. EFKEN et al., 2017). Kleinere Be-

triebe mit Beständen von weniger als 500 Plätzen 

bedienen lokale Märkte und sind als Nischenanbieter 

anzusehen. 

Der Geflügelfleischverbrauch hat im Jahr 2016 

nochmals zugenommen und liegt seit 2015 über 

20kg/Kopf*Jahr (AMI, 2017, 2018). Der größte Teil 

des Verbrauches sind Hähnchen. Daneben werden 

Puten, Suppenhühner bzw. verarbeitete Ware und 

Gänse, Enten verzehrt. 

Um den steigenden Verbrauch zu befriedigen, 

werden erhebliche Mengen Geflügelfleisch importiert; 

vornehmlich aus EU-Ländern, d.h. aus den Nieder-

landen und Polen. Importe aus Drittstaaten kommen 

aus Brasilien, Thailand und der Ukraine. Zugleich 

exportieren deutsche Unternehmen in beträchtlichem 

Maße Geflügelfleisch; ebenfalls hauptsächlich in EU-

Staaten. Dass Deutschland dennoch einen SVG von 

mehr als 100 % ausweist, liegt an den in Deutschland 

gemästeten, aber in den Niederlanden geschlachteten 

und weiterverarbeiteten Hähnchen. 

5 Relevanz der Änderungen des 
Düngerechts für die Tierhaltung 

Im Jahr 2017 wurden verschiedene Beschlüsse zum 

„Düngepaket“ gefasst, das Änderungen des Düngege-

setzes, die Einführung einer Stoffstrombilanz und die 

Novelle der Düngeverordnung beinhaltet. Diese dün-

gerechtlichen Änderungen wurden nach langer Dis-

kussion vor dem Hintergrund des laufenden Vertrags-

Tabelle 10. Geflügelfleischversorgungsbilanz Deutschlands (in 1.000 t) 

Bilanzpositionen: 1995 2000 2005 2010 2014 2015 d% 2016 d% 

Bruttoeigenerzeugung 664 923 1,197 1,623 1,775 1,807 1.8% 1,776 -1.7% 

Einfuhr, lebend 17 21 52 78 116 116 0.3% 150 28.5% 

Ausfuhr, lebend 48 142 185 297 341 379 11.4% 376 -0.9% 

Nettoerzeugung 633 801 1,064 1,404 1,550 1,544 -0.4% 1,549 0.3% 

Einfuhr, Fleisch 554 703 805 789 815 848 4.1% 936 10.4% 

dar. EU 422 463 568 593 713 668 -6.3% 768 14.9% 

Ausfuhr, Fleisch 111 187 431 661 784 755 -3.6% 765 1.3% 

dar. EU 92 153 302 503 664 611 -8.0% 650 6.4% 

Verbrauch insgesamt *) 1,092 1,318 1,439 1,533 1,581 1,637 3.5% 1,721 5.1% 

dgl. kg je Ew. 13 16 17 19 19 20 4.7% 21 4.2% 

darunter Verzehr  1) 650 784 856 912 941 974 3.5% 1,024 5.1% 

dgl. kg je Ew. 8 10 10 11 11 12 4.7% 12 4.2% 

SVG (%)  61 70 83 106 112 110 -1.6% 103 -6.5% 

Differenzen in den Summen durch Rundungen. - v = vorläufig. - s = Schätzung. - d (%) = jährliche Veränderungsraten, anhand nicht gerundeter Aus-
gangsdaten berechnet, ebenso Selbstversorgungsgrad (SVG) und Pro-Kopf-Verbrauch. - Ew. = Einwohner. Ab 2006 auf Zensus 2010 beruhend, daher 

Bruch in der Zeitreihe. - 1) Menschlicher Verzehr = Nahrungsverbrauch, ohne Knochen, (Heimtier-)futter, Verluste. 

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (versch. Ausg), BLE (2018), BMEL (2017), AMI, THÜNEN-INSTITUT FÜR MARKTANALYSE. 
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verletzungsverfahrens gegen Deutschland wegen 

Nicht-Einhaltung der Nitrat-Richtlinie auf Forderun-

gen der EU-Kommissionission zur Umsetzung der 

Nitrat-Richtlinie beschlossen. Das Düngerecht richtet 

sich an alle landwirtschaftlichen Betriebe, im Folgen-

den steht aber die Betroffenheit der Tierhaltung von 

den neuen Regeln. 

Änderung des Düngegesetzes 

Mit dem Beschluss zur Änderung des Düngegesetzes 

hat der Bundesrat am 10. März 2017 rechtliche Vo-

raussetzungen für Änderungen in der Düngeverord-

nung und für eine Verstärkung des Vollzugs geschaf-

fen. Zum einen wurde die Rechtsgrundlage für die 

Einbeziehung von Gärrückständen pflanzlicher Her-

kunft, Kompost und Klärschlamm in die Ausbrin-

gungsobergrenze von 170 kg N pro Hektar geschaf-

fen, die bisher nur für tierische Ausscheidungen galt. 

Zum anderen wurde der Bußgeldrahmen für dünge-

rechtliche Ordnungswidrigkeiten deutlich erhöht und 

erweiterte Möglichkeiten für die Überwachung des 

Düngerechts geschaffen. Den zuständigen Behörden 

wird es künftig erlaubt sein, sich von den Betrieben 

Ergebnisse der Düngeplanung und der Nährstoffver-

gleiche übermitteln zu lassen und diese mit Daten aus 

der Agrarförderung, der Wirtschaftsdünger-Verbrin-

gungsverordnung, der Tierseuchenkassen und aus 

immissionsschutz- und baurechtlichen Genehmigun-

gen abzugleichen. Die Nutzung dieser Daten für den 

düngerechtlichen Vollzug dient nicht zuletzt der 

Überprüfung des Aufkommens und der ordnungsge-

mäßen Verwendung von Wirtschaftsdüngern aus der 

Tierhaltung.  

Auch zwei weitere Änderungen im Düngegesetz 

sind besonders für die Tierhaltung relevant: Es wird 

ein bundesweit einheitlicher Rechtsrahmen für die 

Einführung von freiwilligen Qualitätssicherungssys-

temen für Wirtschaftsdünger geschaffen, mit Fokus 

auf die überbetriebliche Wirtschaftsdüngerverwer-

tung. Zum anderen wird die Rechtsgrundlage für die 

Einführung einer neuen Nährstoffbilanzierungsme-

thode, der Stoffstrombilanz, geschaffen. 

Einführung der gesamtbetrieblichen 
Stoffstrombilanz 

Ab 2018 wird gemäß Änderung des Düngegesetzes 

schrittweise eine gesamtbetriebliche Stoffstrombilanz 

eingeführt, die perspektivisch den bislang nach DüV 

vorgeschriebenen Nährstoffvergleich für Stickstoff 

und Phosphat ablösen soll. Für den Nährstoffvergleich 

wird eine Flächenbilanz auf Basis betrieblicher Daten 

zur Flächennutzung, Erträgen und Tierbeständen und 

Standarddaten u. a. für die Nährstoffausscheidungen 

der Tiere berechnet. Die Stoffstrombilanz entspricht 

dagegen einer sogenannten Hoftorbilanz, für die alle 

relevanten betrieblichen Stoffflüsse „am Hoftor“ er-

fasst werden. Für die Umsetzung der Stoffstrombilanz 

wurde am 24. November vom Bundesrat die „Verord-

nung über den Umgang mit Nährstoffen im Betrieb“ 

beschlossen. Ab dem Jahr 2018 werden zunächst 

Viehhaltungsbetriebe ab 50 Großvieheinheiten und 

mit 2,5 Großvieheinheiten oder mehr pro Hektar, 

Viehhaltungsbetriebe, die Wirtschaftsdünger aus an-

deren Betrieben aufnehmen sowie Betriebe mit Bio-

gasanlagen, die mit den genannten Viehhaltungsbe-

trieben in einem funktionalen Zusammenhang stehen, 

zur Erstellung einer Stoffstrombilanz verpflichtet. Ab 

dem Jahr 2023 soll die Mehrheit der landwirtschaftli-

chen Betriebe in Deutschland eine Stoffstrombilanz 

erstellen. Die Bewertung der Bilanzsalden ist im Ver-

gleich zu den Anforderungen der Düngeverordnung 

weniger streng, allerdings unterliegen alle Betriebe mit 

gedüngten Flächen gemäß DüV weiterhin auch der 

Verpflichtung zur Erstellung des Nährstoffvergleichs. 

Für Betriebe mit hoher Viehbesatzdichte ergibt sich 

dadurch eine bürokratische Doppelbelastung.  

Die Stoffstrombilanz gilt im Vergleich zum bis-

herigen Nährstoffvergleich als belastbarere und besser 

kontrollierbare Bilanzform, durch die eine effiziente 

Nährstoffverwertung und das Auftreten von Nähr-

stoffüberhängen besonders gut nachgewiesen werden 

kann. Die Einführung einer verpflichtenden Hoftorbi-

lanz wurde daher auch von den Wissenschaftlichen 

Beiräten für Agrarpolitik (WBA) und für Düngungs-

fragen (WBD) und vom Sachverständigenrat für Um-

weltfragen der Bundesregierung (SRU) in einer ge-

meinsamen Kurzstellungnahme eingefordert (WBA, 

WBD und SRU, 2013). Unter den landwirtschaftli-

chen Fachbehörden sind die Umsetzbarkeit und der 

Nutzen einer auf die betriebliche Naturalbuchführung 

aufbauenden Stoffstrombilanz aber umstritten (vgl. 

KLAGES et al., 2017).  

Novelle der Düngeverordnung 

Anfang Juni 2017 ist die Novelle der Düngeverord-

nung in Kraft getreten. Die Düngeverordnung (DüV) 

regelt die gute fachliche Praxis der Düngung in der 

Landwirtschaft und dient auch der Umsetzung der 

EG-Nitratrichtlinie 91/676/EWG zum Schutz der Ge-

wässer vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-

schaftlichen Quellen und der Richtlinie 2001/81/EG 

über nationale Emissionshöchstmengen für bestimmte 
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Luftschadstoffe, darunter Ammoniak. Dieser Luft-

schadstoff stammt vor allem aus der Landwirtschaft, 

nicht zuletzt aus der Tierhaltung.  

Die Novelle der Düngeverordnung bringt eine 

Reihe von Veränderungen mit sich, die nicht zuletzt 

für Tierhaltungsbetriebe und Betriebe mit Wirt-

schaftsdüngereinsatz relevant sind:  

 Die Düngebedarfsermittlung für Stickstoff ist 

künftig nach bundesweit einheitlichen Vorgaben 

zu ermitteln und zu dokumentieren. Auch für die 

Anrechnung von Wirtschaftsdüngern enthält die 

DüV Vorgaben. Der ermittelte Stickstoffdüngebe-

darf stellt eine betriebliche und standortbezogene 

Obergrenze für die N-Zufuhr dar, was einer For-

derung der EU-Kommission im Rahmen des Ver-

tragsverletzungsverfahrens entspricht. Überschrei-

tungen des Düngebedarfs sind bußgeldbewehrt, 

wodurch die Düngeplanung verbindlicher wird. 

Die Wirtschaftsdüngerausbringung unterliegt durch 

diese Vorgaben stärker als bisher der Nachweis-

pflicht, dass ein pflanzenbaulicher Nährstoffbe-

darf vorliegt.  

 Die Verbote der Düngemittelausbringung auf 

überschwemmte, wassergesättigte, gefrorene oder 

schneebedeckte Böden werden verschärft. Da-

durch wird die Wirtschaftsdüngerausbringung be-

sonders ab Ende der Sperrfrist im Februar stärker 

eingeschränkt.  

 Die unverzügliche Einarbeitung von Wirtschafts-

düngern mit wesentlichem Gehalt an Ammonium-

Stickstoff auf unbestellten Ackerflächen muss 

künftig spätestens vier Stunden nach Beginn des 

Aufbringens abgeschlossen sein.  

 Flüssige Wirtschaftsdünger müssen auf bewach-

senen Flächen streifenförmig aufgebracht oder  

direkt in den Boden eingebracht werden, auf 

Ackerland ab 2020 (z. B. mit Schleppschlauch) 

und auf Grünland und mehrschnittigem Feldfut-

terbau ab 2025 (z. B. mit Schleppschuh). Diese 

Regeln dienen der Verminderung der Ammoni-

akemissionen.  

 Die Sperrfrist für Düngemittel mit wesentlichem 

Gehalt an Stickstoff beginnt künftig auf Acker-

land ab Ernte der Hauptkultur. Eine Düngung bis 

zum 30.09. ist nur für bestimmte Kulturen mit 

ausreichender N-Aufnahme vor Winter und bis zu 

einer Höhe von 60 kg/ha Gesamtstickstoff erlaubt. 

Damit wird die Ausbringung von Wirtschaftsdün-

gern im Spätsommer und Herbst stark einge-

schränkt. Auf Grünland wird die Sperrfrist um 

zwei Wochen ausgedehnt, und für Festmist, Kom-

post und feste Gärreste wird eine einmonatige 

Sperrfrist eingeführt.  

 Die Lagerkapazität für flüssige Wirtschaftsdünger 

einschließlich Gärreste muss in Betrieben mit über 

drei Großvieheinheiten pro Hektar oder ohne  

eigene Ausbringungsfläche ab 2020 für neun Mo-

nate ausreichen. Für Festmist und Kompost wird  

eine Mindestlagerkapazität von zwei Monaten 

eingeführt. Der Nachweis der Lagerung und Ver-

wertung kann auch durch überbetriebliche Koope-

rationen erfolgen. 

 Der N-Saldo im Nährstoffvergleich darf ab 2020 

50 kg N/ha und der P–Saldo ab 2023 10 kg 

P2O5/ha nicht überschreiten. Im Falle einer Über-

schreitung gilt eine Beratungspflicht, bei Wieder-

holung können Bußgelder verhängt werden. Zu-

sätzlich darf auf hoch mit P versorgten Böden nur 

in Höhe der P-Abfuhr gedüngt werden. 

 Die Nährstoffabfuhr über die Grobfutterprodukti-

on in Futterbaubetrieben ist anhand des Tierbe-

stands und vorgegebener Faktoren zu berechnen, 

allerdings können künftig Zuschläge auf die N- 

und P-Abfuhr aufgrund von Futterverlusten gel-

tend gemacht werden. Futterbaubetriebe sind 

durch diese Berechnungsmethode weniger stark 

von der Begrenzung des Nährstoffvergleichs be-

troffen als andere Tierhaltungsbetriebe. 

 Die N-Mindestanrechnung für Schweinegülle und 

-mist wird für die Ausbringungsobergrenze und 

den Nährstoffvergleich heraufgesetzt, zusätzlich 

ab 2020 noch einmal für Rinder- und Schweine-

gülle bzgl. des Nährstoffvergleichs. Es muss also 

mehr N aus tierischen Ausscheidungen angerech-

net werden, dadurch wird bei Erreichen der Aus-

bringungsobergrenze mehr Ausbringungsfläche 

benötigt, und die Bewertung des Nährstoffver-

gleichs wird verschärft. 

 Neue Standardkoeffizienten für tierische Aus-

scheidungen ermöglichen den Nachweis beson-

ders N- und P-reduzierter Fütterungsverfahren in 

der Schweine- und Geflügelhaltung. 

 Die Erweiterung der N-Ausbringungsobergrenze 

auf alle organischen Düngemittel erhöht in Regio-

nen mit hoher Viehbesatzdichte die Konkurrenz 

um knappe Ausbringungsflächen. 

 Die Länderregierungen müssen in Gebieten mit 

Nitrat- oder Phosphatbelastungen der Gewässer 

durch die Landwirtschaft weitere und verschärfte 

Regeln erlassen. Sie müssen dafür mindestens drei 

von 14 in der DüV vorgegebenen Maßnahmen 

umsetzen. Wie die Länder diese neuen Möglich-
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keiten nutzen werden, steht noch nicht fest. In vie-

len Regionen mit Nährstoffbelastungen spielt die 

Tierhaltung eine wichtige Rolle. 

Die Novelle der Düngeverordnung führt zu er-

höhten Anforderungen an die Düngung mit Wirt-

schaftsdüngern, die das betriebliche Management, ein-

gesetzte Technologien und Lagereinrichtungen betref-

fen. Besonders relevant sind Kostensteigerungen auf-

grund der künftig vorgeschriebenen, emissionsarmen 

Ausbringungstechnik und der Notwendigkeit zur Er-

weiterung der Güllelagerkapazität. In Betrieben oder 

Regionen mit hoher Viehbesatzdichte werden die 

neuen Regeln zur Ausbringungsobergrenze und zur 

Begrenzung der P-Salden bzw. der P-Düngung dazu 

führen, dass mehr Wirtschaftsdünger überbetrieblich 

verbracht werden muss. Gleichzeitig ist zu erwarten, 

dass die Bereitschaft anderer Betriebe zur Aufnahme 

von Wirtschaftsdüngern angesichts strengerer Regeln 

für die Ausbringung, Anrechnung und Bilanzierung 

abnehmen wird. Daher ist in Betrieben, die Wirt-

schaftsdünger exportieren müssen, nicht nur mit stei-

genden Kosten der Wirtschaftsdüngerverbringung zu 

rechnen, es kann auch generell schwieriger werden, 

überhaupt eine ordnungsgemäße Verbringung nach-

zuweisen. 
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