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Qualitats- und Endogenitatsaspekte in Nachfragesystemen:
Eine vergleichende Schatzung von Preis- und Ausgaben-
elastizitaten der Nachfrage nach okologischem und
konventionellem Gemuse in Deutschland

Quality and Endogeneity Issues in Demand Systems:
A comparative Estimation of Price and Expenditure Elasticities of
the Demand for Organic and Conventional Vegetables in Germany

Rebecca Schrock
Justus-Liebig-University of Giessen

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht das Nachfrageverhalten der
deutschen Verbraucher am Markt fiir konventionelles
und okologisches Gemiise. Durch Kombination zweier
Haushaltspanels der Gesellschaft fiir Konsumfor-
schung (GfK) kénnen frisches und tiefgekiihites Ge-
miise erstmals gemeinsam analysiert werden. Die
Datengrundlage ist in ihrer Gréfe und ihrem Infor-
mationsgehalt einzigartig, da sie Einkdufe von mehr
als 13 000 Haushalten iiber einen Fiinfjahreszeitraum
abbildet.

Ziel der Analyse ist zum einen die Quantifizie-
rung von Nachfrageelastizititen und zum anderen der
methodische  Vergleich  zwischen  verschiedenen
Schétzmodellen. Basierend auf einem LA/AIDS wer-
den weitere Modelle geschidtzt, die sowohl potentielle
Preis- und Ausgabenendogenitdt als auch regionale,
saisonale und qualitative Aspekte der Gemiisenach-
frage beriicksichtigen. Vor allem bei Warengruppen
mit einem geringen Ausgabenanteil unterscheiden
sich die Schdtzwerte der Nachfrageelastizititen zwi-
schen den Modellen. Insofern erscheint es gerade bei
der Nachfrageanalyse nach Biolebensmitteln, deren
Ausgabenanteile nach wie vor relativ gering sind,
sinnvoll, Modelle zu spezifizieren, die die oben ge-
nannten Aspekte explizit beriicksichtigen.

Die Ergebnisse zeigen eine unelastische Nach-
frage nach konventionellem Gemiise und eine leicht
elastische Nachfrage nach Biogemiise in Deutschland.
Erwartungsgemdfs ist die Ausgabenelastizitdt fiir Bio-
produkte grofer als fiir die konventionellen Pendants.
Die Kreuzpreisbeziehungen sind asymmetrisch in der
Form, dass die Nachfrage nach Biogemiise stdrker auf
Preisverdnderungen bei konventionellem Gemiise
reagiert als vice versa.

All rights reserved www.gjae-online.de
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Schliisselworter

Biogemiise; Nachfrageelastizititen; Preis- und Aus-
gabenendogenitdt;, LA/AIDS; Haushaltspanel

Abstract

This paper provides insights into the demand of Ger-
man consumers for organic and conventional vegeta-
bles. The merging of two household panels allows, for
the first time, the joint analysis of the markets for
fresh and frozen vegetables. The underlying panel is a
unique dataset covering grocery purchases of more
than 13 000 households over a period of five years.

The objective of the analysis is to derive demand
elasticity estimates as well as to compare the results
obtained from various estimation methods. Based on a
two-step LA/AIDS, additional models which take ac-
count of potential price and expenditure endogeneity as
well as of seasonal, regional and quality differences,
are estimated. Especially product groups with a rela-
tively small budget share exhibit significant differences
in elasticity estimates. Therefore, it seems particularly
important to consider the above mentioned issues when
analyzing the demand for organic food.

Results suggest an inelastic demand for conven-
tional and a somewhat elastic demand for organic
vegetables. If expenditures increase, consumers raise
their demand for organic vegetables at a higher rate
than their demand for conventional vegetables. Cross-
price elasticities appear to be asymmetric. Demand
for organic vegetables is more sensitive to price
changes of conventional vegetables than vice versa.

Key Words

organic vegetables; demand elasticities; price and ex-
penditure endogeneity; LA/AIDS; household panel data
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1 Einleitung

Das Gesundheits- und Erndhrungsbewusstsein der
deutschen Bevolkerung ist in den letzten Jahren deut-
lich gewachsen. Der Markt fiir Biogemiise konnte von
diesem Trend in doppelter Hinsicht profitieren: Zum
einen ist Gemiise als gesundes, d.h. vitamin- und mi-
neralstoffreiches sowie kalorienarmes Nahrungsmittel
in der Gunst der Verbraucher gestiegen. Der Pro-Kopf-
Verbrauch von Gemiise konnte einen Zuwachs von
84,6 kg im Jahr 2004 auf 90,7 kg im Jahr 2009 ver-
zeichnen. Zum anderen ist das Interesse an Biopro-
dukten gewachsen. Der Markt fiir Biolebensmittel hat
sich innerhalb des letzten Jahrzehnts von 2,1 Mrd.
Euro im Jahr 2000 auf 6,6 Mrd. Euro Umsatz in 2011
mehr als verdreifacht (BOLW, 2012). Die Kiufer-
reichweite von Biolebensmitteln liegt inzwischen bei
iiber 90 % (GfK, 2008). Das Wachstum des Biomark-
tes wurde dabei sowohl von der steigenden Nachfrage
der Verbraucher als auch von einer zunehmenden
Verfligbarkeit von Biolebensmitteln im Lebensmitte-
leinzelhandel (LEH) getragen.

Gemiise ist im Markt fiir Biolebensmittel eine
Warengruppe mit besonderer Bedeutung. Einige Ge-
miisesorten wie Karotten oder Kartoffeln zihlten ne-
ben Eiern und Milch zu den ersten Produkten, die
flichendeckend auch im klassischen LEH und in Dis-
countern eingefiihrt wurden. Dariiber hinaus gilt Bio-
gemiise als Einstiegsprodukt in den Konsum von Bio-
lebensmitteln. Das heifit, Konsumenten ,,betreten den
Biomarkt hiufig erstmals durch den Kauf gingiger
Biogemiisesorten und weiten ihren Biokonsum an-
schlieBend auch auf andere Gemiisesorten und Waren-
gruppen aus (OBERHOLTZER, DIMITRI und GREENE,
2005).

In der Nachfrageanalyse weist die Warengruppe
Gemiise einige Besonderheiten auf. Zum einen unter-
liegen Angebot und Nachfrage starken saisonalen
Schwankungen. Zum anderen handelt es sich um
schnell verderbliche Ware, und es bestehen grofle Qua-
litdtsunterschiede sowohl zwischen als auch innerhalb
der einzelnen Gemiisesorten. Somit kann nicht von
einer in sich homogenen Produktgruppe ausgegangen
werden. Zudem unterscheidet sich das Gemiiseange-
bot zwischen den Einkaufsstitten. Eine flachende-
ckende und kontinuierliche Erhéltlichkeit aller Gemii-
sesorten und -qualititen ist nicht gegeben. Dariiber
hinaus treten bei der Nachfrageanalyse — unabhéingig
von der untersuchten Warengruppe — haufig methodi-
sche Schwierigkeiten wie eine hohe Anzahl von Null-
beobachtungen im Datensatz oder die potentielle Endo-
genitdt von Preisen und Ausgaben in der Nachfrage-
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analyse auf. Diesen Schwierigkeiten wird in der hier
vorgestellten Analyse explizit Rechnung getragen.

Literatur, die die Preissensibilitit der Verbraucher
in Bezug auf Biolebensmittel anhand tatsdchlicher
Einkaufsdaten analysiert, ist rar. Besonders flir die
Warengruppe Gemiise und fiir den deutschen Markt
mangelt es an empirischer Evidenz. Das Ziel der Ana-
lyse ist es deshalb, die Nachfrage nach konventionel-
lem und okologischem Gemiise in Deutschland an-
hand von Nachfrageelastizitdten zu charakterisieren.
Dariiber hinaus soll die Robustheit der Elastizititswer-
te gegeniiber der Schitzmethode gepriift werden. Zu
diesem Zweck werden alternative 6konometrische Mo-
delle geschitzt, die auf einer einheitlichen Datengrund-
lage basieren, aber unterschiedliche Aspekte und Be-
sonderheiten der Gemiisenachfrage beriicksichtigen.

Die Studie liefert in mehreren Aspekten entschei-
dende neue Beitrage zur Literatur. Erstens werden die
Besonderheiten der Datengrundlage und der Waren-
gruppe explizit beriicksichtigt. Das heif3t, die Einfliis-
se von Gewohnheitsverhalten, soziodemografischen
Haushaltsmerkmalen und Qualitdtsunterschieden der
Produkte werden modelliert. Den bei Nachfrageanaly-
sen hédufig auftretenden methodischen Schwierigkei-
ten wird durch die Schitzung komplexer Nachfrage-
systeme begegnet. Zweitens wird die potentielle En-
dogenitét von Preisen und Ausgaben in Nachfragesys-
temen beachtet. Drittens basiert die Analyse auf einem
sehr groBen Datensatz (rd. 50 000 Beobachtungen).
Durch die Kombination zweier Haushaltspanels wird
die gleichzeitige Analyse von frischem und tiefge-
kiihltem Gemiise ermdglicht — zweier Produktgrup-
pen, deren Nachfrage nicht als voneinander unabhén-
gig betrachtet werden kann.

Im folgenden Abschnitt2 wird ein detaillierter
Literaturiiberblick gegeben. Der dritte Abschnitt stellt
die Datengrundlage vor. Abschnitt 4 charakterisiert den
deutschen Gemiisemarkt anhand von Ergebnissen der
deskriptiven Statistik. In Abschnitt 5 wird die Metho-
dik der Schitzungen erldutert. Abschnitt 6 stellt die
aus den Nachfragesystemen abgeleiteten Elastizititen
dar und vergleicht diese zwischen den verschiedenen
Modellierungsansétzen. Am Schluss steht ein Fazit.

2 Literaturuberblick und
Hypothesenbildung

Die Berechnung von Nachfrageelastizititen fiir Le-
bensmittel hat in der 6konometrischen Forschung eine
lange Tradition. Dabei kommen iiberwiegend Nach-
fragesysteme zum Einsatz. Sie untersuchen die Aus-
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gabenanteile einzelner Lebensmittelgruppen an den
gesamten Lebensmittelausgaben eines Untersuchungs-
objektes. Oft werden hierbei die unterschiedlichen
Gemiisesorten zu einer Warengruppe innerhalb des
Nachfragesystems nach Lebensmitteln insgesamt zu-
sammengefasst. Entsprechende Studien basieren in
der Regel auf national reprisentativen Haushalts-
befragungen, wie dem amerikanischen ,,Nationwide
Food Consumption Survey” (NFCS) (PARK et al.,
1996; HUANG und LIN, 2000), dem britischen ,,Family
Expenditure Survey* (FES) (BLUNDELL und ROBIN,
2000), der deutschen ,,Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe* (EVS) (THIELE, 2008; WILDNER, 2001)
oder der ,Laufenden Wirtschaftsrechnung (LWR)
(GRINGS, 1993; MICHALEK und KEYZER, 1992).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber Datengrund-
lage, Schitzmethodik und geschétzte Nachfrageelasti-
zitdten der zitierten Arbeiten. Die Mehrzahl der Stu-
dien ermittelt, wie es fiir Lebensmittel des tdglichen
Bedarfs typisch ist, eine preisunelastische Nachfrage
nach konventionellem Gemiise. Es werden Werte der
Eigenpreiselastizitit im Bereich von -0,07 bis -1,14
angegeben. Mit Ausnahme der Studie von GRINGS
(1993) sind die geschitzten Ausgabenelastizititen in
Bezug auf Gemiise ebenfalls unelastisch. Bei Gemiise
scheint es sich folglich um ein Gut des tdglichen Be-
darfs zu handeln, bei dem eine 1 %ige Steigerung der
Lebensmittelausgaben zu einer Ausgabensteigerung
um weniger als 1 % fiihrt.

Mit der wachsenden Bedeutung des Biomarktes
und der zunehmenden Verfiigbarkeit von Scannerdaten

aus dem Handel oder aus Haushaltspanels steigt die
Anzahl der Studien, die die Nachfrage nach Biole-
bensmitteln auf der Basis tatsdchlicher Einkaufsdaten
analysieren. Die Untersuchungen konzentrieren sich
bislang jedoch vornehmlich auf die Warengruppe
Milch (GLASER und THOMPSON, 2000; DHAR und
FoLTz, 2005; JONAS und ROOSEN, 2008; ALVIOLA
und CAPPS, 2010; CHOI und WOHLGENANT, 2010).
Fiir andere Warengruppen, wie Eier (BUNTE et al.,
2007; MONIER et al., 2009), Fleisch (ANDERS und
MOSER, 2010), Kartoffeln (HSIEH, MITCHELL und
STIEGERT, 2009) oder Obst (LIN, YEN und HUANG,
2008), liegen nur vereinzelt Studien vor. Das gemein-
same Ergebnis der zitierten Arbeiten ist, dass sich die
Nachfrage nach Biolebensmitteln deutlich preiselasti-
scher darstellt als die Nachfrage nach den jeweiligen
konventionellen Pendants.

GLASER und THOMPSON (1999) und ZHANG et
al. (2006) untersuchen die Nachfrage nach Biogemiise
anhand von Daten des amerikanischen AC Nielsen
Handelspanels. Tabelle 2 zeigt die angegebenen Ei-
genpreis- und Ausgabenelastizititen. GLASER und
THOMPSON (1999) beschrinken ihre Untersuchung
auf Tiefkiihl-(TK-)Gemiise. TK-Gemiise hat gegen-
iiber Frischgemiise den Vorteil, dass es sich um ver-
packte und EAN-kodierte Produkte handelt. Die Eigen-
preiselastizitidten weisen fiir alle Biogemiisesorten eine
elastische Nachfrage auf, die zudem deutlich elasti-
scher ist als die Nachfrage nach den konventionellen
Pendants. In Bezug auf die Ausgabenelastizititen zeigt
sich keine einheitliche Struktur: Bei Brokkoli und

Tabelle 1. Studien zur quantitativen Nachfrageanalyse nach konventionellem Gemiise
Autoren Land Zeit- Daten- Produkt Schiitz- Ausgaben- Eigenpreis-
raum grundlage (-gruppe) methode elastizitiiten elastizitsiten”
Kevaen (1999 | ay | % | ay | Gemise LES-AIDS 026 0460
N Do | s | LwR | o | weams || G5
5“9‘;‘;)“ al. USA igzg/ NFCS Gemilse LES 0,60 '058?4?15
Romn 000 | US| 1093 | FES Gomise QAIDS 057 030
gg‘gg)‘; LIECILRT e iggg/ NFCS Gemiise LA/AIDS 0,98 0,72
gé‘d'l’;VER D 1995 EVS Obs;gg}f;“nd LA/AIDS 0,52 1,14
(Tz‘(*)‘oEgL)E D 2003 EVS Gemiise LA/AIDS 0,97 -0,07

9 Unkompensierte Eigenpreiselastizititen; ® die Werte gelten fiir 4-Personen-Haushalte von Arbeitern und Angestellten;
USA — Vereinigte Staaten von Amerika; UK — GroBbritannien; D — Deutschland;

LES — Linear Expenditure System; LA/AIDS — Linear Approximated Almost Ideal Demand System;

QAIDS — Quadratic Almost Ideal Demand System; sonstige Abkiirzungen sind im Text erldutert.

Quelle: eigene Zusammenstellung

20

All rights reserved www.gjae-online.de



GIJAE 62 (2013), Number 1

Tabelle 2. Studien zur quantitativen Nachfrageanalyse nach Biogemiise

Autoren Land Zeit- Produkte Schitz- Ausgabenelastizitﬁ.ten Eigenpreiselastizitﬁ.ten

raum methode konv. Bio konv. Bio
= a TK-Brokkoli, 1.s. 1,13 -1,04 2,279
T;gif;‘s(‘)‘g Usa | 1990- | TK-Bohnen, AIDS L1l 1L12 0,60 2,189
(1999) 1996 TK-Erbsen, 0,89 1,49 n.s. -1,919
TK-Mais 1,16 0,78 n.s. 1,639
Kartoffeln, 1,77 2,26 -0,59‘13 -1,1 lg

ZHANG et al. 1999- Tomaten, 0,47 0,61 -0,27 -0,73
(2006) USA 1 5003 Zwiebeln, LAJAIDS 0,98 1,48 -0,629 -0,53Y
Kopfsalat 0,46 n.s. 0,819 0,599

9 unkompensierte Eigenpreiselastizitit; ¥ kompensierte Eigenpreiselastizitit; n.s. — nicht signifikant

Quelle: eigene Zusammenstellung

Erbsen ist die Ausgabenelastizitit der Biovariante
grofer als die der konventionellen Variante, bei Mais
verhélt es sich umgekehrt, bei Bohnen gibt es keinen
Unterschied.

ZHANG et al. (2006) analysieren die Nachfrage
nach okologischen und konventionellen Kartoffeln,
Tomaten, Zwiebeln und Kopfsalat. Obwohl frisches
Gemiise untersucht wird, werden saisonale Nachfrage-
und Angebotseffekte nicht beriicksichtigt. Mit Aus-
nahme von Biokartoffeln zeigt sich die Nachfrage
nach allen untersuchten Gemiisesorten unelastisch.
Jedoch lasst sich kein allgemeingiiltiges Verhéltnis
der Hohe der Preiselastizitdt zwischen konventionel-
len und Bioprodukten feststellen: Bei Kartoffeln und
Tomaten ist die Eigenpreiselastizitit der Biovariante
im Betrag hoher, fiir Zwiebeln und Salat gilt das Ge-
genteil. Die Ausgabenelastizititen der Biovarianten
sind dagegen stets hoher als die der konventionellen
Produkte.

Die Kreuzpreiselastizititen zeigen nur fiir kon-
ventionelle und Biokartoffeln eine signifikante Substi-
tutionsbeziechung. Wie GLASER und THOMPSON
(1999) stellen auch ZHANG et al. (2006) eine deutliche
Asymmetrie in den Substitutionsbeziehungen fest: Die
Anderung der Nachfragemenge nach Biogemiise in
Folge von Preisdnderungen bei konventionellem Ge-
miise ist stirker als die Anderung der Nachfragemen-
ge nach konventionellem Gemiise in Folge von Preis-
dnderungen bei Biogemiise.'

' Dies verwundert nicht, da die Regressionskoeffizienten

der Preisvariablen gemaf3 der Restriktionen im Nachfra-
gesystem symmetrisch sein miissen (y; = y;;), in die Be-
rechnung der Kreuzpreiselastizitdt aber der Budgetanteil
des jeweiligen Produkts an den Gesamtausgaben fiir alle
im Nachfragesystem befindlichen Produkte einflief3t. Ist
der Budgetanteil der beiden betrachteten Gemiisegrup-
pen sehr unterschiedlich gro3 (wie es bei konventionel-
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In der folgenden empirischen Analyse soll unter-
sucht werden, ob die Ergebnisse der Literatur auch auf
den deutschen (Bio-)Gemiisemarkt zutreffen. Die
Ergebnisse fiihren zu folgenden Hypothesen:

(1) Die Eigenpreiselastizitdt der Nachfrage nach Bio-
gemiise ist im Betrag hoher als die Eigenpreis-
elastizitit der Nachfrage nach konventionellem

Gemiise: |€ Bia| > |€k0nv

2)

Die Kreuzpreisbeziehungen zwischen konventio-
nellem und o6kologischem Gemdiise sind asym-

> ‘8kanV,Bio

Die Ausgabenelastizitdt der Nachfrage nach Bio-
gemiise ist hoher als die Ausgabenelastizitit der
Nachfrage nach konventionellem Gemiise:

nBio > 77k0nv .

metrisch: ‘E Bio kony

3)

3 Datengrundlage

Die vorliegende Analyse basiert auf Daten zweier
Haushaltspanels der Gesellschaft fiir Konsumfor-
schung (GfK) in Niirnberg fiir den Zeitraum 2004 bis
2008. Das Verbraucherpanel GfK ConsumerScan do-
kumentiert die Einkdufe EAN-kodierter Lebensmittel
von rund 20000 fiir Deutschland reprisentativen
Haushalten. 13 000 dieser Haushalte berichten zusétz-
lich iiber ihre Einkdufe von frischen Lebensmitteln
(Obst, Gemiise, Eier, Brot, Fleisch etc.) im Panel GfK
ConsumerScan FreshFood (kurz GfK Frischepanel) .

lem und o6kologischem Gemiise der Fall ist), entstehen
haufig asymmetrische Beziehungen.

Die Paneldaten enthalten keine Informationen zu Kéau-
fen von Gemiisekonserven, d.h. von Gemiise in Dosen
oder Glasern. Insofern ist nur unverarbeitetes Gemiise,
also Frischgemiise oder direkt nach der Ernte tiefge-
frorenes Gemiise, Gegenstand der Betrachtung.
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Da fiir eine umfassende Analyse des deutschen Ge-
miisemarktes sowohl Frischware (erfasst im GfK
Frischepanel) als auch TK-Gemiise (erfasst im Panel
GfK ConsumerScan) berilicksichtigt werden soll, ist
eine Zusammenfithrung der Informationen beider
Panels nétig. Dies wird durch eine einheitliche Identi-
fikationsnummer der Haushalte in beiden Paneldaten-
satzen ermoglicht. Fiir jeden Gemiiseeinkauf sind Kauf-
datum, gekaufte Menge, Preis, Name der Einkaufs-
stitte sowie die Gemiisesorte angegeben. Dariiber
hinaus werden einmal jéhrlich soziodemografische
Merkmale der Haushalte mittels eines Fragebogens
erhoben. Erfasst werden unter anderem das Einkom-
men’, die HaushaltsgroBe, das Geschlecht der haus-
haltsfithrenden Person, Anzahl und Alter der Kinder,
Nationalitdt, Wohnort sowie Bildung und Beruf des
Hauptverdieners und der haushaltsfiihrenden Person.*

Die Verwendung von Daten eines Haushaltspa-
nels bietet gegeniiber denen aus Handelspanels, die in
den in Tabelle 2 vorgestellten Arbeiten Anwendung
finden, einige Vorteile. Erstens berichten die Panel-
haushalte tiber ihre Einkéufe in einer grofen Vielfalt
an verschiedenen Einkaufsstitten inklusive Direkt-
vermarktung und Naturkostfachhandel (NKH), die in
Handelspanels typischerweise nicht erfasst werden.
Zweitens verkniipfen die Panels Kaufinformationen
direkt mit soziodemografischen Informationen der
Haushalte. So konnen geografische und soziodemo-
grafische Einfliisse der Verbraucher auf die Nachfrage
beriicksichtigt werden, die in Handelspanels ebenfalls
fehlen. Drittens erlaubt die Verkniipfung beider Pa-
nels eine gemeinsame Analyse von frischem und tief-
gekiihltem Gemiise, die in der Literatur bislang zu-
meist getrennt untersucht wurden.

Die Panels bieten mit 20 000 bzw. 13 000 iiber
einen Zeitraum von flinf Jahren berichtenden Haushal-
ten eine einzigartige Stichprobengrofle. In der Unter-
suchung wurden nur Haushalte beriicksichtigt, die
mindestens einmal im Jahr Gemiise, unabhingig wel-
cher Sorte, gekauft haben. Dariiber hinaus wurden nur

In der vorliegenden Analyse wird ein gewichtetes mo-
natliches Pro-Kopf-Einkommen (im Folgenden als Net-
todquivalenzeinkommen bezeichnet) als Einkommen-
sindikator verwendet. Dieses ergibt sich als Quotient
aus dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen und ei-
nem Gewichtungsfaktor, der Anzahl und Alter der Per-
sonen im Haushalt beriicksichtigt. Er berechnet sich
gemif der neuen Aquivalenzskala der OECD. Zusiitz-
lich wurde das Einkommen mit dem Verbraucherpreis-
index deflationiert.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Datengrundlage fin-
det sich bei BUDER (2011).
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Haushalte in die Untersuchungsgesamtheit einbezo-
gen, die Teilnehmer beider Panels sind, da nur fiir
diese Haushalte Informationen sowohl iiber ihre Ein-
kdufe an Frisch- als auch an TK-Gemiise vorliegen.
Der auf diesem Weg fiir die Analyse konstruierte Pa-
neldatensatz enthélt die Einkaufsdaten von 15 805
verschiedenen Haushalten bzw. 50 367 Haushalts-
Jahr-Beobachtungen.” Eine Ubersicht iiber die ver-
wendeten Variablen findet sich in Anhang 1.

4 Der Markt fur Gemiise:
deskriptive Statistik

In diesem Abschnitt werden zunéchst die Entwicklun-
gen und saisonalen Muster der Nachfragemengen
dargestellt und im Anschluss die Preisentwicklungen
aufgezeigt. Sowohl in der deskriptiven Statistik als
auch in der 6konometrischen Analyse werden vier
Gemiisegruppen unterschieden, die sich durch eine
Unterteilung nach Produktionsmethode (6kologisch
vs. konventionell) und Angebotsform (frisch vs. tief-
gekiihlt) ergeben: konventionelles Frischgemiise (KF-
Gemiise), konventionelles TK-Gemiise (KTK-Ge-
miise), Biofrischgemiise (BF-Gemiise) und Bio-TK-
Gemiise (BTK-Gemiise).

4.1 Saisonalitat und Entwicklung der
Nachfragemenge

Die Kiuferreichweite von konventionellem Gemiise
lag im Untersuchungszeitraum konstant bei rund
99,5 %. Die Kauferreichweite von Biogemiise ist da-
gegen kontinuierlich von 34 % im Jahr 2004 auf 58 %
im Jahr 2008 gestiegen. Trotzdem war das Markt-
volumen der untersuchten Gemiisegruppen bzw.
Marktsegmente auch im Jahr 2008 noch sehr unter-
schiedlich: Wihrend KF-Gemiise 78,8 % des Umsat-
zes im gesamten Gemiisemarkt auf sich vereinte, ent-
fielen 16,6 % auf KTK-Gemiise und nur 3,7 bzw.
0,9 % auf BF- bzw. BTK-Gemiise.

> Da wihrend des Untersuchungszeitraums einige berich-

tende Haushalte das Panel verlassen haben und neue
Haushalte hinzugekommen sind, ist das Panel unbalan-
ciert und die Anzahl der Haushalte in der Untersu-
chungsgesamtheit iibersteigt die durchschnittliche An-
zahl von 13 000 Haushalten im GfK Frischepanel. Auf-
grund der Beriicksichtigung einer zeitverzogerten endo-
genen Variablen in einigen Schitzmodellen verkiirzt
sich der Schatzzeitraum dort um das erste Beobachtungs-
jahr. Das fiir die Schitzungen herangezogene Sample
besteht dann aus 14 346 Haushalten und 40 031 Haus-
halts-Jahr-Beobachtungen.
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Abbildung 1.

Entwicklung der Einkaufsmengen von konventionellem und Bio-Frischgemiise in

Deutschland, monatlich aggregierte Daten 2004-2008
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Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Pro-Kopf-
Nachfragemengen der Gemiisegruppen im Untersu-
chungszeitraum. Es ist zu erkennen, dass die Nachfra-
ge nach KF-Gemiise deutlich stirkeren saisonalen
Schwankungen unterliegt als die Nachfrage nach Bio-
und TK-Gemiise. Das Nachfragehoch von KF-Gemiise
liegt jeweils in den Monaten April bis Juni. In diesem
Zeitraum ist das heimische Gemiiseangebot in der
Regel groB und die Preise fiir Frischgemiise sind so-
mit vergleichsweise niedrig.

Aufgrund der von Gemiisesorte zu Gemiisesorte
differierenden Erntezeitrdumen und der dadurch ent-
stehenden Saisonalitit der Nachfrage werden die oben
genannten Gemiisegruppen zusitzlich in saisonale
Gemiiseklassen unterteilt. Die Klasse der Sommer-

gemiise umfasst Paprika, Tomaten, Hiilsenfriichte,
Salat, Gurken, Zucchini und Auberginen. Kohlgemiise,
Zwiebeln, Karotten und Kiirbisse zdhlen zur Gemiise-
klasse der Lager- bzw. Wintergemiise. Frischer Spar-
gel und Kriuter, deren Erntesaison frith im Jahr be-
ginnt und die zu den hochpreisigen Gemiisesorten
zahlen, werden der Klasse der Frithlingsgemiise zuge-
ordnet. Die Referenzkategorie bilden Pilze und sons-
tige Gemiisesorten, deren Angebot und Nachfrage
keine ausgeprigte Saisonalitdt aufweisen.

4.2 Preisentwicklung

Abbildung 2 illustriert die Preisentwicklung von KF-
und BF-Gemiise im Untersuchungszeitraum. Die Preise
von BF-Gemiise verlaufen auf einem deutlich hoheren

Abbildung 2. Entwicklung der durchschnittlichen Verbraucherpreise fiir frisches Gemiise in
Deutschland, monatliche Durchschnittspreise 2004-2008
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Niveau. AuBlerdem ist die Entwicklung des Verbrau-
cherpreisindexes (VPI) fiir Lebensmittel in Deutsch-
land dargestellt. Es wird deutlich, dass Gemiise eine
Warengruppe ist, die von den starken Preissteigerun-
gen ab der zweiten Jahreshélfte 2007 unterdurch-
schnittlich stark betroffen war. Das heilit, Gemiise
wurde ab diesem Zeitpunkt im Vergleich zu anderen
Lebensmitteln wie Milch- und Getreideprodukten
oder Kaffee relativ giinstiger.

Die Preise unterliegen starken Schwankungen im
Jahresverlauf deren Ursache in erster Linie das erhoh-
te Angebot in den Sommermonaten ist. Dariiber hin-
aus sind Unterschiede in den durchschnittlichen Ge-
miisepreisen aber auch durch Qualititsunterschiede
bedingt. Werden grofe Mengen eines Produktes mit
deutlich tiberdurchschnittlichem Preis gekauft, erhoht
dies die Durchschnittspreise. Die Spargelsaison im
Frithjahr erklért die relativ hohen Preise im jeweils
zweiten Quartal. Im Spéatsommer und Herbst ver-
schiebt sich die Nachfragestruktur dagegen zugunsten
kostengiinstiger Gemiisesorten wie Karotten, Kohl-
gemiise, Zwiebeln und Kiirbis.

5 Methodik

Die liberwiegende Zahl der Studien, die die Nachfrage
nach einer bestimmten Produktgruppe analysieren,
nutzen inzwischen das von DEATON und MUELLBAUER
(1980) entwickelte Almost Ideal Demand System
(AIDS) bzw. vereinfachte (LA/AIDS) oder erweiterte
Formen (QAIDS, GAIDS). Die vorliegende Analyse
basiert in ihrem methodischen Ansatz ebenfalls auf
einem AIDS. Da mit Daten eines Haushaltspanels ge-
arbeitet und mit Gemiise eine differenzierte und in-
homogene Produktgruppe untersucht wird, gilt es, (a)
die hohe Anzahl von Nullbeobachtungen im Daten-
satz, (b) die Qualititsunterschiede der Produkte bzw.
Gemiisegruppen, (c) die ausgeprigte Saisonalitit von
Angebot und Nachfrage und (d) die potentielle Endo-
genitit von Preisen und Ausgaben in der Nachfrageana-
lyse explizit zu beriicksichtigen. Zu diesem Zweck
werden drei aufeinander aufbauende Modelle ge-
schitzt, die in der Nachfrageliteratur etablierte Ansét-
ze zur Losung der genannten Probleme kombinieren:
(1) Modell I: Das klassische lineare AIDS wird mit
dem konsistenten zweistufigen Schétzverfahren
von SHONKWILER und YEN (1999) (Consistent-
Two-Step-Estimation) kombiniert, um dem As-
pekt der Nullbeobachtungen Rechnung zu tragen.
(2) Modell 2: Auf Grundlage des Ansatzes von COX
und WOHLGENANT (1986) werden die in den
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Paneldaten angegebenen Durchschnittspreise
(Unit Values) um Qualitits-, Saisonalitits- und
Regionalititsaspekte bereinigt. Das unter Mo-
dell 1 beschriebene Nachfragesystem wird an-
schlieend mit den korrigierten Preisdaten ge-
schétzt.

(3) Modell 3: Entsprechend der Vorgehensweise bei
DHAR, CHAVAS und GOULD (2003) wird durch
eine simultane Schitzung der Budgetanteilsglei-
chungen aus Modell 1, der reduzierten Preisglei-
chungen aus Modell 2 und einer Ausgabenglei-
chung der potentiellen Endogenitit von Preisen
und Ausgaben Rechnung getragen.

Die drei genannten Modelle werden im Folgenden

detailliert beschrieben.

Modell 1: ein zweistufiges LA/AIDS

Im AIDS werden Ausgabenanteile als abhéngige Va-
riable untersucht. Der Ausgaben- bzw. Budgetanteil
des Haushaltes 4 fiir die Gemiisegruppe i in der Perio-
de t, wy, , berechnet sich als Quotient aus den Ausga-
ben fiir eine Gemiisegruppe i und den gesamten Ge-
miiseausgaben des Haushalts M:

— Pine " Dipe

1) w.
( ) iht Mht

Eine Periode ¢ umfasst in den vorgestellten Schétzun-
gen die Dauer von einem Jahr. Die Budgetanteile
werden als eine Funktion von Preisen p und Gemiise-
ausgaben M modelliert:

= ot Z}/g/ ’ln(p/ht) +B,-In(M /P, ) +u,,

J=1

(2) Wiht
P ist der Preisindex. Um die Komplexitit der Berech-
nungen zu reduzieren, findet das lineare LA/AIDS
Anwendung, das den nicht-linearen Translog- durch
den linearen Stone-Preisindex ersetzt:

() In(B,) =Y, In(p,,)

GemdlB der mikrookonomischen Theorie soll das
durch die Gleichungen (2) und (3) definierte Nach-
fragesystem die Bedingungen der Additivitét

Qe =1, > p =0, Zyﬂj =(), der Homogenitt

(Z}/y. =0) und der Symmetrie (7; =¥ ;) erfiillen.’
J

Um Singularitit der Varianz-Kovarianz-Matrix der Feh-

lerterme zu vermeiden, wird eine Budgetanteilgleichung
aus dem Nachfragesystem ausgeschlossen, und die ent-
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Da Ausgaben und Preise allein strukturelle Ande-
rungen auf den Maérkten und dynamische Prozesse
nicht abbilden kénnen (vgl. RECKE, 1995: 53), wird
eine Trendvariable (trend) in das Modell aufgenom-
men. Die Methode der demografischen Translation
erlaubt es dariiber hinaus, den Einfluss soziodemogra-
fischer Merkmale der Haushalte (Z, ..., Zi,) auf die
Nachfrage nach Gemiise zu beriicksichtigen. Aufer-
dem wird das Einkaufs- und Konsumverhalten von
Haushalten stark von Gewohnheiten bestimmt. Es gibt
verschiedene Ansitze, Gewohnheitsverhalten in Nach-
fragemodellen zu modellieren. Der hier gewdhlte
Ansatz geht auf HADEN (1990) und BLANCIFORTI,
GREEN und KING (1986) zuriick und integriert den um
eine Periode (d.h. ein Jahr) verzogerten Ausgabenan-
teil fiir eine Gemiisegruppe (wy,.;) in die Budgetan-
teilsgleichung. Gleichung (4) zeigt die Budgetanteil-
gleichung des LA/AIDS unter Beriicksichtigung von
Trends, Haushaltscharakteristika und Gewohnheits-
verhalten:

A Wy, =0, +Zazk Ly + 0, -trend, +1, “Win1
X
+ Zyy : ln(pjht) +lBi '1n(Mht /Pht) +uy,
J

Da der Analyse Daten eines Haushaltspanels zugrunde
liegen, miissen Nullbeobachtungen und die dadurch
entstehenden Selektivitdtsverzerrungen beriicksichtigt
werden. Eine Nullbeobachtung entsteht, wenn der
Ausgabenanteil eines Haushalts fiir eine Gemiise-
gruppe in einer Periode gleich Null ist. Das heif}t, ein
Haushalt hat in einem Jahr eine bestimmte Gemiise-
gruppe iiberhaupt nicht gekauft. Ein hoher Anteil von
Nullbeobachtungen stellt ein Problem dar, da in die-
sem Fall nicht mehr von einer Normalverteilung der
beobachteten Ausgabenanteile ausgegangen werden
kann und folglich eine zensierte Regression geschéatzt
werden miisste. Um die Verzerrung der Schétzwerte
zu vermeiden, wenden SHONKWILER und YEN (1999)
ein zweistufiges Schitzverfahren an, das eine Schét-
zung des Nachfragesystems auf der Basis aller Be-
obachtungen erlaubt. Demzufolge entscheiden Haus-
halte in einem ersten Schritt, ob sie ein Produkt der

sprechenden Parameter werden durch Anwendung der
Additivitiats- und der Homogenititsrestriktionen er-
schlossen. Die Regressionskoeffizienten erweisen sich
als stabil, unabhingig davon, welche Budgetanteilsglei-
chung ausgeschlossen wird. Zur Erfiillung der Symmetrie-
eigenschaft werden Nebenbedingungen formuliert, unter
denen das AIDS geschitzt wird.
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Gemiisegruppe i kaufen oder nicht. Entscheidet sich
der Haushalt zum Kauf, wird in einem zweiten Ent-
scheidungsschritt die nachgefragte Menge bzw. die
Budgetallokation zwischen den Gemiisegruppen fest-
gelegt.

Folglich wird angenommen, dass der durch das
Nachfragesystem modellierten Konsumentscheidung
eine  Marktpartizipationsentscheidung  vorausgeht.
Diese wird mithilfe einer multivariaten Probit-
Analyse untersucht. Fiir jede Gemiisegruppe i stellt
die Entscheidung auf der ersten Stufe ein dichotomes
Auswahlproblem dar. Die abhédngige Variable Y,
nimmt den Wert Eins an, wenn der Haushalt /# min-
destens ein Produkt der Gemiisegruppe i mindestens
einmal in der entsprechenden Periode ¢ gekauft hat
(Y=1), andernfalls ist sie gleich Null (Y=0):

) v, { Kéuferhaush alt, =1 }= S (Z s Oinr)

Die Partizipationsentscheidung wird als eine Funktion
von soziodemografischen Variablen Zj;, und vergan-
genen Konsumentscheidungen, d.h. der Nachfrage-
menge des Haushalts nach der Gemiisegruppe im Vor-
jahr Qy,..;, modelliert. Auf Basis der Ergebnisse der
Probit-Regressionen werden dann die Wahrschein-

lichkeitsdichtefunktion (@,,) und die kumulative

Verteilungskurve (P, ) berechnet. Diese Wahr-

scheinlichkeitsfunktionen gehen in das Nachfragesys-
tem aus Gleichung (4), das die zweite Entscheidungs-
stufe der Haushalte modelliert, als Korrekturfaktoren
bzw. latente Variablen ein:

Ay + zaik Zyyy +0, trend, +17, - Wipe-1
%
(63) Wy =Py, -

!

+zyij 'ln(p/hz)+ﬁi 'ln(M/n /Phx)
J
0, Py Ty,

Bei Einsetzen von Gleichung (3) in Gleichung (6a)
folgt:

Oy + Zaik Zygy + 0, trend, +1, - Win -1
k

(6b) Wy =P, - + z Yy -In(p )

+ ﬁi : ln(Mhr) - ﬂl(z W/'r ’ ln(p.fhf )J

+0; '¢iht +uy,

Die Budgetanteilsgleichungen werden simultan ge-
schétzt. Preis- und Ausgabenelastizititen werden im
Anschluss an die Schitzung auf Basis der Formeln
von GREEN und ALSTON (1990) berechnet:
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(7

Ausgabenelastizitit:

(8) unkompensierte Eigen- bzw. Kreuzpreiselastizitit:
2 771] - ﬁiwj
/e S

-0

w

i

)

kompensierte Eigen- bzw. Kreuzpreiselastizitit:
£y =&+ W],

O steht fir das Kronecker-Delta und ist 0=1 fiir j=i
und 0=0 fiir j#i.
Modell 2: ein zweistufiges LA/AIDS mit Beriick-
sichtigung von Qualitiatsaspekten
Teilnehmer von Haushaltspanels geben keine Preise
an, sondern die Einkaufsmenge und die Ausgaben-
summe fiir jedes gekaufte Produkt. Bei den Preisen
handelt es sich folglich um Durchschnittspreise (Unit
Values), die sich als Quotient aus Ausgaben und
Mengen errechnen. Diese Durchschnittspreise spie-
geln neben tatsdchlichen Preisunterschieden auch
qualitative und regionale Unterschiede, die Preisstra-
tegien der gewihlten Einkaufsstitten sowie Messfeh-
ler wider und koénnen folglich zu verzerrten Elastizi-
tatsschatzungen fiihren (DEATON, 1988; CoX und
WOHLGENANT, 1986). Da Gemiise eine qualitativ sehr
inhomogene Produktgruppe ist, die zudem in einer
breiten Palette von Einkaufsstétten gekauft wird, muss
davon ausgegangen werden, dass das Ausmal} der
Verzerrung groB ist.”

Cox und WOHLGENANT (1986) haben einen An-
satz zur Berlicksichtigung von Qualititsaspekten ent-
wickelt, der in der Literatur vielfach Anwendung fin-
det (z. B. bei PARK et al., 1996; THIELE, 2008). Dem-
nach werden aus den Durchschnittspreisen zunéchst
qualitétsbereinigte Preise abgeleitet. Zu diesem Zweck
wird fiir jede der untersuchten Gemiisegruppen eine
hedonische Preisfunktion geschétzt. Es wird ange-
nommen, dass der durch das Nachfragesystem mo-

7 Ein weiteres Problem in Bezug auf die Preisdaten ist,

dass Durchschnittspreise nur aus beobachteten Kaufak-
ten berechnet werden konnen. Preise, zu denen ein Pro-
dukt nicht gekauft wurde, bleiben unbeobachtet. Aus
diesem Grund werden fehlende Preisdaten durch regio-
nale Durchschnittspreise ersetzt, die als Durchschnitts-
werte derjenigen Haushalte errechnet werden, die die ent-
sprechende Gemiisegruppe in der entsprechenden Re-
gion und Periode tatsdchlich gekauft haben (vgl. Cox
und WOHLGENANT, 1986: 913).
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dellierten Mengenentscheidung eine durch die Preis-
gleichungen modellierte Qualitdtsentscheidung der
Haushalte vorausgeht, die unabhidngig von der Men-
genentscheidung ist. Die gezahlten Durchschnittsprei-
se sind in erster Linie von der Hohe des Einkommens
und anderen Haushaltscharakteristika abhéngig. Sozi-
odkonomische Haushaltsmerkmale Z sollen deshalb
als Proxy-Variablen fiir die unterschiedlichen Haus-
haltspréaferenzen beziiglich unbeobachtbarer Quali-
titscharakteristika dienen. Dariiber hinaus wird der
Durchschnittspreis von regionalen Aspekten und der
Einkaufsstétte bzw. dem Geschéftstyps bestimmt. Als
Regionen (R) werden der Osten, Siiden und Norden
Deutschlands sowie die Referenzkategorie ,Mitte und
Westen’ unterschieden. Um das Einkaufsverhalten der
Haushalte beziiglich der Wahl der Einkaufsstétte und
die Preisstrategien der unterschiedlichen Einkaufsstét-
ten abzubilden, werden Ausgabenanteile der Haushal-
te in den einzelnen Einkaufsstétten (G) in die Preis-
gleichung integriert.® Die saisonalen Gemiiseklassen
(S) geben Ausgabenanteile fiir Friihlings-, Sommer-,
Winter- und sonstigem Gemiise an. Sie spiegeln zum
einen die Sortenzusammensetzung des von den Haus-
halten gekauften Gemiise-Warenkorbes und zum an-
deren die saisonale Angebotsstruktur wider. Preisvaria-
tionen werden deshalb durch folgende reduzierte
Preisgleichung erklart’:

(102) p=f Region, Haushaltsmerkmale,
pP= Geschiftstypen, Qualititscharakteristika

bzw.
(10b) ln(piht) =a, + Zb[, ‘Rr,;,; + zcik 'Zk,ht
p &

+ zdig : Gg,iht + Zeis ' Ss,iht + giht
g s

Wihrend R, Z, G und S durch Region, Haushalts-
merkmale, Einkaufsstittenwahl und Saisonalitdt be-
dingte Preisvariationen erfassen, bilden die Residuen
& aus Gleichung (10b) nicht-qualititsbedingte Preis-
variationen ab. Qualititsbereinigte Preise p;” konnen

Es werden Supermérkte, Discounter, SB-Warenhduser
und Verbrauchermirkte, Naturkostliden und die Refe-
renzkategorie der sonstigen Einkaufstétten (z. B. Wochen-
markte, Hofliden, Fachgeschifte etc.) unterschieden.

? Angebotsseitig bedingte Preisvariationen, wie Marke-
tingmafBnahmen der Hersteller, die unabhéngig von der
Wahl der Einkaufstétte sind, konnen durch die Daten
nicht abgebildet werden.
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folglich durch die Addition der Residuen zur Konstan-
ten berechnet werden:

(1) py, =a; + &,

Das in Modell 1 beschriebene LA/AIDS wird mit den

korrigierten Preisdaten geschétzt und Nachfrageelasti-

zitdten werden gemél der Formeln in den Gleichun-
gen (7) bis (9) berechnet.

Modell 3: ein zweistufiges LA/AIDS mit Beriick-
sichtigung von Qualitats- und
Endogenitidtsaspekten

In der Nachfrageanalyse werden Ausgaben und Preise

in der Regel als exogen betrachtet. Typischerweise

wird argumentiert, dass der einzelne Haushalt Preis-
nehmer ist und seine Nachfrage folglich keinen Ein-
fluss auf den Marktpreis hat. Endogenitétsprobleme
entstehen jedoch, wenn die Marktpreisbildung sowohl
durch das Angebot als auch die Nachfrage determi-
niert ist, die Nachfragefunktion aber ohne Beriicksich-
tigung der Angebotsfunktion geschitzt wird. Preis-
nehmerschaft allein ist nach DHAR, CHAVAS und

GOULD (2003: 605) keine hinreichende Legitimation,

Preise als exogen anzusehen. Denn Haushalte treffen

ihre Kaufentscheidungen mitunter als Reaktion

auf Handlungen der Akteure der Angebotsseite. Bei-
spielsweise beriicksichtigen sie Sonderangebote oder

Werbung von Herstellern und Héndlern. Verkaufs-

forderungsmaBnahmen beeinflussen somit nicht nur

die Grenzkosten der Hersteller und Héandler (d.h. die

Angebotsfunktion), sondern auch die Nachfragefunk-

tion.

Neben der Exogenitdt der Preise kann auch die
Exogenitdt der Ausgaben hinterfragt werden. Nach-
frageanalysen beriicksichtigen oft nicht alle Giiter und
Dienstleistungen, die ein Haushalt einkauft. Unter
Annahme der schwachen Separabilitit (vgl. DEATON
und MUELLBAUER, 1980) wird typischerweise ledig-
lich die letzte Stufe eines mehrstufigen Budgetalloka-
tionsprozesses untersucht. Es ist jedoch zu erwarten,
dass die Aufteilung des Haushaltsbudgets auf einzelne
Produktgruppen in einer Beziehung zu den analysier-
ten Produkten steht. Das heifit, der Haushalt entschei-
det iiber die Hohe seiner Ausgaben fiir eine Produkt-
gruppe (in diesem Fall fiir Gemiise) nicht in einem
dem Einkauf und der Produktauswahl vorausgehenden
Schritt, sondern die Summe der Gesamtausgaben
ergibt sich erst aus den einzelnen Kaufentscheidungen
am Point of Sale und ist abhéngig von der Wahl der
Einkaufstitte und dem dortigen Produktangebot. In
diesem Fall entstehen Endogenitéitsprobleme, und
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OLS-Schitzungen fithren zu verzerrten und inkonsis-
tenten Schétzparametern (DHAR, CHAVAS und GOULD,
2003: 605f1.).

Bislang beriicksichtigen nur wenige Nachfrage-
analysen wie LAFRANCE (1993) oder DHAR, CHAVAS
und GOULD (2003) Preis- und Ausgabenendogenitit.
Beide Arbeiten stellen fest, dass Preis- und Ausgaben-
endogenitét die geschitzten Nachfrageparameter sig-
nifikant beeinflussen. Fiir Biolebensmittel existiert
nach Kenntnisstand der Autorin keine Studie, die En-
dogenititsaspekte diskutiert.

Es stellt sich folglich die Frage, wie potentielle
Preis- und Ausgabenendogenitit explizit im Modell
beriicksichtigt werden konnen. Die Analyse folgt hier
methodisch dem Ansatz von DHAR, CHAVAS und
GOULD (2003). Die Autoren formulieren Preis- und
Ausgabengleichungen in reduzierter Form und schit-
zen diese simultan mit den Budgetanteilsgleichungen
des Nachfragesystems. Die Preis- und Ausgabenglei-
chungen spiegeln dabei Aspekte der Angebotsseite
wie die Distributionsstrategie der Hersteller oder Ver-
kaufsforderungsstrategien des Handels, Qualitéts-
unterschiede der Produkte sowie regionale und saiso-
nale Nachfrage- und Angebotsunterschiede wider.

Die reduzierte Form der Preisgleichungen wurde
bereits erldutert (Gleichung 10b). Die reduzierte Form
der Ausgabengleichung fiir Gemiise beriicksichtigt
neben einer Trendvariablen auch regionale Unter-
schiede, soziookonomische Haushaltsmerkmale und
die Erndhrungsgewohnheiten des Haushalts:

Region, Haushaltsmerkmale, Trend,
(12a) M = f| Gewohnheitsverhalten,
Lebensmittelausgaben

bzw.

(12b) In(M,))=g +Zk,,-Rh,+ZZk-zkh,
r k

+m-trend, +n- In(M,, )
+o0-In(4,)+9,

Die Vektoren der Haushaltsmerkmale Z und der Regio-
nen R umfassen die aus der Preisgleichung in (10b)
bekannten Variablen bzw. Ausprigungen. Gewohn-
heitsverhalten wird durch die Ausgabensumme des
Haushalts fiir Gemiise im Vorjahr (M,,.,) abgebildet.
Dariiber hinaus werden die Haushaltsausgaben fiir
sonstige Lebensmittel (ohne Gemiise) (4,,) als erkla-
rende Variable integriert, um die Priferenzen und
Erndhrungsgewohnheiten des Haushalts abzubilden.
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Die Preisgleichungen (10b), die Ausgabenglei-
chung (12b) sowie die Budgetanteilsgleichungen (6b)
werden in stata mithilfe des nlsur-Befehls, der die
FNGLS-Schitzprozedur (feasible generalized nonline-
ar least squares) anwendet, gemeinsam geschétzt. Das
Gleichungssystem besteht folglich aus neun Glei-
chungen: vier Preisgleichungen, einer Ausgabenglei-
chung und vier Budgetanteilsgleichungen. Erneut wird
eine der Budgetanteilsgleichungen ausgeschlossen.
Die entsprechenden Parameter werden im Nachhinein
durch Anwendung der Restriktionen des Nachfrage-
systems erschlossen. Preis- und Ausgabenelastizitdten
werden auf Basis der Formeln (7) bis (9) berechnet.

6 Ergebnisse

Im Folgenden werden in Abschnitt 6.1 die Regressi-
onsergebnisse der ersten, in Abschnitt 6.2 die Ergeb-
nisse der zweiten Entscheidungsstufe vorgestellt. Hier
werden nur die Ergebnisse von Modell 3, das Preis-
und Ausgabenendogenitdt sowie Qualitdtsaspekte
beriicksichtigt, im Detail diskutiert.'® In Abschnitt 6.3
werden die geschétzten Nachfrageelastizititen aller
Modelle verglichen.

6.1 Ergebnisse der Probit-Regressionen

Die Ergebnisse der Probit-Regressionen geben in ers-
ter Linie Hinweise auf das soziodemografische Profil
der Kéauferhaushalte der Gemiisegruppen. Fiir KF-
Gemiise wurde keine Probit-Regression geschétzt, da
99,9 % der Haushalte im Sample (d.h. 99,9 % der
Gemiisekdufer) auch KF-Gemiise gekauft haben.
Folglich ist keine Unterscheidung zwischen Kéufern
und Nichtkdufern von KF-Gemiise anhand soziode-
mografischer Merkmale moglich.

Die vollstindigen Regressionsergebnisse finden
sich in Anhang 2. In nichtlinearen Modellen wie Pro-
bit-Regressionen sind marginale Effekte héufig in-
formativer als die Regressionskoeffizienten selbst, die
nicht direkt quantitativ interpretierbar sind (CAMERON
und TRIVEDI, 2009: 462). Fiir kontinuierliche Variab-
len werden in Anhang 2 deshalb Elastizitdten fiir die
Marktpartizipationswahrscheinlichkeit angegeben, die

sich nach der Formel (OP(y >0)/dx)x(x/P)aus den

Regressionskoeffizienten und den entsprechenden
Mittelwerten der Variablen berechnen. P steht dabei
fiir die Wahrscheinlichkeit der Marktpartizipation, x

""" Eine vollstandige Ergebnisdarstellung aller Modelle ist
auf Anfrage bei der Autorin erhéltlich.
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fiir die unabhéngige und y fiir die abhingige Variable.
Fiir diskrete Variablen ist die marginale Anderung der
Marktpartizipationswahrscheinlichkeit, d.h. dP(y >0),

ausgewiesen.

Die Wahrscheinlichkeit, Biogemiise zu kaufen,
steigt mit hoherem Einkommen. Der positive Effekt
des Einkommens auf die Marktpartizipationswahr-
scheinlichkeit ist bei BF-Gemiise stirker als bei BTK-
Gemiise. Ein monatliches Einkommen von mindestens
2 250 Euro erhoht die Marktpartizipationswahrschein-
lichkeit bei BF-(BTK-)Gemiise um 0,130 (0,062)
bzw. 13,0 % (6,2 %) gegeniiber Haushalten mit einem
Nettodquivalenzeinkommen von unter 750 Euro. Er-
wartungsgemdll steigt die Partizipationswahrschein-
lichkeit am Biogemiisemarkt auch mit einem héheren
Bildungsniveau. Wiederum ist der Einfluss bei BF-
Gemiise stirker als bei BTK-Gemiise. Hat die haus-
haltsfithrende Person einen Hochschulabschluss, ist
die Wahrscheinlichkeit des Kaufs von BF-(BTK-)
Gemiise ceteris paribus um 9,7 % (4,5 %) hoher als
bei einem Hauptschulabschluss.

Die Wahrscheinlichkeit, BF-(BTK-)Gemiise zu
kaufen, ist in Grof3stddten um 2,6 % (3,9 %) hoher als
in ldndlichen Regionen und Kleinstédten. In Haushal-
ten, in denen Frauen fiir den Einkauf zustindig sind,
ist die Marktpartizipationswahrscheinlichkeit bei BF-
um 6,1 %, bei BTK-Gemiise um 3,1 % hoher als in
Haushalten, in denen vorrangig Ménner Lebensmittel
kaufen. Im Vergleich zu Mehrpersonenhaushalten ist
die Kaufwahrscheinlichkeit fiir BF-(BTK-)Gemiise in
Singlehaushalten um 8,5 % (4,7 %) niedriger. Interes-
sant ist der Einfluss von Kindern auf den Kauf von
Biogemiise. Dabei sollte zwischen der Anzahl der
Kinder und dem Alter der Kinder unterschieden wer-
den. Wéhrend in sehr groBen Haushalten mit drei und
mehr Kindern die Kaufwahrscheinlichkeit von BF-
(BTK-)Gemiise um 7,5 % (3,1 %) niedriger ist als in
kinderlosen Haushalten, hat das Vorhandensein von
kleinen Kindern im Alter unter sieben Jahren einen
positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, Bioge-
miise zu kaufen. In Haushalten in den neuen Bundes-
landern ist die Kaufwahrscheinlichkeit von Biogemii-
se niedriger als in Haushalten in der Mitte und im
Westen Deutschlands.

Neben den soziodemografischen Merkmalen
zeigt das Gewohnheitsverhalten einen entscheidenden
und stets hochst signifikanten Einfluss auf die Kauf-
wahrscheinlichkeit von Biogemiise: Steigt die im Vor-
jahr gekaufte Menge von BF-(BTK-)Gemiise um 1 kg,
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Haushalt auch
im Beobachtungsjahr BF-(BTK-)Gemiise kauft, um
10,6 % (7,8 %).
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6.2 Ergebnisse aus Modell 3 mit
Berucksichtigung von Preis- und
Ausgabenendogenitat

In Modell 3 wurden Preis-, Ausgaben- und Budgetan-
teilsgleichungen simultan geschitzt. Im Folgenden
werden die Schéitzergebnisse dieser Gleichungsgrup-
pen einzeln vorgestellt und kurz diskutiert.

Tabelle 3 stellt die Ergebnisse der vier Preisglei-
chungen vor. Die R>-Werte zeigen, dass die einbezo-
genen unabhingigen Variablen die Preisvariationen
von KF-Gemiise (KTK-, BF-, BTK-Gemiise) zu 53 %
(49 %, 82 %, 48 %) erkldren konnen. Der Erklarungs-
gehalt der Preisgleichungen ist deutlich hoher als bei
CoxX und WOHLGENANT (1986), die ebenfalls regio-
nale und saisonale Unterschiede, Haushaltsmerkmale
und Einkaufstitte als EinflussgroBen auf die Durch-
schnittspreise fliir Gemiise betrachten. Aus den niedri-
gen R2-Werten ihrer Preisgleichungen, die zwischen
0,02 und 0,05 liegen, schlussfolgern die Autoren, dass
qualitative Unterschiede und angebotsseitige Einfliis-
se, die in threm Modell nicht abgebildet werden, fiir
einen GroBteil der Preisvariation verantwortlich sind.

Der deutlich hohere Erklarungsgehalt der hier ge-
schitzten reduzierten Preisgleichungen, die durch die
Gemiiseklassen (S) sowohl Qualitdtsaspekte der ge-
kauften Produkte als auch saisonale Unterschiede
beriicksichtigen, Dbestitigt diese Vermutung. Die

Gemiiseklassen haben einen signifikanten Einfluss auf
die gezahlten Preise. Bei den meisten Gemiisegruppen
steigt der Durchschnittspreis mit wachsenden Anteilen
von Friihlings- und Sommergemiise an den gesamten
Gemiiseausgaben und sinkt mit wachsendem Anteil
von Lager- bzw. Wintergemiise.

Die Haushaltsmerkmale (Z) als Proxy-Variablen
fiir Hauhaltspréiferenzen in Bezug auf unbeobachtete
Qualitdtsmerkmale der untersuchten Gemiisegruppen
weisen meist hoch signifikante Regressionskoeffizien-
ten auf. 17 von 24 Koeffizienten sind mindestens auf
dem 95 %-Niveau signifikant. Jedoch zeigt keine der
einbezogenen Variablen einen auf alle Preise der Ge-
miisegruppen gleichgerichteten Einfluss. Interessan-
terweise zahlen sowohl einkommensstirkere Haushal-
te als auch Haushalte mit kleinen Kindern ceteris pa-
ribus geringere Preise fiir Biogemiise. Eventuell sind
in diesen Haushalten die Preiskenntnis und das Be-
wusstsein fiir eine saisonale (und damit preisgiinstigere)
Gemiiseauswahl hoher.

Die Regressionskoeffizienten der Geschdftstypen
(G) geben Hinweise auf unterschiedliche Preisstrate-
gien der Einkaufstitten. Fiir KF-Gemiise zeigen sich
keine signifikanten Preisunterschiede zwischen ver-
schiedenen Einkaufstitten. Bei den anderen Gemiise-
gruppen werden in Supermérkten iiberdurchschnittlich
hohe Preise realisiert. Je hoher der Ausgabenanteil der

Tabelle 3. Ergebnisse der Preisgleichungen im Modell 3

Preise konventionelles Gemiise Biogemiise
[In(p) ] frisch tiefgekiihlt frisch tiefgekiihlt
Konstante 0,683 *** 0,003 0,089 *** -0,007 ***
] Osten (DV) 0,426 *** 0,001 0,043 **% (0 [22 **x
Region (R) Siiden (DV) 0,056 FFF 1484 Fe | 0012 () 0350
Norden (DV) -0,005 -0,462 *#** 0,012 -0,016
Einkommen " (In) 0,029 ‘*** 0,137 *** -0,009 * 0,764 *E*
weibl. Haushaltsfithrung (DV) -0,039 *** -1,220 *** 0,009 * -0,328 ***
Haushaltsmerkmale Grofstadt (DV) 0,008 -0,055 *** 0,001 0,156 ***
) Kinder <7 Jahre (DV) 0,032 *** 0,014 0,005 ** 0,199 ***
Haushaltsgrofie 0,021 k** 0,103 *k** -0,015 *** 0,024
ausléndische Nationalitit (DV) 0,006 0,034 ** -0,009 0,008
SB-Warenhaus & Verbrauchermarkt -0,007 0,025 **=* -0,011 *** -0,608 ***
Geschiiftstypen (G) Discounter 0,009 -0,009 -0,007 ** -0,257 ***
(Ausgabenanteile) Supermarkt -0,004 0,011 *** 0,122 *** 0,058 ***
Naturkosthandel --- --- -0,020  k** -0,038
Wintergemiise -1,407 *** 0,020 k** -0,010 *** -0,518 ***
EOTRSIRRSINE) e 1333 #0049 ** | _0,005 20,058 *
(Ausgabenanteile) )
Friihlingsgemiise 0,025 1,642 *** 0,979 *** 1,654 ***
R? 0,529 0,494 0,818 0,477

Referenzkategorie: kinderlose Haushalte deutscher Nationalitét mit ménnlicher Haushaltsfiihrung, auBerhalb von GrofBstédten in der Mitte/
im Westen Deutschlands; " reales Nettodquivalenzeinkommen; DV — Dummyvariable; In — logarithmiert

sk sk % (0 gind auf dem 99,9%-, 99%-, 95%-, 90%-Niveau signifikant von Null verschieden.

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008
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Tabelle 4. Ergebnisse der Ausgabengleichung im Modell 3

ben des Haushaltes (ohne Ausga-

Gesamtausgaben fiir Gemiise [ In(M) ] ben fiir Gemiise) um 1 %, steigen

Konstante -0,001 die Gemiiseausgaben leicht iiber-

Trend 0,017 *** proportional um 1,03 %. Der Ge-
Ell’_l;?m}?le}‘; (lnl)l Hsfihruns (DV g’Hz ::: miiseverzehr bzw. die Gemiiseaus-

Haushaltsmerkmale weibliche Haushaltsfiihrung (DV) ’ gaben sind durch Gewohnheitsver-
Grofstadt (DV) -0,030 (*) N . .

@) Kinder <7 Jahre (DV) 0,080 *# halten geprigt: Die Gemiiseausga-
HaushaltsgroBe 0,248 *** ben des Haushalts im Vorjahr ha-
ausldndische Nationalitét (DV) 0,077 S ben elnen pOSItlven Elnﬂuss auf

Region Osten (DV) 0,043 ** die Gemiiseausgaben des Haus-

R) Siiden (DV) 0,038 * . gaben.

Norden (DV) halts im Beobachtungsjahr.

Lebensmittelausgaben  Lebensmittelausgaben (ohne Gemiise) (In) 1,029 *** Die Ergebnisse der Budget-

Gewohnheitsverhalten ~ Gemiiseausgaben im Vorjahr (In) 3,797 vk anteilsgleichungen sind in Tabel-

R? 0,390 le 5 aufgefiihrt. Bemerkenswert ist,

DV — Dummyvariable; In — logarithmiert

sk k% G0 gind auf dem 99,9%-, 99%-, 95%-, 90%-Niveau signifikant von Null ver-

schieden.

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008

Haushalte in Discountern ist, desto geringer ist erwar-
tungsgemal der durchschnittlich gezahlte Preis. Dies
gilt insbesondere fiir Biogemiise. Haushalte, die einen
groen Anteil ihres Biogemiises im NKH erwerben,
zahlen im Durchschnitt niedrigere Preise als Haushalte,
die Biogemiise vornehmlich in sonstigen Geschifts-
typen einkaufen.

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Ausgaben-
gleichung. Insgesamt ist ein positiver Trend bei den
Gemiiseausgaben zu verzeichnen. Das heifit, die
Haushaltsausgaben fiir Gemiise sind ceteris paribus
um 1,7 % pro Jahr gestiegen. Beziiglich der Haus-
haltsmerkmale weisen das Einkommen, die Haus-
haltsgrofle, eine weibliche Haushaltsfiihrung und
Haushalte ausléndischer Herkunft einen signifikant
positiven, in GroBstidten lebende Haushalte und
Haushalte mit kleinen Kindern einen signifikant nega-
tiven Einfluss auf die Gemiiseausgaben auf. Die Ein-
kommenselastizitét ist positiv und — wie fiir die Le-
bensmittelnachfrage in Deutschland typisch — relativ
klein: Steigt das Einkommen um 1 %, steigen die
Gemiiseausgaben um 0,12 %. Das zusitzliche Ein-
kommen wird also nur zu einem geringen Anteil in
Gemiise investiert. Ein etwas anderes Bild zeigt sich,
wenn nicht das gesamte Einkommen, sondern nur die
Lebensmittelausgaben des Haushalts als BezugsgrofBe
betrachtet werden.'' Steigen die Lebensmittelausga-

""" Es wurde sowohl das Nettoiquivalenzeinkommen als

auch die gesamten Lebensmittelausgaben des Haushal-
tes (ohne die Gemiiseausgaben) als Regressoren in die
Schitzgleichung aufgenommen. In Deutschland wird
nur ein relativ kleiner Anteil des Einkommens bzw. der
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dass der Regressionskoeffizient
der Variablen In(M/P) fir Bioge-
miise positiv, fiir KF-Gemiise da-
gegen negativ ist. Das heiflt, mit
steigenden Gemiiseausgaben wichst
der Bioanteil an den Ausgaben.

Der Einfluss von Preisen und Ausgaben lisst sich
am besten anhand der berechneten Elastizitaten disku-
tieren. Tabelle 6 zeigt unkompensierte und um den
Einkommenseffekt kompensierte Preiselastizititen
sowie Ausgabenelastizititen, wobei die Eigen-
preiselastizititen fett gedruckt sind. Alle unkompen-
sierten Eigenpreiselastizititen weisen erwartungsge-
miB ein negatives Vorzeichen auf und sind hochst
signifikant von Null verschieden. Die Preiselastizité-
ten der Nachfrage nach konventionellem Gemiise
weisen Werte im Betrag sehr nahe an Eins auf, liegen
aber noch im unelastischen Bereich. Die Nachfrage
nach BF-Gemiise ist leicht elastisch, die Nachfrage
nach BTK-Gemiise mit einem Wert von -2,0 deutlich
elastisch. Dieser Wert ist den von GLASER und
THOMPSON (1999) berechneten Preiselastizititen der
Nachfrage nach BTK-Gemiise in den USA, die zwi-
schen -1,6 und -2,3 lagen, erstaunlich dhnlich. Es wird
deutlich, dass es sich bei BTK-Gemiise nach wie vor
um einen Nischenmarkt handelt, in dem Verbraucher
sehr preissensibel reagieren. Die Preissensibilitdt der
Verbraucher in Bezug auf BF-Gemiise, das bereits in
fast allen Einkaufsstétten erhéltlich ist, ist dagegen nur
geringfiigig hoher als bei den konventionellen Gemiise-
gruppen. GLASER und THOMPSON (1999) beobachte-
ten auf dem amerikanischen Markt fiir Biogemiise

Konsumausgaben fiir Lebensmittel aufgewendet. Auch
im zugrunde liegenden Datensatz weisen Einkommen
und Lebensmittelausgaben des Haushalts nur eine ge-
ringe und nicht signifikante Korrelation auf (Pearson-
scher Korrelationskoeffizient von 0,02).
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Tabelle 5. Ergebnisse der Budgetanteilsgleichungen im Modell 3

Ausgabenanteile konventionelles Gemiise Biogemiise

[w] frisch tiefgekiihlt frisch tiefgekiihlt

Konstante 0.296 *** 0.036 ** -0.092 *k** 0.760 ***

In (M/P) -0.006 *** 0.002 0.003 ** 0.001 (*)
konv. Frischgemiise 0.005 ** -0.015 #** -0.001 0.011 ***

Preise konv. TK-Gemiise -0.015 **x* 0.013 *** 0.005 *** -0.003 H**

[In (p) ] Biofrischgemiise -0.001 0.005 *** -0.005 *** 0.0003
Bio-TK-Gemiise 0.011 *** -0.003 HF** 0.000 -0.008 ***

Trend -0.000 0.001 (*) -0.001 (¥) 0.000
Einkommen (In) -0.005 *** -0.004 ** 0.013 *** -0.004 F**
weibl. Haushaltsfiihrung (DV) -0.009 *** 0.003 0.008 *** -0.002 *F**

Haushaltsmerkmale Grofistadt (DV) 0.006 ** -0.009 F*x* 0.001 0.002 *
Kinder <7 Jahre (DV) -0.002 0.001 0.001 -0.001
Haushaltsgroe -0.004 F** 0.002 0.004 *** -0.001 **
ausldndische Nationalitit (DV) -0.001 0.001 -0.001 ** 0.001 *

Gewohnbheitsverh. Ausgabenanteil im Vorjahr (In) 0.719 *** 0.855 *** 0.875 *** -

R? 0.575 0.558 0.641 -—-

DV — Dummyvariable; In — logarithmiert

HAE A K (*) sind auf dem 99,9%-, 99%-, 95%-, 90%-Niveau signifikant von Null verschieden.

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008

Tabelle 6. Preiselastizititen der Nachfrage nach Gemiise im Modell 3

... bei einer einprozenti- Prozentuale Anderung der Nachfragemenge nach...

gen Preisinderung konventionelles Gemiise Biogemiise AUSg?I?eP-

elastizitat
von... frisch | tiefgekdihlt frisch | tiefgekdihlt
unkompensierte Marshallsche Preiselastizititen

konv. Frischgemiise -0,988 -0,124 = -0,067 * 1,217 %% 0,993 ***

konv. TK-Gemiise -0,017 H** -0,908 *** 0,097 *** -0,341 k** 1,015 ***

Biofrischgemiise 0,000 0,037 kx* -1,102  Fx* 0,032 1,067 ***

Bio-TK-Gemiise 0,013 *** -0,020 *** 0,005 -2,006 ** 1,098 ***

kompensierte Hickssche Preiselastizititen

konv. Frischgemiise -0,143 = 0,740 *** 0,841 == 2,152 % ---

konv. TK-Gemiise 0,092 *** -0,797 *** 0,214 *** -0,221 H** ---

Biofrischgemiise 0,034 *** 0,072 *** -1,066 *** 0,069 (*) -

Bio-TK-Gemiise 0,017 *** -0,015 *** 0,010 (*) -2,001 *** ---

s wk x (0 gind auf dem 99,9%-, 99%-, 95%-, 90%-Niveau signifikant von Null verschieden.
Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008

eine im Zeitablauf, d.h. mit zunehmender Marktreife
und Produktverfiigbarkeit, abnehmende Preissensitivi-
tat der Verbraucher. Diese Entwicklung ist auch fiir
den deutschen Markt zu erwarten. Es erscheint wahr-
scheinlich, dass sich die Werte von Bio- und konven-
tionellem Gemiise bei einem weiteren Wachstum des
Biomarktes noch stérker anndhern werden bzw. dass
die starke Preissensibilitdt der Verbraucher in Bezug
auf BTK-Gemiise bei einer zunehmenden Erhiltlich-
keit sinken wird. Im Untersuchungszeitraum zeichnet
sich der Biogemiisemarkt und hier vor allem der
BTK-Gemiisemarkt jedoch noch durch eine im Ver-
gleich zu konventionellem Gemiise hohere Eigenprei-
selastizitét aus. Hypothese 1, die aufgrund von Ergeb-
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nissen fiir den amerikanischen Markt eine im Betrag
hohere Eigenpreiselastizitit fiir Biogemiise postuliert,
wird folglich auch fiir den deutschen Markt bestitigt.
Alle um den Einkommenseffekt kompensierten
Hicksschen Eigenpreiselastizititen sind statistisch
hochst signifikant und negativ, was in Ubereinstim-
mung mit der Negativititsbedingung steht.'> Beim Ver-
gleich der um den Einkommenseffekt kompensierten

"2 Die Einhaltung der Homogenititsbedingung zeigt sich
in Tabelle 6 darin, dass die Summe der kompensierten
Preiselastizititen einer Gemiisegruppe liber die Preisin-
derungen aller Gemiisegruppen hinweg (Spaltensumme)
Null ergibt.
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Tabelle 7. Vergleich der Preis- und Ausgabenelastizititen der Nachfrage nach Gemiise in den

drei Nachfragemodellen

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3
Nachfragesystem LA/AIDS
zweistufiges LA/AIDS mit
Berticksichtigung von Korrektur der Preisdaten im simultane Schétzung von
kurze Modellbeschreibung a) Haushaltscharakteristika Vorfeld der LA/AIDS- Budgetanteils-, Preis- und
b) Gewohnbheitsverhalten Schétzung Ausgabengleichungen
¢) Nullbeobachtungen
Beriicksichtigung von . .
Qualitdtsaspekten nemn Ja
verwendete Preise im Durchschnittspreise korrigierte Preise (Quality Durchschnittspreise
Nachfragesystem (Unit Values) Adjusted Prices) (Unit Values)
. " . . Budgetanteils-, Preis- und
Simultane Schétzung der Budgetanteilsgleichungen At
KF -0,979 kx* -0,971 H** -0,088 H**
MARSHALLsche KTK -0,711 *** -0,663 F** -0,908 F**
Preiselastizititen BF -1,066  *** -1,187 H** -1,102  H**
BTK -1,099 F** -1,146  *** -2,006 F**
KF 0,998 *** 0,998 *** 0,993 ***
Ausgaben- KTK 0,984 *** 0,977 *** 1,015 ***
elastizitdten BF 4IB Aa 1,093 1,067 ***
BTK 1,023 *** 1,046 *** 1,008 ***

wkk kR k(%) sind auf dem 99,9%-, 99%-, 95%-, 90%-Niveau signifikant von Null verschieden.
Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008

Hicksschen mit den unkompensierten Marshallschen
Preiselastizititen fallt auf, dass der Einkommenseffekt
bei KF-Gemiise deutlich ausgeprégter ist als bei den
anderen Gemiisegruppen, bei denen die Marshallschen
Preiselastizitdten anndhernd den Hicksschen entspre-
chen.” Die kompensierten Kreuzpreiselastizititen
sind iiberwiegend positiv, d.h. die Gemiisegruppen
sind grofBtenteils gegeneinander substituierbar. Kom-
plementire Beziehungen finden sich lediglich zwi-
schen den beiden TK-Gemiisegruppen. Insgesamt ist
die Stirke der Wechselwirkungen relativ gering. Die
Kreuzpreiselastizititen sind absolut betrachtet deutlich
kleiner als die Eigenpreiselastizititen. Es kann eine
Asymmetrie in den Kreuzpreisbezichungen festge-
stellt werden. Die Stdrke der Nachfrageanpassungen
bei Biogemiise infolge von Preisdnderungen bei kon-
ventionellem Gemiise ist stirker als die Nachfragean-
passungen bei konventionellem Gemiise infolge von
Preisdnderungen bei Biogemiise. Hypothese 2 kann
somit ebenfalls beibehalten werden.

> Dieses Ergebnis ist insofern plausibel als in die Berech-
nungsformel (8*ij = g;- w; 17;) der Hicksschen Preiselasti-
zitdt der Ausgabenanteil w; einfliefit. Da dieser mit durch-
schnittlich 0,85 bei konventionellem Frischgemiise deut-
lich grofer ist als bei den anderen Gemiisegruppen, fallt
der Unterschied zwischen unkompensierter (&;;) und kom-
pensierter (s*ij) Preiselastizitét hier besonders groB aus.
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Die Ausgabenelastizititen zeigen, dass bei stei-
genden Gemiiseausgaben des Haushalts die Nachfrage
nach den beiden Biogemiisegruppen leicht iiberpro-
portional, die nach KF-Gemiise unterproportional
ansteigt. Hypothese 3, die eine hohere Ausgabenelas-
tizitdt fiir Biogemiise im Vergleich zu konventionel-
lem Gemiise postuliert, wird folglich auch bestétigt.

6.3 Vergleich der Eigenpreis- und
Ausgabenelastizitaten zwischen den
Modellen

Im Folgenden werden die berechneten Eigenpreis-
und Ausgabenelastizititen der drei Modelle in ihrer
Hohe und Schitzgenauigkeit tabellarisch, grafisch
(auf Basis der Konfidenzintervalle) und anhand des
prozentualen Unterschieds zwischen den Schitzwer-
ten verglichen. Die Modelle unterscheiden sich in
ihrer Komplexitdt und damit auch in dem fiir die
Schétzungen bendtigten Zeitaufwand und der bendtig-
ten Rechnerkapazitit. Insofern stellt sich die Frage, ob
die Korrektur der Durchschnittspreise (Modell 2) oder
die Beachtung von Endogenititsaspekten (Modell 3)
zu signifikant unterschiedlichen Schitzergebnissen
fiihrt oder ob ein weniger komplexes, traditionelles
Nachfragesystem ausreicht.

Tabelle 7 gibt einen kurzen Uberblick iiber die
unterschiedliche methodische Herangehensweise so
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wie die Elastizititen in den drei
Modellen. Die berechneten Ei-
genpreis- und Ausgabenelastiziti-

Abbildung 3. Unkompensierte Eigenpreiselastizititen der Nachfrage
nach Gemiise sowie die zugehérigen 95 %-Konfidenz-
intervalle im Vergleich zwischen den drei Schitzmodellen

ten sind stets hochst signifikant. e 225

Alle Modelle ermitteln eine fiir 2,00 %2,01
konventionelles Gemiise unelasti- 175

sche und fiir Biogemiise (leicht) 150

elastische Nachfrage. Die Ergeb- 125

nisse fir KF- und BF-Gemiise S I o TL $LI9 0] gy #1015
sind in den drei Modellen mit 0.75 ' . ’

Werten zwischen -0,97 und -0,99 050 071 20,66

fir KF- und Werten zwischen 025

-1,07 und -1,19 fur BF-Gemiise 0.00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
sehr dhnlich. Mit Ausnahme von | o T e T e N O e e N I I I
BF-Gemiise weist Modell 3 stets ;2 § ;2 g ’ g ;2 § g g g ;2 §
die elastischsten Werte aus. Hier A - A

wird die Beobac htung von DHAR, konv. Frischgemiise konv. TK-Gemiise Bio-Frischgemiise Bio-TK-Gemiise

CHAVAS und GOULD (2003: 613)
bestdtigt, dass die Beriicksichti-
gung von Endogenititsaspekten
zu im Betrag hoheren Eigenpreiselastizitdten fiihrt.
Dass Modell 3 hohere Preissensibilititen ausweist, zeigt
sich vor allem bei den beiden TK-Gemiisegruppen.

In Bezug auf die Ausgabenelastizititen erschei-
nen die Modellergebnisse dagegen sehr homogen. Die
Ausgabenelastizitit bei KF-Gemiise ist stets am nied-
rigsten und kleiner Eins, die Ausgabenelastizititen der
Biogemiisegruppen weisen durchgehend Werte groBer
Eins auf.

Abbildung 3 vergleicht die in den drei Modellen
geschitzten Eigenpreiselastizitidten grafisch. Neben
den Punktschitzungen sind jeweils auch die 95 %-
Konfidenzintervalle dargestellt. Die Schitzgenauig-
keit ist bei KF-Gemiise stets am hochsten. Dies ist
vermutlich auf die im Vergleich zu den anderen Ge-
miisegruppen geringere Anzahl an Nullbeobachtungen
zuriickzufiihren. Bei BTK-Gemiise, das den hochsten
Anteil an Nullbeobachtungen aufweist, sind die Kon-
fidenzintervalle am weitesten. Im Modellvergleich ist
die Prézision der Schitzungen in Modell 1 am hdchs-
ten, in Modell 2 am geringsten.

Die Konfidenzintervalle geben auch Hinweise
darauf, ob sich die Punktschidtzungen statistisch signi-
fikant voneinander unterscheiden. Uberschneiden sich
Konfidenzintervalle nicht, so sind die Schitzwerte sig-
nifikant unterschiedlich."* Demzufolge unterscheiden

""" Der Test auf Unterschiede in den Verteilungen anhand
von Uberschneidungen der Konfidenzintervalle ist nach
POE et al. (1994) zu konservativ, d.h. die Wahrschein-
lichkeit eines Fehlers 1. Art (Annahme der Alternativhy-
pothese , Elastizitdten unterscheiden sich signifikant™
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Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008

sich die geschétzten Eigenpreiselastizitdten von KF-,
KTK- und auch BTK-Gemiise in Modell 3 signifikant
von denen in den Modellen 1 und 2. Die Schétzergeb-
nisse aus Modell 2 weichen nur bei BF-Gemiise signi-
fikant von denen aus Modell 1 ab. Wie bei COX und
WOHLGENANT (1986) zeigt sich folglich auch hier,
dass sich die Ergebnisse durch die Korrektur der
Preisdaten im Vorfeld der Schéitzung kaum verdndern.
Dies deutet darauf hin, dass die vier untersuchten
Gemiisegruppen in sich doch relativ homogen sind.
Zum Vergleich von Elastizititsschitzungen in
Modellen mit verschiedenen Annahmen beziiglich
der Preis- und Ausgabenendogenitidt findet auch
hiufig das Mall der absoluten prozentualen Diffe-
renz (absolute percentage difference, APD) Anwen-
dung (vgl. LAFRANCE, 1993; DHAR, CHAVAS und
GOULD, 2003). Es vergleicht die geschitzten Elasti-
zititen paarweise und berechnet die APD nach

APD=(100¢, —&,))/(0,5l¢, +&,|). Die durchschnittliche

APD von Eigen- und Kreuzpreiselastizitdten in Mo-
dell 3 im Vergleich zu Modell 1 (im Vergleich zu
Modell 2) liegt bei 242 % (78 %), was auf signifikante
Unterschiede in Folge von Endogenitidt der Variablen
hindeutet. Der Wert liegt dhnlich hoch wie bei DHAR,
CHAVAS und GOULD (2003: 613), die eine Anderung

obwohl die Nullhypothese ,.keine signifikanten Unter-
schiede® zutrifft) ist kleiner als das Signifikanzniveau.
Somit kann von mindestens auf dem 95 %-Niveau signi-
fikant unterschiedlichen Verteilungen ausgegangen
werden, wenn sich die Konfidenzintervalle nicht iiber-
schneiden.
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der Elastizititen um 218 % durch die Beriicksichti-
gung von Endogenitét registrierten. Auch anhand des
APD-Kriteriums zeigen sich folglich deutliche Unter-
schiede von Modell 3 im Vergleich den anderen bei-
den Modellen.

7 Fazit

Der Beitrag liefert einen Uberblick iiber das Nachfra-
geverhalten der Verbraucher am deutschen Markt fiir
konventionelles und 6kologisches Frisch- und TK-
Gemiise. Die Analyse basiert auf Daten zweier Haus-
haltspanels der GfK. Die deskriptive Auswertung der
Daten gibt erste Hinweise auf Nachfragestruktur und
-entwicklung. Im Anschluss werden drei aufeinander
aufbauende Nachfragesysteme geschétzt: (1) Ein klas-
sisches LA/AIDS nach DEATON und MUELLBAUER
(1980), (2) ein LA/AIDS mit im Vorfeld korrigierten
Preisdaten, das die qualitative Heterogenitit der Pro-
dukte beriicksichtigt, und (3) ein LA/AIDS, das durch
die simultane Schitzung von Preis-, Ausgaben- und
Budgetanteilsgleichungen der potentiellen Endogeni-
tdt von Preisen und Ausgaben Rechnung trégt.

Ziel der Analyse ist zum einen der methodische
Vergleich zwischen den Schétzmodellen und zum
anderen die Berechnung von Nachfrageelastizitéten,
die den deutschen Gemiisekdufer charakterisieren.
Speziell fiir die Warengruppe Gemiise, die eine hohe
Bedeutung im deutschen Markt fiir Biolebensmittel
hat, mangelt es bislang an empirischer Evidenz. Neu
an der vorliegenden Arbeit ist, dass erstmals (a) durch
Kombination zweier Haushaltspanels die gemeinsame
Analyse von frischem und tiefgekiihltem Gemiise
ermOglicht wird, (b) die Nachfrageanalyse nach Bio-
lebensmitteln durch simultane Schétzung von Preis-,
Ausgaben- und Budgetanteilsgleichungen Aspekte der
Preis- und Ausgabenendogenitét explizit beriicksich-
tigt und (c) gleichzeitig regionale, saisonale und quali-
tative Ursachen von Preisvariationen in das Nachfrage-
modell integriert werden.

Ergebnisse aus der Literatur beziiglich der Prei-
selastizitdt in Bezug auf Biolebensmittel konnen durch
die vorliegende Arbeit préizisiert und aktualisiert wer-
den. Es zeigt sich, dass Verbraucher auf Preisdnde-
rungen von BF- und BTK-Gemiise leicht elastisch
reagieren. Die Preissensibilitdt der Verbraucher ist
folglich bei Biogemiise etwas hoher als bei konventi-
onellem Gemiise. Es ist zu erwarten, dass sich die
Werte der Preiselastizitdt der Nachfrage nach konven-
tionellem und Biogemiise mit zunehmender Erhélt-
lichkeit von Biogemiise im LEH und zunehmender
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Marktreife des Biogemiisemarktes weiter anndhern
werden. Bestitigt werden die Ergebnisse friiherer
Studien zum Biomarkt auch darin, dass die Aus-
gabenelastizitit fiir Biolebensmittel (in diesem Fall fiir
Biogemiise) grofer ist als fiir die konventionellen
Pendants und die Kreuzpreisbeziehungen asymmet-
risch sind. Die Nachfrage nach Biogemiise reagiert
stirker auf Preisverdnderungen von konventionellem
Gemiise als vice versa.

Die in den verschiedenen Modellen geschitzten
Nachfrageelastizititen werden tabellarisch, grafisch
(auf Basis der Konfidenzintervalle) und anhand der
prozentualen Differenz der Schitzwerte verglichen.
Wie auch bei COX und WOHLGENANT (1986) zeigt
sich, dass die Korrektur der Durchschnittspreise
(Modell 2) bei disaggregierten Produkten wie den
untersuchten Gemiisegruppen nur marginale Ande-
rungen der geschitzten Nachfrageelastizititen bedin-
gen. Die Beriicksichtigung von Endogenitétsaspekten
(Modell 3) fiihrt dagegen zu deutlich anderen Werten
der Preiselastizititen. Auch DHAR, CHAVAS und
GOULD (2003) haben aufgezeigt, dass die Vernachlds-
sigung von potentieller Preis- und Ausgabenendogeni-
tiat zur Unterschitzung der Preissensibilitdt der Ver-
braucher fiihrt. In der vorliegenden Analyse zeigt sich,
dass dies insbesondere fiir Produktgruppen mit einem
geringen Budgetanteil wie TK- und Biogemiise gilt.

Aus der Analyse ergeben sich einige Implikatio-
nen fiir zukiinftige Nachfrageanalysen von Biolebens-
mitteln. Inwiefern eine Korrektur der Preisdaten um
Qualititseffekte notwendig ist, hingt vom Aggregati-
onsgrad und der Heterogenitit der untersuchten Wa-
rengruppe ab. Da der Ausgabenanteil von Biolebens-
mitteln in den meisten Warengruppen noch relativ
gering ist, erscheint es dagegen in jedem Fall sinnvoll,
Modelle zu spezifizieren, die Preis- und Ausgaben-
endogenitét explizit berticksichtigen.
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Anhang 1. Ubersicht iiber die verwendeten Variablen (n = 50 367)

Variablengruppe Beschreibung Ill\;lve::; Nxt:g- SD Min Max
von konv. Frischgemiise DV 1,00 0,019 0 1
Kiuferhaushalte von konv. TK-Gemiise DV 0,87 0,336 0 1
von Biofrischgemiise DV 0,49 0,500 0 1
von Bio-TK-Gemiise DV 0,16 0,364 0 1
Einkommen") [€/Monat] metrisch 1303 520 126 4188
Haushaltsgrofie metrisch 2,40 1,203 1 8
Alter des Haushaltsfiihrers metrisch 52,1 15,08 18 77
Haushaltsmerkmale Kinder < 7 Jahre DV 0,13 0,340 0 1
Wohnort in der GroBstadt DV 0,32 0,466 0 1
Ausldndische Nationalitét DV 0,06 0,242 0 1
Stiden DV 0,27 0,443 0 1
Region Norden DV 0,15 0,360 0 1
(Wohnort) Westen/Mitte DV 0,33 0,470 0 1
Osten DV 0,25 0,431 0 1
Gemiise (gesamt) [€/Jahr] metrisch 118,86 90,64 0,14 871,25
Gemiise im Vorjahr [€/Jahr] metrisch 121,36 90,21 0,14 871,25
Haushaltsausgaben konv. Frischgemiise [€/Jahr] metrisch 112,52 83,35 0 622,34
konv. TK-Gemiise [€/Jahr] metrisch 13,70 21,25 0 563,11
Biofrischgemiise [€/Jahr] metrisch 6,34 25,94 0 566,35
Bio-TK-Gemiise [€/Jahr] metrisch 0,61 2,44 0 110,64
konv. Frischgemiise metrisch 0,85 0,156 0 1,00
Ausgabenanteile konv. TK-Gemiise metrisch 0,11 0,131 0 0,99
Biofrischgemiise metrisch 0,03 0,092 0 1,00
Bio-TK-Gemiise metrisch 0,01 0,019 0 0,77
Trend Trend-Variable (2004=1) metrisch 0,85 0,156 0 1,00
konv. Frischgemiise [€/kg] metrisch 1,98 0,98 0,18 99,37
st konv. TK-Gemiise [€/kg] metrisch 2,56 2,30 0,01 29,88
Biofrischgemiise [€/kg] metrisch 3,80 3,31 0,18 85,36
Bio-TK-Gemiise [€/kg] metrisch 3,33 1,63 0,14 57,31
KF metrisch 0,242 0,277 0 1
SB-Warenhaus und KTK metrisch 0,252 0,359 0 1
Verbrauchermarkt BF metrisch 0,098 0,267 0 1
BTK metrisch 0,050 0,213 0 1
KF metrisch 0,482 0,318 0 1
. KTK metrisch 0,338 0,386 0 1
Discount i
Geschiftstypen BF metrisch 0,243 0,400 0 1
(Ausgabenanteile) BTK metrisch 0,081 0,267 0 1
KF metrisch 0,169 0,239 0 1
KTK metrisch 0,174 0,309 0 1
Supermarkt .
BF metrisch 0,093 0,258 0 1
BTK metrisch 0,025 0,152 0 1
BF metrisch 0,020 0,119 0 1
Naturkosthandel .
BTK metrisch 0,001 0,031 0 1
KF metrisch 0,273 0,149 0 1
Wintergemiise KTK metrisch 0,435 0,351 0 1
(Karotten, Kohlgemiise, .
Zwiebeln) BF metrisch 0,243 0,383 0 1
BTK metrisch 0,104 0,295 0 1
KF metrisch 0,563 0,187 0 1
e SOMIEEE KTK metrisch 0,047 0,141 0 1
Gemiiseklassen (Tomaten, Paprika, Gurken, .
(Ausgabenanteile) Hiilsenfiiichte, Salat) BF metrisch 0,147 0,301 0 1
BTK metrisch 0,022 0,135 0 1
KF metrisch 0,098 0,125 0 1
Friihlingsgemiise KTK metrisch 0,070 0,176 0 1
(Spargel, Krduter) KF metrisch 0,091 0,253 0 1
BF metrisch 0,014 0,111 0 1

D reales Nettodquivalenzeinkommen; KF — konventionelles Frischgemiise, KTK — konventionelles Tiefkiihlgemiise, BF — Biofrisch-
gemiise, BTK — Biotiefkiihlgemiise, DV — Dummyvariable
Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008
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Anhang 2. Ergebnisse der Probit-Analyse:
marginale Wahrscheinlichkeitsiinderungen® und Wahrscheinlichkeitselastizititen”

% Kiiuferhaushalt von
Beob. konv. Bio- Bio-
TK-Gemiise Frischgemiise TK-Gemiise
<750 € 11,2 d d d
750 €-1249 € 39,8 0,003 (*) 0,045  F** 0,037  ***
Einkommen 1250€-1749€ 32,0 0,006  ** 0,073  H** 0,059  ***
1750 €-2249€ 11,5 0,003 0,120  k** 0,068  ***
>2249 € 5,5 -0,004 0,130  *** 0,062  ***
Hauptschulabschluss 30,4 d d d
Bildung Realschulabschluss 25,4 0,004 * 0,043  Hk* 0,023  H**
(Fach-)Abitur 18,9 0,002 0,061  *** 0,033  ***
Hochschulabschluss 253 -0,001 0,097  *** 0,045  ***
<30 Jahre 6,5 d d d
Alter 30-49 Jahre 38,5 -0,024  kx* -0,023 * -0,001
50-69 Jahre 39,9 -0,022  k** 0,004 -0,002
> 70 Jahre 15,1 -0,032  kEk -0,004 -0,017  (¥)
Nationalitit deutsch 93,8 d d d
(Dyation) andere 6,2 -0,012  Hk* 0,005 -0,002
Stadt andere 68,1 d d d
(Dviry) GroBstadt 31,9 0,004  k*x* 0,026  k** 0,039  *k*
Single kein Singlehaushalt 71,7 d d d
(Dyingie) Singlehaushalt 22,3 -0,028  kx* -0,085  kx* -0,047  kx*E
) keine Kinder 70,9 d d d
A(‘ff;‘ﬁ;il;regnder | Kind 13,3 0,007 ** 0,005 0,005
(kids13) 2 Kinder 12,1 0,002 0,011 0,012
3 und mehr Kinder 3,7 -0,007 -0,075  kxk -0,031  **
Kleine Kinder kein Kind unter 7 Jahren 87,7 d d d
(Driasor) Kinder unter 7 Jahren 13,3 0,009  *** 0,039  #** 0,023  **
Geschlecht mannlich 32,2 @ R d d kEE
(Dgender) weiblich 67,8 0,014  k*x* 0,061  *** 0,031  ***
Mitte/ Westen (HE, SL, NRW, RP) 33,1 d d d
Wohnort Osten (BB,MV,BE, TH,ST,SN) 24,7 0,003 * -0,106  *** -0,064  *E*
(region) Siiden (BW, BY) 26,9 -0,007  kx* 0,044  k*xx -0,029  kx*
Norden (SH, NI, HH, HB) 15,3 0,001 -0,040  k** 0,001
Nachfragemenge im Vorjahr (habit formation) - 0,016  *** 0,106  *** 0,078  ***
n (Anzahl der Beobachtungen) 40 031 40 031 40 031
N (Anzahl der Haushalte) 14 346 14 346 14 346
Anzahl der Kduferhaushalte 13 283 10 022 4360
LR Chi? 6759,0 8220,3 3003,0
p-Wert > LR Chi? 0,000 0,000 0,000
Pseudo-R? 0,219 0,149 0,083

wkE kE kX (*) sind auf dem 99,9%-, 99%-, 95%-, 90%-Niveau signifikant von Null verschieden; d-Referenzkategorie.

a) Fiir diskrete Variablen wird die marginale Wahrscheinlichkeitsdnderung angegeben. Fiir ordinal skalierte, kategoriale Variablen (Ein-
kommen, Bildung, Alter, Kinderzahl) gibt der Wert. die absolute Anderung der Marktpartizipationswahrscheinlichkeit an, wenn die
Auspragung der Variablen auf die nichst héhere Stufe wechselt. Fiir Dummyvariablen (Nationalitét, Stadt, Single, kleine Kinder, Ge-
schlecht, Wohnort) wird die Wahrscheinlichkeitsdnderung bei einem Wechsel der Variablenauspragung von 0 auf 1 angegeben.

b) Fiir kontinuierliche Variablen (Nachfragemenge im Vorjahr) sind Wahrscheinlichkeitselastizitdten angegeben, d.h. die prozentuale
Verdnderung der Marktpartizipationswahrscheinlichkeit in Folge einer einprozentigen Steigerung des Variablenwertes.

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der GfK Verbraucherpanels 2004-2008
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