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Der Markt ftir Fleisch und Fleischprodukte

Josef Efken, Angela Bergschmidt, Claus Deblitz, Gerhard Haxsen und Janine Pelikan

Johann Heinrich von Thinen-Institut, Braunschweig

1 Einleitung

Das Jahr 2010 war fur die internationale aber auch
nationale Fleischbranche geprégt durch Expansions-
entwicklungen. Da sich die Weltwirtschaft in vielen
Regionen von der Krise erholte, konnten auch die
Vieh- und Fleischmérkte daran partizipieren. In die-
sem Beitrag werden zunéchst langerfristige und aktu-
elle Entwicklungen von Produktion und Handel in der
WEelt betrachtet. Zugleich wird ein Augenmerk auf
Dimensionen und Unterschiede zwischen Regionen
und Verwendungen gelegt. Die Entwicklungen han-
delspolitischer Rahmenbedingungen sind ein perma-
nent wichtiger Einflussfaktor. Auf den Stand der
WTO-Verhandlungen und die méglichen Auswirkun-
gen eines WTO-Abschlusses wird entsprechend ein-
gegangen. Es folgen Beschreibungen der jingsten
Entwicklungen auf den EU- und deutschen Fleisch-
mérkten. Erganzt werden die Ausfihrungen durch
eine Darstellung aktueller Themen des Tier- und Ver-
braucherschutzes. Hierdurch und auch durch soge-
nannte Skandale wird die Branche vor neue bzw. wie-
derkehrende Herausforderungen gestellt.

2 Der Weltmarkt fur Fleisch

Die Wéltfleischerzeugung ist in den vergangenen zehn
Jahren deutlich gestiegen (vgl. Tabelle 1). Im Jahr
2010 wurden auf Basis der Daten des USDA 7%
mehr Rindfleisch, fast 20 % mehr Schweinefleisch
und sogar 40 % mehr Gefliigelfleisch alsim Jahr 2000
erzeugt. Besonders stark stieg die Erzeugung aler drei
Fleischarten in Stidamerika; vornehmlich in Brasilien.
Dort lag der Produktionszuwachs deutlich tber der
Verbrauchsentwicklung. Ahnlich ist der Produktions-
zuwachs Chinas, der auch hier die Verbrauchsent-
wicklung Ubersteigt. Trotz starker Zuwéachse der Ge-
fligel- und Schweinefleischerzeugung haben die Lan-
der der ehemaligen Sowjetunion weiterhin einen ho-
hen Importbedarf. Noch ausgeprégter ist das Versor-
gungsdefizit, das sich zudem verschérft hat, bei Ge-
fligel- und Rindfleisch in Afrika und dem Mittleren
Osten: Produktionszuwéchsen von 2,5% bei Rind-
fleisch und fast 30 % bei Gefllgelfleisch stehen Ver-
brauchszuwéchse von 20 % (Rindfleisch) und 60 %
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(Geflugelfleisch) gegenlber. Insgesamt werden in
dieser Region fast 40 % des Konsums von Gefligel-
fleisch durch Importe gedeckt, bei Rindfleisch sind es
gut 30 %.

Der Ausgleich von Nachfrage und Angebot zwi-
schen Landern und Regionen nahm noch stérker zu als
die Erzeugungsentwicklung: Im internationalen Han-
del kam es zu einer Verdopplung bei Schweinefleisch,
+75 % bei Geflugelfleisch und +20 % bel Rindfleisch
im Jahr 2010 gegenilber dem Jahr 2000. Die Ab-
bildung 1 zeigt die Bedeutung der Weltregionen im
Handel auf: Der amerikanische Kontinent und die EU
beliefern andere Weltregionen mit Schweine- und
Geflugelfleisch. Bel Rindfleisch sind es wiederum
Nord- und Stdamerika sowie Ozeanien, d.h. Austra-
lien und Neuseeland. Letztere exportieren fast 70 %
der eigenen Rindfleischerzeugung. Ein wichtiger Ex-
porteur von Rindfleisch ist ebenfalls Indien. Wichtige
Nettoimportregionen fir alle Fleischarten sind Japan,
China/Hongkong, Sudkorea, die Lander der ehemali-
gen Sowjetunion und Mexiko. Bei Gefllgel- und
Rindfleisch sind es zusétzlich Afrika und der Mittlere
Osten.

Zur Einordung der Bedeutung des Handels sollte
berticksichtigt werden, dass auf Basis der USDA-
Daten ,nur' 6% der Schweinefleischerzeugung ex-
bzw. importiert werden. Bei Gefllgelfleisch sind es
11% und bei Rindfleisch 12 %. Zudem bleibt der
EU-Binnenhandel unberiicksichtigt. Die gerahmten
Saulen weisen auf dessen erhebliche Bedeutung hin.
Sie konnen auch als Hinweis fur die handelserleich-
ternde Wirkung liberalisierter und vor alem einheit-
lich geregelter Handelsr&ume dienen. Auf globaler
Ebeneist die WTO die Plattform, auf der Regelungen
des internationalen Handels debattiert und festgelegt
werden. Daher wird in Kapitel 2.4 der aktuelle Stand
erlautert und die moglichen Auswirkungen eines
WTO-Abschlusses auf die Fleischmérkte dargestellt.

2.1 Der Rindfleischmarkt

In den vergangenen vier Jahren war der globale Rind-
fleischkonsum leicht ricklaufig. Gemal’ USDA
(2010b) und FAO (FAO-GIEWS, 2010) wird sich dies
auch in 2010 und 2011 mit Verdnderungsraten von
-0,1 bzw. -1 % fortsetzen. Die Rinderbestande werden
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Tabellel. Der Weltmarkt fur Fleisch

Diff. 2010 Diff. 2011 Diff. 2010 Diff. 2011
zu 2000 zu 2010 zu 2000 zu 2010
Land 2000 2010v,s 2011s in % in % 2000 2010v,s 2011s in % in %
Erzeugung Schweinefleisch Verbrauch
Ostl. Asien 43,17 53,45 55,01 238 2,9 44,33 55,52 57,12 25,3 2,9
Sudost-Asien 2,02 3,15 3,19 56,3 12 2,08 3,37 3,39 62,2 0,5
EU 21,30 22,25 22,12 45 -0,6 20,01 20,58 20,60 2,8 0,1
12 L. der Ex-Sowjetu. 2,73 3,60 3,73 32,0 34 3,04 4,66 4,79 53,3 2,6
Nordamerika 11,14 12,96 13,11 16,4 11 10,62 10,99 11,06 35 0,6
Siidamerika 2,85 4,43 4,55 55,3 2,7 2,73 3,77 3,87 37,8 2,7
Ubrige Lander 1,57 1,66 1,69 6,3 15 1,72 2,23 2,30 29,7 29
WELT 85,54 100,47 100,47 17,5 0,0 84,53 101,13 103,12 19,6 2,0
Erzeugung Gefllgelfleisch Verbrauch
Ostl. Asien 11,45 15,03 15,49 31,2 31 12,50 16,18 16,62 29,4 2,7
Sudost-Asien 3,19 4,31 4,44 34,9 3,0 3,03 4,32 4,43 42,8 2,6
EU 7,97 8,92 9,00 119 09 7,42 8,76 8,87 18,1 13
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,48 2,85 3,00 494,2 5,0 1,53 3,75 4,03 1447 7,4
Nordamerika 16,52 20,18 20,53 22,2 1,7 14,51 17,75 18,08 22,3 19
Suidamerika 8,53 15,30 15,77 79,4 31 7,69 12,00 12,34 56,1 2,8
Afrika& Mittl.Osten*) 321 4,09 4,19 275 25 4,08 6,52 6,74 59,8 33
Ubrige Lander 1,96 3,74 3,80 91,1 18 2,08 4,04 4,12 94,3 19
WELT 53,30 74,41 76,21 39,6 2,4 52,83 73,32 75,23 38,8 2,6
Erzeugung Rindfleisch Verbrauch
Ostl. Asien 5,96 6,36 6,29 6,7 -1,1 7,44 7,72 7,66 37 -0,8
Sud-Asien 2,59 4,34 4,37 67,7 0,8 2,24 3,65 3,66 62,6 0,2
Ozeanien 2,57 2,70 2,66 51 -1,6 0,81 0,88 0,87 9,2 -1,6
EU 8,49 7,87 7,85 -7,3 -0,3 8,32 8,20 8,18 -1,5 -0,2
12 L. der Ex-Sowjetu. 3,61 3,09 3,08 -14,3 -0,3 3,85 4,03 4,03 47 0,0
Afrika& Mittl.Osten*) 2,45 2,51 2,51 25 0,0 3,01 3,63 3,69 20,7 1,6
Nordamerika 15,46 14,84 14,61 -4,0 -1,6 15,82 14,94 14,74 -5,6 -1,3
Sudamerika 11,54 14,46 14,70 253 17 10,63 12,23 12,34 151 0,9
Ubrige Lander 0,89 1,20 121 354 0,7 1,19 1,78 1,82 49,2 24
WELT*) 53,55 57,38 57,28 7,1 -0,2 53,32 57,06 56,99 7,0 -0,1
Import Schweinefleisch Export
Ostl. Asien 1,46 2,32 2,39 58,7 29 0,18 0,25 0,28 42,1 11,9
Sudost-Asien 0,08 0,24 0,22 209,2 -8,5 0,02 0,01 0,02 -6,7 7,1
EU 0,02 0,03 0,03 57,9 0,0 1,33 1,70 1,55 27,4 -8,8
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,30 1,06 1,06 251,8 -0,1 0,01 0,00 0,00 -92,3 0,0
Nordamerika 0,78 1,27 1,32 62,4 37 1,30 3,27 3,38 1511 33
Siidamerika 0,08 0,10 0,10 14,5 74 0,18 0,76 0,78 322,3 3,3
Ubrige Lander 0,22 0,63 0,69 190,4 93 0,06 0,06 0,06 -6,7 18
WELT 2,94 5,65 5,81 91,8 2,8 3,08 6,05 6,07 96,4 0,3
Import Gefllgelfleisch Export
Ostl. Asien 1,56 1,55 1,57 -04 0,9 0,47 0,41 0,44 -13,8 7,7
Sudost-Asien 0,15 0,45 0,49 199,3 91 0,32 0,43 0,46 35,6 7,0
EU 0,17 0,68 0,71 300,0 44 0,72 0,84 0,84 16,0 0,0
12 L. der Ex-Sowjetu. 1,06 0,93 1,06 -11,6 14,0 0,00 0,04 0,03 +++ -22,9
Nordamerika 0,29 0,69 0,72 136,4 52 2,30 3,10 3,18 34,7 2,8
Sudamerika 0,06 0,38 0,40 590,9 55 0,90 3,67 3,82 310,5 41
Afrika& Mittl.Osten*) 0,93 2,58 2,69 178,3 44 0,05 0,15 0,15 186,5 -1,3
Ubrige Lander 0,14 0,34 0,35 146,7 33 0,02 0,04 0,04 153,3 0,0
WELT 4,34 7,60 8,00 75,0 5,2 4,77 8,67 8,95 81,6 33
Import Rindfleisch Export
Ostl. Asien 1,55 1,40 1,44 -9,8 31 0,05 0,05 0,04 0,0 -6,4
Sud-Asien 0,00 0,01 0,01 - 0,0 0,34 0,70 0,73 103,5 3,6
Ozeanien 0,02 0,02 0,02 20,0 5,6 1,79 1,84 1,82 2,6 -0,8
EU 0,43 0,49 0,49 14,2 0,0 0,66 0,16 0,16 -75,9 0,0
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,42 0,98 0,99 130,4 0,9 0,18 0,03 0,03 -81,0 -29
Afrika& Mittl.Osten*) 0,56 1,16 121 105,5 49 0,01 0,04 0,04 4429 0,0
Nordamerika 2,10 1,70 1,73 -19,2 18 1,70 1,62 1,60 -4.4 -1,0
Sudamerika 0,22 0,40 0,44 78,7 11,9 1,14 2,66 2,82 1333 6,2
Ubrige Lander 0,35 0,74 0,77 109,3 45 0,06 0,16 0,16 171,7 0,0
WELT*) 5,65 6,88 7,10 21,7 3,2 5,92 7,25 7,41 22,5 2,1

Quelle: USDA (2010a); http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdquery.aspx; v: vorlaufig; s. Schétzung; *) = Fehlende Werte fir die Tirkei
bel Erzeugung und Verbrauch in 2009, 2010 und 2011 durch Wert in 2008 erganzt; Zuordnung der Lander zu den Regionen siehe:
http://www.fas.usda.oov/psdonline/psdRedions.aspx; eigene Darstelluna.
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in Brasilien, Australien und Argentinien splrbar um
2-3 % aufgestockt. Produktionswirksam sind die Auf-
stockungen in Australien und Argentinien nicht, dasie
zum Aufbau vormals geschrumpfter Bestande dienen.
In den anderen Weltregionen werden die Besténde
dlenfalls stagnieren. Eine feste bis expandierende
Nachfrage wird von Japan, Sudkorea und Russland
erwartet. Im Gegensatz dazu wird die EU trotz leicht
sinkender Erzeugung keinen steigenden Importbedarf
haben, da auch die eigene Nachfrage sinkt. Insgesamt
ist mit einem festen Preisniveau zu rechnen. Der ge-
sunkene US$ fordert die ohnehin in den letzten Jahren

Abbildung 1. Der internationale Handel mit Rind-, Schweine- und

Geflugelfleisch

gestiegenen Ausfuhren der USA weiter. Daneben wird
Brasilien weiter an Bedeutung als Rindfleischlieferant
gewinnen. Australien, Neuseeland und Indien profitie-
ren vom aufnahmefahigen asiatischen Markt.

Exkurs Rindermast: Zusammenhange zwischen
Produktionssystem und Produktionskosten

Die Rindermast in den Regionen der Welt kann
grundsétzlich in vier Produktionssysteme (Weide,
Silage, Feedlot, Cut & Carry) unterschieden wer-
den, die in Tabelle 2 vergleichend dargestellt sind.
Dies geht aus langjahrigen Untersuchungen des inter-
nationalen agri  benchmark
Beef and Sheep Network
hervor (DEBLITZ et al., 2010).

Rindfleisch M Export

Stidamerika
Ozeanien
Nordamerika
Sitid-Asien
Ubrige Lander
EU

O Import

Ostl. Asien
Afrika & Mittl.Osten*)
12 L. der Ex-Sowjetu.

(EU-Binnenhandel ~
35% des Welthandels)

Kriterien zur Einteilung sind
a) der Trockenmasseanteil der
wichtigsten Futtermittel in der
Futterration, b) das Hatungs
system und ¢) der Anteil des
Zukauffutters an der Gesamt-
ration. Die in der Abbildung
gezeigten Indikatoren Endpro-
dukte, Tierherkunft und Haupt-

(Handel ~ 12%
der Produktion)

] standorte stellen  zusétzliche

EU-Binnenhandel**) |

Mill. tSG -4 -3 -2 -1 0 1

Informationen dar. So werden
im Rahmen der Weidemast und

Schweinefleisch

O Import

der Feedlotmast Uberwiegend
Ochsen erzeugt, die as Fresser

. Handel~ 6%
deame”:j f,;ﬁ,,fdukt,on, und Absetzer aus der Mutter-
Sidameri kuhhaltung stammen. Die Bul-
Uidamerika .
Sstl. Asien —— lenmast in Deutschland erfolgt
Ubrige Lander fast ausschliefdlich in ganZJah-
Stdost-Asien | (£1)_ginnenhandel~ riger Stallhaltung auf Vollspal-
12L. der Ex-Sowjetu. | 100% des Welthandels) = tenbdden auf der Basis von
EU-Binnenhandel™*) : : — Fleckvieh- und Holsteinké bern
Mil. tSG -7 5 3 1 1 3 5 7 aus der Milchviehhaltung und
unter Verwendung von Silomais-
Gefliigelfleisch B Export O Import K raftfutter-Getreiderationen.
Siidamerika (Handel~11% Aus Abblldung 2 geht her-
Nordamerika der Produktion) vor, dass es Betriebe mit hohen
W bzw. niedrigen Produktions-
Stidost-Asien i i
Sstl. Asien kosten in alen Produktions-
Afrika & Mittl.Osten*) — systemen gl bt. Es |asst sich da-
Ubrige L (EU-Binnenhandel ~ -
Lo des Welthandes) i her nicht schlussfolgern, dass
. jetu. | . . .
A " ein bestimmtes Produktions-
EU-Binnenhandel**) * — o |
‘ ‘ ' ‘ system hinsichtlich der Kosten
Mill. t SG -6 -4 -2 0 4 6

Uberlegenist. Esist vielmehr so,

Quelle: USDA (2010a); http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdquery.aspx; *) = Fehlende Werte
flr die TUrkei bei Erzeugung und Verbrauch in 2009, 2010 und 2011 durch Wert in
2008 erganzt; Zuordnung der Lander zu den Regionen siehe: http://www.fas.usda.gov/
psdonline/psdRegions.aspx; EUROSTAT (2010); **) EU-Binnenhandel von 2008;

eigene Darstellung.
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dass die jewelligen natlrlichen
Bedingungen sowie die Pro-
dukt-, Faktor- und Einkaufs-
preise das Vorherrschen eines
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Produktionssystems bestimmen. Die Kostenunter-
schiede zwischen den Systemen und Landern sind
demnach auch Uberwiegend auf diese Preisverhdtnisse
zuriickzufuhren. So liegen die Kosten in Argentinien
unabhéngig vom Produktionssystem unter denen der
meisten Konkurrenten. Im europdischen Vergleich
liegen die Kosten deutscher Intensivmaster mit mehr

Tabelle2. Produktionssysteme der Rinder mast

als 200 jéhrlich verkauften Tieren im Vergleich zu an-
deren Silagesystemen in der EU, aber auch zu Weide-
systemen (England) und Feedlotsystemen (Spanien,
Italien) relativ niedrig.

Es zeigt sich auch, dass unabhangig vom Produk-
tionssystem die Faktorkosten (Arbeit, Boden, Kapitel)
einen geringeren Anteil an den Gesamtkosten aufwei-

Weide Silage Cut & Carry
Anteil in % der > 30% Weide > 30% Silage > 50% Getreide > 30% frisch
Trockenmasse und andere und andere geschnittenes Gras
Grundfutternittel Energiefuttermittel
M anagement/ Ganzjahrig oder (Halb) Geschlossene Offene, grof3e Mischung von
Haltungssystem Uberwiegend Stélle mit eingezaunte Abteile, einfachen Holzver-
Aulenhaltung Spaltenboden teilweise mit schlégen und Beweidung
und/oder Einstreu Sonnendéchern von Feldsdumen
Anteil von Niedrig Mittel Hoch Niedrig
Zukauffutter
Endprodukte Ochsen (und Férsen) Bullen (und Férsen) Ochsen (und Férsen) Bullen (und Farsen)
Tierherkunft Muitterkuhhaltung Milchviehhaltung Murtterkuhhaltung Mutterkuhhaltung
M utterkuhhaltung
Hauptstandorte | Stdhemisphére, Irland, | Europa, China, zuneh- | Nordamerika, Spanien, Asien und Afrika
Grof¥ritannien mend Siidamerika Italien, Australien, zu-
nehmend Stidamerika

Quelle: DEBLITZ et al. (2010)

Abbildung 2. Vollkosten der Rindermast nach Produktionssystemen (€ je 100 kg Schlachtgewicht)
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Futterzukauf und Betriebsmittel

B Tierzukauf

Erlauterung:  Ausgewdhlte Betriebe. Betriebsnamen auf der x-Achse: ,internationales Landerkirzel - Anzahl jahrlich verkaufter Tiere', z.B.
DE-525: Betrieb in Deutschland mit 525 verkauften Mastbullen je Jahr.

Quelle: DEBLITZ et al. (2010)
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sen as die restlichen Kosten (Nicht-Faktorkosten).
Die Kosten fur Tierzukéufe, Futtermittel sowie die
Erstellung selbsterzeugten Futters machen den Grof3-
teil der Nicht-Faktorkosten aus. Ein Extrem stellen die
Feedlots dar, deren Vollkosten zu rund 90 Prozent aus
den Kosten fur Zukauf von Tieren und Futter beste-
hen. Die Kosten fir Tierzukauf werden c.p. bestimmt
durch @) das Alter der Tiere zu Mastbeginn (je dlter,
desto hoher die Kosten), b) die Rasse (Zweinutzungs-
und Fleischrassen teurer als Milchrassen) und c) die
Mastdauer (je langer, desto geringer die Zukauf-
kosten). Die Unterschiede beim Zukauffutter sind
neben den Preisunterschieden von Futtermitteln auf
die Mastdauer zurtickzufiihren. Die Arbeitskosten
wiederum sind proportional hther bei den Silage-
betrieben mit l[angerer Mastdauer und einer arbeitsin-
tensiven Milchaufzuchtperiode der Ké@ber. Bei den
extensiven Weidesystemen haben Arbeit, Land und
Absetzung fur Abnutzungen (AfA) fir Zaune (unter
Sonstiges) relativ hohe Bedeutung.

2.2 Der Weltmarkt fur Schweinefleisch

In den USA wurde die Schweinefleischerzeugung
durch die verlustreichen Jahre 2008 und 2009 (teil-
weise verursacht durch die Konsumzuriickhaltung
aufgrund der Schweinegrippediskussion) bis ein-
schliefflich 2010 um knapp 5% zurlickgefahren
(USDA, 2010c). Das bescherte den Erzeugern im
Jahr 2010 einzigartige Preisspitzen von teilweise
50 % Uber dem V orjahresniveau, sodass teilweise das
EU-Preisniveau erreicht wurde. Die international sehr
wettbewerbsféhige Schweinefleischerzeugung in den
USA erlaubte es, die Exporte enorm zu steigern (Ver-
dopplung zwischen 2004 und 2008). Auch in Kanada
sinkt die Schweinefleischerzeugung. In den vergange-
nen funf Jahren sind die Bestdnde um gut 20 % zu-
riickgegangen. Neben der Einfuhrung des Nachweises
der Herkunft der Tiere (Country Of Origin Labeling
[COOL]) fuhrte die Aufwertung des kanadischen
Dollars gegentiber dem US$ zu einem Einbruch der
Exporte (v.a. Lebendexporte: 2008 = 9,3 Mill., 2009 =
6,4 Mill.) in Richtung USA (LONG, 2010). Die inlan-
dische Nachfrage nahm keine zusétzlichen Mengen
auf und die starke kanadische Wahrung erlaubte eben-
sowenig eine Ausweitung der Exporte. Chinas Pro-
duktionssteigerungen halten nur auf Kosten deutlicher
inléandischer Preissteigerungen mit dem Verbrauchs-
zuwachs stand. Die Wahrscheinlichkeit eines steigen-
den Importbedarfs Chinas nimmt zu. Dies gilt insbe-
sondere, wenn unterstellt wird, dass der Preis fir
Schweinefleisch von der Bevolkerung sensibel beur-

All rights reserved www.gjae-online.de
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teilt wird (KAMP, 2010). Die brasilianische Schweine-
fleischproduktion profitiert von einer starken inlan-
dischen Nachfrage. Die mengenmaldig geringeren
Ausfuhren in 2010 werden durch Preissteigerungen
von his zu 30 % wertmalig mehr als kompensiert.
Insgesamt héngt in der ndheren Zukunft viel vom
Verlauf der Futtermittelverfligbarkeit bzw. der Preis-
entwicklung von Futtergetreide und Eiweil¥futter-
mitteln ab. Auch wenn weltweit aufgrund der vieler-
orts schwierigen Erntebedingungen im Jahr 2010
mehr Futterweizen auf Kosten von Brotweizen ver-
figbar ist, gehen die Marktexperten von deutlich
hoheren Futterkosten aus. Damit wird die Erzeugung
in 2011 aler Voraussicht nach nur maiig um 1,8 %
(USDA, 2010b) bis 2 % (FAO-GIEWS, 2010) steigen
nach einem einprozentigen Wachstum in 2010.

2.3 Der Weltmarkt fur Gefligelfleisch

Die Geflugelerzeugung der Welt gewinnt weiterhin an
Bedeutung. Die Entwicklung wird nicht nur durch die
steigende Nachfrage angetrieben, sondern auch durch
die sowohl in kleinem als auch im industriellen Mal3-
stab gunstigen Produktionsbedingungen und -fort-
schritte. Zwar wird die Erzeugung dominiert von den
USA, aber der weltweite durchschnittliche Produktions-
zuwachs von fast 40 % in den vergangenen zehn Jah-
ren fand vornehmlich in Entwicklungs- und Schwel-
lenléndern statt. Auch aktuell it der Produktions-
zuwachs weltweit verortet. Durch die angespannte wirt-
schaftliche Situation der vergangenen drei Jahre hat
der Konsum an Geflligelfleisch zusétzliche Impulse er-
halten, da es preisglingtiger ist und damit andere Fleisch-
arten substituiert. USDA (2010b) und FAO (FAO-
GIEWS, 2010) gehen von einer Steigerung um 2 %
flr das Jahr 2010 aus, fur 2011 wird eine dhnliche Ent-
wicklung gesehen. Da der Preis fur Geflugelfleisch
gemal den FAO-Auswertungen weltweit stérker ange-
stiegen ist ds derjenige von Rind- und Schweinefleisch,
wird dies einen weiteren Schub fir die Erzeugung
darstellen, auch wenn Futtermittelkosten in der Geflu-
gelfleischproduktion am stérksten zu Buche schlagen
und kaum Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind.

2.4 Auswirkungen der
WTO-Verhandlungen

Vor neun Jahren wurde am 14. November 2001 der
Rahmen fur eine WTO-Verhandlungsrunde in Doha
festgelegt. Die letzten Anderungen an eéinem Modali-
tatenpapier fir den Agrarbereich wurden im Dezem-
ber 2008 (WTO, 2008) vorgenommen. Seither konn-
ten in den Verhandlungen kaum Fortschritte erzielt
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werden. Das Papier spiegelt daher

Abbildung 3. Exporterstattungen der EU der Jahre 2002 bis 2009
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Doch welche Auswirkungen
hétte eine Umsetzung des Modali-
tétenpapiers von 2008 auf die euro-
péischen Fleischmérkte? Insgesamt
gibt es drei Kernbereiche, Uber die
verhandelt wird:

1. Die Erweiterung des Markt-
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zugangs, die sich insbesonde-
re auf die Senkung von Zdllen
und die Ausweitung von Zoll-
guoten bezieht. Eine detaillierte Analyse dieses
Verhandlungspunktes fir die Fleischméarkte wur-
de bereits im letzten Supplement des GJAE in
EFKEN et al. (2010) dargestellt.

2. DieReduzierung der inl&ndischen Stlitzung.

3. Voallsténdige Abschaffung der Exporterstattungen.

Bereits seit dem Beginn der Doha-Runde sind die
Exportsubventionen der EU zurlickgegangen. Ins-
gesamt betragen die Zahlungen im Jahr 2009 noch
649,5 Mill. € und nehmen 1,49 % des EU-Budgets
aus dem Européischen Garantiefonds fur die Landwirt-
schaft (EAGF) in Anspruch. Fir Rindfleisch sowie
Schweine- und Gefllgelfleisch zeichnet sich aler-
dings ein gegenlaufiger Trend ab. Wahrend die Ex-
porte von Rindfleisch in den Jahren 2002 bis 2009

Quelle: eigene Darstellung nach Daten der EU-KomMission (2010a)

weniger subventioniert werden, gibt es fur Schweine-
und Gefllgelfleisch einen Anstieg der Zahlungen in
den letzten Beobachtungsjahren. Hierdurch betrégt der
Anteil der Subventionen in 2009, 24 % der gesamten
Exporterstattungen fur den Agrarbereich (vgl. Abbil-
dung 3).

Eine Studie von PELIKAN et al. (2010) zeigt, wie
sich die Umsetzung des WTO-Modalitétenpapiers
von 2008 auf die Fleischmérkte auswirken konnte.
Tabelle 3 gibt einen Uberblick uber die prozentualen
Produktionsanderungen in der EU, die in dieser Studie
berechnet wurden. Wéahrend die Schweine- und
Geflugelfleischproduktion durch eine Umsetzung
des WTO-Vorschlags um insgesamt 1,6 % ansteigt,
kommt es bei Rindfleisch zu einem Produktionsrtick-
gang von insgesamt 10,7 %. Eine Dekomposition der

Tabelle3. Veréanderung der EU-Produktionsmengen entsprechend der Umsetzung der
WTO-Vorschldge vom Dezember 2008 (in %)Y

Zollkurzung far Zoll- Abschaffung der
Agrarprodukte kiirzung Exportsubventionen | Inlan- | Gesamt?
EU DL DL fur Nicht- dische
gegeniiber gegeniiber gegeniiber Agrar- von von Stat-
DL? EU DL produkte EU DL zung
Schweine- und -0,7 4,0 -15 0,1 -0,6 0,0 0,1 1,6
Geflugelfleisch
Rindfleisch (inkl. -11,7 0,8 0,3 0,0 -0,3 0,0 01 -10,7
Schafe, Ziegen)

D Hierbei wurde auch die Mdglichkeit der Definition von sensiblen Produkten beriicksichtigt.

2 DL = Drittlander

9 summe dller Effekte, die in den anderen Spalten aufgefiinrt werden. Durch Rundungen der Nachkommastellen kommt es zu einer leichten

Abweichung.
Quelle: PELIKAN et al. (2010)
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Ergebnisse macht deutlich, woher diese Entwicklun-
gen auf den Fleischméarkten kommen. Hierfir wird
der Gesamteffekt in die einzelnen Wirkungskompo-
nenten zerlegt. Bei Schweine- und Gefllgelfleisch
zeigt die Dekomposition, dass durch die Zollkirzun-
gen der EU gegeniiber Drittlandern zunachst ein nega-
tiver Effekt von 0,7 % entsteht. Andererseits miissen
auch die Drittlander ihre Zdlle gegeniiber der EU sen-
ken. Dies fhrt dazu, dass die EU ihre Produktion um
4% ausweiten kann. Da auch die Drittlander unter-
einander ihre Zolle senken, kommt es zu einer Han-
delsumlenkung, die einen Rickgang der européischen
Schweine- und Gefligelfleischproduktion von 1,5 %
zur Folge hat. Zusétzlich wirkt sich die Abschaffung
der EU-Exporterstattungen negativ auf die Produktion
von Schweine- und Gefligelfleisch aus. Die Reduzie-
rung der inléndischen Stitzung infolge der WTO hat
hingegen nur einen geringen Produktionseffekt. Bei
der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu
berticksichtigen, dass der Markt fur Geflligel- und
Schweinefleisch in der zitierten Studie als aggregierter
Markt dargestellt wird und daher nicht geklart werden
kann, ob der Produktionszuwachs im Wesentlichen
auf dem Gefligel- oder dem Schweinemarkt statt-
findet.

Bel Rindfleisch stellt sich die Situation anders
dar. Hier sind die Zdlle in der EU derzeit besonders
hoch. Eine Kirzung dieser Zolle entsprechend der
WTO-Vorschldge flhrt daher voraussichtlich zu
einem Rickgang der EU-Produktion von 11,7 %. Alle
anderen Effekte, welche durch die Dekomposition in
Tabelle 3 ersichtlich werden, wirken sich nur wenig
auf den gesamten Produktionseffekt aus.

Obwohl die WTO-Verhandlungen in den letzten Jah-
ren nicht zu einem Abschluss gekommen sind, nutzen
viele Lander das bestehende Regelwerk, um ihre
Handelsinteressen durchzusetzen. Hierfir gibt es die
Mdoglichkeit der Streitschlichtungsverfahren. Seit Be-
ginn der DohaVerhandlungsrunde im Jahr 2001 gab
es auf den Vieh- und Fleischmérkten vier Klagen, an
denen die EU beteiligt war. Dabei wurde die EU we-
gen ihrer Regelungen auf dem Geflligelmarkt von
Brasilien, Thailand und den USA angeklagt, wahrend
sie gegen die Schweinefleischbestimmungen in Aust-
ralien selber eine Klage eingereicht hat (WTO, 2010).
Seit November 2010 zeichnet sich ein neuer Streit auf
WTO-Ebene ab. In der EU darf ab Ma 2010 kein
aufgetautes oder gefrorenes Gefllgelfleisch mehr as
»frisch* angeboten werden. Da Brasilien das Geflugel -
fleisch hauptsichlich im gefrorenen Zustand in
die EU exportiert, sieht Brasilien seine Produzenten
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benachteiligt und strebt eine neue Klage bei der WTO
an (AGRARHEUTE, 2010).

3 Der EU-Markt fur Fleisch

3.1 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Rindfleischmarkt

In der EU verringerte sich der Rinderbestand Ende
2009 gegentiber dem Vorjahr um 0,6 % auf 88,3 Mill.
Tiere; im Jahr davor war es ein Riickgang von 0,2 %.
Entgegen dem Trend wurde in Dadnemark, den Nieder-
landen und Polen der Rinderbestand zum zweiten Mal
in Folge aufgestockt, zudem wurden im Vereinigten
Konigreich und in Osterreich mehr Rinder gezéhit. In
13 EU-Landern werden 90 % aller Rinder gehalten,
11 EU-Lander erzeugen 90 % des gesamten Rindflei-
sches. Bedeutend sind die flachenstarken Léander
Frankreich, Deutschland, das Vereinigte Konigreich,
Italien und Spanien. Fur das Jahr 2010 deuten die
Schlachtzahlen der EU-Lander bis September auf eine
Steigerung der Rindfleischerzeugung gegeniber dem
Vorjahr um 1,9 % auf dann hochgerechnete 7,8 Mill. t.
hin nach einem Rickgang um 4,3% in 2009. Vor
alem in Irland, dem Vereinigten Konigreich, Frank-
reich und Spanien kam es zu deutlich hoheren
Schlachtungen.

Der Konsum von Rindfleisch stieg voraussichtlich in
der EU 2010 um knapp 1 %, nachdem in den beiden
Vorjahren ein Rickgang um 2,8 % bzw. 1,7% zu
verzeichnen war (EU-KommissioN, 2010b). In Ver-
bindung mit der leicht riicklaufigen Erzeugung fuhrt
dies zu teilweise markanten Preissteigerungen, die
sich insbesondere in der zweiten Jahreshdlfte zeigten.
So konnte fur Bullen im EU-Durchschnitt im Novem-
ber 2010 bis 3,45 Euro/kg SG erzielt werden.
Hinsichtlich des AulRenhandels der EU ist vorauszu-
schicken, dass Drittlandsimporte weniger als 20 % der
Gesamtimporte und Drittlandsexporte weniger as
10% der Gesamtexporte der EU-Mitgliedstaaten
ausmachen. Gegentiber der Vorjahresperiode wurde
bis November 2010 um knapp 85 % mehr Rindfleisch
in Drittl&nder exportiert, die Drittlandsimporte sanken
um 11 %, sodass in diesem Jahr eine Nettoexportsi-
tuation besteht. Hohe Weltmarktpreise und aufnahme-
fahige Drittldnder Osteuropas und im Nahen Osten
und in Afrika fihrten zu dieser Entwicklung. Importe
kommen vornehmlich aus Brasilien, Argentinien und
Uruguay. Der Importbedarf ist gesunken; vermutlich
auch aufgrund der gestiegenen Weltmarktpreise. Ab-
bildung 4 verdeutlicht den wertmaligen Unterschied
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Abbildung 4. WertmaRiger Abstand zwischen den

EU-Drittlandsimporten und -exporten von
Rind- und Geflugelfleisch in Euro/kg

Vorjahr. Doch auch in andere Ziel-
gebiete wurde deutlich mehr exportiert.
Nachdem der Schweinebestand

4,50 4,50 in den mittel- und osteuropéischen
4,00 o~ ~ 4,00 Landern der EU zwischen 2007 und
150 / ~—— 150 2009 rapide um 15 % bis 20 % gesun-
ken war, erholten sich die Besténde
3,00 30 | 2010 leicht. Die aus den Bestands-
2,50 2,50 rickgangen resultierenden  Produk-
2,00 2,00 tionseinschrénkungen wurden  durch
150 150 vermehrte Importe aus den westlichen
EU-Staaten kompensiert. Vor alem
1,00 1,00 Deutschland  profitierte von dieser
0,50 . . . 0,50 Entwicklung. In den osteuropéischen
2006 2007 2008 2009 2010 Landern werden verstarkt Anstrengun-
Rind €/kg Exp —— Rind €/kg Imp gen unternommen, die strukturellen
.-®-+ Gefliigel €/kg Exp .. @ Gefliigel €/kgImp Defizite in der Erzeugung und Ver-
arbeitung von Fleisch zu beheben.
Quelle: EU-Kommission (2010b); eigene Darstellung Erste Auswirkungen lassen sich an
den in 2010 gestiegenen Schlachtun-
gen in den meisten Ostlichen Mitglied-
staaten ablesen (EU-KOMMISSION, GD-

zwischen dem exportierten und importierten Rind-  AGRI (2010).

fleisch. Importware ist doppelt so teuer. Neben dem
die Ware verteuernden Aul3enschutz ist davon auszu-
gehen, dass insbesondere hochwertige Tellstlicke ein-
gefuhrt werden.

3.2 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Schweinefleischmarkt

Insgesamt ist die Schweinefleischerzeugung in 2010
in der EU entsprechend vorliegender Daten der EU-
Kommission um 2,3 % von 21,4 auf 21,9 Mill. t ge-
stiegen, nachdem in den Jahren vorher ein riickl aufi-
ger Trend festzustellen war. Bei stagnierendem Ver-
brauch von 42 kg/Kopf (kalkulierter EU-Durchschnitt)
verharrt der Selbstversorgungsgrad Uber 100 % bzw.
aktuell nach den vorliegenden Schétzungen der EU-
Kommission bei 109 %, sodass Drittlandsexporte das
Ventil bilden (AMI, 2010). Da sich der internationale
Markt sowohl aufhahmefédhig zeigte, als auch durch
ein héheres Preisniveaus gekennzei chnet war, konnten
die Drittlandsexporte (Jan.-Sep. 2010) um fast 14 %
auf 1,9 Mill. t gesteigert werden und haben damit den
Rlckgang von 2009 (-13,4 % gegentiber 2008) wieder
wett gemacht. Demgemald stieg auch der wertmaidige
Export um gut 13 %, d.h. durchschnittlich konnte das
hohe Weltmarktpreisniveau auch von européischen
Lieferanten genutzt werden. Russland, Hongkong,
China, Japan und Siidkorea sind die wichtigsten Ziel-
léander. Sie nahmen durchweg mehr Fleisch auf alsim
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3.3 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Geflugelfleischmarkt

Nachdem die Geflligelfleischerzeugung in der EU in
2009 leicht um 0,7 % auf 11,6 Mill. t stieg, wuchs sie
in 2010 nach den vorliegenden Kalkulationen der EU-
Kommission kraftiger um 2,3 % auf 11,9 Mill. t (EU-
KOMMISSION, 2010c). Die EU-Lander mit der gréfdten
Produktion sind Frankreich, Deutschland, das Ver-
einigte Konigreich, Polen, Spanien, Italien und die
Niederlande. Mit Ausnahme Spaniens wurde die Er-
zeugung in alen genannten Mitgliedstaaten gesteigert.
Im Jahr 2009 lag der Selbstversorgungsgrad knapp
tiber 100 %. Dieser dirfte in 2010 leicht Ubertroffen
werden, da bei gewachsener Erzeugung um 12 % we-
niger Gefllgelfleisch importiert wurde. Die Importe
beliefen sich fur den Zeitraum Jan.-Sep. 2010 auf
580 000 t. Die Exporte der EU erreichten im gleichen
Zeitraum 900 000 t, sodass die Nettoexportposition
ausgebaut werden konnte. Hauptziellander sind neben
Russland und der Ukraine, arabische und afrikanische
Léander sowie Hongkong. Die EU importiert vornehm-
lich aus Brasilien und Thailand. Die Drittlandsimporte
bzw. -exporte entsprechen weniger als 20 % der Ge-
samtimporte bzw. -exporte der EU-Mitgliedstaaten,
d.h. der Binnenhandel ist wesentlich bedeutsamer.
Zudem ist auch beim Geflugelfleisch der Wert des
exportierten Fleisches je kg nur halb so hoch wie der-
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jenige des importierten Fleisches (vgl. Abbildung 4).
Auch hier spielt neben Qualitétsunterschieden der
Ware (es wird umfangreich geringwertiges Fleisch
ausgemusterter Legehennen exportiert) der AuRenhan-
delsschutz eine fir die Importe preistreibende Rolle.

4 Der deutsche Markt fur
Rind- und Schweinefleisch

Gemal3 der Viehzahlung von November 2010 sank der
Rinderbestand um 190 000 Tiere bzw. 1,5 % gegen-
Uber dem Vorjahr auf 12,7 Mill. Tiere, d.h. der Trend
schrumpfender Rinderbesténde setzt sich fort. Dem-
gegeniber blieb der Milchkuhbestand in den vergan-
genen drei Jahren relativ stabil bei 4,2 Mill. Kihen.
In der Rinder- und Milchviehhaltung hat sich der
Strukturwandel selbst bei jingst hohen Milchpreisen
verstérkt. So haben in den vergangenen drei Jahren
10 % der Milchviehbetriebe die Milchkihe abgege-
ben. Deren Produktion wurde von wachsenden Be-
trieben Ubernommen. Markanter ist der Rlckzug aus
der Bullenmast, wo allein in den vergangenen zwei
Jahren 10 % der Betriebe aufgegeben haben. Hier
wurde auch der Bestand im vergangenen Jahr um gut
6 % abgestockt. Die Grenze, ab der mehr Betriebe
hinzukommen als aufgeben, liegt im November 2010
bei Milchviehbetrieben in der GrofRenklasse von mehr
als 50 Kihen, bei Rindern insgesamt von mehr als 200
Tieren, und bei der Bullenmast gaben selbst in der
Klasse mit 100-500 Bullen mehr Betriebe auf, as
hinzugekommen sind.

Insgesamt wurden 2009 1,4 % weniger Rinder
geschlachtet und knapp 1 % weniger Rindfleisch er-
zeugt als 2008. In 2010 werden ebenfalls etwa 1 %
weniger Rinder geschlachtet worden sein als im Vor-
jahr. Durch die etwas hoheren Schlachtgewichte ist
der Fleischanfall gleich geblieben. Fir das Jahr 2011
ist mit einem Rickgang der Schlachtungen vor allem
von Bullen zu rechnen und einem dann auch ruickgan-
gigen Rindfleischaufkommen, das vermutlich 1%
Uberschreiten dirfte. Der Verbrauch stieg in 2009 um
1 % und in 2010 scheint der Verbrauch stabil gewesen
zu sein. Der Fleischexport blieb 2009 mit 549 000 t
SG auf Vorjahresniveau. Importiert wurden 380 000 t
(+6 % gegentiber 2008). In 2010 ist mit einer weiteren
Schrumpfung der Nettoexportposition zu rechnen
(BLE, 2010).

Seit Mai 2010 werden nur noch Schweinebestan-
de in Haltungen von mehr als zehn Zuchtsauen und/
oder mehr als 50 Schweinen insgesamt bei der Vieh-
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zahlung beriicksichtigt. VVorher waren es pauschal acht
Schweine je Betrieb. Das hat zu einer Halbierung der
erfassten Betriebe auf nun 32 900 (Nov. 2010) gegen-
Uber 62 800 Betrieben im Vorjahr gefihrt. Offensicht-
lich gibt es noch viele Kleinsthaltungen, die jetzt nicht
mehr erfasst werden, da die Anzahl der erfassten Tiere
nur marginal gesunken ist (DESTATIS, 2010). Die
professionelle Schweinehaltung konzentriert sich auf
Betriebe mit durchschnittlich 800 Schweinen je Be-
trieb bzw. knapp 150 Zuchtschweinen je Betrieb.

Zur Versorgung mit Schweinefleisch weisen
Statistiken fur Deutschland nach 2005 einen deutli-
chen Zuwachs der Nettoerzeugung (Schlachtungen)
aus, wahrend die meisten westeuropéischen Standorte
eine Stagnation und die osteuropéischen einen Riick-
gang verzeichnen. So wird die Erzeugung 2010 ver-
mutlich um 3% auf 58 Mill. Schlachtungen steigen.
Der seit einigen Jahren notwendige Nettoexport wurde
auch 2009 ausgedehnt. Dabel sind es vor alem die
EU-Mérkte, die die zusétzlich erzeugten Mengen auf-
nehmen. Der Export stieg zwischen 2006 und 2009
um 550000 t SG auf 1,68 Mill. t. Der Drittlands-
export stieg im gleichen Zeitraum um 130 000 t auf
308 000t (BLE, 2010).

Die Produktionssteigerung in Deutschland ist
vornehmlich auf die Expansion der hiesigen Schlacht-
unternehmen zuriickzufiihren. Die deutschen Schweine-
halter haben daran nicht in vollem Umfang partizi-
piert. Sie haben die Produktion zwar ebenfalls ausge-
dehnt, aber mit dem zunehmenden Bedarf der Fleisch-
verarbeiter nicht Schritt gehalten. Deutsche Master
haben im Wettbewerb mit den stérker steigenden
Importen an Schlachtschweinen vornehmlich aus den
Niederlanden und Déanemark Marktanteile an die
Konkurrenz in den Nachbarléndern abgegeben. Zu-
genommen haben auch die Importe an Ferkeln aus
diesen Landern.

Im Standortwettbewerb rangiert Deutschland
nach den Berechnungen der internationalen Arbeits-
gruppe InterPIG bel den Kosten der Schweineproduk-
tion einschliefdlich der Ferkelerzeugung hinter Déane-
mark, den Niederlanden, Frankreich oder Spanien
(HAXSEN, 2010). Aus dem Vergleich auf Basis der
Vollkostenkalkulation geht hervor, dass die Schwé-
chen der deutschen Schweinehalter vornehmlich in
der Ferkelerzeugung liegen. Die Schweinemast profi-
tiert von dem durch die Lieferungen aus Danemark
und den Niederlanden forcierten Wettbewerb auf dem
Ferkelmarkt. Zum anderen kommt ihr ein Erzeuger-
preisniveau zugute, das hoher liegt alsin den meisten
Partnerlandern.
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In Deutschland erreichen durchschnittliche Be-
triebe auch bei hdherem Preisniveau keine vollsténdi-
ge Kompensation aler kalkulatorischen Kosten. Die
Rate der Kostendeckung ist 2009 niedriger als in
Frankreich, Spanien und den Niederlanden, nur in
Dénemark ist sie noch geringer als in Deutschland.
Allerdings bleibt den deutschen Méastern nach Abzug
der Ferkelkosten und der Futterkosten vom Erzeuger-
preis pro kg Schlachtgewicht eine grof3ere Bruttomar-
ge as den danischen, franzsischen oder spanischen
Maéstern (vgl. Abbildung 5), nur in den Niederlanden
fallt die Marge groRRer aus. Die Ausweitung der
Schweinemast in Deutschland resultiert offenbar da-
raus, dass Uberdurchschnittlich leistungsfahige Betrie-
be expandieren und durchschnittliche noch nicht auf-
geben. Ihnen bietet die Bruttomarge Anreize, die Pro-
duktion weiter zu betreiben, ohne die fir einen dauer-
haften Verbleib erforderlichen Investitionen vorzu-
nehmen.

Aktuelle Diskussionsthemen in den Markten fur
Fleisch und Fleischprodukte

Im folgenden Abschnitt werden einige Themen, die
die gesellschaftliche Diskussion im Zusammenhang
mit der Produktion, Verarbeitung und dem Handel
von Fleisch im Jahr 2010 geprégt haben, thematisiert.

Abbildung 5. Erzeugerpreis, Bruttomarge, Ferkelkosten
und Futterkosten im Durchschnitt der Jahre

Ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit wird dabei ein
Schwerpunkt auf das Spannungsfeld von Fleisch-
produktion und tiergerechter Haltung gelegt.

In der Schweinemast war die Kastration ein The-
ma, das von Verbrauchern, Verbénden, Verarbeitern
und Vermarktung intensiv diskutiert wurde. Obgleich
in einigen Staaten die Kastration bereits verboten
ist, scheint die Ubertragbarkeit der moglichen Alter-
nativen wie etwa der Kurzmast von Ebern (Grof3-
britannien) bzw. der Immunkastration (Austraien) bis-
lang nur begrenzt gegeben zu sein. In den Niederlan-
den haben Unternehmen des Lebensmittelhandels die
Vermarktung von Eberfleisch angekindigt (AGRA-
EUROPE, 2010).

Die meisten Méster und Schlachtunternehmen in
Deutschland nehmen wegen des Risikos, dass eventu-
ell mit Ebergeruch belastetes Fleisch nicht rechtzeitig
entdeckt und selektiert wird, eine abwartende Position
ein. Allerdings propagieren inzwischen einige Akteure
der Wirtschaftskette Fleisch die Jungebermast (QS
QUALITAT UND SICHERHEIT GMBH, 2010). Die Firma
Tonnies hat eine Vorreiterrolle bei der Vermarktung
von Eberfleisch Gbernommen, sie will sich frihzeitig
auf neue Anforderungen des Marktes unter Bertick-
sichtigung des Tierschutzes einstellen. Das Unter-
nehmen schlachtet zurzeit pro Woche 12000 bis
14 000 Eber. Die Eberschlachtungen fallen
aber bei der Schlachtung von 58 Millionen
Schweinen pro Jahr in Deutschland insge-

2005-2009 samt kaum ins Gewicht.

Fir die Schlachtkorper der Eber ist

1,60 ) o o
kennzeichnend, dass sie einerseits einen
1,40 hoéheren Muskelfleischanteil aufweisen,
1,20 00271’31 031130 0?51,25 anderersei_ts sind der_ intramuskulare" Fett-
: z gehalt geringer und die Fettauflage dinner.
1,00 Dies wirkt sich nachteilig auf die sensori-
0.80 sche Fleischqualitdt aus und kann Ver-
’ arbeitung und Haltbarkeit einschrénken
0,60 (KRIETER, 2010). In Deutschland wird das
0.40 Eberfleisch zurzeit Uberwiegend zu Koch-
’ wurst, Kochschinken oder Salami verarbei-
0,20 tet (ENGELS, 2009). Fir eine Klassifizie-
0,00 rung der Eberschlachtkorper als Vorausset-
N o 3 < « zung einer qu_alitétsorientierten Bezahlung
8@0 rb& \é\b \é@‘/ 6@‘ steht noch keine Schatzformel zur Verfu-
& R s & & gung (BRANSCHEID, 2009). Die Schétzung
* N erfolgt noch nach derselben Formel wie bei
Bruttomarge M Ferkelkosten Borgen, wobei Eber jedoch schlechter be-
W Futterkosten o Erzeugerpeis zahlt werden. Die Firma Tonnies as be-
deutender Abnehmer orientiert sich am

Quelle: INTERPIG (2010), Datensammlung unverdffentlicht, eigene Berechnungen

All rights reserved www.gjae-online.de

8l

Notierungspreis in Nordwestdeutschland



GJAE 60 (2011), Supplement
Die landwirtschaftlichen Mérkte an der Jahreswende 2010/11

und nimmt bei Ebern einen pauschalen Abzug vor, der
sich zurzeit auf drei Cent pro kg Schlachtgewicht
belauft (DEBBERT und STORK, 2010). Der pauschale
Abzug soll offenbar den etwas hoheren Aufwand bei
der Schlachtung und Verarbeitung der Eber kompen-
sieren. Ein weiterer Nachteil der Eber liegt darin, dass
die Ausschlachtung wegen der Geschlechtsorgane und
des hoheren Gewichtes der inneren Organe geringer
ausféllt alsdie der Borge.

Die Wirtschaftlichkeit der Ebermast lasst sich mit
den verfugbaren Informationen noch nicht zuverléssig
kalkulieren. Hier fehlen hinreichend aktuelle empi-
risch fundierte Informationen. Erste Berechnungen zur
betriebswirtschaftlichen Bewertung konzentrieren sich
darauf, darzulegen (ADAM, 2009), unter welchen Be-
dingungen der Vorteil der Eber bei der Futterverwer-
tung ausreicht, um den Nachteil der geringeren Erldse
zu egalisieren. Danach ist die Ebermast oft erst 6ko-
nomisch vorteilhaft, wenn der Futteraufwand pro kg
Zuwachs bei Ebern um mehr as 0,2 kg niedriger liegt
als bei Borgen.

Eine komplette Substitution von Kastraten durch
Eber ist fir Schweinehalter, Schlachtunternehmen
und Fleischvermarkter eine Herausforderung, deren
Bewadltigung einige Jahre in Anspruch nehmen wird.
Sie bedeutet fur die Schweineproduzenten, dass Mal%-
nahmen der Zichtung, Fitterung und Haltung zur
Verminderung des Ebergeruchs anstehen. Fur die
Schlachtung sind Detektoren zu entwickeln, die eine
rasche und dennoch zuverldssige Selektion der durch
Ebergeruch belasteten Schlachtkérper am Schlacht-
band gewdhrleisten. In der Vermarktung kommt es
darauf an, durch geeignete Kommunikation die Ab-
nehmer von der Qualitat des Eberfleisches zu Uber-
zeugen (SIMONS et al., 2010). Ergebnissen einer inter-
nationalen Expertenbefragung der Universitdt Bonn
ist zu entnehmen (ebenda), dass die Mehrheit der Ex-
perten eine hinreichende Lésung der genannten Auf-
gaben nicht vor 2013 erwartet. Mit durchgreifenden
Erfolgen der Zichtung ist nach ihrer Einschétzung
nicht vor 2019 zu rechnen.

Bei der Planung und dem Bau grof3 dimensio-
nierter Stall- und Schlachthofneubauten ist der Wider-
stand der Bevdlkerung sowie von Umwelt- und Tier-
schutzverbadnden inzwischen eine Konstante. Bei-
spielhaft sei hier der Neubau des groften Gefllgel-
schlachtbetriebs Europas in Wietze bei Celle (Nieder-
sachsen) genannt. Die Interessenskonflikte zwischen
privatwirtschaftlichen und kommunalen Akteuren,
Anwohnern sowie Umwelt- und Tierschutzverbanden
sind ausgepragt. Wahrend von Seiten der Landwirte
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und Schlachthofbetreiber wirtschaftliche Wachstums-
erwagungen in Vordergrund stehen, erwarten sich
kommunale Entscheidungstréger Arbeitsplétze und
Steuereinnahmen. Die Bevolkerung beflrchtet — un-
terstutzt von den Umwelt- und Tierschutzverbanden —
Geruchsbelastungen, Umweltprobleme und eine wei-
tere Verbreitung nicht tiergerechter Tierhaltungen
(REUTER, 2010). Auch die Unterstitzung benachbar-
ter Landwirte kann nicht immer vorausgesetzt werden.
Die mangelnden eigenen Wachstumsmaoglichkeiten,
aber auch tiergesundheitliche Bedenken (Tierseuchen,
Salmonellen) lassen Berufskollegen Position gegen
Stallbauvorhaben von Nachbarn ergreifen (SCHULZE
STEINMANN, 2010).

In der Offentlichkeit diskutiert wurden im Zu-
sammenhang mit der Hahnchenmast insbesondere der
gestiegene Antibiotika-Einsatz (PETERMANN, 2010;
STEINHAUSEN, 2010) sowie die hohen Mortalitéts-
raten, die durch Untersuchungen der Tierdrztlichen
Hochschule Hannover zur Besatzdichte bei Mast-
hiihnern belegt wurden (SPINDLER et &l ., 2010).

Ein wichtiger Bestimmungsfaktor fir die Akzep-
tanz der Fleischproduktion in der Bevdlkerung ist die
Tiergerechtheit der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung, aber auch die Beachtung tierschutz-relevanter
Aspekte bei Tiertransporten und bei der Schlachtung.
Aktuelle Erhebungen im Rahmen des Eurobarometers
(EFSA - EUROPEAN FOOD SAFETY AUTHORITY und
EU-KoMMISSION, 2010) zeigen, dass 64 % der Euro-
paer (66 % der Deutschen) die Tiergerechtheit der
Nutztiere als ,,beunruhigend” empfinden. Dieser Wert
hat sich im Vergleich zum Wert der Erhebung aus
dem Jahr 2005 um vier Prozentpunkte erhéht.

Ein Problem, das in diesem Zusammenhang auf-
tritt, ist, dass bisang keine unabhangige und transpa-
rente Berichterstattung existiert. Die Blrger beziehen
ihre Informationen aus den Darstellungen der Pro-
duktwerbung und/oder den Meldungen der Presse und
haben kaum Maoglichkeiten, sich ein sachliches Bild
zu machen. Die Landwirtschaftszahlung 2010 wird
erstmalig im Rahmen einer Stichprobenerhebung
Daten zu den Haltungsverfahren und der Weidehaltung
liefern. Darlber hinaus ist es wichtig, auch zu tier-
bezogenen Indikatoren eine entsprechende Daten-
grundlage zu erheben, um breit angelegte und fun-
dierte Diskussionen zum Thema Tiergerechtheit fihren
zu konnen.

Fir die Information der Konsumenten beim Kauf
von Fleischprodukten wéare zudem eine verléssliche
Produktkennzeichnung zur Tiergerechtheit hilfreich.
Gemald den Vorschlagen der Européischen Kommis-
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sion (EU-KoMMISSION, 2009) soll hierzu allerdings
nicht wie bei der Legehennenhaltung eine verpflich-
tende Kennzeichnung des Haltungsverfahrens zum
Einsatz kommen, sondern ein freiwilliges Label. Nach
der Erstellung einer Studie fir das BMELV zu den
Perspektiven fur ein Europdisches Tierschutzlabel
(DEIMEL et a., 2010) wurde vom Department fir Ag-
rarokonomie und Rurale Entwicklung der Universitét
Gattingen die , Initiativgruppe Tierwohl-Label* ge-
grundet. Diese setzt sich aus Interessenvertretern des
Tierschutzes, Vertretern der Wissenschaft, der Land-
wirtschaft, des Biosektors, der Schlachtung und Ver-
arbeitung sowie dem Lebensmitteleinzelhandel zu-
sammen und hat sich die Entwicklung eines deutschen
Tierschutz-L abels zum Ziel gesetzt.
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