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Abstract

The standard economic treatment of knowledge mixes a mentalist approach in game theory
and an externalist approach in growth theory and related fields. This confusing state requires a
philosophical clarification. I propose to start out from F.A von Hayek’s approach developed
in his book on The Sensory Order. Hayek develops an externalist approach based on neuronal
monism in which the category of mental states appears as an internal construct that fills the
gap which results from the fundamental impossibility that any kind of neuronal system can
fully explain itself. However, Hayek does not fully develop on the potential of his own appro-
ach, especially with reference to his companion concept of distributed knowledge. I propose
to connect his line of thinking with modern externalist conceptions of the mind. By this line
of thinking, I can provide a philosophical foundation for recent arguments against intellectual
property rights which have been systematized by Boldrin and Levine. The notion of IPR is
actually lacking an ontological reference, as it falsely assumes a reification and individualiza-
tion of mental facts, which is impossible to maintain in a distributed knowledge framework.
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Most great inventions are cumulative and simultaneous;
most great inventions could have been introduced simul-
taneously, or almost so, by many different inventors and
companies, competing among them to improve the pro-
duct and to sell it to the consumers at a price as low as
possible; most great inventions could have spread more
rapidly and improved more quickly if the social produc-
tive capacity that simultaneous inventions generate had
been usable; all of us, but a dozen undeserving monopo-
lists, would have been better off. None of this has hap-
pened, and none of this is happening, because the sys-
tem of intellectual monopoly blocks it.

Boldrin and Levine (2008, Chapter 8).

1 Die Notwendigkeit einer philosophischen Radikalisierung des Wissens-
begriffs in der Okonomik

Wissen ist ohne Zweifel eine zentrale Kategorie der Wirtschaftswissenschaft. Dennoch fehlt
es an einer griindlichen philosophischen Behandlung dieses Konzeptes im okonomischen
Kontext. Eine solche philosophische Betrachtungsweise ist unumginglich, schon alleine weil
die jiingeren Entwicklungen der Philosophie - insbesondere der ,,Philosophy of Mind* in der
Tradition der angloamerikanischen analytischen Philosophie - sehr wichtige Einsichten und
Ansitze gebracht haben, die auch fiir die Okonomie bedeutend sind; und zwar nicht nur in
grundsitzlicher Hinsicht, sondern auch fiir die Behandlung von praktischen Fragen institutio-
neller Gestaltung der Wissensproduktion und —verbreitung.

Es geht im Folgenden darum, Wissen als ontologische Kategorie zu analysieren. Das bedeu-
tet, ich frage, welches unsere grundlegenden Annahmen {iiber ,,Wissen* als ein Aspekt der
okonomischen Wirklichkeit sind. Ist Wissen ein Ding oder ist es ein Prozess? Lisst sich Wis-
sen in Elemente zerlegen, oder besteht es aus unzerlegbaren Gesamtheiten? Sind die Gegens-
tande des Wissens selbst unabhidngig vom Wissen? Wie konstituiert sich die Subjekt / Objekt
Relation im Wissen? Bei der Antwort auf diese Fragen werde ich vor allem auf Hayeks
(1952) Uberlegungen zur ,,Sensory Order* zuriickgreifen. Dieses Buch erlaubt es, die Briicke
zwischen Wirtschaftswissenschaft und Philosophie zu schlagen, so wie dies auch im Hayek-
schen Werk selbst geschieht. Ich werde die Konsequenz ziehen, dass unser etabliertes Kon-
zept ,,geistiger Eigentumsrechte* Wissen in irrefithrender Weise vergegenstidndlicht und indi-
vidualisiert, und biete somit eine philosophische Unterstiitzung fiir die radikale Kritik am ,,in-
tellectual monopoly*, die Boldrin und Levine (2008) als Summe der jiingeren 6konomischen
und wirtschaftshistorischen Literatur zu dieser Frage formuliert haben.
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1.1 Hayeks Ansatz im Lichte der philosophischen Diskussion

Die ontologische Fragestellung ist als solche keine typische Frage in der gegenwértigen philo-
sophischen Behandlung des Wissensbegriffs. Anacker (2007) unterscheidet hier drei Phasen,
die ontologische, die mentalistische und die linguistische. Die ontologische Frage beherrschte
die antike und mittelalterliche Philosophie, fokussierte das Seiende und vernachldssigte das
grundlegende Problem, wie das Seiende iiberhaupt erkennbar ist. Diese Perspektive be-
herrschte die Philosophie seit dem Ubergang zur Neuzeit, d.h. im weitesten Sinne, es ging
darum, wie die Welt dem Geist iiberhaupt zugénglich sein kann. Die dritte Phase, die linguis-
tische, setzt im 20. Jahrhundert ein und kulminiert in der analytischen Philosophie der anglo-
amerikanischen Tradition, allerdings angestoflen vor allem durch die Debatten im Umfeld des
Wiener Kreises. Wenn ich nun also eine ontologische Frage angehe, dann bedeutet dies eine
Riickkehr zu den historischen Wurzeln der Problemstellung. Der Grund fiir dieses Vorgehen
liegt zum einen darin, dass, wie bereits skizziert, in der Wirtschaftswissenschaft sich tatsich-
lich die einfache, fast naive Frage stellen ldsst, welch ein Ding eigentlich das Wissen sei.
Dartiiber hinaus werden wir aber auch sehen, dass die sprachtheoretische Diskussion des Wis-
sensbegriffs selbst wieder auf eine ontologische Perspektive zufiihrt. Das hingt im Wesentli-
chen damit zusammen, dass wir, erneut naiv, fragen konnen, welch ein Ding eigentlich die
Sprache sei. Denn die sprachanalytische Philosophie fithrt immer wieder auf die grundlegende
Thematik der ontologischen Unterscheidung zwischen mentalen und physikalischen Phidno-
menen hin.

Dementsprechend ist es eine duflerst wichtige Frage, ob Wissen ein mentales oder ein physi-
kalisches Phidnomen ist, bzw. was eigentlich geschieht, wenn wir diese ontologische Differen-
zierung gar nicht akzeptieren, sondern, wie dies unserem heutigen wissenschaftlichen Welt-
bild am ehesten gerecht wird, die Existenz mentaler Phidnomene verneinen. Denn gleichzeitig
ist es weithin selbstverstiandlich, und durchaus auch fiir die philosophische Literatur eher iib-
lich, Wissen als ein mentales Phdnomen zu begreifen, insofern der Begriff auf ein erkennen-
des Subjekt bezogen wird, derart dass der Startpunkt aller Uberlegungen die Aussage ist:

S weil}, dass p

und dann dariiber diskutiert wird, was nun folgt, wenn man diese Aussage mit einem ,,genau
dann, wenn...* fortsetzt. Das ist die ungemein folgenreiche Cartesianische Perspektive, die
uns bei der Betrachtung des Wissensbegriffs seit dem Einsetzen der Neuzeit immer wieder
zur Frage hinfiihrt, wie ein erkennendes Subjekt Wissen begriinden kann. Ich mdochte in aller
Unbescheidenheit diesen Cartesianischen Ballast abwerfen. Das ist im Endergebnis nur in
einer evolutorischen Ontologie moglich.

Meine Uberlegungen nehmen einen sehr konkreten dogmengeschichtlichen Ausgangspunkt,
auch wenn sie nicht lediglich FuBBnoten zu diesem sind. Das ist das Werk von Hayeks. Dabei
geht es vornehmlich um die Beziehung zwischen seiner Analyse der ,,Sensory Order und den
Ideen zum verteilten Wissen (Hayek, 1945) und zur Rolle von Regeln als den konstitutiven
Elementen von Wissen (Hayek, 1973). Auch wenn die zentrale Rolle der ersteren fiir die Hay-
eksche Theorie inzwischen weithin anerkannt ist (Steele 2002; Streit 2008), fehlt es nach wie
vor an einer Ausarbeitung der Konsequenzen fiir die Wirtschaftswissenschaft im Allgemei-
nen, und natiirlich fiir den Wissensbegriff im Besonderen. Dazu ist es erforderlich, die Hayek-
sche Position im Lichte neuester philosophischer Entwicklungen zu aktualisieren und dann zu
verallgemeinern. Das ist die engere Aufgabe dieses Papiers. Hayek hat eine duferst interes-
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sante Position entwickelt, die einerseits monistisch-physikalistisch ist, gleichzeitig aber men-
tale Phanomene in dem Sinne anerkennt, als sie sich evolutorisch aus der Funktion ableiten,
grundlegende Paradoxa der Selbstreferenz rein physikalisch operierender Systeme — d.h. hier
Systeme, die sich aus Nervenimpulsen in komplexen neuronalen Netzen konstituieren — zu
l6sen. Ich gehe dann aber weit tiber Hayek hinaus, indem ich eine Liicke in seiner Argumenta-
tion zu schlieBen versuche, ndmlich wie sich seine neurophilosophische Position mit dem
Begriff des verteilten Wissens verbinden lédsst, und wie wir konsequenterweise auch das ver-
teilte Wissen physikalistisch deuten konnen. Dazu nehme ich auf die Weise Bezug, wie die
alte ontologische Fragestellung in der heutigen analytischen Philosophie aufleuchtet, nimlich
als Differenzierung zwischen Internalismus und Externalismus. Ich skizziere einen externa-
listischen Ansatz zur Analyse des Wissens in der Wirtschaftswissenschaft, in dem der mentale
Charakter des Wissens radikal abgelehnt wird. Das heif3t, salopp gesprochen, ich werfe das
Subjekt S aus der oben angefiihrten Basisformulierung heraus.

Das ist sicherlich fast skandalos, und um die Akzeptanz beim geneigten Leser zu erhohen,
mochte ich zunéchst eine beispielhafte Illustration geben.

1.2 Verteiltes Wissen: Woher weil} ich, was ich essen mochte?

Mein Beispiel sei unser Wissen iiber die richtige Form der Erndhrung. In der neueren 6kono-
mischen Literatur erfihrt diese Thematik relativ viel Aufmerksamkeit, weil insbesondere in
den USA falsche Erndhrungsgewohnheiten hohe Kosten fiir das Gesundheitssystem verursa-
chen, insbesondere durch Ubergewicht. Gleichzeitig scheint es sehr schwierig, das allgemein
verbreitete und auch leicht verstindliche Wissen um die richtige Form der Erndhrung tatséch-
lich zu nutzen. Das fiihrt in den USA zu politischen Diskussionen iiber gesetzlich verordnete
Intensivierungen des Wissenstransfers, wie beispielsweise die Verpflichtung, in Speisekarten
von Restaurants Kalorieninformationen zu geben. Die Okonomen treten nun neuerdings mit
dem auch in der Offentlichkeit viel beachteten Konzept des ,,nudging* hervor, um richtiges
Erndhrungsverhalten durchzusetzen (Downs et al. 2009). Darunter versteht man bestimmte
Arrangements und Mechanismen, die Menschen sozusagen ,,anschubsen®, von selbst zu den
richtigen Entscheidungen zu gelangen, ohne dies dann groBartig reflektieren zu miissen (Tha-
ler / Sunstein 2009). Beispielsweise konnte schon ein geeignetes Arrangement des Meniis
ausreichen, um die eigentlich ,,rationale Wahl*“ zu erméglichen.

Der springende Punkt dieser Debatte ist in unserem Zusammenhang folgender. Erstens miis-
sen wir zur Kenntnis nehmen, dass Menschen offenbar nicht selbstverstindlich iiber das not-
wendige Wissen verfiigen, welche Erndhrungsformen die richtigen sind. Das wird gewohnlich
als ein Kontrast zwischen Vernunft und Trieben kolportiert, d.h. selbst wenn wir wissen, dass
wir zu viel essen, konnen wir dem Drang nur schwer widerstehen. Die Frage stellt sich aber,
wieso wir nicht bereits als Ergebnis der menschlichen Evolution mit diesem Wissen ausges-
tattet sind, handelt es sich hier doch um ein elementares Bediirfnis. Man kann daher den Ver-
nunft/Trieb Kontrast auch anders deuten, ndmlich dass unser Erndhrungsverhalten in wesent-
licher Weise durch externe Faktoren bedingt ist, die in diesem Sinne externe Quellen des
Wissens iiber die richtige Erndhrung sind. Ich verfalle also nicht meinen Trieben, wenn ich zu
viel esse, sondern aktiviere eine Fiille von externen Informationen, die in Merkmalen der
Umgebung reprisentiert sind, beispielsweise in der Art und Weise, wie Essen zubereitet und
portioniert wird, und wie sich andere Menschen verhalten (vgl. Mansik et al. 2009).
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Die Idee des ,,Nudging* besteht nun darin, diese Tatsache der Externalisierung von Wissen
anzuerkennen und demzufolge durch Manipulation der Umgebung zu erreichen, dass sich
richtiges Erndhrungsverhalten durchsetzt. Denn Untersuchungen haben gezeigt, dass selbst
explizite Kalorieninformationen nicht ausreichen, um richtiges Verhalten zu verursachen.
Erfolgreicher sind die erwihnten ,, Tricks® wie eine geeignete Positionierung der gesiinderen
Kost auf der Speisekarte.

Dieses Beispiel ist eine gute Illustration des Konzepts des verteilten Wissens aus Sicht des
Externalismus. Wenn ein Konsument nun ein von Richard Thaler und Kolleginnen konzipier-
tes Restaurant besucht und die erndhrungswissenschaftlich richtige Wahl trifft, wo miissen
wir dann das Wissen lokalisieren, das dieser Wahl zu Grunde liegt? Offensichtlich ist es gar
nicht notwendig anzunehmen, dass das Wissen ein individueller mentaler Tatbestand ist. Es
ist lokalisiert in der Umgebung des Restaurants (der Speisekarte, den Portionierungen etc.)
und weiter reichend in den sozialen Netzwerken, die zwischen den Theoretikern des Nudging,
den Politikern und den Restaurantbetreibern bestehen. Auch in diesen Netzwerken ist das
Wissen nicht notwendigerweise an einer Stelle konzentriert, so dass etwa der Restaurant-
betreiber die Theorie des Nudging nur ansatzweise kennt. Umgekehrt ist die Theorie des
Nudging selbst auf unvollstandigem Wissen iiber das Verhalten der Individuen aufgebaut,
was sich in der laufenden Debatte um empirische Validitit in der Wissenschaft niederschligt.

Aus der Perspektive dieser Beschreibung ergibt sich, dass Wissen um die angemessene Er-
nidhrung groBtenteils aullerhalb der Individuen liegt: Gerade die Erndhrung ist ein in hohem
Mabe kulturell bestimmtes Phanomen, also ein Musterbeispiel fiir die Koevolution von Bio-
logie und Kultur des Menschen, und weniger individueller Optimierung (Boyd / Richerson
2005). Mentale Tatbestinde spielen eine Rolle, aber nur als eine Funktion im gesamten Pro-
zesszusammenhang, zum Beispiel bei der Wahl eines bestimmten Gerichts. Unser Beispiel
der Erndhrung ist also eine Illustration dessen, was der Philosoph Hillary Putnam die ,,episte-
mic division of labour* genannt hat: Individuelles Wissen wird dekonstruiert in ein Netz von
Individuen und Artefakten (vgl. Schiitzeichel 2007). Diese Sichtweise der ,,sozialen Epistemo-
logie* deckt sich inzwischen mit vielen Ansédtzen zur Wissensforschung im engeren Sinne,
also vor allem auch der Wissenschaft und Technik. Das Wissen, ein Flugzeug zu fliegen, ist
nur in geringem MaBe im Piloten verdichtet, sondern verteilt sich iiber ein hochgradig ver-
netztes System von Akteuren und Artefakten (Callon, 2008).

Externalistische Konzeptionen des Wissens ziehen nun eine radikale Konsequenz, dass dem-
zufolge Wissen gar kein mentales Phinomen ist. Vielmehr ist unser Wissen um mentale Pha-
nomene selbst externalistisch zu begriinden. Woher weif} ich eigentlich, dass ich weil, dass p?
Der Cartesianische Zweifel und seine Auflosung durch das ,,Ich denke, also bin ich* setzt
tatsichlich viel zu spit in der Analyse des Wissensproblems an. Denn bereits die reine Tatsa-
che, dass es einen kausalen Prozess gibt, der eine Entitit zur AuBerung dieses Satzes verur-
sacht, beweist, dass dieser Satz eine Funktion in dieser Welt haben muss. Die Ursache, die zur
AuBerung des Satzes fiihrt, muss selbst existent sein. Plakativ gesprochen, denkt nicht der
Geist diesen Satz, und kann dann weitere Uberlegungen anstellen, wie dariiber hinaus gehen-
des Wissen begriindbar ist, sondern die Welt denkt den Geist, im Sinne einer rein physikali-
schen Verursachung des Gedankens im Sinne eines bestimmten Zustandes eines neuronalen
Systems.

Halten wir nun an dieser Stelle inne. Die Problematik als solche diirfte inzwischen klar ge-
worden sein. Die grundsitzlichen Fragen zur Natur des Wissens haben direkte Relevanz fiir
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unser 6konomisches Verstindnis von Institutionen. Zum Beispiel setzt die Idee eines geisti-
gen Eigentumsrechtes implizit voraus, dass Wissen Gegenstandscharakter hat, gleichzeitig
aber individualisierbar ist als mentaler Tatbestand, nimlich eine ,,Idee*. Ahnlich unterstellt
auch die Idee des Humankapitals, dass Wissen akkumulierbar ist. Die Wirtschaftswissen-
schaft iiberspringt hiufig die Phase griindlicher philosophischer Kldrung solcher Vorstellun-
gen, indem sie direkt zur Konstruktion empirischer Korrelate iibergeht und dann, ganz im
Sinne der Friedman’schen Konzeption positiver Okonomik, die Theorie anhand der Validitiit
okonometrischer Schitzungen bewertet. Dieses Verfahren ist freilich wissenschaftstheoretisch
lingst demontiert, und rechtfertigt sich nur als Gewohnheitsrecht der Okonomen. Insofern ist
die Last systematischer Kldrungen der Grundbegriffe unvermeidbar.

2 Hayeks naturalistischer Begriff des Geistes

2.1 Konzeptionelle Verwerfungen im Wissensbegriff der Okonomik

In der herrschenden Lehre gibt es zwei Weisen des 6konomischen Zugangs zum Phinomen
des Wissens, die interessanterweise nicht ganz widerspruchsfrei zueinander stehen.

Die eine besteht darin, Wissen als einen Stock zu behandeln, der bestimmte 6konomische
Effekte generiert (Jones 2002; kritisch hierzu Metcalfe 2001). Wissen wird hier als objekti-
vierbar und reifizierbar betrachtet, auch wenn die unterliegenden Prozesse durchaus dynami-
sche sind, wie etwa positive Externalititen. Gleichwohl verschwindet diese Dynamik in der
aggregierten Betrachtungsweise, und Wissen wird also vergleichbar anderen Formen des Ka-
pitals, was die (bekanntlich problematische) Annahme der Teilbarkeit und Summierbarkeit
anbetrifft. Das bedeutet auch, dass Wissen im Prinzip unabhéngig ist von den Handlungen
einzelner Akteure: Wissen und Geist sind getrennt voneinander, und Wissen wird allenfalls
als Gegenstand mentaler Operationen betrachtet, die aber im aggregierten Ergebnis ver-
schwinden. Das erlaubt dann vor allem den Ubergang zu einer aggregativen Analyse in der
Wachstumstheorie. Dem unterliegt dann auch eine ganz bestimmte Vorstellung zur Entwick-
lung des Wissens, nimlich im Sinne einer linearen Progression. Genau diese lineare Progres-
sion schldgt sich dann in den langfristig geglitteten Wachstumslinien des Sozialprodukts nie-
der.

Man kann sicher sagen, dass dieser Begriff des Wissens ein externalistischer ist, der gleich-
zeitig neutral ist in Bezug auf die Individualisierungsthese. In der 6konomischen Welt ist
Wissen ein ,,.Ding“, das bestimmte kausale Krifte besitzt, die sich in mathematisch-
funktionalen Zusammenhéngen ausdriicken lassen.

Die zweite Betrachtungsweise findet sich vor allem in der Spieltheorie (Samuelson 2004).
Hier ist Wissen eindeutig propositionales Wissen in der Form ,,S weill dass p*, wobei es sich
bei p zumeist um Propositionen iiber das Wissen anderer Agenten handelt, aber nicht notwen-
digerweise, wie zum Beispiel auch Zustinde der Natur. Jedoch spielt das Wissen iiber das
Wissen anderer eine zentrale Rolle, weil Annahmen iiber ,,gemeinsames Wissen* definierende
Kraft fiir die Spielsituation haben. Die Strategiewahl hingt wesentlich ab vom Wissen {iiber
die moglichen Strategiewahlen der anderen Spieler. In dieser Sichtweise ist Wissen also kein
Gegenstand, sondern ein mentaler Zustand eines Akteurs. Das Gleichgewicht eines Spieles ist
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eine mentale Koordination, die dann gemif} der Spielform Payoffs generiert, die materialen
Charakter haben. Diese Annahme gilt generell fiir die klassische Spieltheorie, wird aber spe-
ziell thematisiert in der sogenannten epistemischen Spieltheorie (Brandenburger 2007). Die
Spieltheorie ist daher im allgemeinen Sinne der epistemologischen Phase des Wissensbegriffs
in der Philosophie zuzuordnen, ist also nicht eigentlich zur sprachanalytischen Phase vorge-
drungen. Wie wir unten sehen werden, entstehen viele Probleme der Spieltheorie genau durch
diese philosophische Liicke.

Es ist instruktiv, dies mit der evolutiondren Spieltheorie zu vergleichen (vgl. Sugden 2001).
Die evolutiondre Spieltheorie kann viele Probleme der klassischen Spieltheorie vermeiden,
gerade weil sie keinen mentalistischen Wissensbegriff besitzt, sondern Strategien als Regeln
begreift, die in einer Population von Regeln einem Selektionsprozess ausgesetzt sind. Hier
muss also nicht unterstellt werden, dass Wissen die Form ,,§ weil3, dass p* besitzt. Insbeson-
dere ist es nicht notwendig, dass ,,S weil}, dass S weill dass p*, und die Annahme des Com-
mon Knowledge wird irrelevant.

Genau diese Differenzierung zwischen der klassischen und der evolutiondren Spieltheorie
fiihrt uns aber zu einer dritten Position in bestimmten Denkschulen der Okonomie, die bislang
nicht die herrschende Meinung darstellt, aber durchaus in eher politiknahen Konzeptionen der
,knowledge economy* eine bedeutende Rolle spielt (Foray, 2004). Hier wird Wissen diffe-
renziert in Wissen, das gewusst wird, und solches, das nicht gewusst wird. Diese Idee spielt
auch eine zentrale Rolle in Hayeks Denken, ist aber vor allem sehr einflussreich in der Mana-
gementwissenschaft, dort als Differenzierung zwischen explizitem und implizitem Wissen
(tacit knowledge). In beiden Fillen geht es darum, dass eine Form des Wissens identifiziert
wird, die zwar erfolgreiches individuelles Handeln erméglicht, aber gleichzeitig nicht Ge-
genstand individuellen Wissens ist. Das bedeutet, es wird der grundsétzliche, in der philoso-
phischen Tradition schon lange vollzogene, aber in den fundamentalen Uberlegungen nicht
immer bedeutende Unterschied zwischen Wissen in propositionaler Form und Wissen als eine
Disposition zu erfolgreichem Handeln gemacht (Briiggen, 1974). Wissen als Disposition er-
fordert nicht notwendigerweise, dass ich weill, was ich weil3, wenn ich weil}, dass ich weil}
(vgl. Dretske, 2004). Ich weif} also, dass ich Fahrrad fahren kann, weif} aber unter Unstédnden
nur rudimentédr, was eigentlich diese Fihigkeit ausmacht. Ist dieser Schritt aber erst einmal
vollzogen, ist auch klar, dass es Dispositionen geben kann, von denen ich gar nicht weil}, dass
ich sie habe. Mein Immunsystem kann Krankheitserreger abwehren, die ich gar nicht bemerke
und kenne. Oder es kann der Fall sein, dass ich ein bestimmtes Wissen meine zu besitzen, die
eigentliche Funktion aber gar nicht kenne. Beispielsweise kann ich einem religiosen Reinlich-
keitsritual folgen, weil} aber nicht, dass es die Funktion besitzt, die Verbreitung bestimmter
Krankheiten zu unterbinden. Falsches propositionales Wissen kann also richtiges dispositio-
nales Wissen sein (Rappaport 1979 spricht von der ,,evolutionary significance of lies*).

Wie man sofort sieht, ist hier die vorher aufgezeigte begriffliche Ambiguitit des Wortes
»Wissen* Vater des Gedankens: Denn ,,Wissen* kann einerseits Wissen; als Objekt bezeich-
nen, also im Sinne der Inhalte des Wissens;, andererseits aber als Zustand eines Akteurs, der
weill,. Sobald man diese Unterscheidung trifft, kann man sagen, dass es moglich ist, Wissen;
zu besitzen, ohne zu wissen,. Dabei ist zu beachten, dass Wissen; durchaus weiter differen-
ziert werden kann in ein Wissen;, das sich auf den Wissensbestand eines einzelnen Indivi-
duums bezieht, oder ein Wissen;, das geteiltes Wissen; in einer Menge von Individuen ist.
Das heif3t, man unterscheidet zwischen subjektiv giiltigem und intersubjektiv giiltigem Wis-
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sen, wobei der Gegenstandscharakter des Wissen; sich hier durch die ,,Objektivitit* des inter-
subjektiven Wissens einstellen kann, also letztlich Reflex eines Prozesses der kollektiven
Wahrheitsfindung ist. Hinzu kommt, dass Wissen; im dispositionalen Sinne gar nicht not-
wendigerweise auf ein epistemisches Subjekt bezogen ist. Das wirft allerdings die Frage auf,
was Wissen dann eigentlich ist. Sein Objektcharakter ergibt sich ndmlich nur scheinbar aus
der impliziten Bezugnahme auf einen externen, zumeist wissenschaftlichen Beobachter, der
Wissen propositional abbildet, das er aus der Beobachtung einer Funktionalitit gewinnt.
Durch die propositionale Rekonstruktion scheint Wissen als Objekt, obgleich es im urspriing-
lichen Zusammenhang eigentlich einen Prozessaspekt bezeichnet.

Ich habe deswegen an anderer Stelle die Differenzierung von referentiellem und nicht-
referentiellem Wissen eingefithrt (Herrmann-Pillath, 1997, 2002). Referentielles Wissen be-
zieht sich auf Wissen, im Sinne, dass es eine Relation zwischen Subjekt und Objekt voraus-
setzt, nicht-referentielles bezieht sich auf Wissen;, d.h. blendet ein erkennendes Subjekt voll-
kommen aus, kann aber zu Wissen; werden, wenn es Gegenstand einer propositionalen Be-
schreibung wird. Diese Unterscheidung ist natiirlich nicht zwingend, sondern hiangt von der
Definition des Wissens ab. In weiten Teilen der philosophischen Literatur wird Wissen immer
und grundsitzlich auf ein erkennendes Subjekt bezogen, meint also Wissen,, wie auch in der
klassischen Spieltheorie. Wie wir aber gesehen haben, ist das gerade in der Wirtschaftswis-
senschaft nicht immer der Fall. Implizites Wissen; bezieht sich auf ein handelndes, nicht aber
auf ein erkennendes Subjekt, und Wissen, als Stock existiert scheinbar unabhiingig von seinen
Nutzern.

Dass diese Unterscheidungen nun aber nicht ontologisch harmlos sind, zeigt die Debatte in
der Okonomik iiber die Folgen, die sich aus dem Konzept des impliziten Wissens fiir die The-
orie der Firma ergeben (Foss 1993, 1994; Hodgson / Knudsen, 2004, 2006). Implizites Wis-
sen hat die Form von Routinen. Eine Routine ist eine kollektive Disposition im Verhalten der
Mitglieder einer Unternehmung, die im Wettbewerbsprozess selektiert und stabilisiert wurde.
Die Routine muss nicht notwendigerweise den Mitgliedern selbst bekannt sein, bzw. es be-
steht gegebenenfalls bei niemandem propositionales Wissen dariiber, warum und wie die
Routine zu erfolgreichem Handeln fiihrt. Gleichwohl konnte ein externer Beobachter diese
Routine als Regel rekonstruieren. In diesem Falle aber ergibt sich die Objektivitit des implizi-
ten Wissens nicht primir durch seine Beschreibbarkeit, sondern dadurch, dass die Firma zu
einem irreduziblen sozialen Faktum wird.

2.2 Der evolutionire Ansatz zum Wissen in Hayeks ,,Sensory Order*

Man kann die angerissene konzeptionelle Problematik besonders eindeutig fassen, wenn man
eine moglichst abstrakte Definition von Wissen verwendet, die nicht-propositional ist, son-
dern auf zwei differenzierte Systeme Bezug nimmt. Das ist die Definition von Wissen als Re-
gel (vgl. Holland, 1995). Sie hingt eng mit der auch in der 6konomischen Literatur verbreite-
ten Definition von Wissen als einer Fihigkeit zur Problemlosung zusammen (etwa bei Mant-
zavinos, 2001) und geht auf evolutionidre Ansétze, insbesondere der Evolutioniren Epistemo-
logie zuriick (Engels, 1989). Wissen ist dann eine Regel der Form ,,wenn a, dann b*, die ein
System mit einem anderen in einer Weise verkoppelt, so dass die Regel eine RegelmiBigkeit
des Systems B darstellt und Grundlage einer RegelmiBigkeit des Systems A ist, das mit B in
einer kausalen Beziehung steht, derart dass die Interaktion zwischen System A und System B
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der Funktionalitdt des Systems A forderlich ist. Dabei ist die Verwendung des Begriffs der
,Darstellung* bereits problematisch, aber sprachlich notwendig, um iiberhaupt die Beziehung
zwischen System A und B zu formulieren. Denn die ,,wenn a, dann b* Regel ist natiirlich eine
Proposition. Noch einfacher wire die Beschreibung von Wissen als eine kausale Kopplung
zwischen zweil RegelmiBigkeiten in System A und System B, derart dass die Funktionalitét
des Systems A unterstiitzt wird. Das ist nichts anderes als eine sehr allgemeine Beschreibung
eines evolutionidren Prozesses, der zur Generierung von Information fiihrt (Ben Jacob 1998;
Ben Jacob et al. 2006).

Es stellt sich dann als entscheidendes philosophisches Problem heraus, ob diese kausale
Kopplung selbst voraussetzt, dass in System A eine Reprisentation des Systems B vorhanden
sein muss, und wenn ja, was diese Représentation darstellt (Godfrey-Smith, 2007). Deswegen
ist es sinnvoll, zwischen Regel und RegelmiBigkeit zu unterscheiden. Wissen kann dann als
eine Regelmifigkeit verstanden werden, die sich als Regel konstituiert, und zwar entweder im
System A selbst, so dass in diesem Falle die Regel ,,wenn a, dann b* eine Quasi-Proposition
ist, die sich auf System B als Gegenstand bezieht, oder in der Wahrnehmung eines au3enste-
henden Betrachters, der das System A rekonstruiert, und zwar als eine Menge von Regeln.

Man kann diesen Punkt in einfacher Weise am Beispiel eines Thermostates illustrieren (vgl.
die Diskussion bei Dretske, 1995). Der Thermostat reguliert die Raumtemperatur, hat also
eine Funktionalitit. Er kann durch eine ,,wenn, dann*“ Regel beschrieben werden. Bedeutet
das aber auch, dass er eine Reprisentation der Umwelt aufweist? Jeder wiirde wohl zustim-
men, nein. Der Thermostat ist kein mentales Phinomen. Woher kommt aber seine Funktiona-
litdt? In seinem Fall ist sie Ergebnis des Designs durch eine Ingenieurin, die auf der Basis
mentaler Zustidnde arbeitet. Die biologische Temperaturregelung im Koérper kommt aber ohne
Design aus. Sie ist Ergebnis eines evolutorischen Selektionsprozesses. Damit kommen wir
aber an einen entscheidenden Punkt. Wenn wir Wissen als einen mentalen Zustand beschrei-
ben, greifen wir dann nicht einfach zu kurz und extrapolieren unkritisch unsere eigene Erfah-
rung der Introspektion? Konnten wir gegebenenfalls nicht diese mentalen Zustinde selbst
weiter auf eine Funktionalitit reduzieren, die derjenigen des Thermostates vergleichbar ist? In
der Tat, die meisten von uns wiirden wohl zustimmen, wenn ich schreibe, dass ein noch so
komplexer Computer nichts anderes ist als ein hochst komplizierter Thermostat. Ein Compu-
ter weist durchaus Représentationen auf, im Sinne von internen Abbildungsrelationen. Viele
Menschen wiirden aber sagen, dass dies keine mentalen Zustidnde sind, weil die Reprisentati-
on selbst ,,nur* eine Funktionalitit ist. Warum konnen wir dann aber nicht ungekehrt sagen,
dass dies auch fiir mentale Zustidnde gilt? Ist es also sozusagen eine epistemische Selbsttdu-
schung, wenn wir aufgrund der Introspektion glauben, es gibe mentale Zustidnde, ein falsch
verstandenes ,,Cartesianisches Theater* (vgl. Dennett, 1991)?

Wir laufen also auf ein fundamentales Dilemma zu. Es ist der Cartesianische Fehlschluss, von
der Selbsterfahrung mentaler Zustinde letzten Endes den Schluss zu ziehen auf einen ontolo-
gischen Dualismus, im Sinne einer Unterscheidung zwischen Geist und Materie. Tatsédchlich
aber ist fiir diese Unterscheidung in einem modernen wissenschaftlichen Weltbild gar kein
Raum mehr. Es gibt keine Alternative zum Monismus im Sinne eines Naturalismus, d.h. ins-
besondere der Annahme der kausalen SchlieBung einer physikalischen Welt (zum Begriff des
Naturalismus siehe Papineau, 2007). Dann diirften wir aber auch nicht mehr von mentalen
Zustanden sprechen, sondern nur von Funktionalititen eines neuronalen Systems, also des
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Gehirns. Das hitte dann sofort die Konsequenz, dass auch Wissen nicht mehr als mentaler
Zustand zu begreifen ist.

Genau diese Problematik hat nun Hayek in seiner ,,Sensory Order* diskutiert. Ohne hier auf
Details eingehen zu konnen, befasst er sich mit der Beziehung zwischen drei ,,Ordnungen®,
der physikalischen, der neuronalen und der mentalen. Mentale und neuronale Ordnung sind
Klassifikationssysteme, wobei die neuronale Ordnung auch ein physikalisches Phinomen ist.
Im obigen Sinne kann jede Art von Klassifikation als ,,wenn, dann“ Schema interpretiert wer-
den, insofern die Klassifikation auf einer Regel basieren muss, die bestimmte Inputs und Out-
puts miteinander verbindet. Hayek argumentiert nun, dass ontologisch die Ordnung der Sin-
neswahrnehmung nur auf neuronalen Netzen und Impulssequenzen beruhen kann. Klassifika-
tionen entstehen als Riickkopplungsmechanismen zwischen physikalischen Inputs und einer
Sequenz von Aktivierungen neuronaler Gruppen auf unterschiedlichen Ebenen, derart dass
der einzelne Input in ein zunehmend komplexeres System von internen Vernetzungen einge-
bettet wird. Letzten Endes ist diese Sequenz dann mit motorischen Outputs verkoppelt, so
dass die Funktionalitdt der resultierenden Klassifikation durch die Ermoglichung erfolgrei-
chen Handelns, gemessen an einer phylogenetisch verankerten Bewertung, zum Standard fiir
die Angemessenheit der Repriasentation der physikalischen Ordnung wird.

Das bedeutet aber eigentlich, dass die mentale Ordnung im Grunde redundant ist; wir werden
gleich noch sehen, warum das in einem sehr besonderen Sinne nicht der Fall ist. Hier sei zu-
nichst nur festgehalten, dass also im Hayekschen Ansatz Wissen, grundsitzlich immer als
Wissen; erkliart werden kann und muss, und als eine Korrelation von internen neuronalen Re-
gelmiBigkeiten und externen physikalischen RegelmiBigkeiten begriffen wird, ganz im Sinne
der oben skizzierten abstrakten Definition. Die mentale Ordnung muss in diesem Zusammen-
hang prima vista selbst als eine Funktionalitét erklart werden. Anders gesagt, Wissen, kann
eine Form von Wissen; sein, ohne dass Wissen, Wissen; abbildet. Es kann also beispielsweise
sein, dass falsches Wissen, richtiges Wissen; ist, wenn es eine entsprechende Funktion hat.

Hayek zieht aus dieser Analyse eine sehr weitreichende Schlussfolgerung tiber die Evolution
des Wissens, soweit dieser Begriff auf neuronale Systeme bezogen wird (vgl. Herrmann-
Pillath, 1992): Wissen werde zunehmend tautologisch, weil mit der zunehmenden Komplexi-
tiat des neuronalen Systems die internen Klassifikationsschemata zunehmend unabhéngig von
Umwelteinfliissen wiirden, und zwar im Sinne, dass die internen neuronalen Zustinde stets in
ein funktionales Gleichgewicht finden, also nicht mehr storbar sind (eine Hypothese, die inte-
ressanterweise auch Piaget entwickelt hat). Da Hayek eindeutig von einem evolutorischen
Konzept ausgeht, d.h. die Entwicklung des neuronalen Systems als Ergebnis eines Selektions-
prozesses versteht, befindet sich diese Annahme in grundsétzlichem Widerspruch zur Position
Karl Poppers (1973), der bekanntlich gerade sein Falsifikationsprinzip evolutorisch begriin-
dete. Dieser Gegensatz verdeutlicht die massiven philosophischen Probleme, die sich aus dem
naturalistischen Ansatz zum Wissen ergeben.

2.3 Wo befinden sich ,,Bedeutungen‘‘?

In der neueren philosphischen Diskussion wird die angerissene Problematik im Rahmen der
Debatte iiber den Externalismus behandelt (Uberblick bei Schantz, 2004a). Sie ist ungemein
komplex und vielschichtig, und ich kann sie hier nur sehr verkiirzt darstellen. Grundsitzlich
findet die Auseinandersetzung zwischen Internalismus und Externalismus anldBlich der Frage
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statt, ob Wissen rein intern begriindet werden kann, oder ob es immer und notwendigerweise
auf kausalen Kopplungen mit der Welt beruht. Der Internalismus ist mindestens seit Des-
cartes die dominante Position in der westlichen Epistemologie und vertritt die Aufassung,
dass es zumindestens wesentliche Wissensbestandteile gibt, die rein intern generiert werden,
wie im Falle des Cartesischen Zweifels und seiner Losung. Anders gesagt, ist der Internalis-
mus die Reaktion auf den Skeptizismus, der sich seit Hume gerade aus einer empiristischen
Epistemologie ableitet. Diese Cartesianische Position unterliegt auch dem Mentalismus in der
Spieltheorie, wie oben skizziert.

Der Externalismus versucht zu zeigen, dass alle Formen sogenannter mentaler Inhalte auf
Kausalbeziehungen mit der ,,Aulenwelt* beruhen. Anders formuliert, eine typische Position
des Externalismus besteht darin, dass alle mentalen Repridsentationen nur Epiphdnomene ei-
ner grundlegenden Funktionalitéit kausaler Prozesse sind. Das zentrale Problem dieser Positi-
on, ndmlich die Erklarung falscher oder rein fiktiver Reprisentationen, wird heutzutage durch
ein evolutorisches Argument gelost (MacDonald / Papineau 2006a). Es besteht darin, die
Funktionalitit selbst durch einen Prozess der Variation, Selektion und Bewahrung zu erkla-
ren, indem die mentale Représentation ihrerseits als Teil der Funktionalitét erklart wird. Sie
kann dann aber im Einzelfall auch falsch sein, und wird dann entweder aufrecht erhalten,
wenn es keinen gegenteiligen Selektionsdruck gibt, oder sich eben im Zeitablauf verdndern.

Der Externalismus unterscheidet sich nun aber in einer wichtigen Weise von Hayeks Ansatz.
Das liegt daran, dass Hayek mit einem Konzept der sensorischen Inputs arbeitet. Man muss
hier konzeptionell sehr sauber arbeiten: Denn was der klassische Empirismus, aber auch der
Positivismus, und selbst diesen iiberwindendende Positionen wie diejeinige von Quine weiter
behaupten, ist die Existenz von sensorischen Daten, die dann aber im Grunde selbst mentale
Zustande sind (Schantz, 2004b). Der Externalismus, wenn er in letzter Konsequenz vollzogen
wird, muss auch dieses Konzept verwerfen und ausschlieBlich die Kausalitit zwischen einem
externen Ereignis und einem neuronalen Prozess fokussieren. Geschieht das aber, dann wird
sofort klar, dass Hayeks Position zwar naturalistisch-monistisch ist, gleichzeitig aber interna-
listisch. Genau deshalb gelangt er zum Schluss auf die Tautologisierung des Wissens. Denn
Hayek nimmt nur die internen neuronalen Prozesse ins Visier und befasst sich gar nicht mit
deren eigentlichen Ursachen, die extern sind.

Eine konsequent externalistische Betrachtungsweise wiirde aber dementsprechend sagen, dass
der Begriff des Wissens also gar nicht nur auf neuronale Zusténde bezogen werden kann, son-
dern nur auf Systeme, in denen externe Zustinde mit neuronalen Zustinden strukturell ver-
koppelt sind. Mit anderen Worten, was wir als einen mentalen Zustand wahrnehmen, ist tat-
sachlich gar kein Zustand des menschlichen Gehirns. Der Fehler der cartesianischen Traditi-
on, aber auch internalistisch-naturalistischen Positionen wie derjenigen von Hayeks, liegt also
darin, dass sie unkritisch davon ausgeht, dass Gehirn und Geist dieselbe Extension haben, also
durch die Grenzen des Korpers definiert sind (vgl. Wilson, 2004). Der konsequente Externa-
list wiirde aber behaupten, dass der Geist, auch im Sinne eines eigentlich falsch verstandenen
Konzepts, sich nicht auf das Gehirn bezieht, sondern auf ein System, dessen Teil das Gehirn
1st.

Diese Unterscheidung ist in der modernen philosophischen Literatur besonders im Zusam-
menhang der Diskussion von John Searles ,,Chinese Room argument* verdeutlicht worden,
das sich gegen die Moglichkeit von Artificial Intelligence richtete (Uberblick bei Cole, 2008).
Wie oben schon gesehen, ist die Unterscheidung zwischen Geist und Materie letztendlich
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auch die einzige, die wirklich ausschliefen konnte, dass Computer irgendwann einmal zu
»denken‘ beginnen. Searle hat nun eine fiktive Situation konstruiert: Ein Mann sitze in einem
Kasten und sei mit Regeln ausgestattet, die ihn befdhigen, bei einem bestimmten Input chine-
sischer Zeichen einen bestimmten Output zu generieren. Diese Regeln sind natiirlich vollig
unabhiéngig von der Bedeutung dieser Zeichen, die der Mann gar nicht kennen muss. Im Ge-
genteil, wir miissen konstatieren, dass er richtige Zeichen generieren kann, ohne Chinesisch
zu verstehen. Insofern ist ein rein mechanistisches Verstindnis des menschlichen Geistes un-
zureichend fiir die Analyse sprachlicher Bedeutung, und Bedeutungen sind natiirlich mentale
Zustdnde par excellence.

Die Diskussion um dieses Argument hat nun genau den oben genannten Punkt herausgearbei-
tet: Die Bedeutung kann gar nicht innerhalb des Kasten verortet sein, sondern im System, in
den dieser Kasten eingebettet ist. Wir treffen dann sofort wieder auf die Differenzierung zwi-
schen Design und Evolution. Entweder, wie im Falle von Computern, jemand hat die Regeln
definiert, nach denen der Mann im Kasten arbeitet, und diese Definitionen arbeiten wiederum
auf der Basis von Bedeutungen, oder sie sind evolviert in einem Prozess, bei dem die Kom-
munikation zwischen dem Mann und den AuBenstehenden in einen pragmatischen Kontext
eingebettet ist, d.h. es gibt ein externes Kriterium richtiger Kommunikation.

Mit anderen Worten: Geist, hier im Sinne von Bedeutungen, ist entweder das Ergebnis von
Design, oder von Evolution. Daraus folgert natiirlich sofort, dass Design selbst ja nur ein Re-
flex von Geist ist, d.h. man endet in einem unendlichen Regress. Eigentlich kann daher nur
eine Erkldarung durch Evolution gelten. Der Externalismus stellt also letzten Endes die Radi-
kalisierung der Darwinschen Revolution dar: Eine externalistische Theorie des Geistes 10st
diesen naturalistisch auf und erklirt ihn als einen Aspekt von Evolution (Dennett, 1995). Was
aber ist dasjenige, welches evolviert?

3 Die Grenzen des Wissens und die Naturalisierung der Godel-Sitze

3.1 Das Hayeksche Unmoglichkeitstheorem

Die bisherigen Ergebnisse lassen sich auch dadurch begriinden, dass ein internalistischer bzw.
mentalistischer Wissensbegriff aporetisch ist und in letzter Konsequenz unauflésbare Parado-
xien erzeugt. Diese Paradoxien gehen letzten Endes auf die Tatsache zuriick, dass ein menta-
listischer Wissensbegriff nur als explizit propositional beschreibbar ist. Sobald aber eine pro-
positionale Form des Wissens unterstellt wird, ergibt sich das Problem der semantischen Ka-
tegorien und der letztendlich unvermeidbaren Selbstbeziiglichkeit, die seit Russells Antinomie
und Godels Verallgemeinerungen zu den fundamentalen Schwierigkeiten der Konstruktion
formaler Systeme iiberhaupt gehort (Bolander, 2009). Anders gesagt, Wissen als mentales
Konstrukt ist nicht widerspruchsfrei in begriffliche Form zu bringen. Diese Widerspriiche
sind nur in einem evolutorischen Ansatz auflosbar, der Wissen nicht-propositional definiert.
Insofern ldsst sich der Externalismus auch streng begriinden.

Interessanterweise ist diese Problematik von Hayek selbst bereits in die benotigte Zuspitzung
gebracht worden, der dann auch spiter auf die Beziehung zum Godel Satz hinwies (Hayek,
1967). In den letzten Abschnitten der ,,Sensory Order* argumentiert Hayek (1952: 184ff.),
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dass das menschliche Gehirn nicht in der Lage sein kann, sich selbst zu erkldren, weil dies
voraussetze, dass es ein System hoherer Komplexitit konstruiere, als es selbst ist. Wichtig ist,
dass sich diese Aussage auf ein einzelnes Gehirn bezieht. Das Hayeksche Unmoglichkeitsthe-
orem hat weitreichende Konsequenzen. Denn es besagt, dass ein rein in physikalischen Pro-
zessen operierendes Gehirn nicht in der Lage ist, eine vollstindige Erkldrung seiner eigenen
Operationen in Gestalt von Propositionen iiber physikalische Prozesse zu entwickeln. Das
heifit, dieses Gehirn wird immer die Kategorie des Geistes als Substitut verwenden, um sich
selbst zu erkldren. Gilt dies aber fiir die Gesamtheit aller dieser Prozesse, dann auch fiir ein-
zelne Prozesse. Denn der einzelne Prozess kann in seiner kausalen Funktionalitiit nur in Ver-
bindung mit der Gesamtheit aller Prozesse erklart werden (Hayek weist hier eine enge Bezie-
hung zu Quine auf). Kénnen wir aber die Gesamtheit nur als geistiges Phidnomen begreifen,
gilt das notwendigerweise auch fiir jeden einzelnen Prozess. Daraus leitet Hayek auch ein
grundsitzliches Theorem iiber die Grenzen menschlichen Wissens ab, weil eine vollstindige
physikalische Erkldarung der Welt natiirlich auch erfordert, dass wir die Funktionsweise jedes
einzelnen Gehirns erkldaren konnen. Da dies, wie gezeigt, unmoglich ist, gibt es grundsitzliche
Grenzen des menschlichen Wissens.

Hayeks Argument erscheint als ein in der philosophischen Diskussion iibersehenes Argument
zu den sogenannten Qualia, oder zum sogenannten ,,narrow content®. Denn es leitet die Rolle
mentaler Phanomene aus einer Analyse der physikalischen Systeme selbst ab. Hayek ist ein-
deutig ontologischer Monist, im Sinne, dass er das menschliche Gehirn als ein System neuro-
physiologischer Prozesse begreift, und dass es also keine separate geistige Substanz gibt, wie
urspriinglich von Descartes angenommen. Er begriindet aber gerade in diesem rein naturalis-
tischen Rahmen, warum wir uns selbst als geistige Wesen erleben, und warum wir sogar die
philosophische Kategorie des Geistes bendtigen, um uns selbst zu erkldren. Diese besonderen
Kategorien werden aber letzten Endes durch das physikalische System selbst generiert, sind
also ihrerseits physikalische Phanomene. Mit Blick auf die ,,Chinese Room* Debatte ist au-
Berdem interessant, dass Hayek auch explizit sagt, dass Menschen in der Lage sein konnten,
eine Maschine zu bauen, die wie das Gehirn arbeitet, aber dass sie gerade dann, wenn ihnen
dies gelinge, die Arbeitsweise der Maschine nur mit Hilfe der Kategorie des Geistes erkldren
konnten (vgl. Edelman, 2006).

Das Hayeksche Ergebnis ist in unterschiedlicher Form in ganz verschiedenen Bereichen der
Wissenschaft im Prinzip reproduziert worden. Alle diese Theoreme gehen letzten Endes auf
die Urform des Cantorschen Diagonalargumentes zuriick (Chaitin, 2005). Das Diagonalar-
gument zeigte zum ersten Mal die grundsitzliche Unlosbarkeit von Systemen mit Selbstrefe-
rentialitdt auf und ist sicherlich dasjenige mathematische Theorem, das grofte Einfachheit mit
groBtmoglichen Konsequenzen verbindet. Cantor wendete es erstmals an, um die Uberab-
zahlbarkeit der reellen Zahlen zu begriinden bzw. die Idee von Unendlichkeiten unterschiedli-
cher Michtigkeit, d.h. Kardinalitit zu greifen. In einer allgemeinen Form bezieht es sich auf
Mengen und deren Potenzmengen. Eine Potenzmenge hat per definitionem eine groflere Kar-
dinalitét als die zugrundeliegende Menge selbst. Wenn wir also in einem bestimmten System
die universale Menge betrachten, also die Menge aller Mengen, dann muss diese Menge also
auch alle Elemente der Potenzmenge der universalen Menge enthalten. Dann muss aber die
Kardinalitit dieser Potenzmenge kleiner als die Kardinalitédt der universellen Menge sein, was
in einen Widerspruch fiihrt.
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Das Cantorsche Diagonalargument definiert eine allgemeine Klasse von Problemen der
Selbstreferenz. In einer einfachen Form konnen diese auf das sogenannte Russellsche Schema
reduziert werden (Bolander, 2009). Gegeben seien zwei Pridikate P und Q, sowie eine par-
tielle Funktion 6. Das Schema basiert dann auf den folgenden Bedingungen:

w= {x|P(x)} existiert und Q(w) gilt;

Wenn x eine Teilmenge von w ist so dass Q(x) gilt, dann gelte auch:
a. d(x)e x

b. 8(x)e w

Unter diesen Bedingungen ergibt sich immer ein Widerspruch, weil w trivialerweise eine
Teilmenge von w ist. Denn wenn also Q(w) gilt, dann folgt sofort

S(w)ew und
Sw)e w

Das berithmte Russellsche Paradox der Menge aller Mengen, die sich nicht selbst als Element
enthalten, ldsst sich ebenso in diese Struktur einfiigen, wie Grellings Paradox heterologischer
Terme. Dieses wiederum hat eine dhnliche Struktur wie das Turingsche Halteproblem, das
seinerseits auf das Godelsche Unvollstindigkeitstheorem riickfiihrbar ist. Und natiirlich be-
sitzt auch Hayeks Unmoglichkeitstheorem dieselbe Struktur, die man dadurch kennzeichnen
kann, dass das Gehirn ein Modell seiner eigenen neuronalen Prozesse und Netze bilden miiss-
te, das dann natiirlich michtiger als diese zu sein hitte, insofern ja dieses Modell tatsdchlich
selbst ein neuronaler Prozess sein muss. Genau das aber kann nicht sein, da es ja also selbst
eine Teilmenge dieser Prozesse ist.

Ich mochte hier nicht weiter in die Details dieser formalen Prozeduren einsteigen, denn es
geht letzten Endes um gesicherte Sachverhalte, die vielerorts nachlesbar sind. Wesentlich er-
scheint mir die Erkenntnis, dass also die Probleme der Selbstreferenz nicht dadurch neutrali-
sierbar sind, dass, wie oft argumentiert, die Godelschen Sitze nur fiir formale Systeme einer
bestimmten Art gelten. Das Godelsche Theorem besitzt vielmehr, wie schon in der Hayek-
schen Variante deutlich wird, Giiltigkeit fiir rein physikalisch beschreibbare Prozesse (siche
etwa auch Ben Jacob, 1998). Diese Tatsache lidsst sich unter anderem anhand von Wolframs
(2002) Theorie zellularer Automaten verdeutlichen, die ja auch ein Ansatz sind, um neuronale
Systeme formal darzustellen. Der entscheidende Punkt ist, dass ein zelluldrer Automat eine
Menge von Einheiten darstellt, die nach bestimmten, einfachen Regeln ihren Zustand verén-
dern, und dass diese Verianderungen jeweils Zustinde anderer Einheiten veridndern. Fiir solche
Systeme formuliert Wolfram ein Prinzip der ,,computational equivalence®, d.h. grundsitzlich
kann jeder Automat jeden anderen Automaten simulieren. Die Frage ist, ob eine solche Simu-
lation auch bedeutet, dass ein Automat die Zusténde eines anderen Automaten prognostizieren
kann. Das ist aber unmoglich, und zwar in zweierlei Hinsicht.

Erstens treffen wir erneut auf ein Problem der Selbstreferenz, denn ein simulierender Apparat
miisste, um eine Prognose zu erstellen, eine komplette Kopie des anderen Automaten enthal-
ten, und damit also einen hoheren Komplexititsgrad besitzen. Die Prognose scheitert also am
Problem der Selbstreferenz, obgleich sie in dem Sinne moglich ist, dass der Automat den an-
deren simuliert. Dieses Argument besitzt eine derart allgemeine Struktur, dass, wie Wolpert
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(2001) gezeigt hat, es fiir ganz allgemeine physikalische Systeme gilt. Jedes physikalische
System kann, wie auch Wolfram darlegt, als ein Computer allgemeinster Art verstanden wer-
den (vgl. Lloyd, 1999, 2001, 2006). Dann haben die Probleme der Selbstreferenz die Folge,
dass ein physikalisches System zwar durchaus ein anderes simulieren kann, aber nur in der-
selben Zeit, wie auch das simulierte System selbst. Anders gesagt, Simulation ist moglich,
aber keine Prognose, denn das simulierende System erreicht den Zielzustand erst dann, wenn
auch das simulierte System diesen erreicht.

Dieser Umstand ergibt sich aus dem zweiten zu betrachtenden Aspekt, namlich den Ergebnis-
sen zur Non-computability. Wenn ein System wie ein zelluldrer Automat arbeitet, dann ist es
zu allen Berechnungen in der Lage, die auch die Mathematik ermdoglicht. Das bedeutet aber
auch, dass es an dieselben Grenzen stofit. Bekanntlich gibt es nun eine ganze Reihe von Prob-
lemen, fiir die eine mathematische Losung in endlicher Zeit nicht moglich ist. Das gilt insbe-
sondere sogar dann, wenn eine bereits gegebene Losung leicht nachvollziehbar ist, wie einige
Probleme in der Graphentheorie: Die Losung kann unendlich viel Zeit benédtigen, und wir sind
auch nicht in der Lage, diese Zeit abzuschitzen. Es gibt hier eine enge Beziehung zu Turings
Halteproblem: Wie Chaitin (2005) gezeigt hat, ldsst sich mathematisch noch nicht einmal die
Wahrscheinlichkeit bestimmen, mit der wir den richtigen Algorithmus finden konnten. Mit
anderen Worten, es bleibt nur das blinde Probieren. Das ist aber genau das Verfahren der Evo-
lution. Evolution lédsst sich also nur durch Evolution simulieren, gleichzeitig aber geht die
Wahrscheinlichkeit gegen Null, dass eine solche Simulation im selben Zustand endet.

Hayeks Argument ist also eine Version all dieser Paradoxa. Sie werden gewohnlich in der
Okonomie ignoriert, wenngleich es zentrale Themen gibt, bei denen sie hervorbrechen (Kopp!
/ Rosser, 2002; Markose, 2005). In Bezug auf das Wissensproblem lassen sie sich aber nicht
mehr ignorieren. Wir konnen alle diese Ergebnisse in der Weise zusammenfassen, dass sie auf
ein Unmoglichkeitstheorem hinauslaufen: Es ist unmdglich, das menschliche Wissen in einem
abgeschlossenen formal-propositionalen System darzustellen, in dem sdmtliche Aussagen
begriindbar sind. In der Diskussion ist nun frith auch die umgekehrte Konsequenz gezogen
worden, dass sich aus dem Godel Theorem also ableiten lidsst, dass menschliches Wissen kre-
ativ und ergebnisoffen ist (bereits Lucas, 1961). Penrose (1995) argumentiert, dass das Godel
Theorem die zentrale Rolle der mathematischen Intuition erklirt. Bei solchen Argumenten ist
aber Vorsicht angebracht: Wie auch Hayek bereits erlidutert, miissen wir eindeutig unterschei-
den zwischen der Erkldrung der Phinomene des Wissens auf der Basis naturalistischer Ansit-
ze, und unserer Selbstwahrnehmung. Aus dem naturalistisch gewendeten Godel Theorem er-
gibt sich lediglich, dass wir nicht in der Lage sind, bestimmte Systeme wie vor allem unser
eigenes Gehirn vollstindig, konsistent und wohlbegriindet abzubilden und im Sinne der Prog-
nostizierbarkeit zu erkldren. Wenn wir dann zur Kategorie des Geistes greifen miissen, um das
Verhalten dieser Systeme zu beschreiben, bedeutet das aber nicht, dass Geist zu einer ontolo-
gischen Kategorie wird. Die Unmoglichkeitstheoreme begriinden keine Sonderstellung des
Geistes.

Anders gesagt, was wir als ein geistiges Phinomen erleben, ist nichts anderes als der Reflex
evolutorischer Prozesse im Gehirn selbst. Geist ist supervenient auf Evolution auch innerhalb
des Gehirns. Es gibt keine Substanz jenseits der neuronalen Dynamik.
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3.2 Die Losung: Geist superveniert auf Netzwerke von neuronalen Prozes-
sen und evolvierenden Artefakten

Eine wesentliche Konsequenz dieser Uberlegungen besteht darin, dass ein mentalistischer
Wissensbegriff immer nur ein abgeleiteter im Sinne sein kann, dass sich Wissen ontologisch
als ein Systemzusammenhang konstituiert, und zwar als ein Aspekt des Zustands eines evol-
vierenden Prozesses. Die Frage ist dann, wie wir diesen Prozess néher beschreiben konnen.

Nun hat Hayek selbst eine begriffliche Konstruktion entwickelt, in der zwischen sensorischen
Inputs und neuronalen Prozessen eine klare Grenze gezogen wird. Aus externalistischer Sicht
ist dies zu hinterfragen. Das hat dann auch direkt Implikationen fiir den Begriff des Geistes
als Basis mentalistischer Wissenskonzeptionen. Denn die Paradoxa konnen einfach daher re-
sultieren, dass Gehirn und Geist als direkte Projektionen aufeinander betrachtet werden. Eine
Alternative hierzu bieten konsequent externalistische Ansitze, die mentale Phinomene auf
Kausalprozesse zuriickfiihren, die neuronale Prozesse mit externen Entititen verkniipfen. Eine
solche Theorie ist Aungers (2002) Neuromemetik.

Ich spreche diese Theorie hier aus zwei Griinden an. Erstens kann sie eine sehr allgemeine
Grundlage fiir den néichsten Abschnitt bieten. Zweitens lédsst sich eine weitere grundlegende
Problematik skizzieren, namlich die Beziehung zwischen atomistischen und holistischen
Konzeptionen des Wissens. Die letztere Fragestellung ist ebenfalls bedeutsam fiir 6konomi-
sche Themen. Einfach gesagt, geht es darum, ob sich Wissen in einzelne Bestandteile zerle-
gen ldsst, die dann auch als solche transferierbar sind, oder ob eine solche Zerlegung prinzi-
piell daran scheitern muss, dass die einzelnen Bestandteile nur im Kontext eines kompletten
Wissenssystems auch Bedeutung haben. Diese Thematik findet sich in ganz unterschiedlichen
Projektionen des Wissensbegriffs wieder. Sehr bedeutend ist in der Wissenschaftstheorie die
sogenannte Duhem-Quine These, nach der sich einzelne Beobachtungssitze nicht isoliert em-
pirisch iiberpriifen lassen, sondern nur die kompletten, den in den Beobachtungssitzen ver-
wendeten theoretischen Termen zugrundeliegenden Theorien.

Aungers Ansatz ist direkt mit Hayeks verwandt, fiihrt aber eine zentrale Innovation ein: Das
ist die Vorstellung, dass die neuronale Dynamik des Gehirns notwendig und essentiell mit
externen Entitidten verkoppelt ist, und zwar insbesondere Artefakten, die sich aus der Aktivitit
eben dieses Gehirns selbst ergeben. Diese Artefakte sind wesentlich fiir die Verkoppelung
zwischen neuronalen Prozessen in unterschiedlichen Gehirnen.

Die Theorie selbst ist aus der Diskussion um die sogenannte Memetik entstanden (Uberblick
bei Aunger, 2000). Dawkins (1989) hat in seiner Theorie des ,,egoistischen Gens* die zusitz-
liche These vertreten, dass die kulturelle Evolution des Menschen als eine Dynamik der Evo-
lution von Memen zu verstehen ist. In seiner Darstellung sind Meme Lieder, Symbole, ma-
thematische Formeln etc. Der Bezug zum Wissenskonzept liegt auf der Hand: Nach der Theo-
rie der Memetik lie3e sich Wissen als eine Menge von Mem-Populationen verstehen, in denen
Meme sich in einem Darwinschen Prozess wandeln und stabilisieren. Die menschlichen Ge-
hirne sind in dieser Theorie nur die Umwelt, in der sich diese Mem-Evolution ereignet, d.h.
sie bieten sozusagen die 0kologischen Nischen (Zeit, Energie etc. fiir die Mem Reprodukti-
on). Dawkins Theorie ist also einerseits externalistisch, insofern die Meme — dhnlich Poppers
(1973) ,,Welt 3“ der Produkte des Geistes — durch den Beobachter aullerhalb der individuellen
Gehirne angesiedelt sind, aber gleichzeitig implizit mentalistisch, weil die genannten Beispie-
le samtlich mentale Phinomene sind, wie etwa eine Melodie, die als solche natiirlich nur fiir
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einen menschlichen Horer Sinn macht. Dariiber hinaus ist der Atomismus der Meme letztend-
lich fragwiirdig: Denn die Bedeutungen einzelner Meme hingen ja vom gesamten semanti-
schen System ab.

Aufgrund dieser begrifflichen Inkonsequenz ist die Mem Theorie heutzutage mehr oder weni-
ger an ihre Grenzen gelangt. Aunger hat aber eine Theorie vorgelegt, die diese Defizite zu
beheben scheint. In aller Kiirze: Aunger fiihrt das Konzept des ,,Neuromems* ein. Ein Neu-
romem ist eine funktional stabile neuronale Struktur, die sich in einem evolutorischen Prozess
reproduziert, d.h. Kopien im neuronalen System generiert. In volligem Unterschied zu Daw-
kins ist aber dieses Neuromem gar keine bedeutungstragende Einheit, sondern schlicht dies:
eine sich selbst reproduzierende neuronale Struktur. Der Bezug zu Dawkins Konzept ergibt
sich erst dadurch, dass es eine Riickkopplung zwischen der neuromemetischen Evolution und
externen Entititen gibt, und hier vor allem den Outputs, die sich an der Organismus/Welt
Grenze aus neuronalen Prozessen ergeben. Aunger sieht hier vor allem eine zentrale Rolle fiir
die Kommunikation: Das wichtigste Artefakt ist also die Sprache im allgemeinsten Sinne,
also symbolisches Handeln des Menschen. Hier muss aber erneut konsequent evolutorisch
gedacht werden: Sprache als eine Menge von Artefakten (im Sinne produzierter Muster von
Schallwellen) evolviert in Populationen von Sprachverwendern und ist in diesen wiederum
pragmatisch verkoppelt mit nicht-sprachlichen Handlungen, etwa die Koordination von Nah-
rungssuche (vgl. dhnlich Millikan, 2005). Das heiit, Dawkins Memetik wird ersetzt durch
eine Theorie der Ko-evolution von neuronalen Systemen und von Artefakten, die riickgebun-
den ist an selbst evolvierende Funktionalititen, von denen biologische Funktionen grundle-
gend sind (Reproduktion, Nahrungsbeschaffung etc.), aber nicht umfassend, weil die Evoluti-
on der Artefakte selbst neue Funktionalitdten generiert (wie beispielsweise die Technologie).

Dieser Gedanke der Ko-evolution bietet nun den Ausweg aus dem Hayekschen Paradox des
Geistes. Denn Hayek fokussiert individuelle Gehirne. Die Neuromemetik, hier einem friihen
Vorschlag Edelmans (1987) folgend, postuliert, dass komplexere kognitive Operationen nur
in Populationen von Gehirnen mdglich sind, deren Verkniipfung selbst durch Artefakte er-
moglicht wird, die sich in einem eigenstindigen Evolutionsprozess verdndern. Genau das 16st
aber das Dilemma der Selbstreferenz: Denn diese Evolution ist selbst fragmentiert, hierarchi-
siert und offen im Sinne, dass die unterschiedlichen Bereiche der Evolution sich gegenseitig
Impulse geben und wechselseitige Beziige ermoglichen. Geist ist in dieser Sichtweise also
eine emergente Eigenschaft der Populationen von durch Artefakte verkoppelten Gehirnen. Die
weithin iibliche These der Ko-extension von Gehirn und Geist wird also aufgegeben. Das hat
natiirlich weitreichende Konsequenzen fiir den Wissensbegriff.

Meine abstrakte Diskussion lédsst sich vergleichsweise leicht 6konomisch illustrieren. Ich hat-
te bereits darauf hingewiesen, dass der Ubergang von der klassischen zur evolutorischen
Spieltheorie im Lichte dieser Problematik gesehen werden kann. Es gibt aber auch eine Kor-
respondenz zum Konzept der Ko-evolution. Zum einen finden wir in der sogenannten episte-
mischen Spieltheorie natiirlich sofort die Entsprechung zu simtlichen Varianten der Paradoxa
der Selbstreferenz. Sie stellen sich immer dann ein, wenn beriicksichtigt wird, dass alle Hand-
lungen in einer Spielsequenz, die vom theoretischen Gleichgewicht abweichen, selbst das
Wissen der Spieler iiber die Rationalitit der anderen Spieler verdndern, damit aber gleichzei-
tig die Giiltigkeit der Gleichgewichtslosung selbst autheben (Brandenburger, 2007). Letzten
Endes entstehen an dieser Stelle alle Schwierigkeiten der Gleichgewichtsfindung in Spielen.
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Eine der Losungen in der klassischen Spieltheorie ist aber eine exakte Analogie zur Koevolu-
tion von Artefakten: Das ist die Verwendung von focal points und korrelierten Strategien, die
an bestimmten wahrnehmbaren Merkmalen der Umwelt ansetzen (vgl. dhnlich Skyrms, 1996,
2004). Denn das bedeutet, dass ein Teil des Wissens, das den Strategien zugrunde liegt, exter-
nalisiert ist. Das einfachste Beispiel ist die Rolle von focal points in Koordinationsspielen.
Wenn sich also Menschen in Paris treffen wollen, ohne vorher kommunizieren zu konnen,
wiirden sie eventuell auf den Eiffelturm verfallen, weil dies das herausragendste Artefakt der
Stadt ist. In Populationen von Akteuren, die dieses Problem 16sen miissen, kann sich also eine
selbstverstirkende Dynamik einstellen. Das bedeutet aber, dass der Eiffelturm zu einer exter-
nen Komponente des Wissens der Akteure wird bzw. zu einem konstitutiven Bestandteil des
Spiels. Eine vollstindige Beschreibung des Spiels muss den Eiffelturm als Artefakt einschlie-
Ben, das als solches von den Meinungen der Spieler selbst vollig unabhingig ist: Er verur-
sacht einen mentalen Zustand, ist aber keiner. Damit haben wir aber genau dieselbe Struktur
wie in Aungers neuromemetischer Theorie: Die interne Wissensevolution ist essentiell mit der
Evolution von Artefakten verkoppelt. Wenn wir ein Gleichgewicht scheinbar als eine rein
mentale Koordination empirisch zu interpretieren glauben, dann iibersehen wir, dass das Spiel
in eine Struktur von wissenstragenden Artefakten eingebettet ist, die diese Losung tiberhaupt
erst ermoglichen.

4 Verteiltes Wissen und okonomische Institutionen

4.1 Soziale Epistemologie und verteilte Kognition

Damit konnen wir abschlieBend zu einer Kldrung gelangen, was die Beziehung zwischen
Hayeks neuronaler Ontologie und seinem Begriff des verteilten Wissens anbetrifft. In diesem
Zusammenhang sind jlingere externalistische Theorien der Kognition hilfreich. Gemeinsames
Merkmal dieser Theorien ist die Vorstellung, dass ein kognitiver Prozess nur als eine dynami-
sche Interaktion zwischen neuronalen Prozessen und externen Artefakten vorstellbar ist. Diese
Theorien sind wiederum in unterschiedlichem Abstraktionsgrad und mit unterschiedlichem
Bezug ausgelegt, und haben zudem eine evolutionstheoretische Basis.

Mit relativ engem Bezug argumentieren alle externalistischen Kognitionstheorien, die anneh-
men, dass komplexere kognitive Prozesse beim Menschen immer extern unterstiitzt werden
(Sterelny, 2004). Eine solche externe Unterstiitzung kann in dreierlei Weise stattfinden. Ers-
tens konnen Informationstriager in der materiellen Umwelt aktiviert werden und bestimmte
kognitive Leistungen unterstiitzen. Beispielsweise kann die Zeitwahrnehmung durch den Lauf
der Sonne unterstiitzt werden. Die Beobachtung der Sonne ist in diesem Falle ja keine direkte
Form der Zeitwahrnehmung, sondern unterstiitzt diese. Zweitens konnen kognitive Prozesse
durch Artefakte erweitert oder iiberhaupt erst ermoglicht werden; im Falle der Zeitwahrneh-
mung sind dies beispielsweise Uhren, die eine zunehmende De-Kontextualisierung der Zeit
ermoglichen. Drittens konnen andere Menschen individuelle Kognitionsprozesse unterstiitzen,
insofern etwa Zeitkonventionen sozial bedingte sind. Die klassische Untersuchung zu diesen
Zusammenhéngen zur Navigation von Hutchins (1995) hat gezeigt, dass komplexere Kogniti-
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onsprozesse in der Regel alle drei Faktoren gleichzeitig mobilisieren. Das bedeutet aber, dass
eine Reduktion auf mentale Prozesse wesentlich zu verkiirzt ist.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu sehen, dass mentale Prozesse selbst eine Funktion
haben. An dieser Stelle greift die evolutionstheoretische Perspektive des Externalismus. Wenn
wir zu einem bestimmten Zeitpunkt meinen, dass ein kognitiver Prozess mental sei, so be-
schreibt dies nur das Ergebnis eines evolutorischen Prozesses, in dem die Internalisierung
bestimmter Prozesselemente funktional ist. Dieser evolutorische Prozess selbst kann wieder-
um nur externalistisch analysiert werden. Dieses Argument greift auf unterschiedlichen Ebe-
nen. Sehr bedeutsam sind die Theorien zur sozialen Kognition, die mehr oder weniger an Vy-
gotsky ankniipfen (Lewis / Carpendale, 2002; Carpendale / Lewis, 2004; Moll / Tomasello,
2007). Hier wird mit groBem Allgemeinheitsanspruch die Auffassung vorgetragen, dass zu
irgendeinem fritheren Zeitpunkt der Ontogenese alle kognitiven Prozesse externe gewesen
sind, und nur als Folge der wachsenden funktionalen Komplexitdt immer mehr internalisiert
wurden. Wenn also heute ein mentaler Zustand identifiziert wird, ist dieser evolutorisch-
genetisch nur funktionaler Reflex eines fritheren Selektionsprozesses, indem dieser Zustand
nicht existierte. Mentale Zustinde besitzen vor allem die Funktion, Kooperation zwischen
Individuen zu ermoglichen, weil sie erlauben, zielgerichtetes Handeln anderer zu imaginieren
und zu antizipieren. Egos Introspektion folgt erst aufgrund dieser originir auf Alter gerichte-
ten ,,theory of mind*.

Wenn man an dieser Stelle weiter an Vygotsky ankniipft, dann kann vor allem die Sprache als
ein sehr umfassendes Medium fiir solche Internalisierungsprozesse angefiihrt werden. Die
Sprache ist dann also kein mentales Phdnomen, sonder ein Artefakt, das im Verlauf von des-
sen sozialer Evolution zu einem teilweise internen Prozesselement des Gehirns wurde. Eine
einfache Illustration dieses Tatbestandes ist die Tatsache, dass Schreiben und Sprechen grund-
legend verschiedene Denkvorginge ermoglichen, obgleich es sich mental um dieselbe Spra-
che zu handeln scheint. Tatsidchlich aber sind gesprochene und geschriebene Sprache vollig
verschiedene Artefakte, die demzufolge auch sehr unterschiedliche Moglichkeiten des Den-
kens eroffnen, weil die physikalischen Merkmale der Schrift andere sind als diejenigen von
Schallwellen (Menary, 2007). Nun mag es scheinen, dass in diesen Prozessen der individuelle
menschliche Geist als rein ,,interner” Verwender dieser Artefakte regiert. Doch dieses letzte
Refugium ist konzeptionell nicht haltbar, wie ein weiteres bedeutendes Unmoglichkeitstheo-
rem gezeigt hat, nimlich Wittgensteins (1958) Privatsprachen Argument (Uberblick bei Cand-
lish, 2004). Die im Sprachgebrauch grundlegenden Bedeutungen sind selbst nur externa-
listisch erklirbar, also als ein evolvierender Sprachgebrauch in Populationen von Sprechern.
Insofern kann Aungers Neuromemetik auch als eine Naturalisierung des Privatsprachen Ar-
guments aufgefasst werden.

Wird also die Sprache als eines der bedeutendsten Artefakte in der verteilten Kognition aner-
kannt, gelten die so gewonnen Einsichten mutatis mutandis fiir die verteilte Kognition im All-
gemeinen. Damit wird aber der individuelle Geist als Trager des Wissens endgiiltig entthront.
Hier ist wieder grofite konzeptionelle Sauberkeit vonnéten: Das bedeutet nicht, dass im Er-
gebnis eine Art kollektiver Geist der Populationen von Akteuren eingefiihrt wird (vgl. die
Diskussion in Wilson 2005). Solche Auffassungen {iibertriigen filschlicherweise das her-
kommliche Konzept des Geistes auf die Kollektive. Wird der Begriff ,,Geist* hier verwendet,
dann geht es also, wie gesehen, tatsdchlich um etwas ginzlich anderes, namlich ein komple-
xes evolvierendes System aus neuronalen Prozessen und Artefakten. Mit Hayek konnten wir
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hochstens dafiir pladieren, den Begriff des ,,Geistes* fiir das Phinomen der Introspektion bei-
zubehalten, das in diesem System selbst eine funktionale Rolle spielt. Es ist aber unmoglich,
diesem stark eingeschriankten Phinomen eine kausale Prioritit zuzuschreiben, auch wenn wir
selbst uns als bestimmende Akteure wahrnehmen mogen.

Diese Schlussfolgerung entspricht interessanterweise exakt den Ergebnissen der Diskussionen
um den Begriff der ,,biologischen Information®, wo es ebenfalls die Schwierigkeit gibt, zwi-
schen dem Gen als vermuteten Trédger dieser Information und der Rolle von Umgebungsfakto-
ren zu unterscheiden (Griffiths, 2001). Auch hier gibt es entgegen der neodarwinistischen
Orthodoxie die Moglichkeit, Entititen wie der Zelle oder sogar auch der biologisch gestalte-
ten okologischen Nische die bedeutendere Rolle bei der Generierung, Verbreitung und Spei-
cherung dieser Information zuzuschreiben (Odlin-Smee, 1998; Oyama 2000, 2001)). Die Zelle
ist fiir die Interpretation und Vererbung des genetischen Materials essentiell, und sie ist
gleichzeitig ein Produkt von dessen Wirken. Eine systemische Sicht kann also ,,Information*
(hier vollig analog zum ,,Wissen®) nur der Gesamtheit zuschreiben, nicht aber der genetischen
Basis alleine (Rheinberger / Miiller-Wille, 2007). Es ist demnach tatsédchlich eine Frage der
subjektiven Gewichtung bzw. der grundlegenden wissenschaftlichen Uberzeugungen, ob dem
genetischen Material die Rolle des ,.ersten Bewegers* zugeschrieben wird, oder lediglich die
Rolle als ,,Buchhalter (Gould, 2002).

Das bedeutet, in Systemen verteilter Kognition bzw. verteilten Wissens sind die Individuen
zwar wesentliche, aber nicht kausal primére Faktoren der Wissensevolution. Mit Blick auf
Hayeks Begrift des verteilten Wissens ergibt sich eine wesentliche Erweiterung. Denn Hayek
— dhnlich wie auch die modernere Literatur zur Informationsverarbeitung auf Mirkten —
nimmt an, dass Mérkte individuelle mentale Zustinde koordinieren, die jeweils nur Teilaspek-
te des gesamten Zusammenhangs reflektieren. Unsere philosophische Analyse negiert diese
mentalen Zusténde, was freilich weniger radikal ist als es scheint: Denn beispielsweise kennt
die Literatur der experimentellen Okonomik und zum Market Design durchaus Mirkte mit
sogenannten ,,zero intelligence agents* (Smith, 2003). In diesem Falle ist das Wissen, das zur
Funktionalitdt der Erreichung der Gleichgewichtslosung notwendig ist, vollstindig externali-
siert, und mentale Zusténde spielen gar keine Rolle mehr (inzwischen als ,,mindless econo-
mics‘ apostrophiert).

Damit gelangen wir aber zu einem methodologischen Paradox. Denn gerade die jiingere De-
batte um die Neurodkonomik hat zu einer Zuspitzung der klassischen methodologischen Posi-
tion gefiihrt, dass die Annahme rationaler Agenten iiberhaupt keinen ontologischen und mit-
hin auch empirischen Status hat, sondern lediglich eine formale Beschreibung eines Aspektes
okonomischer Systeme ist (Gul / Pesendorfer, 2005). Das wiirde also heilen, der rationale
Agent ist ein System- bzw. ein Makrophdnomen, aber kein Mikrophdnomen (vgl. die Diskus-
sion in Ross, 2005). Im Lichte unserer Uberlegungen kann dieser Auffassung mit einer we-
sentlichen Modifikation zugestimmt werden: Diese Modifikation besteht darin, dass eine rein
formale Beschreibung des Systems nicht hinreichend ist, um das verteilte Wissen zu be-
schreiben, das in Mérkten funktional ist. Sie fithrt im Endergebnis mentale Zustinde durch die
Hintertiir wieder ein. Stattdessen muss eine konsequent externalistische Theorie die physikali-
sche Struktur von Mérkten explizit werden lassen, im Sinne ihrer Strukturierung als Artefak-
ten sozialer Evolution. Erst dieser Schritt wiirde dann auch erlauben, Hayeks Theorie der Sen-
sory Order mit seinem Konzept verteilten Wissens naturalistisch zu vereinen.
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Eine solche Perspektive wird bislang nur in der neuesten soziologischen Literatur eingenom-
men, die sich in die Tradition von Ansitzen wie der Actor-Network-Theory stellt (Latour,
2005). Es geht darum, eine Institution wie den Preis und die Mechanismen seiner Generierung
explizit als Mechanismus sozialer Interaktion unter Einbeziehung medialer und die Prozesse
einbettender Artefakte zu interpretieren (beispielhaft zum Preis: Beunza et al., 2006; Caliskan,
2007). Besonders weit entwickelt ist diese Forschung im Bereich der Finanzmirkte, die
gleichzeitig in Reinform ein wissensverarbeitendes System sind. Eine externalistische Sicht
auf die Finanzmirkte befasst sich mit Fragen wie beispielsweise, in welcher Form beeinflus-
sen Technologien die Wissenserzeugung und —verbreitung, oder, in welcher Weise ist das
Entscheidungsverhalten der Akteure sozial eingebettet und normativ bestimmt, insbesondere
auch in material vermittelter Kommunikation (vgl. den Uberblick bei Preda, 2008)? Alle diese
Ansitze, ungeachtet theoretischer Differenzen im Detail, gehen davon aus, dass verteilte
Kognition in wesentlicher Hinsicht ein materielles, also im Sinne dieses Papiers, ein physika-
lisches Phinomen ist (Pinch / Swedberg, 2008).

Naturgemall hat diese Sichtweise auch Konsequenzen fiir die Analyse der Artefakte selbst,
also insbesondere auch die Technologie. Zwischen technologischem Wandel und Technolo-
gien als Artefakten der Wissensevolution besteht ein unmittelbarer Riickkopplungsmechanis-
mus. Was bedeutet es dann an dieser Stelle, wenn die Wissenserzeugung selbst externalistisch
begriffen wird?

4.2 Die Autonomie der Wissensevolution und die Implikationen fiir geisti-
ge Eigentumsrechte

Wenden wir uns nun also den praktischen Konsequenzen der philosophischen Uberlegungen
zu. Diese ergeben sich vor allem aus zwei Einsichten. Erstens, Wissen ist kein Gegenstand,
sondern ein Prozessmerkmal, und zweitens, dieser Prozess ist nicht individualisierbar, im
Sinne der Zuschreibung von Wissen zu individualisierten mentalen Zustinden. Damit kniipft
die externalistische Sicht an eine verschiittete Tradition der Wirtschaftswissenschaft an, die
sich besonders mit Namen des amerikanischen Institutionalismus verbindet (Veblen, 1914;
Ayres, 1944) und die spiter zur These des ,,technologischen Determinismus‘ zugespitzt wur-
de. Es geht um die Eigengesetzlichkeit und Autonomie des technologischen Wandels. In den
modernen Sozialwissenschaften werden diese Ideen hochst kritisch gesehen (Wyart, 2008).
Gleichzeitig gibt es aber Bestrebungen, den technologischen Wandel evolutionstheoretisch zu
deuten, was in der Konsequenz zum Externalismus hinfiihrt (Ziman, 2000).

Beide Einsichten werfen die grundsitzliche Frage auf, inwieweit Wissen Gegenstand einer
Institution sein kann, die sogenannte ,,geistige Eigentumsrechte* definiert.

In diesem Papier kann ich nicht die Biichse der einschligigen Fachdiskussion 6ffnen, sondern
will lediglich auf einer hohen Abstraktionsebene die Relevanz der philosophischen Argumen-
te priifen. Das betrifft zum einen den Begriff ,,geistig®. Nun mag es spitzfindig erscheinen,
diesen Begriff philosophisch zu hinterfragen, doch stellen sich Zweifel an der gidngigen These
der individuellen Zurechenbarkeit ein. Wenn im externalistischen Verstindnis alles Wissen
auf Systemen verteilter Kognition beruht, setzt also eine klare individuelle Zurechnung eine
spezifische Kausalhypothese voraus, ndmlich dass fiir die Produktion einer bestimmten ,,Wis-
senseinheit* ein individualisierbarer mentaler Zustand kausal ausschlaggebend war. Anders
gesagt, gibt es eine ,,Idee der Dampfmaschine®, die eindeutig James Watt zugerechnet werden
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kann im Sinne, dass ein mentaler Zustand James Watts kausal ausschlaggebend dafiir war,
dass sich eine Innovation ,,Dampfmaschine* durchgesetzt hat? Eine solche Fragestellung ist
lediglich ein Spezialfall der klassischen Debatte zwischen heroischer und struktureller Ge-
schichtsschreibung nach dem Muster der Frage, ob Hitler ausschlaggebend fiir den Aufstieg
des Nazismus war, oder ob es strukturelle Faktoren waren, wihrend Hitler selbst nur einen
kontingenten Beitrag geliefert hat. Im Falle der Wissensproduktion konnen wir aber diese
Debatte abschliefend kldren, denn wenn nur ein externalistischer Wissensbegriff Giiltigkeit
beanspruchen kann, ist prinzipiell unmoglich, die Idee der Dampfmaschine ausschlieB3lich
James Watt zuzuschreiben. Diese Idee ist vielmehr nur ein Reflex der externen Evolution
technologischer Artefakte.

Wie Boldrin und Levine (2008) auf der Grundlage umfinglichen historischen Materials ge-
zeigt haben, ist auch der Prozess der Innovation ein System verteilter Kognition, in dem es
unmoglich ist, einzelnen Innovatoren eine derart zentrale Schliisselrolle zuzuschreiben, wie
sie dem Gedanken des geistigen Eigentumsrechts zugrunde liegt. Die 6konomische Debatte
betrachtet dieses Problem in der Regel unter dem Gesichtspunkt der Anreizstrukturen und
dem moglichen negativen Folgen fiir die allgemeine Wohlfahrt, die aus der Vergabe begrenz-
ter Monopolrechte entstehen. Die Uberlegungen in diesem Papier dringen aber zu einer prin-
zipielleren Ebene vor: Kann iiberhaupt sinnvoll in individualistischer Weise von ,,Wissen*
gesprochen werden? Die Antwort lautet eindeutig, nein.

Aus dieser Sicht ist die Konstruktion eines geistigen Eigentumsrechts also nichts anderes als
der Versuch, die Ertrige aus einem hochdynamischen sozialen Prozess individuell zu ap-
propriieren. Dass eine solche Monopolisierung durchaus im Interesse der NutznieBer ist, kann
nicht bezweifelt werden. Aber das Monopol bedeutet gleichzeitig, dass die dynamische Wis-
sensproduktion behindert wird. Wie Boldrin und Levine gezeigt haben, ist das entscheidende
Argument der Befiirworter der geistigen Eigentumsrechte schwach, ndmlich dass sie zur Lo-
sung des Anreizproblems notwendig wiren. Es gibt ein interessantes Paradox hier: Wenn ein
Imitator ein erfolgreiches Produkt imitiert, woher weil} er, dass dieses Produkt erfolgreich
werden wird, wenn es in der Frithphase der Innovation noch gar nicht erfolgreich war? Wenn
es aber erfolgreich ist, bedeutet nicht gerade diese Beobachtung auch, dass der Innovator be-
reits hinreichend hohe Ertrdge erzielt hat, um ihn im Sinne der Opportunititskosten angemes-
sen fiir den Verzicht auf alternative Beschiftigungen zu entlohnen? Warum werden iibernor-
male Monopolrenten fiir notwendig gehalten, um Innovatoren zu entlohnen?

Wie gesagt, die umfingliche 6konomische Literatur kann hier nicht gewiirdigt werden. Nur
ein Aspekt soll hervorgehoben werden: Dass ndmlich der Wissenswettbewerb von Innovato-
ren und Imitatoren nichts anderes ist als der 6konomische Reflex der fundamentaleren Evolu-
tion verteilten Wissens. Eine durch geistige Eigentumsrechte nicht blockierte Wettbewerbs-
dynamik weist in viel stirkerem MaBe die Eigenschaft auf, dass Innovationen graduell und
dezentral kontinuierlich verbessert werden, vor allem auch im Sinne einer engeren Interaktion
zwischen Produzenten und Nutzern. Gleichzeitig wird das 6konomische Gewinninteresse dar-
auf gelenkt, Marktanteile durch komplementére Innovationen zu erweitern, die gegebenenfalls
starker individuell appropriierbar sind, wie beispielsweise bestimmte Dienstleistungen (etwa
Reparaturen). In der Regel ist ein Geschiftsgeheimnis ausreichend, um eine Appropriierung
des Wissensertrages zu ermoglichen, nimmt aber nicht die Anreize, durch weitere Innovati-
onsschritte das Produkt zu verbessern. Der Patentschutz setzt hingegen Anreize, die Anstren-
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gungen in die Durchsetzung des Patents zu investieren, und andere Wettbewerber daran zu
behindern, das Produkt weiter zu verbessern.

Dieses Bild des Innovationswettbewerbes fiihrt zu einem Perspektivenwechsel, der bereits in
dlteren institutionalistischen Theorien zur Evolution der Technologie angelegt war. Hier wird
die Evolution des Wissens als ein autonomer Prozess aufgefasst, in dem die Aktivititen ein-
zelner Innovatoren lediglich die Rolle spielen, Strukturdynamiken anzustofen, sozusagen,
,oteine ins Rollen zu bringen®, im Grunde als Zufallsgeneratoren, die als solche gegeneinan-
der substituierbar sind. Das heroische Bild des Neuerungsprozesses, wie es der Idee des geis-
tigen Eigentums zu Grunde liegt, leitet vollig irre. Wissensevolution ist ein dynamischer Pro-
zess auf Populationsebene, in dem stindig Varianten generiert und getestet werden. Wissens-
evolution ist gleichzeitig komplex vernetzt und stiitzt sich auf verteilte Kognition, unter Ein-
beziehung von sozialen Interaktionen und von Artefakten. Die Zuweisung von geistigen Ei-
gentumsrechten reifiziert kontingente Zustinde in diesem Prozess und unterdriickt damit seine
Dynamik.

Das Argument, durch geistige Eigentumsrechte wiirde der Innovator in die Lage versetzt, sei-
ne F&E Kosten zu decken und weiter in F&E zu investieren, unterstellt stillschweigend, dass
der Innovator tatsdchlich auch derjenige ist, der das Wissen in bestmoglicher Form weiter
entwickelt. Das ist in einem Prozess verteilten Wissens eine unbegriindete Annahme. Neue
Ideen zur Verbesserung der Innovation konnen schon in der ersten Phase von anderen kom-
men, weil sie beispielsweise besser iiber die Nutzung informiert sind. Es gibt eine ganze Rei-
he von Beispielen, dass die urspriinglichen Innovatoren tatsdchlich nicht diejenigen waren,
die am besten zu einer schnellen Weiterentwicklung fihig waren, und sich gerade deshalb auf
die Auswertung ihres Patentes konzentrierten.

Zusammenfassend konnen wir also sagen, dass die Institution geistiger Eigentumsrechte auf
einem grundlegenden Missverstidndnis tiber die Natur des Wissens und seiner Evolution be-
ruht. Solange aber die Wirtschaftswissenschaft an einem verdinglichten und pseudoquantitati-
ven Wissensbegriff festhilt, wird es schwer fallen, dieses Missverstindnis zu iiberwinden. Die
philosophische Analyse kann dazu beitragen, den 6konomischen Wissensbegriff abzuklidren
und in eine auch empirisch gehaltvollere Form zu bringen.
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