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Martin Brussig

Erwerbsminderung und Arbeitsmarkt

Arbeitslosigkeit und regionale Unterschiede pragen Zugange in
Erwerbsminderungsrenten

Auf einen Blick...

¢ Vor dem Hintergrund der schrittweisen Anhebung der Altersgrenze fir die Regelal-
tersrente auf 67 Jahre richtet sich die Aufmerksamkeit zunehmend auf die Er-
werbsminderungsrente, die nicht an Altersgrenzen gebunden ist. Denn eine ver-
mutlich wachsende Zahl von Beschaftigten wird vor Erreichen der gestiegenen Re-
gelaltersgrenze nicht mehr leistungsfahig und von Arbeitslosigkeit bedroht sein.

e In den letzten Jahren kamen Neuzugange in Erwerbsminderungsrente (EM-
Renten) — anders als beim Zugang in Altersrenten — weniger oft direkt aus einer
stabilen Beschéaftigung und mit steigender Tendenz aus einer langen Beschafti-
gungslosigkeit.

e EM-Rentner und -Rentnerinnen, die zuvor langzeitbeschéaftigungslos waren, erhiel-
ten seltener als andere EM-Rentnerinnen und -Rentner vor dem Rentenbeginn
medizinische Reha-MalRnhahmen der Rentenversicherung. Dies wurde aber nicht
durch einen grof3zugigen EM-Rentenzugang fur Langzeitbeschaftigungslose kom-
pensiert. Vorliegende Befunde deuten darauf hin, dass Langzeitbeschéaftigungslose
ofter als andere zwischen die Sicherungsnetze fallen, die mit Rehabilitation und
EM-Rente aufgespannt sind.

o Es gibt regionale Unterschiede im EM-Rentenzugang. Sie hdngen u.a. mit der regi-
onalen Arbeitsmarktlage zusammen und unterstreichen die Wechselbeziehungen
zwischen den Sicherungssystemen bei Arbeitslosigkeit und Erwerbsunfahigkeit.

e Fur Altere ist jedoch kein Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktlage und der
Inanspruchnahme von EM-Renten festzustellen; Altere verlassen einen ange-
spannten Arbeitsmarkt wohl eher Uber eine vorgezogene Verrentung in der Alters-
rente als uber die EM-Rente.

Einleitung: Arbeitslosigkeit und Erwerbsminderung — zwei Risiken in der
spaten Erwerbsphase

Mit der Anhebung der Altersgrenzen in der Gesetzlichen Rentenversicherung, dem
Schlieen der Frihverrentung und der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik nicht zuletzt
gegeniiber Alteren gerat auch die Erwerbsminderungsrente in das Blickfeld von Analy-
sen zum Alterstibergang (siehe hierzu insbesondere den komplementaren Altersiber-
gangs-Report, in dem die grundlegenden Anspruchsvoraussetzungen und Entwick-
lungstrends der Erwerbsminderungsrente ausfuhrlich dargestellt werden: Béacker
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2012). Langjahrige Belastungen am Arbeitsplatz erhéhen in der Spatphase des Er-
werbslebens sowohl das Risiko von Arbeitslosigkeit als auch von Erwerbsminderung.
Die Sicherungssysteme bei Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenversicherung und Grundsiche-
rung fur erwerbsfahige Hilfebedirftige) einerseits und bei Erwerbsminderung (Er-
werbsminderungsrente in der Gesetzlichen Rentenversicherung) andererseits setzen in
ihren Zielen unterschiedliche Schwerpunkte, sind aber gleichwohl miteinander verbun-
den: Zwar enthalt die Sicherung bei Erwerbsminderung auch aktivierende Elemente —
zu nennen sind hier die grundsatzliche Befristung von EM-Renten und die gesetzlich
vorgesehenen Leistungen zur medizinischen und beruflichen Teilhabe —, die eine
Ruckkehr in Erwerbstétigkeit unterstiitzen sollen, aber die Hauptaufgabe der Sicherung
bei dauerhafter Erwerbsminderung ist, die materielle Existenzgrundlage von Erwerbs-
geminderten zu gewahrleisten. Umgekehrt ist die materielle Existenzsicherung eben-
falls ein zentrales Ziel der Arbeitslosenversicherung und der Grundsicherung, jedoch
kommt der Aktivierung mit dem Ziel der Re-Integration in Beschéftigung ein ungleich
grolReres Gewicht als in der Erwerbsminderungsrente zu. Gleichzeitig lasst sich durch
die Ausgestaltung von Anspruchsvoraussetzungen und Leistungen beider Sicherungs-
systeme beeinflussen, wie stark sie jeweils beansprucht werden, und welches der bei-
den Sicherungssysteme in Grenzféllen eintritt. Dies hat Folgen sowohl fir die Sozial-
leistungstrager (Rentenversicherung, Arbeitsagentur, Jobcenter) als auch fir die insti-
tutionalisierten Handlungserwartungen an die jeweiligen Leistungsbezieher und deren
Sicherungsniveau und nicht zuletzt auch deren Selbstverstandnis.

Analytisch lassen sich zwei Arten von Wechselbeziehungen zwischen beiden Siche-
rungssystemen unterscheiden: Auf der individuellen Ebene kann Arbeitslosigkeit ein
eigenstandiger Faktor fir den Verlust gesundheitlicher Leistungsfahigkeit sein, und
umgekehrt kdnnen Sozialleistungen und der soziale Status einer gesellschaftlich aner-
kannten Form der Nichterwerbstatigkeit beim Bezug einer Erwerbsminderungsrente
gerade fur Arbeitslose attraktiv sein. Auf der systemischen (oder kollektiven) Ebene
gibt es auRerdem Wechselbeziehungen aufgrund von Angebot und Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt. Ein Teil der als erwerbsunfahig eingestuften Personen kdénnte unter an-
deren Arbeitsmarktbedingungen erwerbstatig sein, wahrend umgekehrt ein Teil der als
arbeitslos eingestuften Personen unter den gegebenen Bedingungen wegen gesund-
heitlicher Einschrankungen faktisch keine Erwerbschance hat. Fir die Erwerbschancen
von gesundheitlich beeintréchtigten Personen spielt mithin der ,Arbeitsmarktdruck"”
eine wesentliche Rolle, da Betriebe in einem gewissen Ausmal’ ihre Standards an die
Leistungsfahigkeit der Beschaftigten und Bewerber und Bewerberinnen anpassen. Bei
einem hohen ,Arbeitsmarktdruck” — einer hohen Arbeitslosigkeit — ist zu erwarten, dass
das Interesse gerade von Arbeithehmern und Arbeithehmerinnen mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen an der Erwerbsminderungsrente steigt.

Im vorliegenden Report wird die Entwicklung beider Arten von Wechselwirkungen zwi-
schen Arbeitslosigkeit und Erwerbsminderung untersucht. Der erste Teil behandelt
Wechselbeziehungen auf individueller Ebene. Leitfrage ist: Welche Personen minden
in Erwerbsminderungsrente? Im zweiten Teil stehen die systemischen Beziehungen im
Mittelpunkt, indem der Zusammenhang zwischen regionaler Arbeitslosigkeit und der
Haufigkeit von EM-Renteneintritten betrachtet werden.



Grundlage sind Daten aus dem Forschungsdatenzentrum der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund sowie regionalisierte Wirtschafts- und Sozialdaten, die vom Bundesamt
fur Bauwesen und Raumordnung (BBR) zur Verfiigung gestellt wurden.*

Individuelle Verlaufe in Erwerbsminderungsrente

Die individuellen Verlaufe in Erwerbsminderungsrente, die im ersten Teil des Reportes
untersucht werden, werden aus zwei Perspektiven betrachtet. Aus der ersten Perspek-
tive werden Versicherungsverlaufe in den letzten Jahren vor Rentenbeginn analysiert.
Auf diese Weise wird bertcksichtigt, ob Erwerbsminderungsrentner und -rentnerinnen
zuletzt versicherungspflichtig beschéftigt waren oder schon langere Zeit vor dem Ren-
tenbeginn Transferleistungen bezogen. Die zweite Perspektive der Zugangswege in
Erwerbsminderungsrente ist hingegen insbesondere fiir den Stellenwert der Rehabilita-
tion beim Rentenzugang aufschlussreich. Aus der zweiten Perspektive lasst sich er-
kennen, in welchem Ausmal bei Neuzugéangen in EM-Rente Rehabilitationen bean-
tragt worden waren bzw. durchgefihrt wurden.

Versicherungsverlaufe in Erwerbsminderungsrente

Ausgangspunkt fiir die Analyse der Verlaufe in EM-Rente ist das Konzept der Uber-
gangskonstellationen, wie es im Rahmen des Altersiibergangs-Monitors wiederholt
genutzt wurde (vgl. Brussig 2010, 2012). Basierend auf einer Stichtagsbetrachtung der
letzten drei Jahre vor Rentenbeginn, werden drei Ubergangskonstellationen unter-
schieden (vgl. Tabelle 1):

- Direkte Renteneintritte aus stabiler Beschaftigung (sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung einschliel3lich Altersteilzeitarbeit)

- Langzeitbeschaftigungslosigkeit vor Renteneintritt (Bezug von ALG, ALG I,
Arbeitslosenhilfe / Sozialhilfe oder Krankengeld u.a. oder Anrechnungszei-
ten in den drei Jahren vor Rentenbeginn)

- Ubergangsbeschéftigungslosigkeit vor Renteneintritt (wie bei der zweiten
Konstellation [dauerhafte Beschaftigungslosigkeit vor Renteneintritt], aber
fur héchstens zwei Jahre vor Rentenbeginn)

In einer vierten Ubergangskonstellation (,sonstiges“) — auf die hier nicht weiter einge-
gangen wird — sind Personen zusammengefasst, deren Versicherungsverlaufe in den
Jahren vor Rentenbeginn so unregelmalfiig waren, dass sie in keine der drei Katego-
rien passen. Zum uberwiegenden Teil handelt es sich aber bei der vierten Konstellation
der ,sonstigen Verlaufe* um ,passiv Versicherte®, die schon seit langem (und damit
auch in den letzten drei Jahren vor Rentenbeginn) keine Beitrage entrichtet haben (z.B.
Hausfrauen, Beamte, Selbststéndige).

1 Ich bedanke mich bei Ingmar Hansen (DRV Wiirzburg) fur Hilfe beim Fernrechnen und bei Petra

Kuhlmann vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung fiir die Bereitstellung noch nicht verof-
fentlichter Regionaldaten. Sergej Tschestnow hat als Praktikant am IAQ wertvolle Hilfe bei der Daten-
aufbereitung geleistet.
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Tabelle 1:

Versicherungsstatus vor Rentenbeginn

2012-04

Operationalisierung der Ubergangskonstellationen

Ubergangskonstellation

3. Jahr 2. Jahr 1. Jahr
sozialversicherungs- sv-pfl. sv-pfl. sv-pfl. direkter Renteneintritt
pflichtige Beschafti- Beschéaftigung  Beschéftigung  Beschaftigung aus stabiler Beschafti-
gung gung
e Dbeitragspflichti-
ge Beschafti-
gung
e Altersteilzeitar-
beit
Leistungsbezug oder Leistungs- Leistungs- Leistungs- Langzeit-
Anrechnungszeit bezug oder bezug oder bezug oder beschéftigungslosigkeit
o Leistungsbezug Anrechr)ungs- Anrechr_lungs- Anrechr_lungs- vor Renteneintritt
SGB Il /Il zelt zeit zeit
* sonstiger Leis- beliebig, aber  LBZ /ARZ oder Leistungs- Ubergangs-
tungsempfanger* kein anderes bezug oder beschéftigungslosigkeit
e Anrechnungs- LBZ / ARZ *** Anrechnungs- vor Renteneintritt
zeit** zeit

Anmerkungen: * ,Sonstige Leistungsempfanger: Personen, die wegen des Bezugs u.a. von Krankengeld,
Versorgungsgeld, Verletztengeld in der Rentenversicherung pflichtversicht sind (vgl. § 3 SGB VI)

** Anrechnungszeiten: Zeiten, in denen Versicherte u.a. wegen Krankheit arbeitsunfahig waren oder
arbeitslos gemeldet und ohne Leistungsbezug waren (vgl. § 58 SGB VI)

** |n dieser Ubergangskonstellation ist im dritten Jahr vor Renteneintritt Leistungsbezug /
Anrechnungszeit méglich, wenn im zweiten Jahr vor Rentenbeginn ein anderer Zustand verzeichnet wird
und im ersten Jahr vor Renteneintritt wiederum Leistungsbezug / Anrechnungszeiten vorliegen

Quelle: eigene Zusammenstellung

In den zurickliegenden Jahren sind unter den Neuzugéngen in Erwerbsminderungs-
rente sinkende Anteile von Personen aus stabiler Beschéaftigung und steigende Anteile
von Personen aus Langzeitbeschaftigungslosigkeit zu verzeichnen (vgl. Abbildung 1).
Diese Veranderungen sind aber moderat: Sind 2004 37,7 Prozent der Neuzugénge in
EM-Rente aus stabiler Beschaftigung gekommen, so waren es 2010 nur funf Prozent-
punkte weniger (32,7 Prozent; Tiefpunkt: 31,7 Prozent, 2008). Auch die Zunahme der
Zugange aus Langzeitbeschaftigungslosigkeit erfolgte moderat und nicht stetig. 2004
betraf dies jeden Funften (21,4 Prozent), 2010 jeden Vierten (27,2 Prozent; Hochst-
wert: 28,7 Prozent, 2009). Bemerkenswert ist, dass die Trends beim Zugang in Alters-
renten genau umgekehrt sind (dort: ricklaufige Zugange aus Langzeitbeschéfti-
gungslosigkeit und steigende Anteile aus stabiler Beschéaftigung), und sie fallen dort
starker und kontinuierlicher aus (siehe Brussig 2012).
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Abbildung 1: Entwicklung der Ubergangskonstellationen in
Erwerbsminderungsrente und in Altersrenten, 2004 bis 2010
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Quelle: FDZ-RV — SUFRTZNO03-10XVSBB, eigene Berechnungen

Im Vergleich der Zugéange in Alters- und Erwerbsminderungsrenten fallt auf, dass die
Kategorie der ,sonstigen“ Verlaufe, in denen sich auch unstetige Versicherungsverlau-
fe sammeln, bei den Neuzugangen in EM-Rente viel schwacher besetzt ist. Dies
scheint der Tatsache zu widersprechen, dass die Erwerbsverlaufe der EM-Rentner und
-Rentnerinnen gerade vor Rentenbeginn diskontinuierlich sind (vgl. Elkeles et al. 2000).
Ausschlaggebend fur die vergleichsweise schwache Besetzung der ,sonstigen” Verlau-
fe bei EM-Rentenzugangen durfte aber sein, dass Erwerbsminderungsrenten hohere
Anforderungen als Altersrenten an die aktiven Versicherungszeiten stellen, da in den
letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung fur drei Jahre Pflichtbeitrage im
Wesentlichen aus einer Beschaftigung oder Tatigkeit vorliegen missen. Der Grof3teil
der ,sonstigen“ Verlaufe bei den Zugangen in Altersrenten sind aber langjahrig passiv
Versicherte, die keine Beitréage entrichten. Passiv Versicherte konnen jedoch nicht —
oder nur nach einer sehr langen Wartezeit nach 8 43 Abs. 6 SGB VI — eine Er-
werbsminderungsrente erhalten.



Abbildung 2: Ubergangskonstellationen vor EM-Rente nach Mannern und
Frauen sowie nach West- und Ostdeutschland, 2004-2010
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Quelle: FDZ-RV — SUFRTZNO03-10XVSBB, eigene Berechnungen

Der Zugang in Erwerbsminderungsrente aus stabiler versicherungspflichtiger Beschaf-
tigung war zwischen 2004 und 2010 fur Manner und Frauen aus Westdeutschland
leicht ricklaufig. Parallel dazu ist der Zugang aus langer Beschéaftigungslosigkeit etwas
gestiegen. In Ostdeutschland war die Entwicklung ohne klaren Trend: Ubergénge aus
langer Beschaftigungslosigkeit erreichten 2008 ihren Spitzenwert mit nahezu
40 Prozent aller EM-Rentenzugange bei den Mannern; gleichzeitig erfolgten nur
20 Prozent der EM-Rentenzugdnge aus stabiler Beschaftigung. Seitdem ging der Zu-
gang aus langer Beschaftigungslosigkeit etwas zurtick, wéahrend der aus stabiler Be-
schaftigung leicht gestiegen ist (vgl. Abbildung 2).

Sowohl beim Zugangsalter, als auch bei der Betroffenheit sowie der Héhe von Ab-
schlagen gibt es kaum Unterschiede zwischen den Ubergangskonstellationen. Das
durchschnittliche Alter bei Beginn der EM-Rente liegt in allen drei Gruppen bei knapp
Uber 50 Jahren, und in allen drei Gruppen ist es zwischen 2004 und 2010 um etwa ein
Jahr gestiegen, sodass es 2010 zwischen 52,0 (Ubergange aus stabiler Beschaftigung)
und 51,2 Jahren (Ubergange aus dauerhafter Beschéftigungslosigkeit) lag. Praktisch
alle EM-Rentner und -Rentnerinnen sind von Abschlagen betroffen, weil sie grundsatz-
lich berechnet werden, wenn der Renteneintritt vor Vollendung des 63. Lebensjahres
erfolgte. Entsprechend sind die Unterschiede in der durchschnittlichen Zahl der Ab-
schlagsmonate zwischen den Ubergangskonstellationen nur geringfiigig (ohne Abbil-
dung). Auch dies ist ein deutlicher Kontrast zu den Altersrenten, bei denen die Ab-
schlage zwischen den Ubergangskonstellationen stark variieren.



Zugangswege in Erwerbsminderungsrente: Rehabilitation vor Rente?

Bei jedem Antrag auf EM-Rente ist zu prifen, ob durch eine Rehabilitation die Er-
werbsfahigkeit wieder hergestellt werden und der Rentenbezug vermieden werden
kann. Im Grundsatz gilt ,Reha vor Rente* (8 9 SGB VI). Allerdings ist die Bewilligung
einer Rehabilitation an eine Erfolgsprognose gebunden; erscheint sie aussichtslos,
kann der Rentenantrag auch direkt bewilligt werden. Umgekehrt ist es aber auch mdg-
lich, dass eine Rehabilitation beantragt wurde und entweder — bei fehlenden Erfolgs-
aussichten — direkt in einen Rentenantrag umgewandelt wird oder nach einer absolvier-
ten, aber erfolglosen Rehabilitation oder aufgrund neu hinzugetretener gesundheitli-
cher Schadigungen der urspriingliche Reha-Antrag nachtraglich in einen Rentenantrag
umgewandelt wird, auf dessen Grundlage dann eine EM-Rente bewilligt wird (8 116
SGB VI). Das Merkmal, ob ein EM-Rentenzugang auf einem ,umgewandelten Reha-
Antrag” beruht, lasst sich mit einem zweiten Kennzeichen verknipfen, namlich ob in
den letzten funf Jahre vor dem EM-Rentenzugang medizinische Reha-Leistungen von
der Rentenversicherung bewilligt wurden.” Auf dieser Grundlage lassen sich vier Zu-
gangswege in Erwerbsminderungsrente unterscheiden (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Zugangswege in Erwerbsminderungsrente

Zugang beruht auf einem umgewandelten Reha-
Antrag nach § 116, Abs. 2 SGB VI

Nein Ja Summe
Reha-Leistungenin den Nein Feld 1: Feld 2: (56,3)
letzten 5 Jahren erhal- Direkter ~EM-Rentenantrag Reha geprift und vo-
ten ohne Reha-Leistungen raussichtlich aussichts-
(45,1) los (11,2)
Ja Feld 3: Feld 4: (43,7)

Bewilligte Reha zunachst Reha bewilligt, aber
erfolgreich, dennoch spéate- erfolglos oder zusétzli-

rer EM-Rentenantrag che Probleme neu
(25,2) aufgetreten (18,5)
Summe (70,3) (29,7) (100,0)

In Klammern sind die Haufigkeiten der entsprechenden Zugangswege fiir das Jahr 2010

Quelle: FDZ-RV — SUFRTZN10XVSBB, eigene Berechnungen

Wenn weder Reha-Leistungen bezogen wurden noch dem EM-Rentenzugang ein um-
gewandelter Reha-Antrag vorausging, dann liegt dem EM-Rentenzugang ein unmittel-
barer Rentenantrag zugrunde, der nicht zu einer Rehabilitation gefuhrt hat (Feld 1). In
der zweiten Variante (Feld 2) wurde eine beantragte Rehabilitation nicht bewilligt, son-
dern direkt eine EM-Rente zugesprochen, und es hat auch keine Rehabilitation stattge-
funden. In der dritten Variante (Feld 3) wurden Reha-Leistungen in den letzten finf
Jahren vor dem EM-Rentenzugang bewilligt. Weil aber ein EM-Rentenzugang erfolgte
und dieser nicht auf einem umgewandelten Reha-Antrag beruhte, ist davon auszuge-

2 Enthalten sind auch Reha-Leistungen anderer Kostentrager, wenn sie durch Reha-Einrichtungen der

DRV durchgefuihrt wurden. Das betrifft etwa 10 Prozent der hier erfassten Reha-Leistungen.



hen, dass die Rehabilitation zundchst als erfolgreich bewertet wurde, aber nicht zu
einer dauerhaften Besserung gefiihrt hat.® In der vierten Variante schlieRlich wurden
Reha-Leistungen in Anspruch genommen und es erfolgte ein EM-Rentenzugang auf
Grundlage eines umgewandelten Reha-Antrages. In diesem Fall war die (letzte) Reha-
bilitation nicht erfolgreich.

Etwa 45 Prozent aller Neuzugange in EM-Renten haben in den funf Jahren vor Ren-
tenbeginn mindestens eine Rehabilitation erhalten (vgl. Tabelle 2); dieser Wert ist zwi-
schen 2004 und 2010 nahezu unverandert (Minimum: 43,7 (2010), Maximum: 45,4
(2006)). Der Anteil der umgewandelten Reha-Antréage, die in eine EM-Rente flhrten, ist
deutlich niedriger, aber ebenfalls stabil. Er lag 2010 bei 29,7 Prozent aller Neuzugange
in EM-Rente. Der haufigste Zugangsweg in eine Erwerbsminderungsrente flhrt also
Uber einen direkten EM-Rentenantrag ohne Reha-Leistungen (Feld 1) — fast jeder
zweite Neuzugang ist diesem Zugangsweg zuzuordnen. Der seltenste Zugangsweg ist
der Rentenzugang nach einem umgewandelten Reha-Antrag ohne vorherige Reha-
Leistungen, auf den nur jeder neunte Neuzugang entfallt (2010: 11,2 Prozent).

Abbildung 3:  Ubergangskonstellationen und Zugangswege, 2004 bis 2010

Direkter Rentenantrag ohne Reha-Leistungen M Reha gepriift und voraussichtlich aussichtslos
Reha zunéchst erfolgreich, spaterer Rentenantrag m Reha bewilligt, aber erfolglos
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Quelle: FDZ-RV — SUFRTZNO03-10XVSBB, eigene Berechnungen

Der direkte Rentenzugang ohne Reha ist sowohl fir die EM-Rentenzugange aus stabi-
ler Beschaftigung als auch fir die aus Langzeitbeschéaftigungslosigkeit in allen Jahren
der haufigste Zugangsweg (vgl. untere Saulenabschnitte in Abbildung 3).

Beinahe ebenso oft wie direkte Rentenzugange ohne Reha-Leistungen sind bei den
stabil Beschéftigten erfolglose Rehabilitationen zu verzeichnen (2010: 29,2 Prozent).

% Die friheren Rehabilitationen miissen sich nicht auf Krankheiten oder Einschrankungen beziehen, die

fur die letztlich festgestellte Erwerbsunféhigkeit maRgeblich sind, sondern kénnen unabhéngig davon
sein.



Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen gestiegen, deren Reha-Antrag von vornherein als
aussichtslos beurteilt wurde und die direkt eine EM-Rente bezogen (von 2004 bis 2010
von 13,9 auf 20,3 Prozent). In der Gruppe der Langzeitbeschéaftigungslosen haben
hingegen diese beiden Zugangswege jedoch an Bedeutung verloren und machten
2010 nur noch knapp 8 bzw. ca. 5 Prozent der EM-Rentenzugange aus. Ein steigender
Anteil der Neuzugange in EM-Rente unter den Langzeitbeschéaftigungslosen miindet
direkt in die Rente, ohne zuvor eine Reha durchlaufen oder beantragt zu haben (rech-
tes Drittel in Abbildung 3). War es unter den Langzeitbeschéftigungslosen im Jahr 2004
bereits die Halfte aller Neuzugange in EM-Rente, so waren es 2010 nahezu zwei Drit-
tel.

Da bei stabil Beschaftigten der Arbeitsplatz und das Arbeitsumfeld — und damit auch
alternative Arbeitsplatze — bekannt sind, musste fur sie die Erfolgsprognose einer Reha
genauer sein als fur Langzeitbeschéaftigungslose. Zu erwarten wéare also, dass unter
den EM-Rentenzugangen aus stabiler Beschéftigung ein kleinerer Teil als unter den
Langzeitbeschéaftigungslosen aus einer bewilligten, aber erfolglosen Reha kommt. Zu
beobachten ist aber das Gegenteil. Von den Neuzugangen in EM-Rente aus stabiler
Beschéaftigung kommen deutlich mehr aus einer bewilligten, aber erfolglosen Reha
(2010: 29,2 Prozent) als von den Langzeitbeschéaftigungslosen (2010: 7,6 Prozent).
Auch der gegenlaufige Trend bei den umgewandelten Reha-Antréagen, die direkt in
eine EM-Rente fuhren, entspricht nicht der Hypothese, dass die Erfolgsprognose einer
Reha fir stabil Beschaftigte genauer ist als fur Langzeitarbeitslose. Vielmehr sind stei-
gende Anteile fur direkte Rentenzugange aus stabiler Beschaftigung, sinkende fir jene
aus Langzeitbeschéftigungslosigkeit zu verzeichnen.

Ein mdéglicher Grund fir den Rickgang der Neuzugange in EM-Rente nach einer er-
folglosen Reha oder unter Verzicht auf Rehabilitation bei den Langzeitbeschaftigungs-
losen kdnnten Strukturveranderungen bei den Langzeitbeschéftigungslosen sein. Im-
merhin sind ab 2005 vormals nicht Versicherte in den ALG lI-Bezug gestromt und wa-
ren dadurch (bis Ende 2011) rentenversichert. Sie machten Uber ein Viertel im EM-
Rentenzugang des Jahres 2010 aus (vgl. Backer 2012; Kaldybajewa / Kruse 2012),
und es ist nicht auszuschlieRen, dass in diesem Personenkreis der Gesundheitszu-
stand schlechter ist. Mdglich ist aber auch eine zunehmende Restriktivitat bei der Be-
willigung von Reha-Leistungen fur Langzeitbeschéaftigungslose durch die Rentenversi-
cherung. Die Vernachlassigung der Arbeitslosen mit Reha-Leistungen selbst wére nicht
neu (Dreyer-Tummel et al. 2004). Rucklaufige medizinische Reha-Leistungen wurden
auch nicht durch die Bundesagentur fur Arbeit kompensiert, die als alternativer Kosten-
trager insbesondere fir Langzeitarbeitslose in Frage kommt. Die BA hat zwischen
2002 und 2007 immer weniger Personen mit Erst- und Wiedereingliederungsleistungen
gefordert (Rauch et al. 2008); seit 2008 sind Ausgaben fir Reha-Leistungen und Zahl
der geforderten Personen sowohl bei der GRV als auch bei der BA leicht gestiegen
((BAR (Bundesarbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation) 2012)); hiervon haben aber nicht
nur arbeitslose Personen profitiert. Speziell bei Arbeitslosen ist die Erfolgsprognose
einer Rehabilitation erschwert. Denn bei Arbeitslosen ist nicht nur die Erwerbsfahigkeit
wiederherzustellen, sondern dariiber hinaus muss auch die Beschéaftigungsschwelle
Uberwunden werden; die Integrationschancen von Arbeitslosen nach einer Rehabilitati-
on sind auch deshalb schlechter als von Beschéftigten (Wuppinger / Rauch 2010). Zu-



dem wurde bei rehabilitationsbedurftigen Beschaftigten ein hdheres Erwerbsinteresse
als bei rehabilitationsbedurftigen Arbeitslosen und umgekehrt bei rehabilitationsbedurf-
tigen Arbeitslosen eine gréf3ere ,Rentennédhe” festgestellt (Brauer et al. 2009), was die
Bewilligungschancen fur einen Reha-Antrag sicher auch beeinflusst.

Zu beobachten sind also nicht nur Indizien fir eine zunehmende Restriktivitat von Re-
ha-Leistungen flr Langzeitbeschaftigungslose. Dartiber hinaus zeigt der sinkende An-
teil unter den EM-Rentenzugéngen aus Langzeitbeschéaftigungslosigkeit, die nach ei-
nem Reha-Antrag direkt in EM-Rente minden, dass der restriktive Reha-Zugang nicht
durch einen grof3ztigigen EM-Rentenzugang kompensiert wird. Beides zusammen deu-
tet darauf hin, dass Langzeitbeschéaftigungslose gerade mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen relativ oft weder Reha-Leistungen noch eine — auch nur befristete — Er-
werbsminderungsrente erhalten. Langzeitbeschaftigungslose scheinen ofter als andere
zwischen die Sicherungsnetze, die durch Rehabilitation und Erwerbsminderungsrente
aufgespannt sind, zu fallen. Dies dirfte zu dem vielfach beobachteten hohen Anteil
gesundheitlich Leistungsgeminderter unter den Arbeitslosen beitragen (vgl. etwa Hol-
lederer 2002, Deutscher Gewerkschaftsbund 2010).

Teil 2: Regionale Unterschiede im Erwerbsminderungsrentenzugang

Nachdem im ersten Teil dieses Reports der Zusammenhang zwischen Beschéfti-
gungslosigkeit und Erwerbsminderungsrentenzugang auf individueller Ebene unter-
sucht wurde, steht im zweiten Teil der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und
Erwerbsminderungsrentenzugang auf regionaler Ebene im Mittelpunkt. Der eingangs
erwahnte ,Arbeitsmarktdruck” auf die Erwerbsminderungsrente aufgrund von Arbeitslo-
sigkeit beruht ja nicht nur darauf, dass leistungsgeminderte Personen, die bereits ar-
beitslos sind, verstarkt in eine Erwerbsminderungsrente streben kdonnten. Der Arbeits-
marktdruck kann auch darauf beruhen, dass leistungsgeminderte Personen, die noch
beschaftigt sind, sich ebenfalls verstarkt um eine EM-Rente bemiihen, weil eine alter-
native, dem Leistungsvermoégen besser angepasste Beschéftigung in einer Region mit
schwacher Arbeitsnachfrage nur schwer zu finden ist.

Die in der Literatur vorliegenden Befunde zum Zusammenhang zwischen Arbeitslosig-
keit und EM-Rente sind uneinheitlich. Wahrend die Rentenversicherung seit langem
darauf verweist, dass die Umwandlungen von Renten wegen teilweiser Erwerbsminde-
rung in volle EM-Renten wegen eines verschlossenen Arbeitsmarktes ,im Allgemeinen
analog zu den Arbeitslosenzahlen* schwankt (Rische 2010, S. 4; siehe z.B. bereits
Morschel / Rehfeld 1981), ermittelte Riphahn fir die 1990er Jahre, dass Arbeitslosig-
keit und Erwerbsminderung seinerzeit keine miteinander verbundenen Ausstiegspfade
aus Beschaftigung waren, sondern sich vielmehr unabhéngig voneinander entwickelten
(Riphahn 1997). In einer aktuellen Untersuchung haben Erlinghagen et al. gezeigt,
dass zumindest in Deutschland viele leistungsgeminderte Personen arbeitslos sind, die
bei gleichen individuellen Merkmalen in anderen Landern wahrscheinlich erwerbsge-
mindert bzw. einer der EM-Rente funktional &quivalenten Sozialleistung zugeordnet
waren (Erlinghagen / Zink 2008, Erlinghagen / Knuth 2010; so auch Bdrsch-Supan
2011). Auch aus dieser Perspektive stellt die Erwerbsminderungsrente in Deutschland
kein Ventil zur Entlastung des Arbeitsmarktes dar.

10



Untersuchungen zu regionalen Unterschieden im Zugang in Erwerbsminderungsrente
gibt es kaum. Schubert et al. (2007) zeigten fir das Jahr 2003 auf der Ebene von Bun-
deslandern, dass der Anteil an EM-Renten und insbesondere an vollen Erwerbsminde-
rungsrenten wegen eines verschlossenen Arbeitsmarktes an allen Versichertenrenten-
zugangen mit der Arbeitslosenquote korreliert (Schubert et al. 2007). Die Autoren
raumten aber ein, dass es ,methodisch fraglich (ist), ob der Regionalindikator ,Bundes-
land“ Differenzen in der wirtschaftlichen Struktur sowie zwischen verschiedenen Ar-
beitsmarktsegmenten hinreichend abbilden kann“ (ebda., S. 251; siehe auch Hohne et
al. 2006). Ebert et al. (2007) zeigten fur das Jahr 2004 fiur Bayern, dass besonders
viele Fruhverrentungen dort anzutreffen waren, wo die Arbeitslosigkeit hoch war. Zu-
dem gab es viele Frihverrentungen, wenn der Arbeiteranteil unter den Beschéftigten
hoch war, was als Indikator fiir die typischerweise belastenderen, diskontinuierlicheren
und schwacher entlohnten Tatigkeiten gewertet wurde. Das Erwerbsminderungsrisiko
wird folglich ,nicht nur von der Arbeitsmarktlage, sondern auch von den Téatigkeiten®
beeinflusst (ebda., S. 101). Gegenuber beiden Untersuchungen zeichnen sich die nun
folgenden Analysen dadurch aus, dass sie aktuell sind — Bezugsjahr ist das Jahr 2010
—, eine kleinraumigere Gliederung als nur Bundeslander umfassen und gleichzeitig das
gesamte Bundesgebiet abdecken.

Die Raumeinheit der folgenden Untersuchung sind Raumordnungsregionen. Raumord-
nungsregionen sind funktionale regionale Einheiten fur die Raumordnungsberichter-
stattung des Bundes. Sie entsprechen in der Regel den Planungsregionen der Lander.
Fur die Abgrenzung der Raumordnungsregionen werden insbesondere Pendlerv