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Zusammenfassung

Die Operationalisierung statistischer Kategorien wird von gesellschaftlichen Diskursen gepragt und vice versa.
Am Beispiel des ,Migrationshintergrunds‘ werden in diesem Beitrag Grenzziehungsprozesse aus der subjekti-
ven Perspektive von Sozialwissenschaftler*innen beleuchtet, die in Deutschland zu dieser Kategorie forschen.
Dies liefert u. a. Erkenntnisse dariiber, welche sozialen Gruppen mit der Kategorie in den Blick genommen und
welche Forschungsfragen dabei als (nicht) relevant erachtet werden. Hierflr wurden Expert*innen-Interviews
mit sieben Sozialwissenschaftler*innen der quantitativen Bildungs- bzw. Ungleichheitsforschung gefihrt und
angelehnt an das Integrative Basisverfahren nach Kruse analysiert. Als theoretische Brille dienten u. a. Arbeiten
zur Soziologie des Vergleichs. Die Ergebnisse zeigen teils defizitorientierte und verandernde Assoziationen mit
dem ,Migrationshintergrund‘. Die Befragten nehmen zwar Forderungen nach einer Weiterentwicklung der Ka-
tegorie wahr, werden jedoch aufgrund von als fehlend angenommenen HandlungsspielrAumen kaum selbst
aktiv. Damit knlipft der Beitrag an bestehende Debatten dariiber an, wie subjektiv Forschung ist und sein sollte.

Schlusselwdrter
Migrationshintergrund, Grenzziehungsprozesse, Operationalisierung, statistische Erhebung, Integrationsfor-
schung, Wissenschaftsforschung

Abstract

The operationalization of statistical categories is shaped by social discourses and vice versa. Taking the cate-
gory ‘migration background’ as an example, the article examines processes of establishing boundaries from
the subjective perspective of social scientists researching with this category in Germany. This provides, among
other aspects, insights into which social groups are targeted by the category and which research questions are
considered (not) relevant. For this purpose, expert interviews were conducted with seven social scientists work-
ing in the field of quantitative educational inequality research and analyzed according to Kruse’s ,Integratives
Basisverfahren®. As a theoretical lens, works on the sociology of comparison were used, among others. The
results show partly deficit-oriented and otherend associations with ‘migration background’. Although the re-
spondents perceive demands for further development of the category, they hardly become active themselves
due to a perceived lack of room for maneuver. Thus, the article ties in with existing debates about how subjec-
tive research is and should be.

Keywords
Migration Background, Processes of Establishing Boundaries, Operationalization, Integration Research, Sci-
ence Studies

1 wir danken Victoria Linnea ganz herzlich fur lhre Riickmeldungen im Rahmen eines Sensitivity Readings sowie den
Reviewer*innen fir ihre intensive Auseinandersetzung mit dem Text und die konstruktiven Vorschlage.
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1 Einleitung

In den deutschen Sozialwissenschaften gilt der,Migrationshintergrund‘ (,Mgh’)2— neben Geschlecht
und soziobkonomischem Status — als eine zentrale Kategorie, um Ungleichheiten mithilfe statisti-
scher Erhebungen (z. B. Mikrozensus, SOEP, NEPS) sichtbar zu machen. Mit der Kategorie ,Mgh’
wird angestrebt, Personen mit einer eigenen oder familidren Migrationserfahrung zu erfassen. Die
Kategorie kann als ein Sammelbegriff verstanden werden, da fur diese in Studien unterschiedliche
Operationalisierungen® verwendet werden (vgl. Kemper/Supik 2020). So hat beispielsweise in der
nationalen PISA-Studie* eine Person einen ,Mgh’, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil im
Ausland geboren wurde (vgl. Mang et al. 2021), wahrend das Statistische Bundesamt beim Mikro-
zensus his 2021 die Staatsangehorigkeit der Person bzw. der Eltern bei Geburt als Indikator nutzt
(vgl. Statistisches Bundesamt 2023a).5 Weiterhin zeigt sich neben dem ,Mgh’ eine zunehmende
Begriffsvielfalt, z. B. Zu- oder Einwanderungshintergrund (vgl. Kemper/Supik 2020: 54).

Aufgrund der starken Verbreitung in Studien und im gesellschaftlichen Diskurs kann bei der Kate-
gorie ,Mgh’ von einem hohen Grad der Institutionalisierung gesprochen werden. Dies hat nach Des-
rosiéres (2000: 179) zur Folge, dass solche Kategorien mitunter als naturgegeben und unverénder-
bar wahrgenommen werden. Dabei bleibt jedoch unberlcksichtigt, dass die Kategorie bzw. die je-
weiligen Operationalisierungen das Ergebnis sozialer Aushandlungsprozesse sind und diese regio-
nal und zeitlich variieren kdnnen (vgl. Ruppert/Scheel 2021; Piezunka 2020; Bowker/Star 2000) und
somit keine objektive Beschreibung der Wirklichkeit darstellen. Darliber hinaus zeigt sich, dass die
Operationalisierungspraxis in Bezug auf die Kategorie ,Mgh* zunehmend kritisiert wird (vgl. u. a.
Karakas 2022; Will 2022; Fachkommission ’Integrationsfahigkeit’ 2020; Ahyoud et al. 2018).

Im Rahmen des Beitrags méchten wir die subjektiven Perspektiven von Sozialwissenschaftlertinnen
in den Blick nehmen und uns mit folgenden Fragestellungen auseinandersetzen: (1) Welche Ope-
rationalisierungen der Kategorie werden von den Forscher*innen verwendet und wie werden diese
legitimiert? (2) Wie wird die Kategorie ,Mgh‘ gedeutet, d. h. welche Zuschreibungen finden statt? (3)
Welche individuellen Bezilige und strukturellen Rahmenbedingungen spielen aus Perspektive der
Sozialwissenschaftler*innen in ihrer Forschung zur Kategorie ,Mgh° eine Rolle?

Die Auseinandersetzung mit diesen Fragen ermdglicht es, unterschiedliche Deutungen der Katego-
rie ,Mgh* sichtbar zu machen, die Uiber die Informationen, die in den Operationalisierungen erhoben
werden, hinausgehen. So wird u. a. gezeigt, welche Zuschreibungen gemacht werden. Dies gibt
Hinweise darauf, welche Forschung bzw. welche Fragestellungen in Bezug auf die Kategorie als
(nicht) relevant erachtet werden. Eine solche Analyse ist insbesondere vor dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Wirkmacht von Kategorien und

2 Der Begriff ,Migrationshintergrund* wird in Anfiihrungszeichen gesetzt, um auf seine soziale Konstruktion und den
Prozess der Zuschreibung hinzuweisen. Weiterhin wird er stellvertretend fir die bestehende Begriffsvielfalt verstan-
den.

3 Die Operationalisierung beschreibt das Vorgehen, wie ein theoretisches Konstrukt in Datensatzen erhoben bzw.
von Wissenschaftler*innen umgesetzt wird.

41n der PISA-Studie 2012 wurde eine begriffliche Anpassung von ,Mgh’ zu ,Zuwanderungshintergrund’ vorgenommen
(vgl. Kemper/Supik 2020: 54). Weiterhin unterscheiden sich die Operationalisierungen des ,Mghs’ in den internati-
onalen und deutschlandspezifischen PISA-Studien (vgl. Stosi¢ 2017: 87).

5 Im Mikrozensus werden seit Marz 2023 zusétzlich zur Kategorie ,Mgh’ auch ,Eingewanderte und ihre Nachkommen*
ausgewiesen (Statistisches Bundesamt 2023b). Damit knilpft das Statistische Bundesamt an Forderungen der
Fachkommission ’Integrationsfahigkeit’ (2020) an.
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Daten von Bedeutung (vgl. Porter 1995). Weiterhin gibt der Beitrag Hinweise darauf, welche indivi-
duellen und strukturellen Rahmenbedingungen eine Rolle spielen, wenn es darum geht, ob beste-
hende Operationalisierungen aufrechterhalten werden bzw. inwiefern sich neue Operationalisierun-
gen durchsetzen kénnen. Dabei knlipft der Beitrag an bestehende Diskurse zur statistischen Erhe-
bung von Kategorien im Kontext von Migration und Rassismus an (vgl. Will 2022; Fachkommission
‘Integrationsfahigkeit’ 2020; Ahyoud et al. 2018; Baumann/ Egenberger/Supik 2018; Stos$i¢ 2017;
Supik 2014).

Fur die Beantwortung der Fragestellungen wurden leitfadengestitzte Expert*innen-Interviews mit
sieben Sozialwissenschaftlertinnen gefiihrt. Das Interviewmaterial wurde zunachst mit der qualita-
tiven Inhaltsanalyse nach Glaser/Laudel (2009) aufgearbeitet und anschlieRend in Anlehnung an
das Integrative Basisverfahren nach Kruse (2015) analysiert. Als theoretische Brille dienten u. a.
Arbeiten zur Soziologie des Vergleichs (Heintz 2021), zur Humandifferenzierung (Dizdar et al. 2021,
Hirschauer 2017) sowie wissenschaftstheoretische Debatten.

2 Theoretische Perspektiven auf die Kategorisierung in statistischen Erhe-
bungen

Um soziale Ungleichheiten in quantitativen Studien analysieren zu kénnen, sind Differenzkategorien
notwendig. Denn ,solange Unterscheidungen in der sozialen Praxis folgenreich und bedeutsam
sind, hat die Wissenschaft die Aufgabe, diese auch zu beobachten® (Stosi¢ 2017: 95). Den Prozess
der gesellschaftlichen Konstruktion von Differenzkategorien beschreibt Heintz (2021) im Rahmen
der Soziologie des Vergleichs:

,Uber Kategorien werden singulére und disparate Phdnomene vereinheitlicht, iiber Vergleiche wer-
den Sachverhalte hinsichtlich ihrer Ahnlichkeiten und Unterschiede beobachtet, iiber Bewertungen
werden sie in eine Rangfolge gebracht und tUber Quantifizierung in numerische Grol3en lbersetzt*
(ebd.: 6).

Differenzkategorien fuhren demnach durch sprachliche und rdumliche Artikulationen zu einer ge-
sellschaftlichen Grenzziehung, die mit bestimmten Bewertungen einhergeht (vgl. Dizdar et al. 2021,
Lamont 2012).

Statistische Differenzkategorien bilden dabei gesellschaftlich konstruierte soziale Zugehdrigkeiten
nicht nur ab, sondern (re-)produzieren sie auch (siehe Abb. 1). Hacking (2006) beschreibt dies als
einen ,looping effect’: ,Sometimes, our sciences create kinds of people that in a certain sense did
not exist before“ (ebd.: 1). Dies zeigt sich auch in der Differenzkategorie ,Mgh‘, die primar in der
Wissenschaft entstand, an bestehende gesellschaftliche Kritik an Kategorien wie ,Auslander*innen
anknupft, soziale Zugehorigkeiten pragt und wiederum gesellschaftliche Debatten anregt (vgl. StoSi¢
2017).

Demnach stehen statistische Erhebungen und soziale Zugehdrigkeiten in einer Wechselbeziehung.
Soziale Zugehdrigkeiten sind situations- und feldspezifisch und kdnnen folglich zeitlich instabil sein:
Sie kénnen als sozial gelebt, ruhend oder distanziert wahrgenommen werden, wobei die Innen- und
AuRRenwahrnehmung nicht generell Gbereinstimmen (vgl. Hirschauer 2017, 2014).
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Abbildung 1: Darstellung des Looping effects’ angelehnt an Hacking (2006)

Die Festschreibung von Differenzkategorien wie ,Mgh‘ im Rahmen von statistischen Erhebungen
unterstellt jedoch, dass es sich um eindeutige und tber den Lebensverlauf konstante Zugehérigkei-
ten handelt. Die Quantifizierung individueller Lebensumstande fuhrt zu einer starken Vereinfachung
von Zugehdrigkeiten, d. h. die Forschung konstruiert mithilfe von Daten soziale Identitaten (vgl. Hir-
schauer 2014; Espeland/Sauder 2007). Dabei werden ,innerkategoriale Unterschiede ausgeblen-
det® (Bennani/Muller 2021: 227). Im Rahmen der Bewertung von kategorialen Auspragungen wer-
den demnach auch durch die wissenschaftliche Kategorisierung ,Fragen der (Nicht-)Zugehdrigkeit
und Identitat verhandelt und [...] hervorgebracht® (Stosi¢ 2017: 82).

3 Kritische Perspektiven auf die statistische Erhebung des ,Migrationshinter-
grunds’

Seit vielen Jahren wird im sozialwissenschaftlichen Diskurs zunehmend Kritik an der Kategorie
,Mgh‘ gelbt (u. a. Will 2022; Aikins et al. 2020; Fachkommission ’Integrationsfahigkeit’ 2020). Im
Folgenden wird auf einige Aspekte bezlglich der Operationalisierungspraxis, Deutung und Rele-
vanz der Kategorie eingegangen.

a Homogenisierung trotz Heterogenitat

Wie bereits einleitend dargestellt, gibt es unterschiedliche Operationalisierungen der Kategorie
,Mgh‘ (z. B. anhand der Indikatoren eigene oder familiare Geburtslander, Staatsangehdrigkeiten,
Haushaltssprache)6, sodass die Ergebnisse von Studien mit der Kategorie ,Mgh’ haufig nicht tiber-
tragbar sind (vgl. Kemper 2010: 320 f.). Der ,Mgh* wird daher auch als

6 Auseinandersetzungen mit angewandten Operationalisierungen finden sich u. a. bei Maciejewski et al. (2022), Kem-
per/Supik (2020), Baumann/Egenberger/Supik (2018), Gresch/Kristen (2011) und Kemper (2010).
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Jleerer Signifikant (Sitter 2017: 166) beschrieben, da unter diese Bezeichnung Personen fallen, die
in Bezug auf Migrationserfahrung, Generationsstatus und Herkunftsland sehr heterogen sind und
die Abgrenzung zwischen Menschen mit und ohne ,Mgh‘ uneindeutig ist (vgl. Fachkommission ’In-
tegrationsfahigkeit’ 2020: 220).

b Deutungen und Othering

Mit der Kategorie ,Mgh‘ gehen spezifische Assoziationen einher, die ,ein mehr oder wenig diffus
gefasstes ,Anderes™ (Horvath 2017: 208; vgl. auch Elrick/Farah Schwartzman 2015) konstruieren.
GemaR der Theorie der Markiertheit (Zerubavel 2018) stellt bei einer solchen kategorialen Unter-
scheidung die markierte Seite eine normative Abweichung dar und die unmarkierte Seite das ge-
sellschaftlich dominante Normalitatsverstandnis. So teilt die Kategorie ,die Welt in jene, die dazu-
gehoren, und jene, die nicht dazugehdren® (Hall 1989: 919). Menschen mit ,Mgh* werden ,,0ft mit
Defiziten und negativ konnotierten Zuschreibungen® (Karakas 2022: 18) in Verbindung gebracht,
wie etwa im Integrationsdiskurs. Darliber hinaus wird kritisiert, dass nicht die Migrationserfahrung,
wie der Begriff Migrationshintergrund’ suggeriert, sondern die ,ethnische* Abstammung im Zentrum
des Konzepts steht (vgl. Will 2022): Im wissenschaftlichen Diskurs werden Personen mit ,Mgh‘ hau-
fig der Vergleichsgruppe der ,Deutschen’ gegeniibergestellt — und nicht Personen ohne ,Mgh‘ (vgl.
Kemper/ Supik 2020: 62). Uber die Kategorie ,Mgh‘ findet demnach eine Zuschreibung von poten-
zieller Fremdheit statt (vgl. StoSi¢ 2017: 82). Gleichzeitig werden Operationalisierungen, an deren
Entwicklung betroffene Communities beteiligt sind, in der Forschung bisher kaum berlicksichtigt. So
setzen sich mehrere Lobbyverbénde fir die Erfassung von Antidiskriminierungs- und Gleichstel-
lungsdaten’ ein — denn ,Wer nicht gezahlt wird, zahlt nicht*® (Ahyoud et al. 2018; vgl. auch Neue
Deutsche Organisationen 2017).

¢ Relevanz der Kategorie in der Bildungsforschung

Weiterhin wird hinterfragt, inwiefern der ,Mgh’ als Kategorie in der Bildungsforschung eine eigene
Relevanz aufweist: Einerseits werden Bildungsungleichheiten zwischen Menschen mit und ohne
,Mgh' haufig auf andere Merkmale, wie den soziodkonomischen Status, zurlickgefihrt (vgl. Gresch
2011; Dollmann 2010). Andererseits wird kritisiert, dass gangige Operationalisierungen der Katego-
rie ,Mgh* es beispielsweise nicht ermoglichen, rassistische Diskriminierungen von Schwarzen Men-
schen abzubilden (Baumann/Egenberger/Supik 2018; El-Mafaalani 2017). So schlieRen Operatio-
nalisierungen Uber die eigenen und familidren Geburtslander, Staatsangehdrigkeiten und Haus-
haltssprachen beispielsweise weil3e Personen mit ein und umfassen gleichzeitig nicht alle von Ras-
sismus betroffenen Personen (vgl. Ahyoud et al. 2018).

7 Unter Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten werden neue Wege der Datenerfassung diskutiert und umge-
setzt, um u. a. von Rassismus betroffene Menschen in Daten sichtbar zu machen. Die Daten zeichnen sich u. a.
dadurch aus, dass Items zur individuellen Selbstbezeichnung sowie zur Auto-Hetero-Perzeption erfasst werden
(vgl. Ahyoud et al. 2018).

8 Ausgehend von der deutschen Geschichte, insbesondere dem Nationalsozialismus, gibt es auch kritische Positio-
nen zur Erhebung spezifischer gruppenbezogener Daten.
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4 Empirisches Design

Im Folgenden wird die Datenerhebung und -auswertung vorgestellt sowie das konkrete Vorgehen
in der Analyse erlautert.

4.1 Datenerhebung

Es wurden sieben leitfadengestitzte Expert*innen-Interviews mit Sozialwissenschaftler*innen durch
die Erstautorin in der zweiten Jahreshélfte 2021 gefuhrt. Unter Expert*innen werden nach der Defi-
nition von Bogner/Littig/Menz (2014) Personen verstanden, die durch ihre Erfahrungen das Hand-
lungsfeld ,sinnhaft und handlungsleitend fiir Andere strukturieren“ (ebd.: 13). Daran anknipfend
wurden Sozialwissenschaftler*innen interviewt, die in Deutschland im Rahmen von quantitativen
Studien zu Bildungsungleichheiten im Kontext der Kategorie ,Mgh‘ forschen. Innerhalb dieser
Gruppe wurde eine heterogene Stichprobe angestrebt (vgl. Schreier 2020), um méglichst viele Per-
spektiven und Zugéange abbilden zu kdnnen. Unter anderem wurde darauf geachtet, insbesondere
Personen zu kontaktieren, die aufgrund ihres Status bzw. Aufgabenbereichs Einfluss auf die Ver-
wendung und (Weiter-) Entwicklung von Operationalisierungen der Kategorie ,Mgh‘ haben. Ausge-
hend von den theoretischen Vorltberlegungen wurden den Interviewpersonen (IPs) in einem ersten
Schritt Fragen zu ihrem Forschungsthema, ihrem individuellen Bezug sowie zu ihren Assoziationen
zur Kategorie ,Mgh‘ gestellt. Vor dem Hintergrund der bestehenden Kritik am ,Mgh‘ wurde in einem
zweiten Schritt nach den von der IP genutzten Operationalisierungen des ,Mghs‘ gefragt. Hierfir
wurden weitere mogliche Formen, wie u. a. die Auto-Hetero-Perzeption® als Diskussionsimpulse im
Interview eingesetzt.

4.2 Datenauswertung

Bei der Datenauswertung wurde zunachst auf die qualitative Inhaltsanalyse nach Glaser/Laudel
(2009) zurlickgegriffen, um das gesamte Datenmaterial systematisch zu analysieren. Wahrend des
Verfahrens wurde jedoch deutlich, dass die latenten Sinnstrukturen eine zentrale Bedeutung fir die
untersuchten Fragestellungen aufweisen, diese aber nicht ausreichend durch die angewandte qua-
litative Inhaltsanalyse abgebildet werden kénnen (vgl. Lamnek 1995: 202). Daher wurde das Analy-
severfahren durch Elemente des Integrativen Basisverfahrens nach Kruse (2015) erganzt. Unter
diesem versteht Kruse einen mehrperspektivischen Analysezugang, bei dem der Fokus auf (mikro-
)sprachlichen Phanomenen liegt, um normative Dimensionen des Materials zu berticksichtigen. Da-
bei wird von einer Versprachlichung gesellschaftlicher Themen ausgegangen (vgl. Kruse 2015:
548). Als Analysevorgehen schlagt Kruse vor, auf der Grundlage von textabschnittsbezogenen Les-
arten iterativ-zyklisch konsistente Sinnstrukturen und Motive innerhalb eines Interviews herauszu-
arbeiten. AnschlieBend kdnnen durch Abstraktion interviewlibergreifend zentrale Motive und The-
matisierungsregeln aufgezeigt werden.

9 Mit der Auto-Hetero-Perzeption wird erhoben, inwieweit Befragte verandernde Zuschreibungen von anderen erfah-
ren (vgl. Aikins et al. 2020).
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4.3 Vorgehen in der Analyse

Aufbauend auf den Forschungsfragen wurde ein deduktives Kategoriensystem entwickelt, welches
im Analyseprozess induktiv weiterentwickelt wurde. Berlicksichtigt wurden hierbei Assoziationen mit
dem ,Mgh‘, Operationalisierungen der Kategorie, der individuelle Forschungszugang sowie Reflexi-
onen zu den Herausforderungen in der Forschungspraxis. Mithilfe von fallspezifischen Mindmaps
wurden manifeste Muster herausgearbeitet und darauf aufbauend zentrale Kernstellen ausgewéhlt,
die als Grundlage fur die folgende Analyse genutzt wurden. Durch die Ergadnzung der Analyseper-
spektive um Elemente des Integrativen Basisverfahrens wurden daraufhin auch Auffalligkeiten auf
der Positionierungs-, Interaktions- und syntaktischen Ebene markiert. Im Rahmen von Interpretati-
onswerkstatten — sowohl der Autorinnen als auch mit anderen sozialwissenschaftlichen Forscher*in-
nenl® — wurden bereits herausgearbeitete Muster gemeinsam beleuchtet. Das gewahlte Analyse-
vorgehen wird den Erwartungen des Integrativen Basisverfahrens nicht vollumfanglich gerecht, z.
B. Orientierung an festen Kategorien und fehlende mikrosprachliche Feinanalysen. Nach Kruse sind
jedoch Abkirzungsstrategien erlaubt (vgl. ebd.: 563ff.).

Bei der Analyse wurde die Interviewsituation zwischen IP und Interviewerin ausfuhrlich thematisiert
und kritisch reflektiert, inwiefern sie die Interpretation der Interviews beeinflusst. So fuhlte sich die
Interviewerin in den Interviews unterschiedlich wahrgenommen: als Doktorandin, Fachkollegin, so-
lidarische Gleichgesinnte, junge Frau und weif3e Person.

5 Ergebnisse

Eingehend auf die Forschungsfragen werden im Folgenden die Ergebnisse der Analyse vorgestellt.
Dabei wird herausgearbeitet, wie die IPs den ,Mgh‘ operationalisieren (Kap. 5.1) und deuten (Kap.
5.2), sich in Bezug auf ihren Forschungsgegenstand ,Mgh‘ selbst positionieren (Kap. 5.3) und sich
mit dem wissenschaftlichen Diskurs auseinandersetzen (Kap. 5.4).

5.1 Operationalisierungen und Legitimation

Beziglich der Operationalisierung besteht unter den IPs ein beinahe konsistentes Vorgehen. Sechs
der IPs (A-F) greifen bei der Operationalisierung primar auf den Indikator ,Geburtsland'? zuriick.
Dieses Vorgehen wird in den Interviews mit drei Argumenten legitimiert: Erstens wird angeflihrt,
dass diese Operationalisierung ,Best Practice® (IP F: 30, vgl. auch IP B, E) sei. Zweitens wird mit
der begrenzten Datenlage in Form der zur Verfligung stehenden Items und Fallzahlen argumentiert:

»,ES héngt immer von der Fragestellung ab, die ich bearbeiten mdchte, welche Daten ich verwende.
Und im — im — (.) im Bereich, wie Migrationshintergrund erfasst ist, unterscheiden sich die Datens-
atze ja kaum. Also da ist ja das Vorgehen im Prinzip immer dasselbe” (IP F: 24; vgl. auch IP A, B,
C, D, E).

10 jn den Interpretationswerkstatten wurde bewusst die Perspektive von Wissenschaftler*innen bertcksichtigt, die nach

der Definition des statistischen Bundesamts einen ,Mgh* haben.

11 Hierbei werden das eigene Geburtsland sowie (groR3-)elterliche Geburtslander berlicksichtigt und unterschiedlich viele

Generationen miteinbezogen.
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Hier zeigt sich insofern ein moglicher Widerspruch in der Argumentation, da gleichzeitig der An-
spruch formuliert wird, dass die Operationalisierung durch die Forschungsfrage bestimmt werden
sollte. Auch beziglich der Zuspitzung der Stichprobe auf spezifische ,,Gruppen® (IP C: 95) wird dies
thematisiert: ,Dieses Argument, dass das ja bei dieser Gruppe besonders schlecht lauft und man's
sich deswegen anschauen muss — hat man eben, um son bisschen drum rum zu schiffen, dass es
eigentlich die Fallzahlen sind, die dis &ah (.) die dis rechtfertigen“ (ebd.: 95, vgl. auch IP D).

Drittens wird die Operationalisierung des ,Mghs‘ tiber den Indikator ,Geburtsland’ mit der Annahme
legitimiert, dass es sich um ein ,hartes Kriterium“ (IP A: 73) bzw. ,objektiveres Ma3* (IP C: 63)
handelt. Unter Objektivitat wird dabei verstanden, dass die erhobenen Daten, wie z. B. Geburtsland,
konstant, reproduzierbar und von anderen Dimensionen, wie z. B. ,Integrationserfolgen® (IP C:63),
unabhangig erscheinen.

IP G vertritt eine andere Position beziglich der Operationalisierung des ,Mghs‘: Sie versteht es als
problematisch, dass im Rahmen der Datenerhebung nicht die befragte Person selbst entscheidet,
ob sie einen ,Mgh* hat. Daher bertcksichtigt IP G zusatzlich ,die Selbstverstandnisse® (IP G: 24),
die eine Verifizierung der vorgenommenen Operationalisierung ermdglichen.

5.2 Assoziationen zum ,Migrationshintergrund*

Trotz der recht einheitlichen Operationalisierungspraxis stellt sich die Frage, was die IPs untereinem
,Mgh’ verstehen. Demnach thematisieren mehrere IPs (E, F, G) explizit, dass im wissenschaftlichen
Diskurs unterschiedliche Deutungen der Kategorie ,Mgh* vorliegen. So sagt IP G, ,dass das sone
technokratische (1) sone technokratische Kategorie ist, wie so eine Sammelkategorie — vielleicht
sogar wie so ein leerer Signifikant, wo dann alle so ein bisschen was reininterpretieren kénnen*
(ebd.: 14). Wahrend IP E und G kaum Assoziationen zum ,Mgh‘ nennen, zeichnen insbesondere IP
B und C ein spezifischeres Bild von Menschen mit ,Mgh".

Analog zur bestehenden Kritik im wissenschaftlichen Diskurs (vgl. Kap. 3) zeigt sich bei mehreren
IPs (A, B, C) eine defizitdre Perspektive auf die Kategorie, welche von IP A und C jedoch selbst
problematisiert wird. So sagt IP A: ,Dass ich halt einfach immer denke, die sind halt benachteiligt.
Ahm, das — also — Das muss halt nicht immer sein“ (ebd.: 37). Daran anschlieRend wird von meh-
reren IPs (A, B, C, E) pauschal eine VerknlUpfung zwischen dem ,Mgh‘ und einem niedrigen sozio-
O6konomischen Status hergestellt. AuRerdem schreiben einige IPs (A, B, C) den Menschen mit ,Mgh'
einen Integrationsbedarf zu. So sagt IP C:

LAber dieser Integrationserfolg bei (1) polnischstammigen oder F- ehmals FSU [ehemalige Sowijet-
union, Anmerk. Autorinnen], die treten ja nicht so als Problemgruppe auf — Problemgruppe in An-
fuhrungszeichen. Wahrend das naturlich gerade von vielen bei den tirkischstimmigen Migranten
so gemacht wird. Also bei denen (.) geht’s am wenigsten voran® (ebd.: 93).

Demnach werden je nach (familiarer) ,ethnischer Herkunft* (ebd.: 59) pauschal ,Problemgruppen®

(ebd.: 93) wahrgenommen. Generell ist auffallig, dass viele IPs (A, B, C, D, F) nur auf Personen mit
einer turkischen oder polnischen bzw. osteuropéischen familiaren Migrationsgeschichte eingehen.
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T'J‘wert-
,,Sprache* vorstellungen ,.Religion®

,Migrationshintergrund®
als ,,leerer Signifikant*

Herkunfts- soziookono- Inte ' ration**
29 . IR
lander* mischer Status* IEE

Abbildung 2: Assoziationen der IPs mit dem ,Mgh*

Darliber hinaus greift eine IP auf rassifizierende Zuschreibungen zuriick. Bestehende Bildungsun-
gleichheiten entlang des ,Mghs‘ begriindet sie u. a. mit Wertvorstellungen und religidsen Zugeho-
rigkeiten:

,Diese (.) ethnisch spezifischen Aspekte, also Sprache ahm (.) Kultur [seufzt] sage ich jetzt mal in Anfiihrungs-
zeichen. Das ist immer so ein bisschen unklarer Begriff. Aber es kann nattrlich auch ne Rolle spielen (.) das
ist — also (.) das Bild von — von — 8h von Frauen ah. [...] dass Schiiler mit — muslimische Schiler zum Beispiel
einfach ne ganz andere — ja n anderes Rollenverstandnis vermittelt bekommen und auch andere Normen ver-
mittelt bekommen* (IP B: 16).

In diesem Zitat wird eine starke Assoziation zwischen ,Mgh‘ und muslimischem Glauben deutlich.
Hinzu kommt die Vorstellung von einer ,ethnisch spezifischen [...] Kultur (ebd.: 16), wobei indirekt
eine Abgrenzung zur eigenen, nicht thematisierten Kultur stattfindet.

AuRerdem zeigen sich Assoziationen in der Begriffswahl.1? So verwendet IP C zum Teil Bezeich-
nungen, die sich auf unterschiedliche Kategorien beziehen, synonym: Menschen mit ,Mgh‘ werden
als ,Migranten® (IP C: 93) bezeichnet oder mit politischen Selbstbezeichnungen vermischt: ,ah (2)
Migrationshinter- also Be — &h um — um — um People of Color” (IP C: 99).

Demnach lasst sich festhalten, dass bei vielen IPs stark assoziative Beziige zwischen dem ,Mgh'
und Kategorien wie dem soziobkonomischen Status oder der Religion hergestellt werden (siehe
Abb. 2), die inhaltlich Uber die Operationalisierungsweise hinausgehen. Weiterhin spiegelt sich in
vielen ihrer Aussagen eine defizitorientierte Perspektive wider.

12 |j den Interviews wurde, wenn madglich, der IP die Wahl von Begrifflichkeiten Uberlassen. Bei der Interviewanfrage-

wurde der ,Migrationshintergrund’ als Bezeichnung fur die Kategorie verwendet.

198



5.3 Individuelle und strukturelle Rahmenbedingungen

In den Interviews stellen die IPs auch persénliche Bezlige zur Kategorie ,Mgh‘ her. Interviewiber-
greifend zeigen sich in diesen sprachlichen AuRerungen Anzeichen von Unsicherheit. Bei einigen
IPs (insbesondere B, C, E) hauft sich dort die Nutzung von Fullwértern sowie Verhaspeln und Stam-
meln. IP D vermeidet eine Thematisierung personlicher Bezlige.

Im Folgenden werden die Selbstpositionierungen der IPs (Kap. 5.3.1) sowie deren Motivationen zu
migrationsbezogenen Ungleichheiten zu forschen (Kap. 5.3.2) dargestellt.

5.3.1 Selbstpositionierung zum ,Migrationshintergrund’

IP G begriindet das Interesse fiirs eigene Forschungsthema mit der ,Diasporaerfahrung® (ebd.: 8)
ihrer Eltern: ,Und das beeinflusst natirlich (.) die Art und Weise, wie man erzogen wird, die Zwei-
sprachigkeit, aber &h sicherlich auch Entfremdungs- und Diskriminierungserfahrungen (.), &h die
man dann ah (.) quasi damit gemacht hat (ebd.: 8).

IP B argumentiert: ,Ich habe sogar mal irgendwann festgestellt, ich selbst habe auch einseitigen
Zuwanderungshintergrund. [...] Also so halb. Also, wenn man sich das Geburtsland der Eltern nur
angucken wirde, wirde ich auch in der Gruppe landen® (ebd.: 24). In den weiteren Aussagen von
IP B zeigt sich eine Distanzierung gegenuiber Menschen mit ,Mgh’ (siehe auch IP A, E, F). IP A sagt:
,#Also ich habe jetzt nicht unbedingt Kontakt (.) mit Kindern, die Migrationshintergrund haben. Aber
ich glaube schon, dass ich da eher viel uber die Medien wahrnehme, @hm wie das an Schulen
tatsachlich is“ (ebd.: 29). IP C betont die Irrelevanz der Kategorie ,Mgh‘ in Bezug auf die eigene
Interaktion mit anderen Menschen: ,Naja, ich kenn — ich kenne viele Menschen, die n Migrations-
hintergrund ham. (1) Ahm (1) Fir mich personlich spielts allerdings tiberhaupt keine Rolle <lacht>*
(IP C: 23, vgl. auch IP B). Die individuelle Abgrenzung vom Forschungsgegenstand wird von den
IPs A und B unterstrichen durch die bindre Konstruktion eines ,wir’ und den ,Anderen‘. So bezieht
IP B auch die Interviewerin in das ,wir' mit ein:

,unser Bildungssystem ist nicht besonders (1) freundlich fiir — also fiir — fir — (.) fiir Kinder, die aus — aus, ja,
so anderen Verhaltnissen kommen. [...] Also, es ist schwierig fur die — fiir die Menschen [mit ,Mgh‘], ihren Weg
zu finden und ihre Identitat auch zu finden. (1) Also da habe ich grof3en Respekt vor. Da haben wir es leichter
<lacht>“ (ebd.: 26).

5.3.2 Motivation zur Forschung mit dem ,Migrationshintergrund

Vor dem Hintergrund der Selbstpositionierung stellt sich auch die Frage, was die IPs motiviert, For-
schung zu migrationsbezogenen Ungleichheiten zu betreiben. Hier lassen sich Formen von extrin-
sischer und intrinsischer Motivation unterscheiden: Fur IP C stellen die Rahmenbedingungen des
Wissenschaftssystems einen aufteren Anreiz dar: ,Da flielen halt auch mehr Foérdermittel und si-
cherlich — naja also, ah ich sch — sch — spreche niemandemdas Interesse ab. Aber natdrlich, ich
mein, je mehr Mittel sie zur Verfiigung stellen, umso mehr Leute befassen sich dann auch mit dem
Thema® (ebd.: 37). Das Wissenschaftssystem wird hier als ein Markt verstanden, der nach Angebot
und Nachfrage funktioniert (vgl. auch IP F).

Demgegeniiber begriinden mehrere IPs (A, B und G) ihre Forschungsmativation aus einem eigenen
Antrieb heraus: IP A und B méchten mit ihrer Forschung Ungleichheiten entlang des ,Mghs’ sichtbar
machen. IP G geht darlber hinaus: ,Ich betreibe Wissenschaft ah nicht im luftieeren Raum, sondern
(1) ah eingebettet in Gesellschaft. Und &h die soll auch
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eingreifen” (IP G: 42). Dabei nimmt IP G jedoch ein Spannungsfeld zwischen ihrer aktivistisch ver-
orteten Motivation und ihrer Anerkennung im Wissenschaftssystem wahr:

,und ich hatte schon Angst, [...] &h passiert jetzt auch des Ofteren, dass man quasi selber Zielscheibe wird,
weil man als Akti — als Aktivist besch — ah ah quasi (.) &h bezeichnet wird, ah weil man mir versucht, die
Legitimitat (.) ah abzusprechen, wissenschaftlich arbeiten zu kénnen® (IP G: 42).

Die dargestellten individuellen Bezlige zeigen auf, dass bei vielen IPs eine Tendenz besteht, For-

schungsaktivitaten und personliche Beziige voneinander zu trennen. In dem Zusammenhang wird
die Beflirchtung formuliert, dass eine aktivistische Selbstpositionierung zur Absprache von wissen-
schaftlicher Legitimitét fihren kdnnte.

5.4 Auseinandersetzungen mit dem wissenschaftlichen Diskurs zum ,Migrationshintergrund‘

Ein in den Interviews weiterhin diskutierter Bezugsrahmen der IPs stellt der wissenschaftliche Dis-
kurs zum ,Mgh* dar. So wird im Folgenden auf die Fragen eingegangen, wie die IPs die Relevanz
der Kategorie fur die Bildungsforschung einschéatzen (Kap. 5.4.1) und inwieweit sie Herausforderun-
gen in der Forschungspraxis wahrnehmen sowie den eigenen Handlungsspielraum beziglich einer
potenziellen Weiterentwicklung (Kap. 5.4.2).

5.4.1 Relevanz der Kategorie fir die Bildungsforschung

Entsprechend dem bereits dargestellten Diskurs (vgl. Kap. 3.3) zeigen sich in den Interviews zwei
Positionen bezlglich der Frage, inwieweit der ,Mgh* eine zentrale Ursache von Bildungsungleich-
heiten darstellt. IP A, B und C sehen den soziodkonomischen Status statt dem ,Mgh‘ als relevante
Kategorie fur die Analyse von Bildungsungleichheiten an. IP F und G nehmen inshesondere rassis-
tische Diskriminierungen als eine Ursache von Bildungsungleichheiten wahr. Sie stellen diesbeziig-
lich fest, dass die quantitative Messung von Diskriminierung und Rassismus eine Herausforderung
ist und der ,Mgh‘ hierfur keine adaquate Kategorie darstellt.

Die zweite Position wird jedoch von IP B und C in Frage gestellt. So wird ein emotional aufgeladener
Diskurs um die Frage nach der Relevanz von Diskriminierung fir Bildungsungleichheiten wahrge-
nommen: ,Da kommt man ja gern mal so zwischen die Fronten, dass dann gesagt wird, man wirde
Diskriminierung verleugnen® (IP C: 33). IP B stellt eine Diskriminierung gegeniiber Menschen mit
,Mgh‘ generell in Frage, indem sie angibt, dass Personen mit ,Mgh* eine Diskriminierung als ,Ent-
schuldigung® (IP B: 26; vgl. auch 38) vorschieben wiirden, um bestehende Ungleichheiten zu erkla-
ren.

Der Diskurs zu den Ursachen von Bildungsungleichheiten zeigt auf, dass die Relevanz von der
Kategorie ,Mgh‘ z. T. in Frage gestellt wird, wahrend sich gleichzeitig alle IPs als Wissenschaftler*in-
nen im Feld der migrationsbezogenen Ungleichheiten verstehen und mit den bestehenden Operati-
onalisierungen der Kategorie arbeiten.

5.4.2 Reflexion und Weiterentwicklung

In den Interviews thematisieren fast alle IPs einen zunehmenden wissenschaftlichen Diskurs zur
Reflexion der Kategorie ,Mgh": ,Die Forschung hat sich halt extrem geandert und ahm (2)
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so ne richtige Sensibilitat (1) ah fur dieses ganze Thema und was ist iberhaupt Migrationshinter-
grund — die ist halt relativ (.) neu und frisch (IP F: 67). Dies wird auch darauf zuriickgefuhrt, dass
das Thema Rassismus in den letzten Jahren im Forschungsfeld an Gewicht gewonnen hat und dort
zu neuen kritischen Diskursen beitragt (vgl. IP G, F). Diesbeziiglich wird von IP F auf das Berliner
Institut fir empirische Integrations- und Migrationsforschung (BIM) verwiesen sowie auf dessen spe-
zifischen Einfluss auf den wissenschaftlichen Diskurs: ,was so eins der wenigen Institute — oder ja
friher war es zumindest so — der Institute war, in dem halt auch Personen mit Migrationshintergrund
geforscht haben” (IP F: 91). Demgegentiber stellt IP F fest, ,dass in der Wissenschaft halt auch viele
Leute — naja (.) sozusagen ihre eigenen Vorurteile bestatigen mit ihrer Forschung“ (IP F: 18). IP G
fordert, dass Wissenschaftler* innen ihr ,normatives Mindset* (ebd.: 44) starker reflektieren und the-
matisieren sollten:

~Weil man das nicht offenlegt, erweckt man den ah Eindruck, dass man éh 8hm — dass man vollig wertfrei (.)
ah Forschung ah betreiben wiirde. Was ABSURD ist. Und gerade in der empirischen Sozialforschung, gerade
in der quantitativen empirischen Sozialforschung ah wird das Gberhaupt nicht thematisiert” (ebd.:44).

Ausgehend vom zunehmenden Reflexionsdiskurs im Forschungsfeld gehen alle IPs auf eine még-
liche Weiterentwicklung der gangigen Operationalisierungen ein, z. B. auf die Auto-Hetero-Perzep-
tion (u. a. IP D, G). Gleichzeitig nehmen alle IPs sich in dieser Hinsicht nicht als wirkméachtig wahr.
Uber die eigenen Operationalisierungen bzw. die in statistischen Erhebungen verfiigbaren Daten
hinaus (vgl. Kap. 5.1) sehen sie keine eigenen Handlungsspielraume, obwohl einige der IPs Lei-
tungspositionen in Datenerhebungsprojekten innehaben bzw. -hatten. Diese fehlende Wahrneh-
mung von Wirkmacht wird von IP G Uber die Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems er-
klart:

L#Aber <atmet ein> ahm &8hm da wir alle (.) quasi in einem Zeit- und Ressourcenrahmen (.) handeln, (.) ah ist
das wahrscheinlich im Moment nicht — &hm schlimm, dass man das sagt, aber — nicht wirtschaftlich genug und
ahm wir haben ei — einfach nicht die Zeit dafir” (ebd.: 26; vgl. auch IP F).

6 Diskussion

Anknipfend an die Forschungsfragen wurden bei der Analyse der Interviews folgende drei Zugénge
als zentral identifiziert: (1) die Deutungen der Kategorie ,Mgh‘ in Form von Operationalisierungen
und Assoziationen, (2) die individuellen Bezulige der Wissenschaftlertinnen zum Forschungsgegen-
stand sowie (3) die antreibenden und hindernden Rahmenbedingungen in Bezug auf eine mdgliche
Weiterentwicklung der bestehenden Operationalisierungen.

Hinsichtlich der Deutungen der Kategorie ,Mgh’ ist zunachst zu beriicksichtigen, dass sich die IPs
primar auf eine Operationalisierung Uber den Indikator ,Geburtsland’ beziehen. Darunter fallen dem-
nach Personen, die u. a. in Bezug auf Generationsstatus, Diskriminierungserfahrungen und deut-
sche Sprachkenntnisse sehr heterogen sind. Hinzu kommt, dass Analysen fir Subgruppen nicht
immer durchgefuhrt werden (kénnen). Aus theoretischer Perspektive stellt sich daher die Frage,
welche verbindenden Elemente die durch diese Operationalisierung konstruierte Gruppe aufweist,
die fur die Analyse von Bildungsungleichheiten relevant sind. Zum Teil wird diese Problematik von
den IPs wahrgenommen.
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Gleichzeitig nutzen sie den Indikator und legitimieren dies u. a. als ,Best Practice’ und Uber die
begrenzte Datenlage.

Darlber hinaus zeigt die Analyse der Deutungen, dass viele Aussagen der IPs zu Menschen mit
,Mgh' inhaltlich Gber die Operationalisierungen hinausgehen. So wird in mehreren Interviews ent-
sprechend der dargestellten Kritik (vgl. Kap. 3.2) eine defizitorientierte Perspektive deutlich, u. a. in
der Bezeichnung von ,Problemgruppen’ sowie der Verknlipfung mit einem niedrigen soziodkonomi-
schen Status. In einem Fall wird die Kategorie ,Mgh‘ mit muslimischem Glauben gleichgesetzt sowie
rassifizierend mit kulturellen Zuschreibungen verbunden (vgl. Shooman 2014; Spielhaus 2013).
Diese in mehreren Kontexten stattfindende Homogenisierung der Kategorie ,Mgh‘ (vgl. Kap. 3.1)
geht weiterhin mit Aussagen des Otherings einher, die u. a. eine weif3e Forscher*innen-Perspektive
generalisieren und den ,Forschungsobjekten’ gegentiberstellen. Entsprechend der Theorie der Mar-
kiertheit (vgl. Kap. 3.2) stellt das ,wir' dabei die unmarkierte Vergleichsgruppe zum ,Mgh* dar. ,Wis-
senschaft sieht sich in ihren Versuchen, die Wirklichkeit zu beschreiben, einer Paradoxie zwischen
Normativitat und Deskription gegentber® (StoSi¢ 2017: 81). So unterstitzt die Analyse die Annahme,
dass die Kategorie ,Mgh‘ ein ,leerer Signifikant' ist, da sie mit unterschiedlichen Zuschreibungen
einhergeht (vgl. Kap. 3.1). Ausgehend von der nahezu einheitlichen Operationalisierungspraxis so-
wie den bestehenden Assoziationen stellt sich die Frage, welche Implikationen dies fiur die durch-
gefuhrte Forschung hat: Inwieweit werden dadurch fir die Bildungsforschung relevante Fragestel-
lungen und Perspektiven (zu wenig) in den Blick genommen, wie z. B. Fragestellungen, die u. a.
von Menschen, die von Diskriminierung betroffen sind, entwickelt werden, sowie Forschung, die
unter Berlcksichtigung des Trilemmas der Inklusion (vgl. Boger 2017) die Verwendung von Kate-
gorien kritisch reflektiert?

Ein zweites Thema sind die individuellen Beziige, die die IPs zum Forschungsfeld der migrations-
bezogenen Ungleichheiten herstellen. Viele der IPs konstruieren das Bild einer ,professionellen’
Distanz und Neutralitat. Hier zeigen sich Anknipfungspunkte an den gesellschaftlichen Diskurs, der
in Anlehnung an die Formulierung ,| don’t see color‘ die Sichtweise kritisiert, in der rassifizierte Un-
terschiede negiert und unsichtbar gemacht werden (vgl. u. a. Bonilla-Silva 2022). Zum Teil wird eine
Abgrenzung zwischen privatem Bereich und dem Forschungsfeld sichtbar, wenn die IPs Uber Be-
rihrungspunkte im personlichen Umfeld sowie ihre Beweggriinde fur dieses Forschungsfeld spre-
chen. Es entsteht der Eindruck, dass diese Konstruktion von Distanz daflr genutzt wird, um dem
wahrgenommenen Forschungsanspruch der Objektivitat im Sinne von neutraler Positionierung ge-
recht zu werden. Dies wird insbesondere deutlich, wenn eine IP davon berichtet, dass der eigenen
aktivistisch begriindeten Forschung ein Vorwurf der fehlenden Wissenschaftlichkeit gemacht wird.
Hier zeigen sich Anknupfungspunkte zum Positivismusstreit, der in den 1960er Jahren in den deut-
schen Sozialwissenschaften diskutiert wurde (vgl. Adorno et al. 1972). Heute ist der Diskurs u. a. in
Bezug auf Gleichstellung, Nachhaltigkeit und im Zusammenhang mit der Covid19-Pandemie erneut
entbrannt (vgl. Dobusch 2022; Hoffmann 2018).

Die dargestellten Assoziationen und Positionierungen der IPs bestatigen die Position von Reichertz
(2015), wonach die Forscher*innen-Subjektivitat unstrittig sei. Daran anknipfend wirft er die Frage
auf, ,weshalb in einem disziplindren Diskurs [der Soziologie] so intensiv dartiber geschwiegen wird*
(ebd.: 3). Eine objektive Forschung im Sinne von Wertfreiheit existiere nicht. Muckel schlagt dies-
bezlglich bereits 1996 eine Strategie vor zur ,Integration und Nutzbarmachung der Subjektivitat*
(ebd.: 73) durch die Offenlegung und kritische Re-
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flexion der eigenen nicht als selbstverstandlich zu betrachtenden Perspektive auf den Forschungs-
gegenstand (vgl. auch Mietke et al. 2023). Hier schliel3t die Forderung von IP G an, die eigene
Positionierung zu reflektieren und transparent zu machen. Vor dem Hintergrund des ,looping effects'
(vgl. Kap. 2) kommt der Wissenschaft hierbei eine besondere Verantwortung zu.

Als drittes Thema zeigt sich das Spannungsfeld zwischen dem Grad der Institutionalisierung beste-
hender Operationalisierungen und deren Weiterentwicklung. Auf der einen Seite weisen die verwen-
deten Operationalisierungen — trotz bestehender Herausforderungen — in den deutschen Sozialwis-
senschaften einen hohen Institutionalisierungsgrad auf und gelten fir viele in der empirischen Bil-
dungsforschung als ‘Best Practice’. Bezlglich der Institutionalisierung stellt Dobusch (2022) fest,
dass ,Theorien auch deshalb weiterverfolgt werden, weil Kompetenzen und Karrieren an sie ge-
knipft sind“ (ebd.: 8). Gleichzeitig wird die Relevanz der Kategorie als Ursache fir Bildungsun-
gleichheiten in Frage gestellt und solche migrationsbezogenen Ungleichheiten Uber eine Verknip-
fung mit dem soziokonomischen Hintergrund erklart (vgl. Kap. 3.3), was fur einen Prozess der
Deinstitutionalisierung sprechen kénnte. Nichtsdestotrotz kann der gegenwartige Grad der Instituti-
onalisierung als Hindernis fur eine Weiterentwicklung bestehender Operationalisierungen verstan-
den werden.

Auf der anderen Seite zeigt sich im wissenschaftlichen Diskurs ein Impuls zur Reflexion und Wei-
terentwicklung der Kategorie, ausgehend von der zunehmenden Relevanz der Rassismusforschung
(vgl. Foroutan et al. 2022). Denn fur eine empirische Analyse von rassistischer Diskriminierung sind
die géngigen Operationalisierungen des ,Mghs‘ kaum geeignet (vgl. Kap. 3.3). Die IPs nehmen die-
sen Diskurs im Forschungsfeld sowie auch eigene Herausforderungen in der Operationalisierungs-
praxis mit dem ,Mgh‘ wahr. Zugleich empfinden sie wenig Handlungsspielraum, um an diesen Wei-
terentwicklungen mitzuwirken und begriinden dies auch mit fehlenden finanziellen und zeitlichen
Ressourcen. Hier zeigt sich ein Kontrast zum Status und Verantwortungsbereich einiger IPs sowie
zur Angabe der in diesem Bereich zunehmend zur Verfligung stehenden Forschungsmittel.

7 Fazit

In diesem Beitrag wurden Grenzziehungsprozesse entlang des ,Mghs‘ aus der subjektiven Perspek-
tive von Sozialwissenschaftler*innen beleuchtet, die in Deutschland mit dieser Kategorie forschen.
In den Interviews wird deutlich, dass die IPs z. T. defizitorientierte und verandernde Assoziationen
mit der Kategorie ,Mgh‘ duBern.® Weiterhin zeigt sich in den Interviews, dass die Kategorie ,Mgh’
sowie die eingesetzten Operationalisierungen als stark institutionalisiert verstanden werden. Gleich-
zeitig wird von einigen IPs die Relevanz der Kategorie im Forschungsfeld in Frage gestellt. So wer-
den eine zunehmende Kritik am ,Mgh* im wissenschaftlichen Diskurs und Forderungen nach Selbs-
treflexion wahrgenommen. Zugleich wird jedoch sichtbar, dass die IPs aufgrund der als fehlend an-
genommenen Handlungsspielrdume selbst kaum aktiv werden (k6nnen).

B ndem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass auch dieser Beitrag die Kategorie und die damit einhergehen-

den Zuschreibungen reproduziert. Zudem ist festzuhalten, dass im Sinne von Espeland/Sauder (2007) eine Quantifi-
zierung immer mit einer Reduktion von Komplexitat einhergeht.
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Zusammenfassend gibt der Beitrag Einblicke in individuelle Positionierungen und Legitimationsstra-
tegien von Sozialwissenschaftlerinnen in Bezug auf die Kategorie ,Mgh‘. Damit knupft der Beitrag
an bestehende Debatten zu der Frage an, wie subjektiv Forschung ist und sein sollte, und gibt Hin-
weise darauf, welche Implikationen dies fiir die Forschung zur Kategorie ,Mgh* hat. Gleichzeitig be-
stétigt der Beitrag, dass Kategorien in statistischen Erhebungen das Ergebnis sozialer Aushand-
lungsprozesse im Wissenschaftssystem sind, die durch gesellschaftliche Diskurse gepragt werden.
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