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1 Einleitung 

Das Leibniz-Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jährlich die 
Innovationsaktivitäten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebung findet im Auftrag des Bundesminis-
teriums für Bildung und Forschung (BMBF) statt und wird in Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer 
Institut für System- und Innovationsforschung sowie dem Institut für angewandte Sozialwissenschaft 
(infas) durchgeführt. Sie ist als eine Panelerhebung konzipiert und wird als Mannheimer Innovation-
spanel (MIP) bezeichnet. Die Innovationserhebung ist alle zwei Jahre der deutsche Beitrag zu den 
Community Innovation Surveys (CIS) der Europäischen Kommission und beruht konzeptionell auf 
dem Oslo-Manual von OECD und Eurostat. 

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzuführen. In 
Langerhebungen umfasst das Fragenspektrum zusätzlich zu den Kernindikatoren des Innovationsver-
haltens (Einführung von Innovationen, Durchführung von Innovationsaktivitäten, Höhe der Innova-
tionsausgaben, Ausmaß der Innovationserfolge) eine Reihe weiterer Fragestellungen. Außerdem ist 
der Stichprobenumfang größer als in Kurzerhebungen. Des Weiteren erfolgt in Langerhebungen eine 
Auffrischung der Panelstichprobe durch neu gezogene Unternehmen, um für die Panelmortalität zu 
kompensieren. In Jahren mit einer Langerhebung ist das MIP gleichzeitig der deutsche Beitrag zu den 
Community Innovation Surveys (CIS) der Europäischen Kommission. 

Die hier dokumentierte Erhebung des Jahres 2023 war eine Langerhebung. Auf europäischer Ebene 
wird diese Erhebungswelle als „CIS 2022“ bezeichnet, da sich die Benennung der CIS-Erhebungen 
am Berichtsjahr orientiert. Die Haupterhebungsergebnisse zu den Kernindikatoren der Innovations-
aktivitäten von Unternehmen wurden in einem Indikatorenbericht (vgl. Rammer et al. 2024) sowie in 
47 Branchenberichten1 veröffentlicht. 

Die Innovationserhebung 2023 enthielt zusätzlich zu den Kernindikatoren Fragen zu folgenden wei-
teren Themen: 

– Wettbewerbsumfeld: Wettbewerbsstrategien des Unternehmens, Marktanteil, Merkmale des 
Wettbewerbs, Bedeutung des Klimawandels, Betroffenheit durch Corona-Pandemie 

– Finanzierung und öffentliche Förderung: Nutzung von Finanzierungsquellen für Innovationsakti-
vitäten und andere Aktivitäten, Erhalt öffentlicher Förderung für Innovationsaktivitäten und an-
dere Aktivitäten 

– Künstliche Intelligenz: Nutzung von Verfahren der künstlichen Intelligenz 

– Zusammenarbeit: Durchführung von Kooperationen zu Innovationsaktivitäten und andere Akti-
vitäten, regionale und institutionelle Herkunft der Kooperationspartner von Kooperationen zu In-
novationsaktivitäten  

– Behinderung von und Verzicht auf Innovationsaktivitäten: Gründe für den Verzicht auf die 
Durchführung von Innovationsaktivitäten, Auswirkung von Hemmnissen auf Innovationsaktivi-
täten 

                                                 
1 Vgl. www.zew.de/innovation -> Branchenreports. 
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– Energieeinsatz und Umweltinnovationen: Nutzung verschiedener Energieträger, Maßnahmen im 
Bereich Energienutzung, Einführung von neuen oder verbesserten Produkten oder Prozessen, die 
zu einer merklichen Verringerung der Umweltbelastung im Vergleich zu den zuvor angebotenen 
Produkten und eingesetzten Prozessen geführt haben  

– Soziale Innovationen: Einführung von sozial innovativen Maßnahmen oder Praktiken im Unter-
nehmen, Angebot von Produkten oder Dienstleistungen, die bei den Nutzern sozial innovatives 
Verhalten ermöglichen oder unterstützen 

Darüber hinaus werden in den Langerhebungen des MIP auch finanzielle Kennzahlen (Umsatz, 
Exporte, Materialaufwendungen und andere Vorleistungen, Personalaufwendungen, Energieaufwen-
dungen, Weiterbildungsaufwendungen, Marketingaufwendungen, Ausgaben für Software und Daten-
banken, Bruttoinvestitionen in Sachanlagen, Sachanlagevermögen, Umsatzrendite, Umsatzanteil der 
Hauptproduktgruppe) sowie Beschäftigtenkennzahlen (Anzahl Beschäftigte, Anzahl Teilzeitbeschäf-
tigte, Anteil von Beschäftigten mit Hochschulabschluss) erfasst. 

Der vorliegende Bericht hat zum Ziel, methodische Kennzahlen der Innovationserhebung 2023 (Er-
hebungsdesign, Feldphase, Datenaufbereitung) sowie Ergebnisse zu vier ausgewählten Themen dar-
zustellen:  

– Soziale Innovationen 

– Umweltinnovationen 

– Energienutzung 

– Innovationshemmnisse 

Diese vier Themen wurden herausgegriffen, da sie entweder erstmals in der Innovationserhebung 
enthalten waren (Soziale Innovationen, Energieeinsatz) oder bislang nur in größeren zeitlichen Ab-
stand Teil des Erhebungsprogramms sind (Umweltinnovationen, Innovationshemmnisse). Die Ergeb-
nisse zu allen o.a. Themen sind in einem Tabellenband enthalten, der als elektronische Datei im In-
ternet zur Verfügung gestellt wird.2 Der Tabellenband enthält hochgerechnete Ergebnisse differen-
ziert nach Abteilungen der Wirtschaftszweigsystematik, Größenklasse sowie Ost- und 
Westdeutschland. 

                                                 
2  Vgl. www.zew.de/innovation -> Datentabellen -> Tabellenanhang zu Dokumentationen. 
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2 Innovationserhebung 2023 

Die Innovationserhebung 2023 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen Wirt-
schaft im Referenzzeitraum 2020-2022 zu erfassen. Außerdem wurden Indikatoren zu den geplanten 
Innovationsaktivitäten in den Jahren 2023 und 2024 erhoben. Die Erhebung setzt methodisch die 
Innovationserhebungen des ZEW der Vorjahre fort (vgl. Rammer und Schubert 2022, Rammer 2023). 
Die Innovationserhebung 2023 basierte - wie alle bisherigen Erhebungen im Rahmen des MIP - auf 
den Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der OECD gemein-
sam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual dargelegt sind. Die Erhebung des Jahres 2023 wandte 
die Definitionen und Messkonzepte an, die mit der Revision des Manuals im Jahr 2018 vorgelegt 
wurden (OECD und Eurostat 2018). Diese waren erstmals mit der Innovationserhebung 2019 umge-
setzt worden und führten zu Änderungen bei einigen Innovationsindikatoren (vgl. Rammer 2020, 
Abschnitt 3). Die Innovationserhebung 2023 war Teil der vom Statistischen Amt der Europäischen 
Kommission koordinierten europaweiten Innovationserhebung (Community Innovation Survey - 
CIS), die zur Produktion einer europäischen Innovationsstatistik dient. Diese Statistik ist in der EU-
Verordnung 2019/2152 geregelt. 

Die Innovationserhebung 2023 berücksichtigte, wie auch die Vorjahreserhebungen, die methodi-
schen Vorgaben von Eurostat für Innovationserhebungen. Dies bedeutet u.a., dass die Erhebung als 
Stichprobenerhebung auf Basis einer geschichteten Zufallsstichprobe (mit den Mindestschichtungs-
kriterien Größenklassen und Wirtschaftszweigen) konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die Grundge-
samtheit hochgerechnet werden. Berichtseinheit ist i.d.R. das rechtlich selbstständige Unternehmen. 
Den Hochrechnungsrahmen bilden die Angaben aus dem amtlichen Unternehmensregister. Die Er-
hebung wird mit einem standardisierten Fragebogen (schriftlich sowie als Online-Version) durchge-
führt und umfasst mindestens zwei Erinnerungen im Fall einer ausbleibenden Teilnahme. Bei Rück-
laufquoten von weniger als 70 %, wie dies regelmäßig für die deutsche Innovationserhebung der Fall 
ist, ist eine Nicht-Teilnehmer-Befragung durchzuführen, um für eine mögliche Verzerrung in der 
Teilnahme zwischen innovationsaktiven und nicht innovationsaktiven Unternehmen kontrollieren zu 
können. Details zur Erhebungsmethode finden sich in Rammer und Schubert (2022), Behrens et al. 
(2017) sowie Peters und Rammer (2023). 

2.1 Berichtskreis, Grundgesamtheit und Stichprobenumfang  

Der Berichtskreis der Innovationserhebung umfasst alle rechtlich selbstständigen Unternehmen 
mit Sitz in Deutschland mit mindestens 5 Beschäftigten aus den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K, 
den Abteilungen 46, 69 bis 74 sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik aus dem Jahr 2008 
(WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrechnungen erfolgen, umfasst 
56 Wirtschaftszweige (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J und K, die zwölf oben angeführ-
ten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht Größenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-99, 100-249, 
250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschäftigte) sowie zwei Regionen (Ost- und Westdeutschland, 
wobei Berlin zur Gänze zu Ostdeutschland gerechnet wird). Die Erhebungsergebnisse werden auf die 
Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den oben angeführten Wirt-
schaftszweigen des Jahres 2022 hochgerechnet.  



ZEW /  ISI 

10 

Angaben zu Unternehmens-, Beschäftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit der Unter-
nehmen im Berichtskreis wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statisti-
schen Bundesamtes entnommen, die im Dezember 2023 für das Berichtsjahr 2022 erstellt wurde. 
Berichtseinheit ist das rechtliche Unternehmen. Die Beschäftigtenangaben, auf denen die Größen-
klasseneinteilung beruht, umfassen sozialversicherungspflichtig Beschäftigte und geringfügig Be-
schäftigte auf Basis von Jahresdurchschnittswerten.  

Die Angaben aus dem Unternehmensregister wurden an mehreren Stellen für die Zwecke der Inno-
vationserhebung angepasst:  

– Für die Abteilung 72 (Forschung und Entwicklung) werden die Werte von öffentlichen For-
schungseinrichtungen (Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren, 
Leibniz-Institute, Bundes- und Landesforschungseinrichtungen, sonstige öffentliche oder über-
wiegend öffentlich finanzierte Forschungseinrichtungen) herausgerechnet, da diese Einrichtun-
gen nicht Teil des Berichtskreises der Innovationserhebung sind.  

– Für die Abteilungen 64 bis 66 (Finanzdienstleistungen) werden Umsatzwerte hinzugerechnet, die 
nicht in der den Unternehmensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst 
sind (Bruttozins- und Bruttoprovisionserträge bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versi-
cherungen).  

– In der Abteilung 60 (Rundfunk) werden den Umsätzen die Beitragseinnahmen aus Rundfunkge-
bühren hinzugerechnet. 

– Die Beschäftigtenanzahl wird um selbstständig Beschäftigte und Beschäftigte im Beamtenstatus 
erhöht.  

– Außerdem werden für einzelne Branchen Anpassungen der Grundgesamtheitszahlen notwendig, 
die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf Ebene von Geschäftsbereichen ergeben.  

Nach Einarbeitung dieser Änderungen umfasste die Grundgesamtheit des Berichtskreises der Inno-
vationserhebung 2023 für das Berichtsjahr 2022 etwa 333.700 Unternehmen mit einem Umsatz von 
7.296 Mrd. € und rund 18,3 Mio. Beschäftigten. 

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heißt es wird jedes Jahr dieselbe Stichprobe von Unternehmen 
angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird jährlich um zwischenzeitlich stillgelegte Unternehmen 
oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind, bereinigt und zweijährlich 
aufgefrischt, um für diesen Schwund zu kompensieren. Die Basisstichprobe wurde im Jahr 1992 (pro-
duzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleistungssektoren) gezogen. Ziehungspool für die Basis-
stichprobe und die Stichprobenauffrischungen ist das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP, vgl. 
Bersch et al. 2014). Das MUP ist eine Unternehmensdatenbank, die faktisch alle wirtschaftsaktiven 
Unternehmen in Deutschland umfasst (Umfang 2022: ca. 3,3 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) 
und die vom ZEW auf Basis der Daten von Creditreform erstellt und regelmäßig aktualisiert wird.  

Die Stichprobenziehung wendet disproportionale Ziehungswahrscheinlichkeiten an, wobei große 
Unternehmen, Unternehmen in Wirtschaftszweigen mit einer hohen Varianz der Innovationsintensi-
tät (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und Unternehmen in Ostdeutschland höhere Zie-
hungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Für Unternehmen ab 500 Beschäftigte wird eine Vollerhebung 
angestrebt. Für einige sehr große Konzerne, die in mehreren Wirtschaftszweigen wesentliche und 



Dokumentation zur Innovationserhebung 2023 

11 

gesamtwirtschaftlich bedeutende Geschäftsaktivitäten aufweisen, sind die einzelnen Geschäftsberei-
che die statistische Einheit.  

Die Stichprobe der Innovationserhebung 2023 setzt sich aus vier Teilstichproben zusammen: 

a) Zufallsstichprobe von Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung ("Hauptstich-
probe"). 

b) Unternehmen, die in zumindest einem der drei vorangegangenen Jahre an der Innovationserhe-
bung teilgenommen haben, aber nicht zum aktuellen Berichtskreis der Innovationserhebung zäh-
len ("Panelunternehmen"). Diese Teilstichprobe umfasst Unternehmen mit weniger als 5 Beschäf-
tigte sowie Unternehmen aus Wirtschaftszweigen außerhalb des Berichtskreises. Ein großer Teil 
dieser Unternehmen ist in Wirtschaftszweigen aktiv, die bis 2004 zum Berichtskreis der Innova-
tionserhebung gezählt haben (Baugewerbe, Kfz-Handel und -Reparatur, Einzelhandel, Woh-
nungswesen, Vermietung). Ein kleiner Teil sind Unternehmen, die ihren wirtschaftlichen Schwer-
punkt in einen Wirtschaftszweig außerhalb des Berichtskreises verändert haben. Diese Unterneh-
men werden weiterhin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobachtungen fortzuführen 
und damit eine wichtige Grundlage für panelökonometrische Untersuchungen zu schaffen.  

c) Unternehmen mit einer öffentlichen finanziellen FuE-Förderung über die Fachprogramme des 
Bundes ("Förderempfänger"). Diese Zusatzstichprobe dient primär zur Schaffung einer Daten-
grundlage für die Evaluation von FuE-Fördermaßnahmen und wird aus der Datenbank PROFI des 
BMBF gewonnen. Neben den gezielt aufgenommenen Förderempfängern enthalten auch die an-
deren beiden Teilstichproben Unternehmen, die eine öffentliche finanzielle FuE-Förderung über 
die Fachprogramme des Bundes erhalten haben. 

d) Unternehmen, die Teil einer Bundesländer-Zusatzstichprobe sind. In der Innovationserhebung 
2023 wurden, wie schon in den Vorjahren, für die Bundesländer Baden-Württemberg, Berlin, 
Brandenburg und Sachsen solche Zusatzstichproben aufgenommen. Sie werden von Seiten der 
Länder finanziert und haben zum Ziel, die Stichprobe der Unternehmen aus dem jeweiligen Land 
so auszuweiten, dass sie repräsentativ für die Sektor- und Größenstruktur des Unternehmensbe-
stands des Landes ist, um zuverlässige Hochrechnungen auf Länderebene zu ermöglichen.  

Unternehmen der Teilstichproben b), c) und d) werden für Hochrechnungen mit einem Hochrech-
nungsfaktor von Eins berücksichtigt.  

Die Stichprobe für die Erhebung des Jahres 2023 beruht auf der Stichprobe der Langerhebung des 
Jahres 2021. Aus dieser Stichprobe wurden jene Unternehmen herausgenommen, die seither ihre 
Geschäftstätigkeit eingestellt oder eine weitere Teilnahme an der Erhebung grundsätzlich verwei-
gert hatten. Außerdem wurden Unternehmen mit weniger als 500 Beschäftigten aus der Stichprobe 
genommen, wenn sie in allen Erhebungswellen seit 2019 weder schriftlich/elektronisch geantwortet 
noch an der Nicht-Teilnehmer-Befragung teilgenommen haben. Dadurch ergab sich ein Ausfall von 
5.482 Unternehmen, darunter 2.647 aus der Hauptstichprobe, 433 aus der Gruppe der Panelunter-
nehmen, 688 aus der Gruppe der Förderempfänger und 1.714 aus den Bundesländer-Zusatzstichpro-
ben (vgl. Tabelle 2-1). 

Um für diesen Ausfall zu kompensieren, wurde die Stichprobe aufgefrischt. Für die Auffrischung 
wurde für jede Schicht eine Zielgröße des gesamten Stichprobenumfangs festgelegt und in jede 
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Schicht so lange Unternehmen zufällig gezogen, bis diese Zielzahl erreicht war. Der Ziehungspool 
für die Auffrischung umfasste dabei auch Unternehmen, die 2021 der Gruppe der Förderempfänger 
angehört haben oder Teil einer der Bundesländer-Zusatzstichproben waren. Panelunternehmen, die 
zwischenzeitlich wieder in den Berichtskreis gewechselt waren (d.h. die Beschäftigungsschwelle von 
5 Beschäftigten überschritten oder ihren Tätigkeitsschwerpunkt in einen Wirtschaftszweig des Be-
richtkreises gewechselt haben), wurden in jedem Fall in die Hauptstichprobe aufgenommen. Insge-
samt wurde die Hauptstichprobe um 4.228 Unternehmen aufgefrischt. Für die Gruppe der Förder-
empfänger erfolgte keine Auffrischung. Die Bundesländer-Zusatzstichproben wurden um 1.988 Un-
ternehmen aufgefrischt (vgl. Tabelle 2-1). Insgesamt umfasste die Stichprobe der Innovationserhe-
bung 2023 32.604 Unternehmen, zuzüglich 13.569 Unternehmen aus den Bundesländer-Zusatzstich-
proben. 

Tabelle 2-1:  Zusammensetzung der Stichprobe der Innovationserhebung 2023 

 Stichprobe Innovationserhebung 2023 Bundesländer-
Zusatzstich- 

proben  

nachrichtlich: 
Unternehmen 

der Stichprobe 
2021, die nicht 

mehr Teil der 
Stichprobe 2023 

sind Quelle 

Haupt- 
stichprobe 

Panelunter-
nehmen 

Förder- 
empfänger 

Insgesamt 

Stichprobe 2021:       
- Hauptstichprobe 23.843 512 0 24.355 59 2.647 
- Panelunternehmen 200 1.266 0 1.466 0 433 
- Förderempfänger 70 0 1.982 2.052 55 688 
Bundesländer 491 10 0 501 11.467 1.714 
Auffrischung 4.228 2 0 4.230 1.988  
Summe 28.832 1.790 1.982 32.604 13.569 5.482 

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2021 und 2023. - Berechnungen des ZEW. 

Tabelle 2-2 zeigt den Umfang der Grundgesamtheit und der Stichprobe der Erhebung 2023 diffe-
renziert nach Teilstichproben sowie Branchengruppen, Größenklassen und Regionen. Die durch-
schnittliche Ziehungsquote (Unternehmen in der Hauptstichprobe in % der Grundgesamtheit) lag bei 
6,3 % (vgl. Tabelle 2-4). Sie ist in allen Industriebranchen überdurchschnittlich hoch, insbesondere 
in den von größeren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und Pharma-
industrie, während sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich ist (Großhandel, 
Transportgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sonstige Unternehmensdienste, techni-
sche/FuE-Dienste). Ostdeutsche Unternehmen weisen im Mittel eine fast doppelt so hohe Ziehungs-
quote wie Unternehmen aus Westdeutschland auf. Im Bereich der Unternehmen mit 500 oder mehr 
Beschäftigten umfasst die Stichprobe mehr Unternehmen, als es laut Unternehmensregister gibt. Dies 
liegt zum Teil daran, dass einige große Konzerne auf Ebene von Geschäftsbereichen befragt werden.  
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Tabelle 2-2:  Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2022 

 Grund- 
gesamtheit 

Haupt- 
stichprobe 

Panelunter-
nehmen 

Förder- 
empfänger 

Bundesländer-Zu-
satzstichproben  Schichtungsmerkmal1) 

Branchengruppea) (WZ)      
10-12  15.904 1.400 21 8 760 
13-15  2.308 857 38 7 180 
16-17  4.734 902 23 1 330 
20-21  2.728 931 19 34 87 
22  4.996 783 13 33 288 
23  3.805 600 16 20 228 
24-25  21.622 1.694 46 117 1.330 
26-27  7.743 1.567 28 236 662 
28  10.281 1.164 15 185 641 
29-30  2.445 940 8 14 110 
31-33  15.991 1.805 69 110 922 
05-09, 19, 35  3.040 997 30 27 169 
36-39  5.345 1.221 36 14 262 
46  42.359 1.126 46 64 856 
49-53, 79  41.322 2.694 100 27 960 
18, 58-60  8.122 1.531 80 39 489 
61-63  22.092 1.565 69 396 801 
64-66  8.391 1.333 74 5 418 
69, 70.2, 73  24.180 1.571 108 155 1.080 
71-72  37.518 1.153 62 345 1.275 
74, 78, 80-82  48.780 2.998 111 66 1.196 
Andereb) - 0 778 79 525 
Größenklasse      
0-4 Beschäftigtec) - 0 1.110 195 892 
5-9 Beschäftigte 125.924 4.623 186 384 3.849 
10-19 Beschäftigte 88.271 4.798 172 467 3.577 
20-49 Beschäftigte 66.662 5.194 144 547 3.064 
50-99 Beschäftigte 25.224 4.009 67 221 1.144 
100-249 Beschäftigte 17.213 3.935 48 141 746 
250-499 Beschäftigte 6.044 2.129 15 23 293 
500-999 Beschäftigted) 2.627 2.211 16 2 3 
1.000 u.m. Beschäftigted) 1.741 1.933 32 2 1 
Region      
Westdeutschland 277.014 19.655 1.031 1.660 4.896 
Ostdeutschland 56.692 9.177 759 322 8.673 
Gesamt 333.706 28.832 1.790 1.982 13.569 

a) Die Stichprobe ist sektoral nach 54 WZ-Abteilungen, dem WZ-Abschnitt B sowie der WZ-Gruppe 70.2 geschichtet, aus Platzgründen sind hier 
aggregierte Branchengruppen dargestellt.  
b) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 45, 47, 68 und 77 (diese Wirtschaftszweige waren bis 2004 Teil der Zielgrund-
gesamtheit der Innovationserhebung), die in früheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben und weiterhin in die Stichprobe aufge-
nommen werden, um Panelbeobachtungen fortzuführen. 
c) In der Bruttostichprobe im Wesentlichen Unternehmen, die in früheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschäfti-
gungsschwelle von 5 Beschäftigten jedoch zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung zusätz-
lich Unternehmen, die im Jahr 2022 weniger als 5 Beschäftigte aufwiesen. - 
d) Unternehmen mit 500 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen des Berichtskreises gehören grundsätzlich der Hauptstichprobe an, Un-
ternehmen dieser Größenklassen in den Zusatzstichproben sind daher in Wirtschaftszweigen außerhalb des Berichtskreises der Innovationserhebung 
tätig.  

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. - Berechnungen des ZEW. 

2.2 Fragebogen, Feldphase und Rücklauf 

Die Innovationserhebung 2023 war innerhalb des MIP als eine Langerhebung konzipiert. Der Fra-
gebogenumfang entsprach von der Anzahl der abgefragten Merkmale her dem Umfang vorangegan-
gener Langerhebungen und enthielt die meisten der im harmonisierten Fragebogen für den CIS 2022 
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aufgenommenen Fragen. Aus Platzgründen waren lediglich sechs Fragen nicht enthalten.3 Darüber 
hinaus wurden zusätzliche Fragen aufgenommen, insbesondere zur Erfassung zusätzlicher Erfolgsin-
dikatoren für Produkt- und Prozessinnovationen, zur Nutzung von Künstlicher Intelligenz, zur Ener-
gienutzung, zu sozialen Innovationen, zu Innovationshemmnissen sowie zu finanziellen Kennzahlen. 
Der Fragebogen der Innovationserhebung 2023 umfasste 14 Fragenblöcke und ist im Anhang dieses 
Berichts abgedruckt: 

(1) Allgemeine Unternehmensangabe: Umsatz, Export und Beschäftigte, Beschäftigte mit Hoch-
schulabschluss, wichtigste Produktgruppe und deren Umsatzanteil, Marktanteil in der wichtigs-
ten Produktgruppe, Wettbewerbsstrategien, Merkmale des Wettbewerbs, Bedeutung des Kli-
mawandels, Betroffenheit durch Corona-Pandemie 

(2) Einführung von Produktinnovationen und der mit diesen Produktinnovationen erzielte Umsatz  

(3) Einführung von Prozessinnovationen und die mit diesen Prozessinnovationen erzielten Koste-
neinsparungen  

(4) Innovationsaktivitäten, die (noch) nicht zur Einführung von Innovationen geführt haben 

(5) Interne und externe FuE-Aktivitäten, Anzahl des FuE-Personals, Erhalt öffentlicher FuE-För-
derung, Nutzung der steuerlichen FuE-Förderung 

(6) Höhe der Innovationsausgaben differenziert nach internen FuE-Ausgaben, externen FuE-Aus-
gaben und sonstigen Innovationsausgaben 

(7) Geplante Innovationsaktivitäten und Innovationsausgaben  

(8) Finanzierung und öffentliche Förderung für Innovationsaktivitäten oder andere Aktivitäten 

(9) Nutzung von Verfahren der künstlicher Intelligenz  

(10) Kooperationen zu FuE, anderen Innovationsaktivitäten und anderen Aktivitäten, differenziert 
nach Art und Standort der Kooperationspartner  

(11) Behinderung von und Verzicht auf Innovationsaktivitäten 

(12) Energienutzung nach Energieträgern und Maßnahmen im Energiebereich, Einführung von Um-
weltinnovationen nach Art der positiven Umwelteffekte 

(13) Soziale Innovationen: Einführung von sozial innovativen Maßnahmen oder Praktiken im Un-
ternehmen, Angebot von Produkten oder Dienstleistungen, die bei den Nutzern sozial innova-
tives Verhalten ermöglichen oder unterstützen 

(14) Finanzkennzahlen: Aufwendungen für Personal, für Material und andere Vorleistungen, für 
Energie, für Weiterbildung, für Marketing, Ausgaben für Software und Datenbanken und für 
Sachanlagen, Höhe des Sachanlagevermögens, Umsatzrendite 

                                                 
3  Dies betraf eine Frage zum Vorliegen von kundenspezifischen Produkten, eine Frage zum technologischen Stand von 

neu angeschafften Sachanlagen (diese war in der Erhebungswelle 2019 enthalten), eine Frage zu Geschäftsmodellin-
novationen (diese war in der Erhebungswelle 2020 des MIP bereits enthalten, vgl. Rammer und Schubert 2021), eine 
Frage zur Bedeutung von Faktoren für die Einführung von Umweltinnovationen (diese war in der Erhebungswelle 
2021 enthalten) sowie zwei Fragen zu Beziehungen zu anderen Unternehmen innerhalb einer Unternehmensgruppe.  
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Tabelle 2-3:  Rücklauf der Innovationserhebung 2023 (ohne Bundesländer-Zusatzstichproben) 

Schichtungsmerkmal1) 

Einsatz-
stich- 
probe 

neutrale 
Ausfällea) 

Netto-
stich- 

probeb) 

Groß- 
unter- 

nehmenc) 

Verweigerungd) Nicht er-
reichbarf) NTBe) keine 

NTB 
Branchengruppe (WZ)        
10-12  1.421 236 215 32 229 564 156 
13-15  898 145 168 6 165 292 123 
16-17  917 131 159 13 176 311 130 
20-21  975 175 176 57 138 300 155 
22  831 97 170 14 132 304 117 
23  635 104 119 9 112 198 95 
24-25  1.869 279 360 46 374 573 244 
26-27  1.826 302 344 80 273 581 274 
28  1.360 201 265 80 214 428 204 
29-30  956 179 129 83 109 296 183 
31-33  1.972 341 359 24 337 667 249 
05-09, 19, 35  1.046 152 183 60 134 359 176 
36-39  1.249 179 328 12 202 383 147 
46  1.228 190 227 26 166 481 153 
49-53, 79  2.809 651 479 55 350 849 433 
18, 58-60  1.649 344 263 25 238 553 233 
61-63  1.998 457 279 32 193 647 405 
64-66  1.421 237 224 83 152 539 210 
69, 70.2, 73  1.841 363 332 12 213 687 238 
71-72  1.568 278 384 15 213 444 240 
74, 78, 80-82  3.152 734 415 47 324 1.099 538 
Andere 983 108 300 3 190 246 139 
Größenklasse        
0-4 Beschäftigte 2.497 715 496 0 287 685 314 
5-9 Beschäftigte 4.782 980 875 0 734 1.454 739 
10-19 Beschäftigte 5.233 917 1.065 0 863 1.717 671 
20-49 Beschäftigte 6.101 1.018 1.218 0 981 2.049 835 
50-99 Beschäftigte 4.031 676 731 2 625 1.411 587 
100-249 Beschäftigte 4.111 706 694 6 576 1.439 694 
250-499 Beschäftigte 2.247 375 352 23 271 818 423 
500-999 Beschäftigte 1.918 295 226 83 176 762 392 
1.000 u.m. Beschäftigte 1.684 201 221 699 121 466 187 
Region        
Westdeutschland 22.333 3.897 4.033 673 3.136 7.562 3.253 
Ostdeutschland 10.271 1.986 1.845 141 1.498 3.239 1.589 
Gesamt 32.604 5.883 5.878 814 4.634 10.801 4.842 
davon: nicht in Zielgrundge-

samtheit 
2.993 729 680 0 401 811 372 

davon:  Zusatzstichprobe 
Förderempfänger 

1.982 347 435 0 339 551 310 

Gesamt für Hochrechnung 27.629 4.807 4.763 814 3.894 9.439 4.160 

1) Zuordnung auf Basis der Angaben zu wirtschaftlicher Tätigkeit und Beschäftigtenzahl in der Erhebung, dadurch Abweichungen zu den in Tabelle 
2-2 dargestellten Zahlen. 
a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Unternehmen sowie Unternehmen, die trotz mehrfacher Versuche weder telefonisch 
noch schriftlich während der Feldphase erreicht werden konnten.  
b) Unternehmen, die den schriftlichen oder Online-Fragebogen beantwortet haben.  
c) Zusätzlich erfasste Großunternehmen auf Basis von Geschäftsberichten und anderen Veröffentlichungen.  
d) Unternehmen, die auf schriftlichem, telefonischem oder elektronischem Weg die Teilnahme verweigert haben.  
e) Nichtteilnehmer-Befragung; ohne Unternehmen, die auch einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet haben oder zur Gruppe der zusätzlich er-
fassten Großunternehmen gehören.  
f) Unternehmen, die trotz mehrmaliger postalischer und telefonischer Versuche nicht erreicht werden konnten. 

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 2-4:  Kennzahlen der Innovationserhebung 2023 (ohne Bundesländer-Zusatzstichpro-
ben) 

Schichtungsmerkmal 

Ziehungs-
quotea) 

Ausfall- 
quoteb) 

Rücklauf-
quotec) 

Erfassungs-
quoted) 

Nichtteil- 
nehmer-Be-

fragungs-
quotee) 

realisierte 
Stichpro-

benquotef) 

Branchengruppe (WZ)       
10-12  8,8 27,6 24,0 46,3 28,9 1,4 
13-15  37,1 29,8 27,6 53,8 36,1 6,6 
16-17  19,1 28,5 26,2 53,0 36,1 3,4 
20-21  34,1 33,8 36,1 57,5 31,5 7,1 
22  15,7 25,8 29,8 51,2 30,3 3,4 
23  15,8 31,3 29,4 55,0 36,1 2,9 
24-25  7,8 28,0 30,2 57,9 39,5 1,7 
26-27  20,2 31,5 33,9 55,8 32,0 4,4 
28  11,3 29,8 36,1 58,5 33,3 2,7 
29-30  38,4 37,9 35,7 54,0 26,9 7,5 
31-33  11,3 29,9 27,7 52,1 33,6 2,1 
05-09, 19, 35  32,8 31,4 33,8 52,5 27,2 7,0 
36-39  22,8 26,1 36,8 58,7 34,5 6,0 
46  2,7 27,9 28,6 47,3 25,7 0,5 
49-53, 79  6,5 38,6 31,0 51,2 29,2 1,1 
18, 58-60  18,9 35,0 26,9 49,1 30,1 2,9 
61-63  7,1 43,1 27,4 44,4 23,0 0,9 
64-66  15,9 31,5 31,5 47,1 22,0 3,0 
69, 70.2, 73  6,5 32,6 27,7 44,9 23,7 1,1 
71-72  3,1 33,0 38,0 58,3 32,4 0,7 
74, 78, 80-82  6,1 40,4 24,6 41,8 22,8 0,8 
Andere  25,1 41,2 67,0 43,6  
Größenklasse       
0-4 Beschäftigte  41,2 33,8 53,3 29,5  
5-9 Beschäftigte 3,7 35,9 28,6 52,5 33,5 0,6 
10-19 Beschäftigte 5,4 30,3 29,2 52,9 33,4 1,0 
20-49 Beschäftigte 7,8 30,4 28,7 51,8 32,4 1,6 
50-99 Beschäftigte 15,9 31,3 26,5 49,1 30,7 2,6 
100-249 Beschäftigte 22,9 34,1 25,8 47,1 28,6 3,8 
250-499 Beschäftigte 35,2 35,5 25,9 44,6 24,9 5,7 
500-999 Beschäftigte 84,2 35,8 25,1 39,4 18,8 10,9 
1.000 u.m. Beschäftigte 111,0 23,0 71,0 80,3 20,6 40,3 
Region       
Westdeutschland 7,1 32,0 31,0 51,6 29,3 1,3 
Ostdeutschland 16,2 34,8 29,7 52,0 31,6 2,9 
Gesamt 8,6 32,9 30,6 51,8 30,0 1,6 
davon: nicht in Zielgrundge-

samtheit 
 36,8 35,9 57,1 33,1  

davon:  Zusatzstichprobe  
Förderempfänger 

 33,1 32,8 58,4 38,1  

Gesamt für Hochrechnung 8,6 32,5 29,9 50,8 29,2 1,6 

a) Unternehmen der Stichprobe im Bereich des Berichtskreise (Zuordnung auf Basis der Angaben zu wirtschaftlicher Tätigkeit und Beschäftigtenzahl 
in der Erhebung, dadurch abweichende Zahlen im Vergleich zur Hauptstichprobe in Tabelle 2-2) in % der Grundgesamtheit,  
b) neutrale Ausfälle und nicht erreichbare Unternehmen) in % der Einsatzstichprobe. 
c) beantwortete Fragebögen in % der um neutrale Ausfälle und nicht erreichbare Unternehmen verringerten („korrigierten“) Einsatzstichprobe. 
d) Nettostichprobe plus zusätzliche erfasste Großunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Einsatzstichprobe. 
e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zusätzlich erfassten 
Großunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die an der Befragung nicht teilgenommen haben. 
f) Nur für Unternehmen im Berichtskreis: Nettostichprobe plus zusätzliche erfasste Großunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer, abzüglich zu-
sätzlich aufgenommener geförderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abzüglich der befragten geförderten Unternehmen, die zusätzlich in die 
Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hochrechnung eingehen). 

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. - Berechnungen des ZEW. 
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An alle Unternehmen der Stichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In einem Be-
gleitschreiben wurde auf die Möglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe der Internet-
adresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsdaten verwiesen. Der 
Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf Konsistenzprüfungen und 
Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst verzichtet, um Verzerrungen in den Ant-
worten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten gering zu halten. 

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete für 
die erste Einsatzstichprobe Mitte Februar 2023. Ab April wurden alle Unternehmen, die sich bis dahin 
nicht durch die Rücksendung eines ausgefüllten Fragebogens bzw. Beantwortung der Online-Version 
des Fragebogens oder anderweitig gemeldet hatten, im Rahmen einer Erinnerungsaktion erneut um 
Teilnahme an der Erhebung gebeten. Hierfür wurden zwei gleich große Teilgruppen auf Basis einer 
Zufallszuordnung gebildet. Eine Teilgruppe wurde telefonisch erinnert, die andere wurde schriftlich 
(mit erneuter Zusendung eines Fragebogens) erinnert. Telefonisch erinnerte Unternehmen, die eine 
Teilnahmebereitschaft bekundeten, wurde erneut ein Fragebogen per Post zugesendet.  

Von Ende Mai bis Anfang Juli 2023 wurde eine zweite Erinnerungsaktion durchgeführt. Sie um-
fasste (a) Unternehmen, die in der ersten Erinnerungsaktion erneut einen Fragebogen erhielten bzw. 
die Beantwortung zugesichert hatten, für die jedoch kein Rücklauf vorlag, (b) Unternehmen, die im 
Zeitraum der ersten Erinnerungsaktion nicht erreicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht 
korrekten Telefonnummern, für die eine aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte. 
Die zweite Erinnerungsaktion erfolgte wiederum kombiniert als telefonische und schriftliche Erinne-
rung. Unternehmen, die ab April telefonisch erinnert wurden und für die keine Rückmeldung vorlag, 
erhielten eine schriftliche Erinnerung. Die Gruppe der zunächst schriftlich erinnerten ohne Rückmel-
dung wurde telefonisch kontaktiert. Die Feldphase der schriftlichen Erhebung wurde Ende August 
2023 abgeschlossen.  

Um für eine mögliche Verzerrung zwischen den antwortenden und den nicht antwortenden Unter-
nehmen im Hinblick auf die der Innovationsbeteiligung (Einführung von Produkt- oder Prozessinno-
vationen, Durchführung von FuE- und anderen Innovationsaktivitäten) zu kontrollieren, wurde eine 
Nichtteilnehmer-Befragung durchgeführt. Dabei wurden nicht antwortende Unternehmen telefo-
nisch zum Vorliegen von Innovationsaktivitäten gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde 
zweistufig durchgeführt. Im Zug der telefonischen Erinnerungen wurden Unternehmen, die am Tele-
fon eine Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung gelei-
tet.4 Aus der Gruppe der Unternehmen, für die auch nach zweimaliger Erinnerung kein beantworteter 
Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe für die zweite Stufe der Nichtteilneh-
mer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von Anfang August bis Mitte Oktober 2023 
befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-Befragung Angaben zu 4.634 Unternehmen er-
fasst, die der Hauptstichprobe oder den Zusatzstichproben für Panelunternehmen und Förderempfän-
ger angehörten.5 Dies sind 30,0 % aller Unternehmen, die eine Teilnahme an der Erhebung verweigert 

                                                 
4  Die Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeigneten Ansprechpartner 

zu identifizieren und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil der kontaktierten Unternehmen gab 
in dem Gespräch an, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen würden. Nur diese wurden in die Nichtteilnehmer-
Befragung geleitet. 

5  Die hier dargestellten Zahlen enthalten nicht die Unternehmen der Bundesländer-Zusatzstichproben. 
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haben. Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung wurden zur Korrektur der Hochrechnungsfak-
toren genutzt, um so mögliche systematische Verzerrungen zwischen an der schriftlichen Befragung 
teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren. Die hierfür herangezogene 
Korrekturmethode ist in Behrens et al. (2017) dargestellt.  

Bei zumindest 5.883 Unternehmen der Hauptstichprobe und der beiden Zusatzstichproben für Pa-
nelunternehmen und Förderempfänger handelte es sich um neutrale Ausfälle, da die Unternehmen 
zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Übernahme oder anderer Gründe nicht mehr wirt-
schaftsaktiv waren. Die neutralen Ausfälle machen 18,0 % der Stichprobe aus. Zu weiteren 4.842 
Unternehmen traf bis zum Ende der Feldphase weder ein beantworteter Fragebogen noch eine andere 
Rückmeldungen ein, gleichzeitig konnten diese Unternehmen während der Feldphase nicht telefo-
nisch erreicht werden. 

Für alle sehr großen Unternehmen - das sind Unternehmen mit mehr als 10.000 Beschäftigten sowie 
die drei größten Unternehmen jeder Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland -, die keinen Fra-
gebogen beantwortet haben, wurden Werte zu den im Fragebogen erfassten Variablen auf Basis von 
Geschäftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt. Dies betraf 814 Unternehmen. Deren An-
gaben fließen in die Hochrechnung ein, werden jedoch nicht für ökonometrische Analysen verwendet.  

Der Rücklauf an beantworteten Fragebögen betrug 6.692 (inkl. nachrecherchierte Großunterneh-
men), was einer Rücklaufquote von 30,6 % bezogen auf die in der Feldphase erreichten Unternehmen 
entspricht (d.h. ohne neutrale Ausfälle und ohne nicht erreichte Unternehmen). Der Anteil der Online-
Antworten lag bei 83 %, was höher ist als in den vorangegangenen Erhebungen.  

Insgesamt lagen für 11.326 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen Recher-
chen zu Großunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 9.471 für die Berech-
nung von Hochrechnungsfaktoren zur Hochrechnung der Erhebungsergebnisse für den Berichtskreis 
der Innovationserhebung genutzt werden können (vgl. Tabelle 2-3). 1.081 Beobachtungen zählen 
nicht zur Zielgrundgesamtheit und 774 Beobachtungen sind zwar im Bereich der Zielgrundgesamt-
heit angesiedelt, gehören aber zur Gruppe der zusätzlich befragten geförderten Unternehmen.  

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusätzlich erfasster Großunternehmen 
plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in der Erhebung 2023 
51,8 % (vgl. Tabelle 2-4). Die realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus 
zusätzlich erfasster Großunternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusätzlich in 
die Stichprobe aufgenommenen geförderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit (abzüglich der 
befragten Unternehmen aus der Gruppe der zusätzlich in die Stichprobe aufgenommenen geförderten 
Unternehmen) betrug 1,6 %. Der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (bezogen auf die Zahl der 
Unternehmen) beträgt 63. Der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf den 
Umsatz (d.h. Umsatz der Grundgesamtheit in Relation zum Umsatz aller Unternehmen in der Netto-
stichprobe plus zusätzlich erfasster Großunternehmen), liegt aufgrund der fast vollständigen Erfas-
sung der größten Unternehmen lediglich bei 2,32, der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungs-
faktor bezogen auf die Beschäftigtenzahl bei 3,29. Der Umsatzhochrechnungsfaktor wird für die 
Hochrechnung von Betragsangaben verwendet wird, der Beschäftigungshochrechnungsfaktor für die 
Hochrechnung von Beschäftigtenangaben. 



Dokumentation zur Innovationserhebung 2023 

19 

Die Datenerfassung erfolgte für die schriftlichen Fragebögen durch den Projektpartner infas. Die 
Datenaufbereitung (Konsistenzprüfungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschaftszweigen, 
Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde parallel zur Feld-
phase von März bis September 2023 durch das ZEW vorgenommen. Die Recherche der zusätzlich 
erfassten Großunternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und ZEW statt.  

Für die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen über unter-
schiedliche Imputationsverfahren geschätzt: 

– Für fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext zu einer 
anderen quantitativen Variablen stehen, werden fehlende Werte wie folgt geschätzt. Für die 
jüngste zurückliegende Erhebungswelle, für die das betreffende Unternehmen zu beiden Variab-
len Angaben gemacht hat (sofern die Angaben nicht älter als 5 Jahre sind) wird das Verhältnis 
der aktuell fehlenden zur inhaltlich verwandten und aktuell gemeldeten Größe bestimmt. Der feh-
lende Wert in der aktuellen Erhebung wird durch Multiplizierung der Verhältniszahl mit dem 
vorliegenden Werte der inhaltlich verwandten Größe ermittelt. Dies betrifft die Innovationsaus-
gaben und ihre einzelnen Komponenten (FuE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie 
den Umsatzanteil von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten. 

– Sollte eine solche Imputation für quantitative Variablen nicht möglich sein, liegen aber für die 
Variable mit fehlenden Werten Angaben aus früheren Erhebungen vor (die nicht älter als 5 Jahre 
sind), so werden Längschnittimputationen vorgenommen. Hierfür wird aus der jüngsten zurück-
liegenden Erhebung mit einer Angabe zu der betreffenden Variablen eine Strukturkennziffer ge-
bildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil mit neuen Produkten) und mit 
dem schichtspezifischen Trendwert für diese Strukturkennziffer fortgeschrieben. 

– Für qualitative Variablen (binäre Variablen und ordinalskalierte Variablen, die in binäre Variab-
len umkodiert werden), die regelmäßig abgefragt werden, werden ebenfalls Längschnittimputati-
onen vorgenommen. Hierbei wird für die zurückliegenden fünf Jahre der Mittelwert der Antwor-
ten des Unternehmens berechnet und als Schätzwert für den aktuell fehlenden Wert herangezo-
gen.  

– Für qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. für die keine früheren 
Angaben für Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden Querschnittimputati-
onen anhand des Mittelwerts der Stichprobenschicht vorgenommen. 

– Für fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. 
für die keine früheren Angaben für Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden 
sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Schichtmittelwert dieser Strukturkennziffern zur 
Imputation herangezogen. 

Imputationen werden für die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet. Für 
mikroökonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende Werte behan-
delt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unberücksichtigt. 

Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungsfaktoren 
verwendet, um für Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Nettostichprobe und 
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der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die realisierte Nichtteil-
nehmer-Stichprobe für alle nicht antwortenden Unternehmen der Bruttostichprobe. Für jede Stich-
probenschicht wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor für Innovatoren und für Nicht-Innovatoren 
ermittelt. Die Methode ist in Aschhoff et al. (2013) dargestellt. Qualitative Variablen werden über 
eine einfache (freie) Hochrechnung über den Unternehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. 
Für quantitative Variablen kommt eine gebundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Be-
schäftigten-Hochrechnungsfaktoren zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten 
Hochrechnungsverfahren findet sich in Behrens et al. (2017: 27ff). 
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3 Soziale Innovationen 

3.1 Einleitung  

Mit der Erhebung 2023 wurde erstmals der Versuch unternommen, das Phänomen der "sozialen 
Innovationen" im Rahmen der Innovationserhebung zu erfassen. Unter sozialen Innovationen werden 
Neuerungen verstanden, die für anstehende gesellschaftliche Herausforderungen tragfähige und nach-
haltige Lösungen anbieten (vgl. BMWK und BMBF 2023). Solche Innovationen können von unter-
schiedlichen Akteuren hervorgebracht und angeboten werden. Hierzu zählen u.a. Sozialunternehmen 
(die Leistungen im Sozialbereich i.w.S. anbieten), gemeinnützige Organisationen, Vereine und Initi-
ativen, staatliche Einrichtungen sowie Privatpersonen und Haushalte. Im Sektor der gewerblichen 
Wirtschaft spielen neben den bereits existierenden Unternehmen auch Startups, die eigens zur Her-
vorbringung von sozialen Innovationen gegründet wurden, eine wichtige Rolle.  

Da die Innovationserhebung nur eine dieser Akteursgruppen einbezieht, nämlich die bestehenden 
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft,6 kann im Rahmen der Innovationserhebung nur ein sehr 
partielles Bild der Aktivitäten im Bereich sozialer Innovationen gezeichnet werden. Hinzu kommt, 
dass der Begriff der sozialen Innovationen nur zum Teil durch den Innovationsbegriff des Oslo-Ma-
nuals abgebildet ist, der der Innovationserhebung zugrunde liegt, was eine weitere Herausforderung 
bei der Messung dieser Innovationsart mit sich bringt. Im Folgenden wird zunächst kurz auf die kon-
zeptionellen Herausforderungen bei der Messung von sozialen Innovationen in der gewerblichen 
Wirtschaft eingegangen, bevor das herangezogene Messkonzept vorgestellt wird. 

Der in der Innovationserhebung verwendete Innovationsbegriff bezieht sich auf Veränderungen im 
Leistungsangebot oder im Leistungserstellungsprozess von Unternehmen, wobei die Veränderungen 
bestimmte Neuheitsmerkmale erfüllen müssen, nämlich sich signifikant vom bisherigen Leistungs-
angebot bzw. dem bisher implementierten Leistungserstellungsprozess zu unterscheiden. Diese Ver-
änderungen werden als Produktinnovationen bzw. Prozessinnovationen bezeichnet. Dabei ist es un-
erheblich, welche Zielsetzung ein Unternehmen mit einer Innovation verfolgt. Viele Innovationen 
haben zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit des Unternehmens zu verbessern, indem Kundenbedürf-
nisse besser adressiert oder Abläufe im Unternehmen effizienter gestaltet werden. Dies wird durch 
Veränderungen in den Eigenschaften der Produkte7 und Prozesse erreicht, die häufig auf technischen 
Anpassungen bzw. Neu- und Weiterentwicklungen beruhen. Von daher werden solche Innovationen 
mitunter als "technologische" Innovationen bezeichnet. Unternehmen können mit Innovationen aber 
auch andere Ziele verfolgen, die ihre Wettbewerbsfähigkeit eher auf indirektem Weg verbessern, 
nämlich wenn sie durch Innovationen negative Auswirkungen unternehmerischer Aktivitäten auf 
Dritte zu verringern versuchen oder wenn Innovationen dazu beitragen sollen, gesellschaftliche Prob-
leme und Herausforderungen zu lösen. In diesen Fällen treten die Erträge der Innovationen nicht so 

                                                 
6  Neu gegründete Unternehmen werden erst mit einem gewissen Zeitverzug (i.d.R. 2-3 Jahre nach Gründung) und erst 

nach Überschreiten der Beschäftigungsschwelle von 5 tätigen Personen in das Ziehungspool der Innovationserhebung 
aufgenommen. Dadurch ist die Gruppe der ganz jungen Unternehmen sowie der kleinen Startups (mit weniger als 5 
tätigen Personen) in der Innovationserhebung i.d.R. nicht erfasst. 

7  In diesen Abschnitt bezeichnet der Begriff "Produkt" gleichermaßen physische Produkte digitale Produkte und 
Dienstleistungen. 
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sehr im innovierenden Unternehmen selbst, sondern bei Dritten auf. Dies ist z.B. für Umweltinnova-
tionen der Fall, die die Umweltbelastung verringern, die aus Unternehmensaktivitäten oder der Nut-
zung der Produkte des Unternehmens entstehen. Die positiven Rückwirkungen auf die Wettbewerbs-
fähigkeit des Unternehmens ergeben sich für solche Innovationen u.a. durch positive Reputationsef-
fekte und durch die Adressierung von Kundengruppen, die solchen Zielen einen hohen Wert 
beimessen, was zu einer Ausweitung des Absatzes oder zur Durchsetzung höherer Preise für die ent-
sprechenden Innovationen führen kann. 

Im Rahmen der Innovationserhebung wurde die Verbreitung solcher Innovationsarten bislang über 
zwei Wege erfasst. Ein Weg war, die Ziele bzw. Auswirkungen von Produkt- und Prozessinnovatio-
nen zu erheben und dabei auch Ziele bzw. Auswirkungen aufzunehmen, die bei Dritten eintreten. 
Solche Fragen waren in den 1990er und 2000er Jahren mehrmals in der Innovationserhebung (und 
auch im CIS) enthalten, wurden danach aber nicht mehr aufgenommen. Ein zweiter Weg ist die Ent-
wicklung eigener Fragen zu Zielen bzw. Auswirkungen von Innovationen mit hohen positiven exter-
nen Effekten. Dieser Weg wurde in Bezug auf Umweltinnovationen verfolgt und erstmals mit der 
Innovationserhebung 2009 umgesetzt. Die Frage zu Umweltinnovationen unterscheidet zwischen In-
novationen im Rahmen von unternehmensinternen Prozessen (d.h. eine Verringerung der Umweltbe-
lastung, die von den unternehmensinternen Aktivitäten ausgeht) und Innovationen im Produktbereich 
(d.h. eine Verringerung der Umweltbelastung bei der Nutzung eines Produkts) und erfasst gleichzeitig 
die Bedeutung der Innovation für die Verringerung der Umweltbelastung (vgl. zur Frageformulierung 
Abschnitt 4). 

In der Innovationserhebung 2023 wurde versucht, für soziale Innovationen einen analogen Ansatz 
zu verfolgen. Auf Basis einer allgemeinen Definition von sozialen Innovationen8 (Neuerungen, die 
für gesellschaftliche Herausforderungen tragfähige und nachhaltige Lösungen anbieten, vgl. BMWK 
und BMBF 2023) wurde erfasst, ob Unternehmen solche Innovationen über unternehmensinterne 
Prozesse oder durch Änderungen in den Produktangeboten eingeführt haben. Abweichend von der 
Frage zu Umweltinnovationen wurde auf eine Differenzierung nach der Bedeutung der Innovationen 
zur Lösung von gesellschaftlichen Herausforderungen verzichtet, da eine solche Bedeutungsmessung 
für die Antwortperson sehr schwierig ist (während bei Umweltinnovationen Maßzahlen zur Verfü-
gung stehen, wie z.B. das Ausmaß der CO2-Reduktion).9 Stattdessen wurde erfasst, ob die Einführung 
von sozialen Innovationen im Referenzzeitraum der Innovationserhebung (d.h. ab 2020) oder im Zeit-
raum davor erfolgt ist, wobei beide Zeiträume angegeben werden konnten. Damit sollte erhoben wer-
den, ob Unternehmen, die im Referenzzeitraum keine sozialen Innovationen eingeführt haben, solche 
Innovationen bereits zuvor implementiert hatten. 

Ausgangspunkt für die Entwicklung der Frage zu sozialen Innovationen war die wissenschaftliche 
Literatur zur Definition und Messung dieses Innovationstyps (vgl. Cajaiba-Santana 2014, Dawson 
und Daniel 2010, Howaldt und Schwarz 2021, Nicholls und Murdock 2012, Phills et al. 2008, Tabares 
2020). Außerdem konnte auf eine Vorstudie zur empirischen Messung von sozialen Innovationen in 

                                                 
8  Von der Bundesregierung (BMWK und BMBF 2023) wird die Großschreibweise von Sozialen Innovationen verwen-

det, um damit anzuzeigen, dass soziale Innovationen nicht nur soziale Wirkungen für Individuen und die Gesellschaft, 
sondern auch ökologische und ökonomische Wirkungen umfassen können. 

9  Gleichwohl wird im Rahmen der Wirkungsmessung von sozialen Innovationen versucht, entsprechende Metriken 
aufzubauen, wie z.B. die Höhe der mit sozialen Innovationen eingesparter Staatskosten. Im Unternehmensbereich 
sind solche Metriken jedoch noch nicht etabliert. 
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Unternehmen und anderen Organisationen aufgebaut werden (Terstriep et al. 2020). Außerdem wurde 
die (innovations-)politische Diskussion zu sozialen Innovationen in Deutschland aufgegriffen10, um 
die Anschlussfähigkeit der erhobenen Informationen zu dieser Diskussion herzustellen. Schließlich 
wurden Gespräche mit Unternehmensvertreter:innen sowie Pretests bei Unternehmen aus unter-
schiedlichen Branchen und Größenklassen durchgeführt. Das Ergebnis war ein Fragenblock, der eine 
allgemeine Definition von sozialen Innovationen voranstellte, an die drei Einzelfragen folgten: 

– Soziale Innovationen werden definiert als "Neuerungen, die darauf abzielen, für die Herausfor-
derungen unserer Gesellschaft tragfähige und nachhaltige Lösungen zu finden. Soziale Innovati-
onen tragen den sich wandelnden Bedürfnissen der Gesellschaft Rechnung: Wie Menschen arbei-
ten, ihre Freizeit gestalten, einkaufen, wohnen oder mobil sind. Soziale Innovationen können or-
ganisatorische Änderungen/neue soziale Praktiken in Ihrem Unternehmen oder neue oder 
verbesserte Produkte/Dienstleistungen sein". 

– Eine erste Frage erfasst fünf Arten von sozial innovativen Maßnahmen oder Praktiken im Unter-
nehmen ("soziale Innovationen nach innen"),11 die die Bereiche Arbeits- und Arbeitszeitgestal-
tung, Beschäftigung älterer Menschen, Förderung geschlechtlicher Gleichstellung, Integration 
von Menschen mit Behinderung sowie Integration von Migrant:innen und Flüchtlingen betrafen. 

– Eine zweite Frage zielt auf Produktangebote des Unternehmens ab, die sozial innovatives Ver-
halten bei den Nutzer:innen ermöglichen oder unterstützen ("soziale Innovationen nach außen"). 
Hier wurden zehn Anwendungsgebiete der Produkte unterschieden: soziale Unterstützung/Pflege, 
Freizeitgestaltung, Konsum allgemein, Wohnen, Ernährung/Landwirtschaft, medizinische Ver-
sorgung, Mobilität, Bildung, Sicherheit, Finanzierung. 

– In einer dritten Fragen wurde den Unternehmen die Möglichkeit geboten, in einem Textfeld wei-
tere soziale Innovationen, die das Unternehmen seit 2020 eingeführt hatte, kurz zu beschreiben.  

Zu allen Antwortmöglichkeiten wurden Beispiele angeführt, um den Antwortpersonen eine Orien-
tierung zu geben, welche Art von Maßnahmen und Produktangeboten soziale Innovationen darstellen 
können. Die Frage zu sozialen Innovationen in der Innovationserhebung 2023 findet sich in Abbil-
dung 3-1.  

                                                 
10  Insbesondere die "Nationale Strategie für Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte Unternehmen" (BMWK 

und BMBF 2023) und ein Impulspapier zu sozialen Innovationen für das Hightech-Forum (Hassel et al. 2019). 
11  In der Literatur zu sozialen Innovationen, ebenso wie in der "Nationalen Strategie für Soziale Innovationen und Ge-

meinwohlorientierte Unternehmen", werden soziale Innovationen nach innen häufig weniger zentral als soziale In-
novationen nach außen gesehen, da von letzteren eine breitere gesellschaftliche Wirkung ausgeht. Die Gespräche und 
Pretests mit Unternehmen haben allerdings gezeigt, dass eine Frage zu sozialen Innovationen nach innen die Ant-
wortpersonen besser an das Themenfeld heranführt als soziale Innovationen nach außen, zumal viele der Anwen-
dungsgebiete von nach außen gerichteten sozialen Innovationen für die Geschäftstätigkeit des jeweils befragten Un-
ternehmens nicht relevant sind. So ist z.B. das Anwendungsgebiet Ernährung/Landwirtschaft für das Nahrungsmit-
telgewerbe von hoher Relevanz, für die meisten anderen Branchen jedoch kaum relevant. 
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Abbildung 3-1:  Fragen zu sozialen Innovationen in der Innovationserhebung 2023 

 
Quelle: ZEW. 

Die Frage wurde von den meisten Unternehmen beantwortet. Für die erste Frage zu unternehmens-
internen sozialen Innovationen betrug der Anteil fehlender Antworten 5,6 %. Für die zweite Frage zu 
sozialen Innovationen im Bereich des Produktangebots lag der Anteil fehlender Antworten bei 7,4 %. 
In der Frage zu anderen Formen von sozialen Innovationen machten 2,6 % der Unternehmen konkrete 
Angaben. Diese wurden, falls sie einer der vorgegebenen Antwortmöglichkeiten zugeordnet werden 
konnten, entsprechend umkodiert und andernfalls als "sonstige soziale Innovationen" gewertet. Diese 
betrafen in erster Linie weitere unternehmensintern eingeführte sozial innovative Maßnahmen oder 
Praktiken (insbesondere im Bereich der Mobilität der Beschäftigten) sowie Anwendungsgebiete von 
Produkten, die nicht durch die angeführte Liste abgedeckt waren. 

3.2 Verbreitung von sozialen Innovationen 

Im Zeitraum 2020 bis zum Befragungszeitpunkt (Frühjahr 2023) führten 51 % der Unternehmen im 
Berichtszeitraum der Innovationserhebung soziale Innovationen ein. 49 % der Unternehmen führten 
sozial innovative Maßnahmen oder Praktiken im Unternehmen ein, 8 % wiesen sozialen Innovationen 
in Form von Produktangeboten auf, die sozial innovatives Verhalten der Nutzer:innen ermöglichen 
oder unterstützen (Abbildung 3-2).  
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Im Vergleich zu "technologischen" Innovationen sind soziale Innovationen ähnlich weit verbreitet. 
Im Zeitraum 2020-2022 führten ebenfalls 51 % der Unternehmen im Berichtszeitraum der Innovati-
onserhebung Produkt- oder Prozessinnovationen (nach Definition im Oslo-Manual) ein. 45 % wiesen 
Prozessinnovationen und 26 % Produktinnovationen auf. Auf den Zusammenhang zwischen Produkt-
/Prozessinnovationen einerseits und sozialen Innovationen andererseits wird in Abschnitt 3.3 einge-
gangen. 

Abbildung 3-2:  Anteil der Unternehmen in Deutschland 2023 mit sozialen Innovationen (einge-
führt ab 2020) 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Der hohe Anteil von Unternehmen mit sozialen Innovationen im Zeitraum ab 2020 geht primär auf 
sozial innovative Maßnahmen oder Praktiken im Bereich Arbeitsgestaltung und Arbeitszeitgestaltung 
zurück. Hier führten 41 % der Unternehmen in Deutschland soziale Innovationen ein. Dieser Anteil 
ist erheblich höher als der Anteil der Unternehmen, die in diesem Bereich vor 2020 entsprechende 
Maßnahmen/Praktiken eingeführt haben, welcher bei 16 % liegt (Abbildung 3-3).12 Für die vier an-
deren erfassten Bereiche liegt der Anteilswert für ab 2020 eingeführte Maßnahmen/Praktiken jeweils 
unter dem Anteilswert für vor 2020 eingeführte Maßnahmen/Praktiken. Der wesentliche Grund für 
die vielen Unternehmen, die ab 2020 im Bereich Arbeitsgestaltung und Arbeitszeitgestaltung sozial 
innovativ tätig wurden, ist die Corona-Pandemie und die damit einhergehenden Kontaktbeschränkun-
gen. Diese erforderten in vielen Unternehmen Änderungen in der Arbeitsorganisation, insbesondere 
zur Ermöglichung von Home Office für möglichst viele Beschäftigte. Damit wurde gleichzeitig ein 
wichtiges Feld sozialer Innovation adressiert, nämlich die flexiblere Verbindung von Arbeit und Frei-
zeit sowie eine Flexibilisierung von Arbeitszeit und Arbeitsort, um Arbeit und Familie besser verbin-
den zu können. 

In den vier anderen Bereichen von unternehmensintern realisierten sozialen Innovationen liegt der 
Anteil der Unternehmen mit ab 2020 eingeführten Maßnahmen/Praktiken erheblich niedriger. 9 % 
der Unternehmen führten sozial innovative Maßnahmen/Praktiken zur Beschäftigung älterer Men-
schen ein. Vor 2020 waren 22 % der Unternehmen in diesem Bereich sozial innovativ. 8 % weisen 
ab 2020 soziale Innovationen zur Integration von Migrant:innen und Flüchtlingen auf. Vor 2020 wa-
ren es 14 % der Unternehmen, d.h. in diesem Bereich haben ab 2020 - im Vergleich zum Ausgangs-
niveau - relativ viele Unternehmen Aktivitäten gesetzt. Dies ist deutlich weniger stark der Fall in 
Bezug auf die Integration von Menschen mit Behinderung und die Förderung der Gleichstellung der 
Geschlechter der Fall. In beiden Bereichen ist der Anteil der Unternehmen mit sozial innovativen 

                                                 
12  Ein Unternehmen kann sowohl vor als auch ab 2020 soziale Innovationen aufweisen.  
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Maßnahmen/Praktiken, die vor 2020 eingeführt wurden, mit 20 bzw. 17 % deutlich höher als der 
Anteil, die ab 2020 hier sozial innovativ tätig wurden (5 bzw. 3 %). 

Abbildung 3-3:  Anteil der Unternehmen in Deutschland 2023 mit sozial innovativen Maßnahmen 
oder Praktiken im Unternehmen, differenziert nach Einführungszeitpunkt 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Die Verbreitung von sozialen Innovationen in Form von Produktangeboten, die sozial innovatives 
Verhalten der Nutzer:innen ermöglichen oder unterstützen, ist im Vergleich zu sozial innovativen 
Maßnahmen oder Praktiken im Unternehmen erheblich geringer. Für die einzelnen unterschiedenen 
Anwendungsgebiete zeigen sich Anteilswerte zwischen 0,5 % (Sicherheit, Wohnen, Konsum) und 
gut 2 % (medizinische Versorgung, Bildung) für Unternehmen, die seit 2020 solche soziale Innova-
tionen eingeführt haben. Die Anteilswerte für Unternehmen, die bereits vor 2020 entsprechende so-
ziale Innovationen eingeführt haben, sind nur um rund 0,5 bis 1,0 %-Punkte höher (Abbildung 3-4).  

Die geringe Verbreitung von sozialen Innovationen in Form von Produktangeboten liegt allerdings 
auch am Zuschnitt des Berichtskreises der Innovationserhebung. Dieser umfasst primär die Produk-
tionssektoren und unternehmensorientierte Dienstleistungen und nur zu einem geringen Anteil kon-
sumentenorientierte Dienstleistungen. So zählen der Einzelhandel, das Gastgewerbe, Gesundheits- 
und Bildungsdienstleistungen sowie persönliche und kulturelle Dienstleistungen nicht zum Berichts-
kreis. Ebenfalls nicht Teil des Berichtskreises sind die Land- und Forstwirtschaft sowie das Bauge-
werbe. Viele der Anwendungsgebiete von produktbasierten sozialen Innovationen gehören jedoch zu 
den typischen Produktangeboten dieser Branchen, sodass soziale Innovationen in diesen Anwen-
dungsgebieten durch die Innovationserhebung nur sehr begrenzt oder gar nicht erfasst werden kön-
nen. Dies gilt. z.B. für die Anwendungsgebiete Bildung, soziale Unterstützung/Pflege, Freizeitgestal-
tung, Konsum und Wohnen. Im Bereich der medizinischen Versorgung erfasst die Innovationserhe-
bung nur den Bereich der Medizinprodukte und Arzneimittel, nicht aber die 
Gesundheitsdienstleistungen selbst. Das Anwendungsgebiet Ernährung/Landwirtschaft wird nur über 
die Nahrungsmittelindustrie abgebildet.  
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Abbildung 3-4:  Anteil der Unternehmen in Deutschland 2023 mit Produktangeboten in verschiede-
nen Anwendungsgebieten, die sozial innovatives Verhalten der Nutzer:innen er-
möglichen oder unterstützen, differenziert nach Einführungszeitpunkt 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Die Branchengruppen mit den höchsten Anteilen von Unternehmen mit sozialen Innovationen, die 
ab 2020 eingeführt wurden, sind der Fahrzeugbau, die Chemie- und Pharmaindustrie sowie die tech-
nischen und FuE-Dienstleistungen (Abbildung 3-5). In diesen wie in allen anderen Branchen ist die 
unternehmensinterne Einführung von sozial innovativen Maßnahmen und Praktiken ausschlaggebend 
für den Anteil der Unternehmen mit sozialen Innovationen. In allen Branchengruppen liegt dieser 
Anteilswert nur wenig unter dem Anteilswert für alle Unternehmen mit sozialen Innovationen. Auch 
die Reihenfolge der Branchengruppen ist für beide Indikatoren nahezu identisch. Der Anteil der Un-
ternehmen mit Produktangeboten, die sozial innovatives Verhalten der Nutzer:innen ermöglichen o-
der unterstützen, übersteigt in keiner Branchengruppe 15 %. Die höchsten Anteilswerte zeigen die 
Finanzdienstleistungen (14 %), die Gummi- und Kunststoffverarbeitung (11 %) sowie die Glas-/Ke-
ramik-/Baustoffindustrie und die sonstige Konsumgüterindustrie (Möbel, Sport- und Spielwaren, Me-
dizinprodukte) mit jeweils 10 %. 
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Abbildung 3-5:  Anteil der Unternehmen in Deutschland 2023 mit sozialen Innovationen, die ab 
2020 eingeführt wurden, differenziert nach Branchengruppen 

 Insgesamt Unternehmensinterne  In Form von  
  Maßnahmen/Praktiken Produktangeboten 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Eine Differenzierung nach Größenklassen zeigt, dass kleine Unternehmen seltener soziale Innova-
tionen einführen als mittlere und große Unternehmen. Ein solcher Größenzusammenhang zeigt sich 
auch für Produkt- und Prozessinnovationen. Anders als bei Produkt- und Prozessinnovationen weisen 
die Großunternehmen mit 500 oder mehr Beschäftigten nicht den höchsten Anteilswert für Unterneh-
men mit sozialen Innovationen auf, die ab 2020 eingeführt wurden. Stattdessen sind es die mittelgro-
ßen Unternehmen mit 250 bis unter 500 Beschäftigten, die am häufigsten sozial innovativ sind. Aus-
schlaggebend hierfür ist der höhere Anteil von Unternehmen, die unternehmensintern sozial innova-
tive Maßnahmen oder Praktiken eingeführt haben (76 %). In Großunternehmen mit 500 bis unter 
1.000 Beschäftigten liegt dieser Anteilswert bei 73 % und in Großunternehmen mit 1.000 oder mehr 
Beschäftigten bei 70 %. Ein Grund für die niedrigeren Anteilswerte von Großunternehmen ist, dass 
diese bereits vor 2020 sehr oft soziale Innovationen eingeführt haben. So liegt der Anteil der Groß-
unternehmen, die unternehmensintern sozial innovative Maßnahmen oder Praktiken vor 2020 einge-
führt haben, bei 81 % (500-999 Beschäftigte) bzw. 83 % (1.000 oder mehr Beschäftigte). Auch für 
Produktangebote, die sozial innovatives Verhalten der Nutzer:innen ermöglichen oder unterstützen 
und vor 2020 eingeführt wurden, zeigen sich die höchsten Anteilswerte für die Großunternehmen (34 
bzw. 38 %). Im Bereich der kleinen bis mittelgroßen Unternehmen liegt der Anteil der Unternehmen, 
die vor 2020 unternehmensintern sozial innovative Maßnahmen oder Praktiken eingeführt haben, un-
ter dem Anteilswert, der sich für die Einführung solcher sozialer Innovationen ab 2020 zeigt. Dies 
bedeutet, dass die kleinen bis mittelgroßen Unternehmen ihre sozialen Innovationsaktivitäten ab 2020 
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ausgeweitet und viele Unternehmen sich erstmals mit entsprechenden Maßnahmen und Praktiken be-
fasst haben. Dahinter stehen in vielen Fällen Änderungen im Bereich der Arbeitsorganisation im Zuge 
der Corona-Pandemie, um die Möglichkeiten für Home Office auszuweiten. 

Abbildung 3-6:  Anteil der Unternehmen in Deutschland 2023 mit sozialen Innovationen, differen-
ziert nach Größenklassen und Einführungszeitpunkt  

Einführung ab 2020 
 Insgesamt Unternehmensinterne  In Form von  
  Maßnahmen/Praktiken Produktangeboten 

 
Einführung vor 2020 
 Insgesamt Unternehmensinterne  In Form von  
  Maßnahmen/Praktiken Produktangeboten 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

3.3 Zusammenhang zwischen sozialen Innovationen und Produkt-/Prozess-
innovationen 

In der Frage zu sozialen Innovationen in der Innovationserhebung 2023 wurde kein direkter Bezug 
zu Produkt- und Prozessinnovationen hergestellt. Zwar korrespondiert die Unterscheidung zwischen 
sozialen Innovationen in Form von unternehmensinternen Maßnahmen oder Praktiken und sozialen 
Innovationen in Form von Produktangeboten mit der Unterscheidung zwischen Produkt- und Prozes-
sinnovationen, und die Definition von sozialen Innovationen als "Neuerungen" stellt einen Bezug zur 
Definition von Produkt- und Prozessinnovationen her. Allerdings sind viele soziale Innovationen 
denkbar, die die Unternehmen vermutlich nicht als Produkt- oder Prozessinnovationen berichten wer-
den. Dies dürfte auf viele unternehmensinterne Maßnahmen zur Integration von älteren Beschäftig-
ten, Menschen mit Behinderung oder Migrant:innen/Flüchtlingen sowie zur geschlechtlichen Gleich-
stellung zutreffen, da sich diese meist nicht direkt positiv auf Kostensenkung oder Qualität auswirken, 
was ein Teil der Definition von Prozessinnovationen ist. Im Produktbereich könnten viele soziale 
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Innovationen nicht als Produktinnovationen berichtet werden, da Produktinnovationen sich in Bezug 
auf Komponenten oder grundlegende Merkmale (technische Grundzüge, integrierte Software, Ver-
wendungseigenschaften, Benutzerfreundlichkeit, Verfügbarkeit, Kundennutzen, Design) merklich 
von den zuvor vom Unternehmen angebotenen Produkten unterscheiden müssen.  

Tatsächlich weist ein großer Teil der Unternehmen, die ab 2020 soziale Innovationen eingeführt 
haben, keine Produkt- und Prozessinnovationen auf, die ab 2020 eingeführt wurden. Dies trifft auf 
rund 40 % der Unternehmen mit sozialen Innovationen zu. Bezogen auf alle Unternehmen haben 
20 % soziale Innovationen, aber keine Produkt- oder Prozessinnovationen eingeführt. 31 % aller Un-
ternehmen weisen sowohl soziale Innovationen als auch Produkt- oder Prozessinnovationen auf. 
20 % der Unternehmen haben nur Produkt- oder Prozessinnovationen eingeführt, jedoch keine sozi-
alen Innovationen (Abbildung 3-7). Diese Zahlen bedeuten, dass der Anteil der Unternehmen mit 
Innovationen im Berichtskreist der Innovationserhebung um 20 %-Punkte höher liegen würde (näm-
lich bei 71 %), wenn man alle sozialen Innovationen miteinbezieht. 

Abbildung 3-7:  Zusammenhang zwischen sozialen Innovationen und Produkt-/Prozessinnovatio-
nen (jeweils eingeführt ab 2020) 

Soziale Innovationen und Produkt-/Prozessinnovationen 

 

Soziale Innovationen in unternehmensinternen Maßnahmen/Praktiken und Prozessinnovationen 

 

Soziale Innovationen in Form von Produktangeboten und Produktinnovationen 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Betrachtet man nur die von Unternehmen in Form unternehmensinterner Maßnahmen/Praktiken 
eingeführten sozialen Innovationen und vergleicht diese mit der Einführung von Prozessinnovationen 
im selben Zeitraum, so berichten 45 % der Unternehmen mit sozialen Innovationen im Prozessbereich 
keine Prozessinnovationen im selben Einführungszeitraum. Bezogen auf alle Unternehmen macht 
diese Gruppe 22 % aus, d.h. die Prozessinnovatorenquote läge bei Einbeziehung der sozialen Inno-
vationen im Prozessbereich nicht bei 45, sondern bei 67 %.  
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Für soziale Innovationen im Produktbereich ist der Anteil der Unternehmen ohne Produktinnovati-
onen mit rund 60 % noch höher. Allerdings repräsentiert diese Gruppe lediglich 5 % aller Unterneh-
men. Eine Einbeziehung von sozialen Innovationen im Produktbereich bei der Berechnung der Pro-
duktinnovatorenquote würden zu einem Anstieg von 26 auf 31 % führen. Für die einzelnen Arten von 
sozialen Innovationen zeigen sich sehr ähnliche Anteile für die Unternehmen, die eine bestimmte Art 
von sozialer Innovation eingeführt haben, ohne im selben Zeitraum Prozess- oder Produktinnovatio-
nen aufzuweisen (Abbildung 3-8). 

Abbildung 3-8:  Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Arten von sozialen Innovationen und 
Produkt-/Prozessinnovationen (jeweils eingeführt ab 2020) 

Sozial innovative unternehmensinterne Maßnahmen/Praktiken und Prozessinnovationen 

 
Produktangebote, die sozial innovatives Verhalten der Nutzer:innen ermöglichen/unterstützen und Produktinno-
vationen 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

 



ZEW /  ISI 

32 

4 Umweltinnovationen und Bedeutung des Themas Klimaschutz  

4.1 Einleitung  

Der Klimawandel und die darauf reagierende Klimapolitik üben einen signifikanten Einfluss auf 
Unternehmen aus. Dies betrifft eine Vielzahl von Aspekten, von der Betriebsführung über die Finan-
zierung bis hin zur strategischen Ausrichtung. Unternehmen müssen sich daher anpassen, um sowohl 
den Herausforderungen des Klimawandels zu begegnen als auch den regulatorischen Anforderungen 
gerecht zu werden. 

Zunächst kann der Klimawandel direkte Auswirkungen auf die Betriebsabläufe haben. Extreme 
Wetterereignisse wie Stürme, Hochwasser oder Hitzeperioden können zu Unterbrechungen in der 
Produktion führen. Zum Beispiel können Überschwemmungen Lagerbestände zerstören oder den 
Transport von Waren blockieren. Unternehmen müssen in ihre Infrastruktur investieren, um diese 
resilienter gegenüber solchen Ereignissen zu machen. Dies könnte bedeuten, dass Standorte gesichert 
oder Verfahren angepasst werden müssen, um Risiken zu minimieren. Gleichzeitig werden im Rah-
men der Klimapolitik zunehmend Gesetze und Vorschriften eingeführt, die Unternehmen dazu zwin-
gen, ihre Umweltauswirkungen zu verringern. Dazu gehören Emissionsgrenzwerte, Energieeffizienz-
standards und Vorgaben zur Nutzung erneuerbarer Energien. Unternehmen müssen in neue Techno-
logien und Prozesse investieren, um diese Standards zu erfüllen, was erhebliche finanzielle und 
operative Auswirkungen haben kann. Die Nichtbeachtung kann zu Strafen führen und das öffentliche 
Image schädigen. Sowohl die direkten Auswirkungen des Klimawandels als auch die Kosten für die 
Einhaltung der Klimapolitik können erhebliche finanzielle Belastungen für Unternehmen darstellen. 
Versicherungskosten können steigen, wenn die Risiken durch extreme Wetterereignisse zunehmen. 
Gleichzeitig können die Kosten für Rohstoffe steigen, wenn diese durch den Klimawandel knapper 
werden. Unternehmen müssen ihre Finanzplanung anpassen, um diese Risiken zu berücksichtigen 
und sicherzustellen, dass sie finanziell nachhaltig bleiben.  

Demgegenüber können der Klimawandel und die Klimapolitik aber auch neue Marktchancen schaf-
fen. Es entsteht eine wachsende Nachfrage nach "grünen" Produkten und Technologien, wie erneu-
erbare Energien, energieeffiziente Geräte und nachhaltige Materialien. Unternehmen, die sich früh-
zeitig auf diese Trends einstellen und innovative Lösungen entwickeln, können Wettbewerbsvorteile 
erlangen und neue Märkte erschließen. 

Unternehmen, die proaktiv auf den Klimawandel reagieren und eine führende Rolle in der Nach-
haltigkeit einnehmen, können ihr öffentliches Image verbessern. Verbraucher und Investoren legen 
zunehmend Wert auf ökologische Nachhaltigkeit. Unternehmen, die dies erkennen und ihre Ge-
schäftsmodelle entsprechend anpassen, können ihre Markenstärke und Kundentreue stärken. Durch 
die Entwicklung und Implementierung von Umweltinnovationen können Unternehmen nicht nur ihre 
Effizienz und Nachhaltigkeit steigern, sondern auch Kosten senken, indem sie weniger abhängig von 
traditionellen und oft teureren Ressourcen werden. Beispielsweise kann die Implementierung von 
Energiemanagementsystemen oder die Nutzung von Abfallprodukten als alternative Energiequellen 
erhebliche Einsparungen ermöglichen und gleichzeitig die Umweltbelastung reduzieren. 
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Zudem ermöglichen Umweltinnovationen den Unternehmen, sich als Marktführer in der grünen 
Wirtschaft zu positionieren und von staatlichen Anreizen zu profitieren. Regierungen bieten zuneh-
mend Zuschüsse, Steuervergünstigungen und andere Anreize für Unternehmen, die in saubere Tech-
nologien investieren. Diese finanziellen Anreize können die Entwicklung und Implementierung neuer 
Technologien beschleunigen, die sowohl die betriebliche Leistung als auch die Umweltbilanz verbes-
sern. Durch die frühzeitige Anpassung an diese Trends können Unternehmen nicht nur Risiken mini-
mieren, sondern auch erhebliche Wettbewerbsvorteile erzielen und das Vertrauen von Kunden und 
Investoren stärken, die zunehmend Wert auf Nachhaltigkeit legen. 

Um die Verbreitung von Umweltinnovationen in der deutschen Wirtschaft zu erfassen, wurde erst-
mals in der Innovationserhebung 2009 - parallel zum CIS 2008 - eine Frage zur Einführung von 
Umweltinnovationen aufgenommen. Unter Umweltinnovationen werden Produkt- oder Prozessinno-
vationen verstanden, die zu einer merklichen Verringerung der Umweltbelastung im Vergleich zu 
den bisher im Unternehmen eingesetzten Prozessen bzw. angebotenen Produkten führen. Die positi-
ven Umwelteffekte können sowohl explizites Ziel als auch nur Nebeneffekt der Innovation sein. Die 
positiven Umwelteffekte können entweder im innovierenden Unternehmen selbst, beim Vertrieb von 
Produkten oder Dienstleistungen oder bei der Nutzung der Produkte und Dienstleistungen durch Kun-
den oder Endnutzer auftreten. Die Frage zu Umweltinnovationen umfasst zwei Teile: 

– Einführung von prozessbezogenen Umweltinnovationen (d.h. von Umweltinnovationen, deren 
primäre Wirkung im innovierenden Unternehmen stattfindet) 

– Einführung von produktbezogenen Umweltinnovationen (d.h. von Umweltinnovationen, deren 
primäre Wirkung bei der Nutzung der Produkte stattfindet) 

Die Frage wurde erneut in den Erhebungen 2015 und 2021 gestellt. Seit der Innovationserhebung 
2023 gehört die Umweltinnovationsfrage zum verpflichtenden Fragenprogramm des CIS. Abbildung 
4-1 zeigt die Frage zu Umweltinnovationen in der Erhebungswelle 2023, die identisch ist mit der 
entsprechenden Frage in der Erhebung 2021.  

Abbildung 4-1:  Frage zu Umweltinnovationen in der Innovationserhebung 2023 

 
Quelle: ZEW. 
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Im thematischen Zusammenhang mit der Frage zu Umweltinnovationen wurde in der Innovations-
erhebung 2023 eine Frage zur Bedeutung des Klimaschutzes für die wirtschaftlichen Aktivitäten des 
Unternehmens aufgenommen. Diese Frage wurde erstmals in der Innovationserhebung 2021 gestellt 
und für die Erhebung 2023 unverändert übernommen. Methodische Erläuterungen und Ergebnisse zu 
dieser Frage sind in der Dokumentation zu den Innovationserhebungen 2017 bis 2021 dargestellt 
(Rammer und Schubert 2022). Ziel der Frage ist es, für alle Unternehmen, unabhängig von der Ein-
führung von Umweltinnovationen, die Relevanz des Themas Klimaschutz zu erfassen. Hierfür wer-
den vier Aspekte betrachtet:  

– Staatliche Klimaschutzpolitik, politische Maßnahmen zum Klimaschutz  

– Steigende Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen mit positiven Beiträgen zum Klima-
schutz (z.B. CO2-neutrale Produkte)  

– Steigende Kosten als Folge des Klimawandels (z.B. höhere Versicherungsbeiträge, höhere Preise 
für Ressourcen, Anpassungen von Anlagen und Gebäuden) 

– Auswirkungen durch extreme Wetterbedingungen (z.B. Einschränkungen bei Transport Logistik, 
Schäden durch Stürme, Überschwemmungen, Trockenheit)  

Die Bedeutung dieser Aspekte wurde mit Hilfe einer vierstufigen Likert-Skala erfasst (vgl. Abbil-
dung 4-2). 

Abbildung 4-2:  Frage zur Bedeutung des Themas Klimaschutz in der Innovationserhebung 2023 

 
Quelle: ZEW. 

4.2 Bedeutung des Themas Klimaschutz 

Abbildung 4-3 zeigt, dass steigende Kosten aufgrund des Klimawandels das Thema sind, das am 
häufigsten eine hohe Bedeutung für die wirtschaftlichen Aktivitäten der Unternehmen hat. In der 
Periode 2020-2022 gaben 32,5 % der Unternehmen an, dass solchen Kostensteigerungen eine hohe 
Bedeutung zukommt. In der Vorperiode von 2018-2020 waren es nur 18 %. Offensichtlich bekom-
men immer mehr Unternehmen die steigenden Kosten des Klimawandels zu spüren. 

Die anderen Auswirkungen wurden in der Erhebung 2023 von deutlich weniger Unternehmen als 
von hoher Bedeutung für ihre Geschäftsaktivitäten bewertet. Gleichzeitig war die Zunahme der An-
teilswerte gegenüber der Vorperiode geringer. So gaben für den Zeitraum 2020-2022 13,2 % der Un-
ternehmen an, dass die staatliche Klimaschutzpolitik eine hohe Bedeutung hat (+1,3 %-Punkte ge-
genüber 2018-2020). Für 8,9 % der Unternahmen hatte eine steigende Nachfrage nach Produkten mit 
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positiven Beiträgen zum Klimaschutz eine hohe Bedeutung (+1,5 %-Punkte). In 9,3% hatten Auswir-
kungen durch extreme Wetterbedingungen eine hohe Bedeutung für die wirtschaftlichen Aktivitäten 
(+1,9 %-Punkte). Insgesamt lässt sich feststellen, dass im Durchschnitt der deutschen Wirtschaft die 
Kostenaspekte des Klimawandels eine dominierende Rolle spielen. Die Chancen, die sich aus einer 
veränderten Nachfrage ergeben, haben nur für einen deutlich kleineren Teil der Unternehmen eine 
große Bedeutung. 

Abbildung 4-3:  Aspekte des Themas Klimaschutz, die eine hohe Bedeutung für die wirtschaftli-
chen Aktivitäten von Unternehmen in Deutschland haben (2018-2020 und 2020-
2022) 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2021 und 2023. Berechnungen des ZEW. 

Dieses Bild setzt sich auch im Branchenvergleich fort, wenngleich deutliche Unterschiede beim 
Anteil der betroffenen Unternehmen zu beobachten sind (Abbildung 4-4). So ist der Anteil der Un-
ternehmen, für die steigende Kosten eine hohe Bedeutung haben, im Bereich des Transportgewerbes 
mit 58 % am höchsten. Knapp dahinter folgt die Branche Nahrungsmittel/Getränke/Tabak mit 55 %. 
Gerade in den Dienstleistungen sind diese Werte deutlich niedriger. So gibt nicht einmal jedes zehnte 
Unternehmen an, das klimawandelbedingte Kostensteigerungen eine hohe Bedeutung haben. In den 
IKT-Dienstleistungen sind es 16 %. Es zeigt sich weiterhin, dass bei einer geringeren Bedeutung der 
Kosten auch die Bedeutung einer gesteigerten Nachfrage nach "klimagerechten" Produkten niedriger 
ist. Insofern lassen die Ergebnisse die Interpretation zu, dass die Betroffenheit sich in der Tendenz 
symmetrisch auf die Risiken (Kosten) und Chancen (Nachfrage) beziehen.  

Interessante Abweichungen von diesem generellen Muster sind für einzelne Branchengruppen zu 
beobachten. So geben die Finanzdienstleistungen Extremwetterlagen als relevanteste Auswirkung an 
(28 %). Dies dürfte vor allen an den Versicherern liegen, die durch etwaige Versicherungsleistungen 
stark davon betroffen sind. Die Energiebranche listet mit 49 % die staatliche Klimaschutzpolitik als 
bedeutendste Auswirkung. In dieser Branche ist allerdings auch der Anteil der Unternehmen, für die 
eine gesteigerte Nachfrage nach Produkten mit positiven Beiträgen zur Klimaneutralität eine hohe 
Bedeutung haben, mit 31 % im Branchenvergleich am höchsten. Dies ist vor dem Hintergrund des 
Umstiegs der Energieversorgung auf erneuerbare Energiequellen ein erwartetes Ergebnis. 
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Abbildung 4-4:  Aspekte des Themas Klimaschutz, die 2020-2022 eine hohe Bedeutung für die 
wirtschaftlichen Aktivitäten von Unternehmen in Deutschland haben, differenziert 
nach Branchengruppen 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

4.3 Verbreitung von Umweltinnovationen 

Eine Möglichkeit auf die Anpassungserfordernisse, die aus dem Klimawandel resultieren, zu rea-
gieren, besteht in der Einführung von Umweltinnovation, also Innovationen, mit denen ein positiver 
Effekt für die Umwelt verbunden ist. Umweltinnovationen können sich auf eine Vielzahl von Einzel-
maßnahmen beziehen und können auf oberster Ebene in Produkt- und Prozessinnovationen unterteilt 
werden. Abbildung 4-5 zeigt, dass 56 % der Unternehmen im Zeitraum 2020-2022 Umweltinnovati-
onen eingeführt haben. Dieser Anteil betrug für den 2012-2014 nur 50 %, sodass insgesamt ein stei-
gender Trend zu beobachten ist. Dabei kommen prozessbezogene Umweltinnovationen (48 %) häu-
figer vor als produktbezogene (40 %), wobei sich seit 2012-2014 die Lücke deutlich geschlossen hat, 
d.h. der Anteil der Unternehmen mit produktbezogenen Umweltinnovationen ist stärker angestiegen 
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als der mit prozessbezogenen. Möglicherweise liegt eine Erklärung darin, dass ein größerer Anteil 
der Unternehmen versucht, den Klimawandel als Chance für den wirtschaftlichen Erfolg zu begreifen, 
was durch die Einführung von Umweltinnovationen adressiert werden kann. 

Betrachtet man die unterschiedlichen Bereiche, in denen positive Umweltwirkungen erzielt wurden, 
dann ist die Reduzierung des CO2-Ausstoßes mit einem Anteilswert von 32 % die häufigste Auswir-
kung gewesen. Auf Platz 2 folgt die Verringerung des Energieverbrauchs mit 31 %. Am seltensten 
waren der Ersatz gefährlicher Stoffe oder Materialien sowie der die Reduzierung von Gewässer-/Bo-
denbelastungen mit jeweils 11 %. 

Abbildung 4-5:  Verbreitung von Umweltinnovationen in der deutschen Wirtschaft nach Art der 
Umweltwirkung 2012-2014, 2018-2020 und 2020-2022 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2015, 2021 und 2023. Berechnungen des ZEW. 

Ähnlich wie bei der Betroffenheit durch verschiedene Aspekte des Klimaschutzes gibt es auch bei 
der Einführung von Umweltinnovationen deutliche Branchenunterschiede (Abbildung 4-6). Aller-
dings entsprechen sich die Unterschiede nur teilweise. Während das Transportgewerbe bei der Be-
troffenheit durch das Thema Klimaschutz sehr weit vorne lag, spielen Umweltinnovationen nur eine 
unterdurchschnittliche Rolle. So hatten 2020-2022 in dieser Branche 52 % der Unternehmen angege-
ben, irgendeine Art von Umweltinnovation eingeführt zu haben. In der führenden Branche Fahrzeug-
bau liegt dieser Anteil bei gut 80 %, während sich die Branche bei der Betroffenheit durch das Thema 
Klimaschutz nur im Mittelfeld befindet. Die Diskrepanz zwischen Betroffenheit durch den Klima-
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wandel und der Einführung von Umweltinnovationen, die sich bei einigen Branchen zeigt, ist sicher-
lich auch durch die allgemeine Innovationsorientierung getrieben. Denn hier liegt der Fahrzeugbau 
im Branchenvergleich weit vorne. Dies zieht auch die Umweltinnovationsaktivitäten nach oben. Zu-
gleich zeigt sich, dass die Einführung von Umweltinnovationen als eine Strategie, um der Betroffen-
heit durch den Klimawandel zu begegnen, stark zwischen den Branchen variiert. Dabei ist allerdings 
die relative Bedeutung von produkt- und prozessbezogenen Umweltinnovationen in allen Branchen-
gruppen recht ähnlich. Denn unabhängig von der allgemeinen Bedeutung von Umweltinnovationen 
kommen in allen Branchen prozessbezogene Umweltinnovationen häufiger vor als produktbezogene. 

Abbildung 4-6:  Verbreitung von Umweltinnovationen in der deutschen Wirtschaft 2020-2022 nach 
Branchengruppen 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 
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5 Energienutzung 

5.1 Einleitung  

Eng verbunden mit den Themen Klimaschutz und Umweltinnovationen ist das Thema Energienut-
zung. Art und Umfang des Einsatzes von Energie in einem Unternehmen sind eine relevante Bestim-
mungsgröße für das Ausmaß der Umweltbelastung, die von den Aktivitäten eines Unternehmens aus-
geht. Gleichzeitig definieren Art und Umfang der Energienutzung zu einem guten Teil das Potenzial 
für eine Verringerung negativer Umweltauswirkungen, etwa durch Erhöhung der Energieeffizienz 
von Produkten und Prozessen oder des Umstiegs von fossilen auf erneuerbare Energiequellen. Da der 
Energieverbrauch ein zentraler Ansatzpunkt ist, um den fortschreitenden Klimawandel zu begrenzen, 
sind Unternehmen mit einem hohen Energieeinsatz aus fossilen Quellen von bestimmten Aspekten 
des Klimaschutzes tendenziell stärker betroffen. Vor diesem Hintergrund stellt die Erfassung der 
Energienutzung von Unternehmen einen wichtigen ergänzenden Aspekt dar, um Aktivitäten im Be-
reich Umweltinnovationen sowie die Betroffenheit durch Klimaschutzthemen besser analysieren zu 
können. 

Für die Innovationserhebung 2023 kam als weiteres Motiv für die Erfassung der Energienutzung 
der sehr starke und unerwartete Anstieg der Energiepreise im Laufe des Jahres 2022 hinzu, der durch 
den Krieg Russlands gegen die Ukraine und die darauf folgenden Veränderungen in der Energiever-
sorgung ausgelöst wurde. Der Energiepreisanstieg stellte insbesondere Unternehmen mit einer hohen 
Energieintensität vor große Herausforderungen.  

Bei der Erfassung der Energienutzung von Unternehmen im Rahmen der Innovationserhebung 2023 
mussten verschiedene Restriktionen berücksichtigt werden. Erstens stand nur ein begrenzter Platz im 
Fragebogen für entsprechende Zusatzfragen zur Verfügung. Zweitens richtet sich der Fragebogen 
primär an Antwortpersonen, die zum Thema Innovation, Unternehmensstrategie und allgemeine Un-
ternehmenskennzahlen Auskunft geben können. Diese Antwortpersonen haben nicht notwendiger-
weise ein Detailwissen zum Thema Energienutzung, insbesondere was quantitative Kennzahlen zum 
Energieeinsatz oder was die genutzten Energietechnologien betrifft. Deshalb sollten die Fragen mög-
lichst allgemein und auch durch Nicht-Spezialist:innen beantwortbar sein. Schließlich sollten sich die 
Fragen möglichst wenig mit den Fragen zu Umweltinnovationen und zum Thema Klimaschutz über-
schneiden. 

Unter diesen Rahmenbedingungen wurde zum einen der Fragenblock zu Umweltinnovationen um 
spezifische Fragen zur Energienutzung ergänzt und zum anderen im Fragenblock zu Finanzkennzah-
len eine Frage zur Höhe der Energieaufwendungen aufgenommen: 

– Erstens wurde die Nutzung verschiedener Energieträger erfasst, wobei insbesondere auf eine Un-
terscheidung zwischen Energieträgern mit unterschiedlicher Klimarelevanz und mit unterschied-
licher Preisentwicklung im Jahr 2022 geachtet wurde. Zum einen wurde die Nutzung dieser Ener-
gieträger im Jahr 2021 (d.h. vor dem Energiepreisanstieg) und zum anderen die Veränderung der 
Nutzung im Jahr 2022 erhoben. 

– Zweitens wurde erfasst, ob Unternehmen bestimmte Maßnahmen im Bereich der Energienutzung 
im Jahr 2022 umgesetzt haben. 
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– Drittens wurde die Höhe der Aufwendungen für Energie in den Jahren 2021 und 2022 abgefragt. 

Abbildung 5-1 zeigt die drei Fragen zur Energienutzung in der Innovationserhebung 2023. 

Abbildung 5-1:  Fragen zur Energienutzung in der Innovationserhebung 2023 

 

 

 
 

Quelle: ZEW. 

Der Anteil der Unternehmen, die die Frage zum Energieeinsatz nach Energieträgern und die Frage 
nach Maßnahmen im Bereich Energienutzung nicht beantwortet haben, lag jeweils bei 5,4 bzw. 
5,9 %. Ein hoher Anteil von fehlenden Angaben zeigt sich für die Frage zur Höhe der Energieauf-
wendungen. Hier machten nur 67,6 % der Unternehmen eine Angabe. 

5.2 Energienutzung 2021 und 2022 

Der im Jahr 2021 von den Unternehmen am häufigsten genutzte Energieträger war elektrischer 
Strom von Elektrizitätsversorgern. 92 % aller Unternehmen griffen auf diese Energiequelle zurück 
(Abbildung 5-2). Erdgas wurde von 51 % genutzt und andere Brennstoffe auf Erdölbasis (Benzin, 
Diesel, Heizöl etc.) von 56 %. Der Einsatz von erneuerbaren Energiequellen in eigenen Anlagen (So-
lar, Wasser, Wind, Holz, Biogas) fand in 21 % der Unternehmen statt. Sonstige Energiequellen wurde 
von 4 % der Unternehmen genutzt.  
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Abbildung 5-2:  Nutzung von Energieträgern im Jahr 2021 in Unternehmen in Deutschland 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Zwischen 2021 und 2022 hat sich die Nutzung von Energieträgern in unterschiedliche Richtung 
verändert (Abbildung 5-3). Beim Einsatz von elektrischem Strom, der von Energieversorgern bezo-
gen wurde, hält sich der Anteil der Unternehmen mit einem angestiegenen Energieeinsatz (15 %) 
annähernd die Waage mit dem Anteil, die den Einsatz dieses Energieträgers im Jahr 2022 verringert 
haben (13 %). Anders sieht es bei der Nutzung von erneuerbaren Energiequellen in eigenen Anlagen 
aus. Hier kam es bei 8 % aller Unternehmen zu einem gestiegenen Einsatz im Jahr 2022, und nur bei 
1 % zu einem verringerten. Zu beachten ist, dass Unternehmen, die weder 2021 noch 2022 einen 
bestimmten Energieträger genutzt haben, als "gleich geblieben" erfasst sind. Beim Erdgas zeigt sich 
ein klares Übergewicht der Unternehmen, die eine abnehmende Nutzung aufweisen (12 %), wenn-
gleich 6 % der Unternehmen trotz des starken Anstiegs der Erdgaspreise die Nutzung dieses Energie-
trägers ausgeweitet haben. In Bezug auf andere Brennstoffe auf Erdölbasis ist der Anteil der Unter-
nehmen mit zugenommenen und abgenommen Einsatz mit jeweils 10 % gleich hoch. 

Abbildung 5-3:  Veränderung der Nutzung von Energieträgern zwischen 2021 und 2022 in Unter-
nehmen in Deutschland 

 
Unternehmen, die in beiden Jahren einen Energieträger nicht genutzt haben, sind als "gleich geblieben" erfasst. 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Die Veränderungen im Energieeinsatz zwischen 2021 und 2022 unterscheiden sich merklich nach 
Branchengruppen (Abbildung 5-4). Besonders hohe Anteilswerte für Unternehmen, die den Einsatz 
von Erdgas verringert haben, zeigen sich in den Branchen Glas/Keramik/Baustoffe, Maschinen, Che-
mie/Pharma, Energie/Bergbau/Mineralöl und Textil/Bekleidung/Leder. Die Energie-, Bergbau- und 
Mineralölbranche weist gleichzeitig den höchsten Anteil von Unternehmen auf, die den Einsatz an-
derer Brennstoffe auf Erdölbasis reduziert haben. Branchen, in denen viele Unternehmen den Einsatz 
fossiler Energiequellen reduziert haben, weisen tendenziell höhere Anteilswerte von Unternehmen 
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auf, die den Einsatz erneuerbarer Energiequellen in eigenen Anlagen ausgeweitet haben. Hier liegen 
die Branchen Holz/Papier, Glas/Keramik/Baustoffe, Gummi/Kunststoff, Metalle/Metallwaren und 
Energie/Bergbau/Mineralöl voran. 

Abbildung 5-4:  Ausgewählte Veränderungen der Nutzung von Energieträgern zwischen 2021 und 
2022 in Unternehmen in Deutschland nach Branchengruppen 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

5.3 Maßnahmen im Energiebereich im Jahr 2022 

Von den sieben in der Innovationserhebung 2023 erfassten möglichen Maßnahmen im Energiebe-
reich waren sonstige Einsparungen beim Energieverbrauch (wie z.B. das Absenken der Raumtempe-
ratur oder eine Verringerung von Pkw- oder Lkw-Fahrten) die mit weitem Abstand auf häufigsten 
eingesetzte Maßnahmen. In 65 % der Unternehmen fanden solche i.d.R. kleinvolumige Einsparungen 
beim Energieverbrauch statt (Abbildung 5-5). 36 % der Unternehmen haben Maschinen, Fahrzeuge, 
Anlagen oder Geräte durch solche mit einem geringeren Energieverbrauch ersetzt. Einen Wechsel 
der Energielieferanten bzw. Energieversorger haben 17 % der Unternehmen vorgenommen. Digitale 
Anwendungen zur Optimierung des Energieverbrauchs wurden von 14 % der Unternehmen im Jahr 
2022 eingesetzt. In 10 % der Unternehmen kam es zur Einstellung von Aktivitäten mit besonders 
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hohem Energieverbrauch. Nur wenige Unternehmen (4 %) haben im Jahr 2022 ein betriebliches Ener-
giemanagementsystem eingeführt. Dieser geringe Wert mag daran liegen, dass viele Unternehmen 
solche Managementsysteme schon früher implementiert hatten. Sehr selten kam es zur Verlagerung 
von Aktivitäten mit besonders hohem Energieverbrauch an Standorte im Ausland. Lediglich 1 % der 
Unternehmen reagierten mit solchen Standortverlagerungen auf die gestiegenen Energiepreise. 

Abbildung 5-5:  Maßnahmen im Energiebereich, die von Unternehmen in Deutschland im Jahr 
2022 ergriffen wurden 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Zwischen den einzelnen Branchengruppen gibt es merkliche Unterschiede beim Einsatz der ver-
schiedenen Maßnahmen im Energiebereich. Für alle Branchengruppen gilt, dass sonstige (d.h. i.d.R. 
kleinere) Einsparungen von den meisten Unternehmen umgesetzt wurden. Ihr Anteil liegt in jeder 
Branchengruppe bei zumindest 50 %. Investitionen in energieeffizientere Anlagen sind in allen Bran-
chengruppen die zweithäufigste Maßnahme (Abbildung 5-6). Besonders häufig wurde Anlagen in der 
Energie-, Bergbau- und Mineralölbranche, in der Chemie- und Pharmaindustrie, in der Wasser- und 
Entsorgungsbranche sowie in der Gummi- und Kunststoffverarbeitung durch energieeffizientere er-
setzt. Die Chemie- und Pharmaindustrie liegt beim Einsatz von digitalen Anwendungen zur Optimie-
rung des Energieverbrauchs voran, gefolgt von den IKT-Dienstleistungen und der Energie-, Bergbau- 
und Mineralölbranche. Die Einstellung von Aktivitäten mit besonders hohem Energieverbrauch trat 
in der Nahrungsmittel-, Getränke- und Tabakindustrie am häufigsten auf, während Standortverlage-
rungen von besonderes energieintensiven Aktivitäten ins Ausland relativ häufig von Unternehmen 
des Fahrzeugbaus, der Gummi- und Kunststoffverarbeitung, der Textil-, Bekleidungs- und Lederin-
dustrie sowie des Maschinenbaus realisiert wurden. Aber auch in diesen Branchengruppen beleibt der 
Anteil der Standortverlagerer unter 5 %: 
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Abbildung 5-6:  Ausgewählte Maßnahmen im Energiebereich, die von Unternehmen in Deutsch-
land im Jahr 2022 ergriffen wurden, nach Branchengruppen 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

5.4 Energieintensität 2021 und 2022 

Auf Basis der Angaben der Unternehmen zur Höhe der Energieaufwendungen in den Jahren 2021 
und 2022 kann die Entwicklung der Energieintensität (Energieaufwendungen in % des Umsatzes) 
differenziert für innovationsaktive und nicht innovationsaktive Unternehmen untersucht werden. Im 
Durchschnitt aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung (ohne die Energie gewin-
nende und verteilende Branchengruppe Energie/Bergbau/Mineralöl) stieg die Energieintensität von 
1,57 % im Jahr 2021 auf 1,83 % im Jahr 2022. Dabei zeigen sich deutliche Branchenunterschiede. In 
mehreren Industriebranchen hat sich die Energieintensität deutlich erhöht, insbesondere in der Glas-, 
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Keramik- und Baustoffindustrie, der Holz- und Papierindustrie, der Chemie- und Pharmaindustrie, 
der Metall- und Metallwarenindustrie sowie der Gummi- und Kunststoffverarbeitung (Abbildung 
5-7). In all diesen Branchen beruht ein großer Teil des Produktionsprozesses auf der Herstellung und 
Verarbeitung von Materialien, wofür Energieeinsatz unverzichtbar ist. Deshalb produzieren diese 
Branchen sehr energieintensiv und waren von den gestiegenen Energiepreisen besonders betroffen. 
Die vielfältigen Maßnahmen zur Erhöhung der Energieeffizienz, die in diesen Branchen besonders 
häufig ergriffen wurden, reichten nicht aus, um den Preisanstieg zu kompensieren. In den Industrie-
branchen mit einer mittleren oder niedrigen Energieintensität fiel der Anstieg der Energieintensität 
zwischen 2021 und 2022 deutlich geringer aus.  

Im Dienstleistungssektor weisen nur die Transport- und Postdienstleistungen einen deutlichen An-
stieg der Energieintensität auf. Die Finanzdienstleistungen sind die einzige Branchengruppe, in denen 
die Energieintensität im Jahr 2022 zurückging. Dies liegt primär daran, dass in dieser Branche auf-
grund des Anstiegs des Zinsniveaus im Jahr 2022 ein deutlicher Umsatzsprung stattfand, der höher 
war als der Anstieg der Energiekosten. 

Abbildung 5-7:  Energieintensität von Unternehmen in Deutschland 2021 und 2022 nach Branchen-
gruppen 

 
Ohne die Branche Energie/Bergbau/Mineralöl) 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 
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Die Energieintensität unterscheidet sich zwischen Unternehmen mit und ohne Innovationsaktivitä-
ten. Erstere wiesen 2022 eine Energieintensität von 1,81 % auf und damit weniger als nicht innova-
tionsaktive Unternehmen (1,95 %). Im Jahr 2021 war der Abstand allerdings größer. Damals lag die 
Energieintensität der innovationsaktiven Unternehmen bei 1,53 %, gegenüber 1,81 % bei den nicht 
innovationsaktiven. Differenziert nach Größenklassen fällt auf, dass in der Gruppe der kleinen und 
mittleren Unternehmen die innovationsaktiven eine niedrigere Energieintensität als die nicht innova-
tionsaktiven haben, während für die Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten diese Re-
lation umgekehrt ist (Abbildung 5-8). Ein Grund dafür ist, dass besonders energieintensive Unterneh-
men angesichts der hohen Energiepreise permanent die Effizienz ihrer Prozesse verbessern müssen 
und daher Prozessinnovationen einführen. Bei Großunternehmen, die sich auf nicht energieintensive 
Tätigkeiten spezialisiert, besteht dieser Druck nicht.  

Abbildung 5-8:  Energieintensität von innovationsaktiven und nicht innovationsaktiven Unterneh-
men in Deutschland 2022 nach Branchengruppen und Größenklassen 

 
Ohne die Branche Energie/Bergbau/Mineralöl) 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 
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Auf Branchenebene gibt es sowohl Branchen, in denen die innovationsaktiven Unternehmen eine 
höhere Energieintensität aufweisen (u.a. Holz/Papier, Glas/Keramik-/Steinwaren, Metalle/Metallwa-
ren, Elektronik/Elektrotechnik) als auch Branchen mit einer merklich höheren Energieintensität im 
Bereich der nicht innovationsaktiven Unternehmen (u.a. Chemie/Pharma, Gummi/Kunststoff, Ma-
schinen, Fahrzeuge, Wasser/Entsorgung, Transport/Post). 

Betrachtet man die Veränderung der Energieintensität zwischen 2021 und 2022 in innovationsakti-
ven und nicht innovationsaktiven nach Branchengruppen (Abbildung 5-9), so stechen mehrere Bran-
chen hervor, in denen die Energieintensität vor allem in innovationsaktiven besonders stark angestie-
gen ist (Glas/Keramik/Baustoffe, Holz/Papier, Transport/Post, Metalle/Metallwaren, Elektro-
nik/Elektrotechnik, Gummi/Kunststoff). In diesen Branchen konnten die Unternehmen - trotz 
Innovationsanstrengungen - den Energiepreisanstieg nicht so gut abfedern, wie dies nicht innovati-
onsaktiven Unternehmen gelungen ist. Ein umgekehrtes Bild zeigt sich in der Chemie- und Pharma-
industrie, im Fahrzeugbau und im Maschinenbau. Hier weisen nicht innovationsaktive Unternehmen 
einen deutlich stärkeren Anstieg der Energieintensität auf. 

Abbildung 5-9:  Veränderung der Energieintensität von innovationsaktiven und nicht innovations-
aktiven Unternehmen in Deutschland zwischen 2021 und 2022 nach Branchen-
gruppen  

 
Ohne die Branche Energie/Bergbau/Mineralöl) 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 
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6 Innovationshemmnisse 

6.1 Einleitung  

Unternehmerische Innovationsprozesse können durch eine Vielzahl von Faktoren negativ beein-
flusst werden. Diese besser zu verstehen ist eine zentrale Voraussetzung sowohl für das betriebliche 
Management von Innovationsaktivitäten als auch für die Ableitung innovationspolitischer Unterstüt-
zungsmaßnahmen. Aus diesem Grund wird seit der ersten Befragungswelle der Innovationserhebung 
im Jahr 1993 die Bedeutung verschiedener Hemmnisse erhoben. 

Finanzielle Einschränkungen sind oft eine der größten Hürden für die Innovationsfähigkeit von Un-
ternehmen. Innovation erfordert Investitionen in Forschung und Entwicklung, neue Technologien o-
der die Schulung von Mitarbeiter:innen. Kleinere Unternehmen, die oft nur über begrenzte Ressour-
cen verfügen, finden es besonders schwierig, die notwendigen Mittel aufzubringen. Aber auch grö-
ßere Unternehmen können in wirtschaftlich schwierigen Zeiten gezwungen sein, ihre 
Innovationsbudgets zu kürzen, um Kosten zu sparen. Dies kann dazu führen, dass wichtige Innovati-
onsprojekte verzögert oder ganz gestrichen werden, was langfristig die Wettbewerbsfähigkeit des 
Unternehmens beeinträchtigen kann. 

Regulatorische Hürden stellen ein weiteres bedeutendes Hindernis für die Innovationsfähigkeit dar. 
Viele Branchen, insbesondere jene, die stark reguliert sind wie das Gesundheitswesen, die Pharma-
industrie oder die Finanzdienstleistungen, stehen vor der Herausforderung, dass neue Produkte und 
Dienstleistungen eine Vielzahl von Genehmigungen und regulatorischen Überprüfungen erfordern, 
bevor sie auf den Markt gebracht werden können. Diese Prozesse können nicht nur langwierig und 
kostspielig sein, sondern auch die Innovationsgeschwindigkeit verlangsamen. Unternehmen müssen 
oft erhebliche Ressourcen aufwenden, um sicherzustellen, dass ihre neuen Produkte die regulatori-
schen Anforderungen erfüllen, was die Innovationskapazitäten einschränken kann. 

Ein weiterer wichtiger interner Faktor, der die Innovationsneigung von Unternehmen beeinträchti-
gen kann, ist die Unternehmenskultur und -organisation. Eine Kultur, die Fehler nicht toleriert und 
Risikovermeidung überbetont, kann sehr nachteilig für die Innovationsfähigkeit sein. In einer solchen 
Umgebung können Mitarbeiter zögern, neue Ideen vorzuschlagen oder experimentelle Projekte vo-
ranzutreiben aus Angst, bei einem Misserfolg negativ beurteilt zu werden. Eine offene und unterstüt-
zende Kultur hingegen fördert Kreativität und das Experimentieren mit neuen Ideen, was entschei-
dend für die Innovationsfähigkeit ist. Organisatorische Aspekte betreffen häufig die Entscheidungs-
prozesse. In vielen etablierten Unternehmen können starre Strukturen und Prozesse die Einführung 
neuer Ideen erschweren. Große Unternehmen mit vielen Hierarchieebenen und Abteilungen können 
besonders anfällig für diese Art von Trägheit sein, da die Entscheidungsfindung oft langsam ist und 
innovative Projekte durch zahlreiche Genehmigungsstufen müssen. Dies kann dazu führen, dass Un-
ternehmen auf schnell verändernde Marktbedingungen nicht rechtzeitig reagieren können und von 
agileren Wettbewerbern überholt werden. 

Technologische Herausforderungen ebenso wie Kompetenzdefizite stellen eine weitere Gruppe von 
Innovationshemmnissen dar. Bei zunehmender Innovationsgeschwindigkeit kann es für Unterneh-
men eine Herausforderung sein, mit den neuesten Entwicklungen Schritt zu halten. Dies gilt beson-
ders für kleinere Unternehmen, die möglicherweise nicht die Ressourcen haben, um in die neuesten 
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Technologien zu investieren. Aber auch größere Unternehmen können Schwierigkeiten haben, wenn 
sie veraltete Systeme verwenden, die nicht leicht mit neuen Technologien integrierbar sind. Dabei 
stellt ein mangelndes Angebot an entsprechend qualifizierten Arbeitskräften (Fachkräftemangel) häu-
fig eine große Herausforderung dar. 

Unternehmen, die ihre Innovationsfähigkeit steigern möchten, sollten diese Hindernisse erkennen 
und Maßnahmen ergreifen, um sie zu überwinden. Dies könnte bedeuten, finanzielle Ressourcen ge-
zielter einzusetzen, eine Unternehmenskultur zu fördern, die Innovation unterstützt, organisatorische 
Flexibilität zu verbessern oder in Technologie und Mitarbeiterbildung zu investieren. Nur durch die 
Überwindung dieser Barrieren können Unternehmen sicherstellen, dass sie innovativ bleiben und auf 
einem sich schnell verändernden Markt wettbewerbsfähig bleiben. 

Um die Bedeutung unterschiedlicher Faktoren zu erfassen, die Innovationsaktivitäten behindern 
können, enthält die Innovationserhebung regelmäßig eine Frage zu Innovationshemmnissen. Die 
Liste der aufgenommenen Hemmnisfaktoren orientiert sich an den Empfehlungen des Oslo-Manuals. 
Die Bedeutung von Hemmnissen wird daran gemessen, ob sie zu Verzögerungen, zum Abbruch oder 
zum Nicht-Beginn von Innovationsaktivitäten geführt haben. Die Frage zu Innovationshemmnissen 
in der Erhebung 2023 beruht auf entsprechenden Fragen, die auch in den Erhebungswellen 2007, 
2011, 2015 und 2019 in nahezu identischer Form enthalten waren. Abweichungen treten lediglich 
dahingehen auf, dass in einzelnen Erhebungen zusätzliche Hemmnisfaktoren aufgenommen und an-
dere dafür herausgenommen werden. In der Erhebung 2023 wurde gegenüber der Erhebung 2019 der 
Hemmnisfaktor "Widerstand von Interessengruppen, ablehnende öffentliche Meinung" herausge-
nommen und stattdessen der Hemmnisfaktor "Marktdominanz durch etablierte Unternehmen" (der 
zuletzt 2015 enthalten war) aufgenommen. Abbildung 6-1 zeigt die eingesetzte Frage. 

Abbildung 6-1:  Fragen zu Innovationshemmnissen in der Innovationserhebung 2023 

 
Quelle: ZEW. 
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6.2 Verbreitung von Innovationshemmnissen  

In Abbildung 6-2 ist der Anteil der Unternehmen dargestellt, die innerhalb eines Dreijahreszeit-
raums insofern von Innovationshemmnissen betroffen waren, als die Hemmnisse Innovationsaktivi-
täten verzögert oder verhindert haben oder zur vorzeitigen Einstellung von Innovationsaktivitäten 
geführt haben. Dieser Anteilswert steigt seit der Periode 2004-2006 kontinuierlich an. So gaben im 
2004-2006 nur 37 % der Unternehmen an, dass Innovationsprojekte nicht wie geplant in Angriff ge-
nommen oder durchgeführt werden konnten. 2020-2022 waren es bereits 59 %, nach 58 % in der 
Periode 2016-2018. 

Abbildung 6-2:  Verbreitung von Innovationshemmnissen in Unternehmen in Deutschland 2004 bis 
2022  

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 

Betrachtet man die drei erfassten Auswirkungen der Innovationshemmnisse (Abbruch, Verzöge-
rung oder Nichtbeginn von Innovationsaktivitäten), so fällt auf, dass der Nichtbeginn in den meisten 
Beobachtungszeiträumen die häufigste Auswirkung ist (Abbildung 6-3). So gaben für den Zeitraum 
2020-2022 40 % der Unternehmen an, dass sie aufgrund von Hemmnissen Innovationsaktivitäten gar 
nicht erst begonnen haben. In dieser Auswirkungsgruppe fallen auch alle Unternehmen, die aufgrund 
von Hemmnissen gänzlich auf die Durchführung von Innovationsaktivitäten verzichtet haben. Zu 
Verzögerungen bei der Umsetzung von Innovationsvorhaben kam es in diesem Zeitraum bei 25 % 
der Unternehmen. Abbrüche kamen mit 9 % eher selten vor. Die zunehmende Verbreitung von Inno-
vationshemmnissen über die Zeit ging in den Perioden 2008-2010 und 2012-2014 primär mit einem 
höheren Anteil von Unternehmen mit der Auswirkung Nichtbeginn einher. In der Periode 2016-2018 
kam es dagegen zu einem deutlichen Anstieg des Anteils der Unternehmen, deren Innovationsaktivi-
täten durch Hemmnisse verzögert wurden. In der Periode 2020-2022 nahm wieder die Auswirkung 
des Nichtbeginns zu. Beim Abbruch von Innovationsaktivitäten aufgrund von Hemmnissen ist dage-
gen zwischen den Perioden 2004-2006 und 2008-2010 einerseits und den späteren Perioden ein Rück-
gang zu beobachten. 
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Abbildung 6-3:  Art der Auswirkungen von Innovationshemmnissen in Unternehmen in Deutsch-
land 2004-2022 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007, 2011, 2015, 2019 und 2023. Berechnungen des ZEW. 

Im Zeitraum 2020-2022 war der Mangel an geeignetem Fachpersonal das am häufigsten anzutref-
fende Innovationshemmnis in der deutschen Wirtschaft. 37 % aller Unternehmen waren in ihren In-
novationsaktivitäten durch den Fachkräftemangel behindert (Abbildung 6-4). Dahinter folgen die bei-
den Hemmnisfaktoren "zu hohe Innovationskosten" und "zu hohes wirtschaftliches Risiko" mit An-
teilswerten von jeweils 33 %. Bei beiden Faktoren handelt es sich um quasi "natürliche" Hemmnisse, 
da Innovationsaktivitäten stets mit Kosten und Risiko verbunden sind, und jedes Unternehmen bei 
der Entscheidung, bestimmte Innovationsaktivitäten in Angriff zu nehmen, eine Abwägung von Kos-
ten, Risiko und zu erwartenden Ertrag vornehmen muss. 

Abbildung 6-4:  Verbreitung unterschiedlicher Innovationshemmnisse in Unternehmen in Deutsch-
land 2020-2022 

 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2023. Berechnungen des ZEW. 
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Weitere häufiger berichtete Innovationshemmnisse sind "Gesetze und Regulierungen", "Mangel an 
unternehmensinternen Finanzierungsquellen" und "mangelnde Kundenakzeptanz, fehlende Nach-
frage" mit jeweils 25 % sowie "organisatorische Probleme" und "lange Verwaltungsverfahren" mit 
jeweils 24 %. Ein Mangel an unternehmensexternen Finanzierungsquellen (z.B. Bankkredite, Betei-
ligungskapital) wird von 22 % der Unternehmen als Innovationshemmnis angeführt. Die geringste 
Bedeutung als Hemmnisfaktor kommt einem fehlenden Zugang zu Schutzrechten zu. Dieser hat 
2020-2022 lediglich 13 % der Unternehmen in ihren Innovationsaktivitäten behindert. 

6.3 Bedeutung ausgewählter Innovationshemmnisse im Zeitverlauf 

Abbildung 6-5 zeigt für zwölf Innovationshemmnisse, die durchgehend im vierjährigen Rhythmus 
für die Perioden 2002-2004 bis 2020-2022 erfasst wurden, den Anteil der durch diese Faktoren be-
hinderten Unternehmen. Insgesamt bestätigt sich für alle Einzelfaktoren der steigende Trend bei der 
Verbreitung von Innovationshemmnissen. Gleichwohl zeigen sich je nach Hemmnisfaktor unter-
schiedliche Verläufe: 

– Im Bereich "Risiko und Kosten" zeigt sich ein starker Anstieg zwischen 2004-2006 und 2008-
2010 und danach ein leichter Anstieg. Hintergrund des großen Sprungs in der Periode 2008-2010 
ist die damalige Finanz- und Wirtschaftskrise, die die Kosten-Ertrags-Relation sowie das wirt-
schaftliche Risiko von Innovationsaktivitäten deutlich erhöht hat. 

– Im Bereich "Finanzierung" zeigt sich eine ähnliche Entwicklung. Dem starken Anstieg 2008-2010 
folgte sowohl bei internen als auch bei externen Finanzierungsquellen ein Rückgang in der Peri-
ode 2012-2014, der die verbesserten Finanzierungsbedingungen nach Ende der Finanz- und Wirt-
schaftskrise widerspiegelt. Seither hat die Bedeutung von mangelnden internen Finanzierungs-
quellen nur leicht zugenommen, was mit der insgesamt günstigen Ertragsentwicklung der Unter-
nehmen einhergeht. Mangelnde externe Finanzierungsquellen haben vor allem 2020-2022 an 
Bedeutung gewonnen, worin sich vermutlich das Ende der Niedrigzinsphase spiegelt. 

– Stetig zugenommen hat die Bedeutung des Bereichs "Interne Organisation", und zwar sowohl in 
Bezug auf interne organisatorische Probleme als auch in Bezug auf interne Widerstände gegen 
Innovationsvorhaben. Dies deutet auf ein immer schwieriger werdendes Innovationsgeschäft und 
steigenden Anforderungen an ein effektives Innovationsmanagement hin. 

– Den mit Abstand stärksten Anstieg gibt es beim Hemmnis Fachkräftemangel. Waren 2004-2006 
rund 10 % der Unternehmen von diesem Hemmnisfaktor betroffen, hat sich dieser Anteilswert 
bis 2020-2022 fast vervierfacht. Die Abflachung des Anstiegs in der Periode 2020-2022 dürfte 
eher dem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld in diesen Jahren geschuldet sein (Corona-Pande-
mie, Energiekrise) als einer Verbesserung des Fachkräfteangebots. Tatsächlich ist angesichts der 
absehbaren demografischen Entwicklung von einer weiteren Verschärfung des Fachkräfteman-
gels auszugehen. Mangelnde Kundenakzeptanz und eine fehlende Nachfrage haben als Hemm-
nisfaktoren demgegenüber wenig stark zugelegt. Vor allem währen des Konjunkturaufschwungs 
von 2012 bis 2018 hat die Bedeutung dieses Hemmnisses kaum zugenommen. 
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Abbildung 6-5:  Auswirkungen von Hemmnissen nach Art der Hemmnisse 

  

  

  
* Wert für Gesetze und Regulierungen für die Periode 2016-2018 aufgrund einer abweichenden Fragestellung nur eingeschränkt mit den Werten der 
anderen Perioden vergleichbar. 
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007, 2011, 2015, 2019 und 2023. Berechnungen des ZEW. 
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– Im Bereich "Information" zeigt sich sowohl für das Hemmnis der fehlenden technologischen In-
formationen als auch der fehlenden Marktinformation ein stetiger Anstieg des Anteils der davon 
betroffenen Unternehmen, wenngleich die Dynamik hinter der anderer Hemmnisfaktoren zurück-
bleibt. Mit einem Anteilswert von 16-17 % in der aktuellen Periode zählt dieser Bereich zu den 
weniger wichtigen Innovationshemmnissen. 

– Im Bereich Staat zeigt sich für beide Hemmnisfaktoren (Gesetze und Regulierungen, lange Ver-
waltungsverfahren) ein stetiger und deutlicher Anstieg. Waren 2004-2006 jeweils weniger als 
10 % der Unternehmen von diesen beiden Hemmnissen betroffen, erhöhte sich der Anteilswert 
bis 2020-2022 auf 24 bzw. 25 %. 
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