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Tarifbindung in den Bundeslandern

Tarifvertrage als Garant fiir bessere Arbeitsbedingungen

Tarifvertrage konnen fiir die Beschéaftigten eine Menge bewegen: Uber sie
wurden sukzessive kurzere Wochenarbeitszeiten durchgesetzt, Entgeltstei-
gerungen festgeschrieben oder Wahlmdglichkeiten zwischen mehr Geld
oder mehr Freizeit eingefiuhrt (Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2019). Gleichzeitig
ist klar, dass Tarifvertrdge nur dort ihre volle Wirkung entfalten kénnen,
wo sie von den Arbeitgebern auch verbindlich angewendet werden. Eine
freiwillige Orientierung von Unternehmen an bestehenden Tarifvertragen ist
hingegen kein Ersatz fur eine verbindliche Tarifbindung, da sie in der Regel
mit deutlich schlechteren Arbeitsstandards einhergeht (Addison et al. 2016;
Berwing 2016; Bossler 2019; Ellguth/Kohaut 2020, 2021).

Deshalb ist der langfristige Riickgang der Tarifbindung in Deutschland eine
bedrohliche Entwicklung: Im Jahr 2023 konnten nach den Daten des |AB-
Betriebspanels nur noch 49 Prozent der Beschaftigten auf tarifvertraglich
festgeschriebene Anspriche zahlen, verglichen mit 68 Prozent im Jahr
2000. Frauen und Manner sind von dem Rickgang gleichermafien betroffen.
Ebenfalls rucklaufig ist die betriebliche Mitbestimmung, sodass derzeit nur
noch gut vier von zehn Beschaftigten durch einen Betriebs- und Personalrat
vertreten werden (s. a. Ellguth/Trinczek 2016; Kohaut/Hohendanner 2024a).
Damit sind die beiden Kernelemente des ,deutschen Modells® der industriel-
len Beziehungen gleichermalien unter Druck geraten (Muller-Jentsch 1995).

Die Grunde fir den Rickgang sind vielfaltig. Oft als Ursache genannt wird
der wirtschaftliche Strukturwandel, insbesondere die Verlagerung der Be-
schaftigung aus industriellen Grol3betrieben hin zu kleinteiligeren Strukturen
im Dienstleistungssektor. Dies macht es flir Gewerkschaften heute schwieri-
ger, effektiv Mitglieder zu organisieren und zu halten (siehe Dribbusch/Birke
2019). Doch auch dort, wo es Gewerkschaften gelingt, in neuen Betrieben
Ful zu fassen und Organisationsmacht aufzubauen, stof3t die Durchsetzung
von Tarifvertragen zum Teil auf heftigen Widerstand der Arbeitgeber — wie
die Beispiele Amazon (Boewe/Schulten 2019) und Tesla (Schulten et al.
2024, S.43) eindrucklich belegen.

Zusatzlich befoérdert wird die Erosion der Tarifbindung durch die Tarifflucht
von Arbeitgebern in Branchen, in denen wie im Einzelhandel und der Metall-
und Elektroindustrie Tarifvertrage traditionell verwurzelt sind. Inzwischen
ist Tarifbindung auch bei den grof3ten Konzernen Deutschlands nicht mehr
durchgangig vorhanden. Von den im DAX-40 notierten Unternehmen ent-
ziehen sich derzeit sieben vollstandig der Tarifbindung, in weiteren gilt in
einigen Tochtergesellschaften oder an einigen Standorten kein Tarifvertrag
(Schulten/Luth/Lubker 2023). Durch die Einfihrung von OT-Mitgliedschaf-
ten (d.h. ohne Tarifbindung) haben einige Arbeitgeberverbande dieser
Entwicklung zusatzlich Vorschub geleistet (Behrens/Helfen 2016). Fur die
Beschaftigten hat dies aufgrund der strukturell ungleichen Machtverteilung
am Arbeitsmarkt weitreichende Folgen.
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Tarifbindung: Entwicklung und aktueller Stand in den Bundeslandern

Diese aktualisierte Ausgabe der Analysen zur Tarifpolitik dokumentiert die
Entwicklung der Tarifbindung fur Deutschland als Ganzes und auf Ebene
der einzelnen Bundeslander." Hierzu wurden Daten des IAB-Betriebspanels
bis zum Jahr 2022 ausgewertet und um vom IAB selbst verdffentlichte An-
gaben flr das Jahr 2023 erganzt.2 Die Daten zeigen eine gro3e Spannweite
der Tarifbindung: Zwischen den Spitzenreitern Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg mit jeweils 54 Prozent und dem Schlusslicht Mecklenburg-
Vorpommern mit nur 40 Prozent liegt ein Abstand von 14 Prozentpunkten.
Gegenuber dem Vorjahr ergeben sich fur einzelne Lander deutliche Ab-
weichungen: Fur Brandenburg, Bremen, Hessen, Niedersachsen und das
Saarland weist die aktuelle Welle des IAB-Betriebspanels eine um finf oder
mehr Prozentpunkte niedrigere Tarifbindung aus als in der vorherigen Erhe-
bung aus dem Jahr 2022.

Auch wenn das IAB den Anspruch erhebt, dass fur die weit Gberwiegende
Mehrheit der Bundeslander landesspezifische Auswertungen mdglich sind
(Bachmann et al. 2023, S.11f), so sind diese Datenpunkte mit Vorsicht zu
interpretieren.® Im Vorjahresvergleich auffallige Angaben spiegeln nicht
notwendiger Weise reale Veranderungen in der tatsachlichen Tarifbindung
wider. In vielen Fallen sind Effekte der Stichprobenziehung eine plausible
Erklarung, da auch die Daten des IAB-Betriebspanel mit einem stichpro-
benbedingten Messfehler behaftet sind (siehe Anhang zur Datengrundlage
und Methode). So erscheinen die ausgesprochen hohen, vom langfristigen
Trend abweichenden Datenpunkte fur Bremen (2022) und das Saarland
(2022) im Ruckblick als statistische Ausreiler. Das gleiche qilt fir die aktu-
ellen Datenpunkte fir Hessen und Brandenburg, die vom langfristigen Trend
nach unten abweichen.

Gemeinsam ist allen Bundeslandern, dass die Arbeitsbedingungen in we-
sentlichen Punkten in tariflosen Betrieben deutlich schlechter sind: So ist
die regelmaflige Wochenarbeitszeit in nicht-tarifgebundenen Betrieben mit
39,5 Stunden im Schnitt um fast eine Stunde langer als in Betrieben mit Ta-
rifvertrag (38,6 Stunden). Auch beim Entgelt klafft eine Licke von mehreren
hundert Euro zu Lasten der tariflosen Betriebe, in denen Vollzeitbeschaftigte

1 Schleswig-Holstein und Hamburg geben derzeit keine Aufstockungsstichprobe fiir das IAB-Betriebspanel
in Auftrag. Da die Basisstichprobe fiir die beiden bevdlkerungsarmen Lander relativ klein sind, werden die
beiden Lander aufgrund geringer Fallzahlen im vorliegenden Bericht gemeinsam ausgewertet (s. a. Anhang).

2 Angaben fiir 2023 stammen aus den von IAB verdffentlichten Auswertungen des IAB-Betriebspanels (Ko-
haut/Hohendanner 2024b). Die Rohdaten des IAB-Betriebspanels stehen externen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern erst mit zeitlicher Verzégerung zur Verfiigung, sodass die Daten fir 2022 bei Redak-
tionsschluss die neuesten verfligbaren Angaben fir detailliertere Auswertungen waren. Der Datenzugang
erfolgte Uber einen Gastaufenthalt am Forschungsdatenzentrum (FDZ) der Bundesagentur flr Arbeit (BA) im
Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und anschlieBend mittels kontrollierter Datenfernverar-
beitung beim FDZ. Fur die Datenbasis sieche Bachmann et al. (2023a) und fiir die Dokumentation Bachmann
et al. (2023b).

3 Als alternative Datenquelle zur Tarifbindung steht seit kurzem auch die neue Verdiensterhebung (VE) des
Statistischen Bundesamtes zur Verfliigung. Wahrend sich fiir Deutschland fiir den jlingsten, in der VE ver-
fligbaren Zeitpunkt (2022) ebenfalls eine Tarifbindung der Beschaftigten von 49 Prozent ergibt, weichen die
Zahlen auf Landesebene teilweise vom IAB-Betriebspanel ab. Da die VE erst 2022 eingefiihrt wurde und
deutliche methodische Unterschiede zu den vorherigen Erhebungen (VSE und VVE) des Statistischen Bun-
desamtes bestehen, lassen sich auf dieser Datenbasis keine langfristigen Trends darstellen.
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im Jahr 2022 nach den IAB-Daten durchschnittlich 3.460 Euro brutto im
Monat verdienten — verglichen mit 4.230 Euro in tarifgebundenen Betrieben.
Die Entgeltunterschiede lassen sich teilweise damit erklaren, dass tarifge-
bundene Betriebe auch andere Merkmale aufweisen, die tendenziell hohere
Entgelte beglnstigen. Der einfache Vergleich lasst deshalb keine direkten
Rickschlusse auf den ursachlichen Zusammenhang zu.

Deshalb werden in allen Kapiteln fir die betriebliche Arbeitszeit und das
Entgelt auch die Unterschiede zwischen tarifgebundenen und nicht tarifge-
bundenen Betrieben dargestellt, die nach einer statistischen Bereinigung um
wesentliche Strukturmerkmale verbleiben (siehe Anhang fur die technischen
Einzelheiten). Bezogen auf diese bereinigten Unterschiede lassen sich die
Ergebnisse wie folgt deuten: Vollzeitbeschéaftigte in tariflosen Betrieben ar-
beiten im Mittel wéchentlich 53 Minuten langer und verdienen durchschnitt-
lich 10,2 Prozent weniger als Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, die
sich hinsichtlich der Betriebsgrolie, des Wirtschaftszweiges, der Qualifika-
tionsstruktur der Beschéaftigten und des Standes ihrer technischen Anlagen
nicht voneinander unterscheiden. Uber das Jahr gesehen entspricht dies fiir
Beschaftigte ohne Tarifvertrag gut einer zusatzlichen Arbeitswoche, wobei
ihnen auf dem Konto gleichzeitig mehr als ein volles Monatsgehalt fehlit.

Abbildung 1

Tarifbindung nach Bundeslandern, 2023
in Prozent aller Beschaftigten

Rheinland-Pfalz

Baden-Wiirttemberg

Bremen

Saarland

Schleswig-Holstein / Hamburg

Nordrhein-Westfalen
Deutschland insgesamt I

Sachsen-Anhalt

Hessen

Bayern

Thiringen

Niedersachsen

Berlin

Sachsen

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: IAB-Betriebspanel, zitiert nach Kohaut/Hohendanner (2024b). wWsi
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In keinem einzigen Bundesland reichen die Arbeitsbedingungen in tariflosen
Betrieben an die von tarifgebundenen Betrieben heran. Trotzdem gibt es
deutliche regionale Unterschiede: Im Westen ist der Umfang der wdchent-
lichen Mehrarbeit in tariflosen Betrieben besonders hoch, und zwar auch
wenn um Struktureffekte bereinigt wird. In Baden-Wurttemberg arbeiten
Beschaftigte in tariflosen Unternehmen regular fast anderthalb Stunden
(83 Minuten) pro Woche zusatzlich, in Hessen in etwa eine Stunde (57 Minu-
ten). Uber das Jahr gesehen entspricht dies mehr als einer zusétzlichen Ar-
beitswoche. Beim Entgelt zeigen sich die grof3ten Nachteile einer fehlenden
Tarifbindung in Ostdeutschland: In Brandenburg verdienen Beschaftigte in
tariflosen Betrieben monatlich 15,4 Prozent weniger als Arbeithnehmer*innen
in vergleichbaren Betrieben mit Tarifbindung, in Sachsen betragt der Rick-
stand 13,8 Prozent. Um auf ein volles Jahresgehalt ihrer Kolleg*innen mit
Tarifvertrag zu kommen, missen Beschaftigte in tariflosen Betrieben hier
also bis in das Folgejahr hineinarbeiten — bis Ende Februar in Sachsen, bis
Anfang Marz in Brandenburg.

Starkung der Tarifbindung als gemeinsame Aufgabe der Tarifparteien

Diese Unterschiede unterstreichen die Dringlichkeit, die Tarifbindung in
Deutschland zu stabilisieren und wieder zu starken. Hierzu sind starke Tarif-
verbande notwendig, und zwar sowohl auf Seite der Beschaftigten als auch
der Arbeitgeber. Nach einem deutlichen Riickgang der gewerkschaftlichen
Organisationsdichte in den 1990er Jahren haben die Gewerkschaften den
Trend in den 2010er Jahren deutlich verlangsamen kénnen. Trotzdem ist der
Aufbau einer neuen Organisationsmacht in neu entstehenden Branchen und
Betrieben eine wichtige Voraussetzung dafir, dass Gewerkschaften Uber
die Tarifpolitik auch klnftig die Interessen der Beschaftigten effektiv vertre-
ten kénnen. Mit der systematischen Erschliellung neuer Betriebe und dem
,2Organisieren am Konflikt“ (Dribbusch 2013) haben die Gewerkschaften
gezeigt, dass eine starker beteiligungsorientierte Tarifpolitik ein gangbarer
und erfolgversprechender Weg ist.

Im Jahr 2023 haben die Mitgliedsgewerkschaften des DGB insgesamt
erstmals seit langem einen Mitgliederzuwachs gegeniber dem Vorjahr
verbuchen kénnen. Unter den Einzelgewerkschaften gewannen per Saldo
die GEW, die NGG und die GdP neue Mitglieder, insbesondere aber die
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) mit einem Plus von gut 40.000
neuen Mitgliedern (DGB 2024). Gerade in Ostdeutschland — wo trotz des
sich verscharfenden Fachkraftemangels (Dettmann et al. 2019, S.20) der
Lohnriickstand tarifloser Arbeitgeber besonders eklatant ist — gibt es viele
Beispiele flr erfolgreiche Mobilisierung, die in neuen Tarifvertragen resul-
tierte (Schulten/Libker/Bispinck 2019; Schréder/Libker/Schulten 2021;
Schulten/Bispinck/Libker 2021 und 2022; Schulten et al. 2024, jeweils
Kap. 3). Gleichwohl bleibt die Durchsetzung von Tarifvertragen in einzelnen
Betrieben, die nicht an einen Flachentarifvertrag gebunden sind, ein krafte-
zehrendes Unterfangen, das sich oft GUber Jahre hinzieht.

Damit Tarifautonomie funktionieren kann, braucht es deshalb neben starken
Gewerkschaften handlungsfahige Arbeitgeberverbande, die flr ihre jeweilige
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Branche Standards setzen kdnnen. Gerade bei der Einbindung neu gegriin-
deter Unternehmen in die organisierte Interessenvertretung kdmpfen die Ar-
beitgeberverbande jedoch mit ahnlichen Problemen wie die Gewerkschaften
(Schroeder/Welels 2017). Hinzu kommt, dass einige Arbeitgeberverbande
Uber die Einflhrung von OT-Mitgliedschaften (d.h. ohne Tarifvertrag) ihre
eigene Wirkungsmacht zusatzlich beschnitten haben: In Tarifvertragen nie-
dergelegte Regelungsinhalte gelten auf einmal nur noch fir einen Teil der
Mitgliedschaft, werden also optional. Anders als von einigen Arbeitgebern
erhofft, ist die Alternative zur Regulierung durch Tarifvertrage jedoch haufig
nicht eine weitgehende Deregulierung der Arbeitsbeziehungen. Vielmehr
hat die Erfahrung gezeigt, dass Missstande — wie das Uberhandnehmen
des Niedriglohnsektors — den Staat zum Eingriff zwingen. Das beste Bei-
spiel hierfur ist die Einfuhrung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns,
dessen Notwendigkeit eng mit dem Rickgang der Tarifbindung verknlpft ist.
Im Ergebnis fuhrt eine Erosion der tarifautonomen Gestaltung der Arbeits-
bedingungen deshalb zu mehr staatlicher Regulierung.

Nationale Aktionspldane zur Starkung der Tarifbindung nach
Europadischem Recht

Gewerkschaften und Arbeitgeber tragen damit die primare Verantwortung
fur die Starkung der Tarifbindung. Sie handeln jedoch nicht in einem luftlee-
ren Raum, sondern unter Rahmenbedingungen, die durch den Staat gesetzt
werden. Der europaische Vergleich zeigt, dass sich diese Rahmenbedingun-
gen von Land zu Land erheblich unterscheiden und es in Nachbarlandern
wie Belgien, Osterreich und Frankreich eine Tarifbindung von deutlich tiber
90 Prozent gibt (siehe Abbildung 2; vgl. auch Libker/Janssen 2022, S. 325).
Diese Lander Ubertreffen damit die Schwelle einer tarifvertraglichen Abde-
ckung von mindestens 80 Prozent, die in der Europaischen Mindestlohnricht-
linie als Ziel verankert ist (Europaisches Parlament/Europaischer Rat 2022,
Erwagungsgrund 25; s.a. Libker/Schulten 2023, S.113; Mduller/Schulten
2024). Alle anderen Lander — darunter auch Deutschland — sind nach Eu-
ropaischem Recht kinftig verpflichtet, einen Aktionsplan zur Férderung von
Tarifverhandlungen aufzustellen (ebda., Art.4 Abs.2). Dieser ,Aktionsplan
enthalt einen klaren Zeitplan und konkrete MalRnhahmen zur schrittweisen
Erhéhung der tarifvertraglichen Abdeckung“ und muss mindestens alle finf
Jahre Uberpruft und bei Bedarf aktualisiert werden (ebda.). Aufgrund der
zweijahrigen Frist flir die Umsetzung der Richtlinie hat Deutschland noch
bis zum 15. November 2024 Zeit, um seinen Aktionsplan vorzulegen (ebda.,
Art. 17 Abs. 1).

Viele konkrete Malinahmen, die dieser Aktionsplan enthalten kénnte, wer-
den bereits seit einiger Zeit diskutiert (Behrens/Schulten 2023; Schulten
2023). So koénnte eine weitere Erleichterung der Allgemeinverbindlicher-
klarung (AVE) von Tarifvertrdgen die Reichweite der bereits existierenden
Tarifvertrage erhéhen (Schulten 2018). Hierzu wirde eine Umkehr der
Mehrheitserfordernisse in den Tarifausschissen beitragen, sodass ein
gemeinsamer Antrag der tarifvertragsschlieRenden Parteien auf eine AVE
automatisch als angenommen gilt, sofern er nicht mit einer Mehrheit ab-
gelehnt wird. Im Grundsatz beschlossen ist zudem die Einflhrung eines
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Bundestariftreuegesetzes, nach dem ,die offentliche Auftragsvergabe des
Bundes an die Einhaltung eines reprasentativen Tarifvertrages der jewei-
ligen Branche gebunden® wird (SPD, Blindnis 90/Die Grinen, FDP 2021,
S.56). Das entsprechende Gesetzgebungsverfahren ist bereits angestol3en
worden. Eine zentrale Forderung der Gewerkschaften ist hierbei, dass in
der offentlichen Auftragsvergabe kinftig die Einhaltung von Tarifvertragen
— zur Voraussetzung fur die Erteilung eines 6ffentlichen Auftrags gemacht
wird (Korzel 2023, S.2.). Auf Ebene der Bundeslander wegweisend sind die
Landesvergabegesetze in Berlin und dem Saarland (s.a. Schulten 2023).

Abbildung 2

Tarifbindung in der Europaischen Union, ca. 2022*
in Prozent der Beschaftigten

[talien T 100
Frankreich " 98
Osterreich I 98

Belgien I 96

Finland e 89
Schweden I 88
Dénemark I 87

Spanien I 80
Slowenien I 79

Portugal E—— 77
Niederlande I 76
Luxemburg I 57

Kroatien IE— 53

Malta I 50
Deutschland I /9

Zypern I 43
Tschechien I 35

Irland I 34
Bulgarien I 28

Lettland I— 77/

Litauen —— 77
Slowakei I 24

Ungarn e 722

Estiand s 19
Ruménien I 15

Griechenland [ 14

* oder der jeweils aktuellste verfiighare Wert; Angaben fiir Deutschland beziehen sich auf 2023.

Quelle: 0ECD/AIAS ICTWSS Database, fiir Deutschland 1AB-Betriebspanel 2023 (zit. nach Kohaut/Hohendanner 2024b). W
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Weitere MalRnahmen, die in einen nationalen Aktionsplan aufgenommen
werden konnten, finden sich in einem Eckpunktepapier zur Weiterentwick-
lung des Mindestlohns und der Starkung der Tarifbindung, das Arbeitsminis-
ter Hubertus Heil und der heutige Bundeskanzler Olaf Scholz im Marz 2021
vorgelegt haben (Bundesministerium fur Arbeit und Soziales/Bundesminis-
terium der Finanzen 2021). So haben die beiden Politiker angekindigt, einen
bundesweit geltenden Vergabemindestlohn in Hohe von 60 Prozent des Me-
dianlohns einzufiihren, der jahrlich per Rechtsverordnung durch das BMAS
festgesetzt wird (ebda., S.5). Dies wirde fur tariftreue Betriebe zusatzlich
Schutz vor Schmutzkonkurrenz schaffen. Ein weiterer Hebel sind Tariftreue-
regelungen bei Versorgungsvertragen im Gesundheitswesen und der Pflege
(ebda.). Um die Organisationsfahigkeit der Gewerkschaften zu starken, soll
zudem nach der Vorstellung von Heil und Scholz ein digitales Zugangsrecht
fur Gewerkschaften zu den Betrieben geschaffen werden (ebda., S.6). Als
zusatzlichen Anreiz fur Arbeitgeber, eine Tarifbindung einzugehen oder
beizubehalten, sollen Abweichungen von tarifdispositivem Gesetzesrecht
mittels Tarifvertragen nur noch fir tarifgebundene Arbeitgeber mdéglich sein
(ebda.).
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DEUTSCHLAND

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Deutschland: 24%

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):
Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Deutschland seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

&
-

g

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 44 68 66 69
60 2001 44 68 67 69
50 2002 42 68 66 68
2003 42 67 65 69
40 2004 39 65 64 66
30 2005 | 37 6 63 65
2 2000 | 3 | 63 62 64
10 2007 35 62 60 63
0 2008 35 61 60 62
S85E858E555888E55585585558888¢8¢ A I L
2010 33 61 60 61
20m 31 59 58 59
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 31 58 57 59
2013 30 58 56 59
80 2014 31 58 57 59
70 2005 | 29 57 5% 57
60 2016 30 56 55 57
50 2017 27 55 54 55
10 2018 27 54 55 54
30 2019 27 52 51 52
2020 26 51 52 50
2 2021 25 52 52 52
10 22 | 2 51 51 5
i e s m e m e e CAm s E e T A a4 203 | 24 19
SESRRSRERSRERERRRRERRR=LER
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). W
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Deutschland

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
40 395 100
80
39 38,6 58
60 N +53
38
40
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5,000 0 einfach bereinigt
4500 4230 € ' .
4.000 3460 € -10,0
3.500 -10.2%
3.000 -20,0
2.500 -20,5%
2.000
ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



SCHLESWIG-HOLSTEIN/HAMBURG

Fakten zur Tarifbindung 2022 /23

Betriebe mit Tarifbindung 2022
(Anteil an allen Betrieben):
Schleswig-Holstein/Hamburg: 25%
Deutschland: 25%

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung 2023
(Anteil an allen Beschaftigten):
Schleswig-Holstein/Hamburg: 51%

Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Schleswig-Holstein/Hamburg seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Ménner
70 2000 44 69 67 n
60 2001 13 62 59 63
50 2002 42 n 68 73
2003 42 70 67 73
40 2004 37 65 64 66
30 2005 | 33 59 58 60
20 . 2006 29 55 51 57
10 2007 3 60 57 62
0 2008 | 33 | 59 54 62
S5ESS8SE8S8E88EssEss2ss528888 2009 | 4 | 65 64 6
SRSIISIISSIRIRISISIRIIESLR]RIRIKLR]R
2010 32 58 54 61
20m 30 57 54 60
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 29 o8 o4 61
2013 29 55 52 58
80 2014 32 56 54 57
70 2015 30 57 55 59
60 2016 30 55 52 57
50 2017 28 52 47 57
20 2018 25 53 5 55
20 2019 26 51 50 52
2020 24 50 50 50
20 2021 25 53 49 56
10 022 | 5 | 49 46 52
) o T h e m % o C Cm T Em e T e a4 2023 51
S2SESEEE8E8=SSSER282RR82888¢8¢8
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). W
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Schleswig-Holstein/ Hamburg

Von allen Betrieben haben ... Von allen Beschéftigten haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels.

Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag

... bei der Arbeitszeit

Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
100
40 393
39 38,6 80
18 60 +7 +42
40
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt

im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

... beim Verdienst

Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5.000 einfach bereinigt
4500 4.220€ 00 -
4.000 3730¢€ 100 :
3500 -8.2%
-11,9%
3.000 -20,0
2.500
2.000

ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels.
Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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NIEDERSACHSEN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Niedersachsen: 31%
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Niedersachsen: 46 %
Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Niedersachsen seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 49 69 64 73
60 2000 | 49 7 I [
50 2002 53 76 74 17
2003 49 73 69 7
40 2004 48 Al 70 72
30 2005 | 43 68 66 71
20 2006 | 42 65 62 68
10 2007 40 62 58 65
0 2008 39 63 61 65
S 93T 8BEEST2cTLeeeEe2258g 2009 40 65 61 67
SSISKSIKRISRISILIILKRIKRIKIIIL|ILKSR
2010 37 64 63 64
20m 35 62 58 65
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 37 62 60 64
2013 35 60 58 61
80 201 | 3 6 60 62
70 [ Ménner] 2015 35 59 57 61
60 2016 36 60 58 62
50 2017 33 57 55 59
40 2018 35 60 58 61
30 2019 35 56 53 58
2020 36 54 53 55
@ 2021 33 52 52 52
10 202 | 3 51 48 54
O e s h e m m e e e f A s m e Tt e a4 203 | 3 46
SSESSE8SSS88S8S8228888888¢8¢
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des IAB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). m
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Niedersachsen

Von allen Betrieben haben ... Von allen Beschéftigten haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

9%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels.

Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag

... bei der Arbeitszeit

Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
40 395 100
80
39 38,8
60 +45
+39
38 10
37 20 .
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt

im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

... beim Verdienst

Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5.000 einfach bereinigt
0,0
4.500 4000 € -
4.000
-10,0
3.500 3.190 € 8,7
3.000 200
2.500
2.000 -30,

ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels.
Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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BREMEN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Ty
Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Bremen: 20%
Deutschland: 24%
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):
Bremen: 53%
Deutschland: 49%
Entwicklung der Tarifbindung in Bremen seit 2000
Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent
Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 Beschaftigte 2000 38 66 61 68
60 \/_M/\/\/\//\ 2000 | 40 63 62 63
50 2002 34 59 58 60
10 2003 37 58 55 60
2004 38 68 64 70
30 2006 | 39 68 64 7
20 2006 35 63 59 65
10 2007 35 62 59 65
0 2008 39 67 63 70
SEEEEESE8E8EE5E8E85588888¢ T I R
2010 31 62 63 61
20M 33 65 64 66
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 31 62 59 64
- 2013 27 57 52 60
2014 25 58 49 64
70 [Manner
2015 25 60 55 63
60 2016 24 58 52 63
50 2017 20 54 48 59
10 2018 17 55 51 58
30 2019 18 57
2 2020 19 56 57 55
2021 19 59 59 60
10 22 | 23 65 64 65
0 2023 20 53
S E S g8EZ88SB8SESEETEeEeE2285 S
SIISKSSIIRSIIKIISIKRIISILKLIRKR
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). WSI
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Bremen

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
40 394 100
80 +69
39
38,2 60 +51
38
40
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5000 einfach bereinigt
) 0,0
1500 4,380 € -
4.000 3530 € -10,0
3.500 -9.2%
3.000 -20,0
2.500 -22,1%
2.000
ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



NORDRHEIN-WESTFALEN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Nordrhein-Westfalen: 26 %
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Nordrhein-Westfalen: 51%
Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Nordrhein-Westfalen seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 56 74 n 75
60 2001 52 75 7 77
50 2002 52 72 70 74
2003 50 72 68 75
40 2004 48 70 68 13
30 2005 | 4 | 68 6 69
20 2006 40 67 64 68
10 2007 38 64 63 65
0 2008 39 64 63 65
SE8EEE8EE8C88E858E835858588888¢ 209 | o | 66 @ @
2010 35 65 63 66
20m 34 64 64 64
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 36 64 64 65
2013 35 63 62 64
80 [ Manner| 2014 37 65 65 65
70 2015 36 63 62 64
60 2016 37 63 62 63
50 o] 2017 35 62 62 61
m 2018 32 60 61 60
20 2019 31 57 56 57
2020 31 57 56 57
20 2021 30 58 58 58
10 2022 | 28 55 5 55
o o T h e e o o C e e T A e T e oo g 2023 | 26 51
SESSESE8ESSE82S23228383R8CR
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des IAB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). m
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Nordrhein-Westfalen

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
100
40 39,4 N
38,7
3 60 +52 +50
38 40
37 20
0
36 . -
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5000 0 einfach bereinigt
4500 4,180 € ! -
4.000
3470 € -10,0
3.500 -8,5%
3.000 -20,0
2.500 -20,0%
2.000
ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



HESSEN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Hessen: 26 %

Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Hessen: 49%

Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Hessen seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 Beschiftigte 2000 47 7 6 4
60 2001 a7 73 71 74
50 2002 46 67 65 69
10 2003 45 70 67 73
2004 44 68 64 n
30
2005 43 68 65 n
Betriebe
20 2006 47 69 68 69
10 2007 4 66 64 67
0 2008 40 67 64 69
Sc o888 2coTeeez2e2a2IINR 2009 13 67 65 68
SISISIISIISIKSSISSSILSILSILKRISIRIIR
2010 42 67 65 69
20M 39 65 63 67
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 37 63 62 63
% 2013 36 62 60 63
" 2014 38 63 62 64
2015 34 62 61 63
60 2016 35 60 59 61
50 2017 32 58 57 58
10 2018 32 57 59 55
20 2019 32 58 57 58
20 2020 27 48 50 46
2021 26 55
10 202 | % 55 58 52
S 888888888 ssssssss5ss35s S 88
N N N &N AN N N N &N N N N N N N N N N N N N N~
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). WSI
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Hessen

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
40 39,5 100
38,9 80
39 +57
60 +45
38 40
37 20
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5.000 1560 € 0 einfach bereinigt
4,500 ’ -
3.500 -9,8%
3.000 20,0
2.500 -19,4%
2.000
ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



SAARLAND

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Saarland: 28%
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Saarland: 52%

Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung im Saarland seit 2001

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000
60 2001 4 7 66 75
50 2002 38 68 62 72
2003 1 n 65 74
40 2004 43 68 63 72
30 2005 | 38 68 62 73
20 2006 38 67 63 7
10 2007 36 62 60 64
0 2008 33 61 56 64
SSYEZ555B882sSCsEEEE2EENE me | w | e s 6
SRIISSIIIIILRLSLSIKILIKCLRIKR[L|L|KRR
2010 38 59 53 64
20m 36 60 53 65
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 38 57 53 61
2013 35 54 47 60
80 2014 35 55 52 58
7 [ Ménner] 005 | 32 5 51 58
60 2016 33 57 52 60
50 2017 27 58 56 60
10 2018 | 24 5 5 58
30 m 2019 29 48 46 51
2020 27 48 47 49
20 2021 25 50
10 22 | 2 | 59 53 63
b s m e m e e o C A T Em e T e e a4 203 | 28 52
SESSSEE8S8SSS8858838888888¢8¢8
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). W
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Tarifvertrage und Betriebsrate im Saarland

Von allen Betrieben haben ... Von allen Beschéftigten haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Anmerkung: Fiir 2021 und 2022 stehen aufgrund der Datenschutzbestimmungen des IABs keine Angaben zur Verfiigung.

Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag

... bei der Arbeitszeit

Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2021-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag

40 394 100

2 80 +70

38'5 60 +53
38
40
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt

im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

... beim Verdienst

Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2021-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag

5.000 einfach bereinigt

0.0

4500 3.940 €

4.000 100

3.500 3.120 € 19.0%

3.000 -20,0 :

. |

2.000 -30,0 e

ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. WSI
Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert. -
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RHEINLAND-PFALZ

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Rheinland-Pfalz: 30%
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Rheinland-Pfalz: 54 %
Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Rheinland-Pfalz seit 2001

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000
60 2001 51 72 72 73
50 2002 46 72 n 73
10 2003 43 67 66 67
2004 39 68 68 68
30 2005 | 39 | 66 65 66
20 2006 40 64 64 64
10 2007 36 64 59 67
0 2008 38 64 63 66
E5cSE8S58S8E88ssssss5s228888 200 | 4 | 0 6 70
SISISSIIIISIRIRIISLSILIRIKIKLK|LRRR
2010 45 68 68 67
20m 39 61 61 61
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 4 64 62 65
% 2013 40 64 61 66
" 2014 4 66 63 68
2015 40 62 63 62
60 2016 # 59 57 61
50  Frauen| 2017 37 61 59 63
10 2018 38 56 56 55
30 2019 39 57 58 57
2020 34 54 56 52
2 2021 33 55 57 54
10 2022 | 3 51 50 5
b i s m e m e e e A T e T e a4 2023 | 30 54
SESSEES8SS8SS8S8S8S888888¢8¢8
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). W
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Rheinland-Pfalz

Von allen Betrieben haben ... Von allen Beschéftigten haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Anmerkung: Fiir 2021 und 2022 stehen aufgrund der Datenschutzbestimmungen des IABs keine Angaben zur Verfiigung.

Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag

... bei der Arbeitszeit

Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag

40 39,6 100

39 38,7 80

52
38 60 ’ +43
40
37 20
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt

im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

... beim Verdienst

Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5.000 einfach bereinigt
0,0
4.500 4,050 € ' -
000 3390 € -10,0 6,7%
3.500 ' ' o
3.000 20,0
2.500 -20,0%
2.000

ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. WSI
Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert. -
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BADEN-WURTTEMBERG

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):

Baden-Wirttemberg: 23%
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Baden-Wirttemberg: 52 %
Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 43 68 67 67
60 2001 M 67 66 66
50 2002 40 65 64 66
2003 39 66 64 66
10 2004 36 65 64 65
%0 2005 | 37 65 64 65
20 2006 37 64 63 65
10 2007 34 61 60 62
0 2008 | 30 | 60 5 60
SESSsS2SSE28 55555525888 209 | 3 | 60 61 60
SRIRSSRIIRIIISSSIIRIIIS]LIRIKLRER
2010 30 60 60 61
20m 31 57 57 57
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 29 9% 95 56
2013 28 57 56 57
80 2014 28 58 57 59
70 [ Manner| 2015 2 5 56 57
60 2016 25 58 57 59
50 \,\/\/\/\/\/ 207 | 23 5 5 48
20 m 2018 23 52 55 49
20 2019 22 48 50 46
2020 22 54 56 52
20 2021 22 51 53 49
10 w2 | 2 53 53 52
o i st m e m e e s C A m Tt Em e Taao—g 203 | 23 54
SESEREESESSSRESREES88888¢8E
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des IAB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). m
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Baden-Wiirttemberg

Von allen Betrieben haben ... Von allen Beschéftigten haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

16%

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
+98
40 396 100 +83
80
39
38,1 60
38 10
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
einfach bereinigt
5.000 4510€ 0.0 ’
4.500 '
4.000 3.610€ -10,0
3.500 107%
3.000 20,0
2.500 -20,9%
2.000 -30,0
ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



BAYERN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Bayern: 22%

Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Bayern: 48%

Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Bayern seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 45 68 63 70
60 2000 | 50 0 8 7
50 2002 49 70 67 72
2003 49 70 67 72
10 2004 47 67 65 69
0 2005 | w4 67 6 68
20 - 2006 42 66 64 67
10 2007 42 65 61 68
0 2008 4 64 61 66
S8E8EE8E588E88E5585588558E88888 28 | % | 20 #
2010 38 62 60 63
20m 33 60 57 62
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 32 57 o4 60
2013 30 59 54 63
80 01 | 29 5 53 58
70 [Manner| 2015 | 26 5 51 54
60 2016 26 53 51 55
50 2017 23 56 53 59
40 2018 27 54 51 57
30 2019 25 50 48 52
2020 25 49 50 48
20 2021 25 51 50 51
10 w2 | 5 | 4 45 48
' sssszssssgozoczescessay wmen s
SSSIISSISIKSSSIRIKSSIILSRKRLL]IRR
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des IAB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). m
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Bayern

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
40 395 100 +85
39 80
38,0 60 +50
38
40
37 2
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5,000 e 0 einfach bereinigt
3.790 €
4.000 -10,0 -6,0%
3.500
3.000 -20,0 -17,0%
2.500
2.000
ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



BERLIN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung

(Anteil an allen Betrieben): =
Berlin: 13%
Deutschland: 24 %
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):
Berlin: 45%
Deutschland: 49%
Entwicklung der Tarifbindung in Berlin seit 2000
Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent
Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Ménner
70 2000 32 66 64 67
60 2001 30 62 62 62
50 2002 | 28 63 63 62
2003 24 61 63 59
40 2004 24 59 61 57
30 2005 | 23 5 5 5
20 2006 2 54 53 53
10 2007 24 58 61 55
0 2008 29 57 58 56
S8E8858858C585858585355558888¢88 A I L
2010 20 54 56 51
20m 19 53 55 51
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 23 52 92 o1
2013 19 49 49 49
80 2014 16 48 49 47
70 2015 20 53 53 54
60 2016 19 48 48 47
50 2017 19 47 49 45
“ 2008 | 18 46 41 4
2019 19 47 49 46
0 2020 16 44 44 46
20 2021 14 47 49 45
10 2022 | 1 M5 R
i T m e r e e e C A e T E e Tea oS4 2023 | 13 45
SEEERESSEERRESESEREERREEEE
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). W
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Berlin

Von allen Betrieben haben ... Von allen Beschéftigten haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels.

Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag

... bei der Arbeitszeit

Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
100
40 394
39,1 80
39
60
. | B
36 0
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt

im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

... beim Verdienst

Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5.000 einfach bereinigt
) 0.0
4500 4140 € -
4.000 3.650 € 100 5.5%
3.500
3.000 20,0
2.500 -20,3%
2.000

ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels.
Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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BRANDENBURG

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Brandenburg: 15%
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Brandenburg: 41%

Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Brandenburg seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 30 58 60 57
60 - 2001 31 62 64 60
50 2002 27 57 61 54
2003 28 58 61 55
10 2004 22 52 54 49
L 2005 | 25 57 58 55
. ’\’\/_/\—'\/—\_\/\ 2006 28 60 64 57
10 2007 | 28 58 61 56
0 2008 31 56 59 54
S o983 8EEsSI 2T Eze2g258g 2009 29 58 60 55
SSISISJIRSISILSIKJIKISILKIKERR
2010 25 55 58 53
20m 25 53 56 50
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 23 o1 95 47
2013 24 49 53 45
80 2014 24 51 54 48
70 2015 23 52 55 48
60 m 2016 23 50 52 47
50 W/\ 2017 18 5 4 43
2018 21 49 54 44
:z 2019 22 48 49 47
2020 20 48 50 46
20 2021 18 46 47 44
10 022 | 1 g s 4
b e s e B oo M T E e e oo 203 | 15 M
SEERESEEESEIER3ER=RER=KEE.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). W
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Brandenburg

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
1
40 39.4 393 0
80
39
60
38 10 |
+
31 20 +9
. ) - [ ]
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
einfach bereinigt
5.000 0.0
4.500
4.000 3.620 € -10,0
3.500
3.000 2.690 € -20,0 -15,4%
=
2.000 -30,0 -27,0%
ohne Tarif mit Tarif
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



MECKLENBURG-VORPOMMERN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Mecklenburg-Vorpommern: 23 %
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):
Mecklenburg-Vorpommern: 40 %
Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Mecklenburg-Vorpommern seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 26 53 54 52
60 2001 27 52 58 47
50 2002 | 23 49 5 46
" \/_\N\/\/\-\/\ 2003 25 52 55 49
2004 27 54 55 52
30 N~~~ 2005 24 54 57 51
20 2006 2 50 52 49
10 2007 22 49 52 46
0 2008 22 a7 50 44
S8§8E55E8E888555E8555888¢888 i I L T
2010 21 46 43 44
20m 23 48 50 46
Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 22 44 46 42
2013 21 45 47 44
80 2014 22 42 43 4
70 2015 23 47 49 44
60 m 2016 23 47 50 45
50 2017 24 46 49 44
4 \/\/\’\’\/‘v\/ 8 | 27 | @ 49 4
20 2019 23 a4 46 4
2020 22 37 39 36
20 2021 24 4 42 4
10 2002 | 25 M5 M
) i T hm e E e e e C A m Tt m e T a a4 203 | 23 10
SESSSS8E8E8EESESS222888888E
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). W
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Mecklenburg-Vorpommern

Von allen Betrieben haben ... Von allen Beschéftigten haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. WSI

Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag

... bei der Arbeitszeit

Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifhindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
40 39,6 394 100
39 80
60
38
o 40 +22 +23
| ]
. . 1R
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt

im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

... beim Verdienst

Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5.000 einfach bereinigt
0,0
-
4.000
3440 € -10,0
3.500 9.1%
3000 2810€ 200
2,500 - 21.2%
2.000 -30,

ohne Tarif mit Tarif im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. WSI
Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert. -
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SACHSEN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Sachsen: 17%
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Sachsen: 43%
Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Sachsen seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 27 51 56 46
60 2001 25 53 56 51
50 Beschéftigte 2002 20 50 53 48
" 2003 23 50 53 48
2004 20 49 52 46
30
2005 20 49 51 47
Betriebe
N H\-’\N 2006 20 49 54 45
10 2007 21 49 52 46
0 2008 21 47 51 44
ScoSIsEsEsscoeIree2222g2I8g 2009 19 48 50 46
SRIISIKSIIRSIIIILIISIIISISRLRIIKR
2010 16 44 46 42
201 17 44 46 43
Beschéftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 17 % 4 K
2013 17 43 45 42
80 2014 16 43 45 42
70 2015 16 43 47 39
60 m 2016 18 43 44 42
50 2017 15 39 39 39
%0 2019 18 43 43 42
2020 15 40
20 2021 15 0 B
10 2022 17 2 4% 38
0 2023 17 43
O — N M < 0O O S 0 0O O — N M < 10O O~ 00 o) O — N
S 8888388888 cocococococo0o0co0S 388
N N N N N N N N N N N N N &N N N N N N N N N~
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). WSI
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Sachsen

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
100
40 395 393
19 80
60
38 10
e " 5 +22
) , = [N
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
einfach bereinigt
5.000 0.0
4500 2890 €
4.000 100
3.500
2930 € 0
3.000 -20,0 -13,8%
2500 .
2.000 -30,0 -26,6%
ohne Tarif mit Tarif
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



SACHSEN-ANHALT

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Sachsen-Anhalt: 23%
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Sachsen-Anhalt: 49%
Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Sachsen-Anhalt seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 29 63 68 59
2001 32 62 68 56
60 e
Beschaftigte
50 2002 31 63 68 58
2003 30 59 64 54
10 2004 26 57 61 53
20 . 2006 30 58 62 54
10 2007 27 54 57 52
0 2008 25 54 58 52
Sco9s3dTeeEEIIecoIeese222298g 2009 25 52 54 50
SRISIISISIKRIKRISRISILIIKRILKIRISR
2010 22 51 56 47
201 25 52 56 49
Beschéftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 25 52 95 48
2013 23 52 55 50
80 2014 27 48 51 44
70 2015 26 53 57 49
60 2016 28 53 56 50
i \/\J\/\W 2017 23 49 50 48
2018 24 50 52 48
40
[ Méinner] 2019 21 T
30
2020 22 47 49 45
20 2021 23 48 48 47
10 2022 22 49 50 48
0 2023 23 49
S o933 88EscsSZE22ccoTeeez2222g g
SIS ISILSIII
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). WSI
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Sachsen-Anhalt

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2020-2022)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
100
4 39,3 39,3
80
39
60
38 10
+22
37 20 +15
. , = R
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5.000 einfach bereinigt
) 0,0
4500
3.750 €
4.000 100
3.500 12.2%
3.000 2.740 € 200
2.500 -
2.000 -30,0 o
ohne Tarif mit Tarif 21.8%
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



THURINGEN

Fakten zur Tarifbindung 2023

Betriebe mit Tarifbindung
(Anteil an allen Betrieben):
Thiringen: 19%
Deutschland: 24 %

Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung
(Anteil an allen Beschaftigten):

Thuringen: 46%

Deutschland: 49%

Entwicklung der Tarifbindung in Thiiringen seit 2000

Betriebe und Beschaftigte in Betrieben mit Tarifbindung, in Prozent

Betriebe Beschiftigte
80 gesamt Frauen  Manner
70 2000 27 55 59 52
60 2001 29 56 60 53
0 2002 | 24 5 59 52
2003 27 56 60 53
40 2004 24 54 60 50
30 2005 24 54 58 50
20 ’\/\/\’*/\/\/\ 2006 29 54 58 51
10 2007 25 52 55 50
0 2008 25 54 56 52
S5 SDISESSSBEEUCEISEEEEEENG ms | | w w4
Toasaasaaaaamaeasessseess 2010 22 48 51 45
20m 21 46 51 42
Beschéftigte in Betrieben mit Tarifbindung nach Geschlecht, in Prozent 2012 22 48 52 44
2013 21 49 53 45
80 2014 2 46 49 44
70 2015 24 48 53 44
60 2016 22 46 49 44
50 2017 18 43 46 40
20 N\J\/\—\/\—W 2018 | 20 | 45 52 4
20 m 2019 18 44 48 40
2020 18 42 45 38
20 2021 20 46 51 42
10 22 | 2 6 49 M
0 2023 19 46
ScggEsgssgesoezEeeceessy
SSISSSISIKSSIIKRSILKSIKSIRSILRRR
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels; Kohaut/Hohendanner (2024b). W
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Tarifvertrage und Betriebsrate in Thiringen

Von allen Betrieben haben ...

I Tarifvertrag + Betriebsrat
[ nur Tarifvertrag

I nur Betriebsrat

N weder noch

Von allen Beschéftigten haben ...

Anmerkung: Gewichtet mit dem Beschéaftigtengewicht. Einzelheiten des Bereinigungsverfahrens sind im Anhang erldutert.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |IAB-Betriebspanels. wsi
Nachteile fir Beschaftigte ohne Tarifvertrag
... bei der Arbeitszeit
Wochentliche Arbeitszeit, in Stunden (2022) Wochentliche Mehrarbeit, in Minuten (2019-2021)
Betriebliche Arbeitszeit in Stunden, nach Tarifbindung Durchschnittliche Mehrarbeit in Betrieben ohne Tarifvertrag
100
o 39,3 393
80
39
60
38
0 +20 +23
50 , 1R
ohne Tarif mit Tarif einfach bereinigt
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
... beim Verdienst
Bruttomonatsentgelte, in Euro (2022) Lohnabstand, in Prozent (2020-2022)
Mittleres Bruttomonatsentgelt (bei Vollzeit), nach Tarifbindung Durchschnittlicher Riickstand in Betrieben ohne Tarifvertrag
5000 einfach bereinigt
4.000 3620 € 10,0
3.500 9960 € -11.7%
3.000 20,0
2.500 . -21,3%
2.000 -30,0
ohne Tarif mit Tarif : : . : :
im Vergleich zu Betrieben mit Tarifvertrag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des |AB-Betriebspanels. W



Anhang: Datengrundlage und Methoden

Die Datengrundlage dieses Beitrags bildet das IAB-Betriebspanel, Wellen
1993-2022 (DOI: 10.5164/1AB.IABBP9322.de.en.v1) (Bachmann et al.
2023a und 2023b). Der Datenzugang erfolgte Uber einen Gastaufenthalt
am Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fur Arbeit im Institut far
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (FDZ) und mittels kontrollierter Daten-
fernverarbeitung beim FDZ."' Die einzelnen Wellen des IAB-Betriebspanels
wurden mit Hilfe des urspringlich von Umkehrer (2017) geschriebenen
Do-Files zusammengefuhrt. Die Daten aus dem Jahr 2022 waren bei Re-
daktionsschluss die aktuellsten, zu denen das IAB fur wissenschaftliche
Auswertungen externen Nutzer*innen Zugang gewahrt. Fir 2023 liegen
seitens des IAB flr die Tarifbindung der Betriebe und der Beschaftigten
schon veroéffentlichte Daten vor, die fur diese Publikation erganzend verwen-
det wurden (Kohaut/Hohendanner 2024b). Aufgrund geringer Fallzahlen
wurden Schleswig-Holstein und Hamburg gemeinsam ausgewertet. Um
die Interpretation der Ergebnisse zu erleichtern und die Replizierbarkeit der
Auswertungen zu gewabhrleisten, werden im Folgenden der Stichprobenum-
fang in den einzelnen Landern, die verwendeten Variablen und die Auswer-
tungsschritte dokumentiert.

StichprobengroBe und Designeffekte

Das IAB-Betriebspanel wird seit 1993 (West) bzw. seit 1996 (Ost) jahrlich
als reprasentative Arbeitgeberbefragung durchgefihrt. Es hat sich seitdem
in der Arbeitsmarktforschung als verlassliche Datenquelle etabliert und ist
u. a. Basis der Analysen zu Tarifbindung und betrieblicher Interessenvertre-
tung in den WSI-Mitteilungen (zuletzt Ellguth/Kohaut 2022). Jahrlich werden
etwa 15.000 Betriebe aus ganz Deutschland befragt, wobei das IAB um-
fangreiche MalRnahmen zur Qualitatssicherung durchfihrt (dazu detailliert
Ellguth/Kohaut/Maller 2014). Die Datenqualitat gilt auch aufgrund der ho-
hen Stichprobenausschdpfung von circa 85 Prozent als exzellent (Bellmann
2014). Mit Ausnahme von Hamburg, Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen finanzieren derzeit alle Bundeslander eine Auf-
stockungsstichprobe, sodass auch fir bevolkerungsarme Bundeslander wie
Mecklenburg-Vorpommern (Schréder/Lubker/Schulten 2021) oder Thi-
ringen (Schulten/Bispinck/Libker 2021) Auswertungen moglich sind.? Fr
Ostdeutschland wird zudem die Stichprobe flir das verarbeitende Gewerbe
aufgestockt (Ellguth/Kohaut/Méller 2014).

Innerhalb der einzelnen Bundeslander (und fir das verarbeitende Gewerbe
in Ostdeutschland) wird durch das IAB jeweils eine disproportional geschich-
tete Stichprobe gezogen. Diese beruht auf einer Schichtungsmatrix, deren
Zellen durch 17 Wirtschaftszweige und 10 BetriebsgroRenklassen gebildet

1 Unser Dank gilt dem Team im FDZ des IAB fiir die stets freundlichen Hinweise bei technischen Rickfragen
und die Ausarbeitung der ausgesprochen hilfreichen Do-Files und der Datendokumentation.

2 Siehe https://iab.de/das-iab/befragungen/iab-betriebspanel/beteiligte-partnerinstitute-in-den-bundeslaendern/
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werden (Fischer et al. 2009, S. 136). Um die Aussagekraft der Stichprobe zu
erhohen, finden insbesondere Betriebe mit vielen Beschaftigten tiberpropor-
tional Eingang in die Stichprobe. Da sich die Wahrscheinlichkeit, Eingang
in die Stichprobe zu finden, zwischen den Betrieben unterscheidet, ist bei
der Datenanalyse eine Gewichtung der Falle erforderlich. Hierflr stehen
sowohl ein Betriebsgewicht (ecross_c) als auch ein Beschéaftigtengewicht
(e_empt_c) zur Verfigung, sodass giiltige Rickschlisse auf die Grundge-
samtheit der Betriebe bzw. der Beschaftigten moglich sind (siehe unten). Er-
ganzend lasst sich auch ein geschlechtsspezifisches Beschaftigtengewicht
erzeugen, sodass die Tarifbindung der Beschaftigten nach weiblichen und
mannlichen Beschéftigten differenziert werden kann.

Durch den komplexen Stichprobenaufbau und die disproportionale Schich-
tung nehmen die Gewichte im |IAB-Betriebspanel teilweise extreme Werte
an. Dies lasst sich beispielhaft anhand der Querschnittsfalle der 2022er
Welle darstellen: Das Betriebsgewicht nimmt hier Werte von 0,00323 bis
2.253,9 an (10. Perzentil: 7,23; 90. Perzentil: 42,86), das Beschaftigtenge-
wicht weist eine Spannweite von 0,11 bis 289.049 auf (10. Perzentil: 86,22;
90. Perzentil: 6.306,5). In dem gewichteten Datensatz sind also einige
Beobachtungen deutlich einflussreicher als andere. Im Vergleich zu unge-
wichteten Datensatzen, die auf einer einfachen Zufallsauswahl beruhen,
sind gewichtete Stichproben deshalb anfalliger flr Stichprobenfehler. In der
Literatur wird dieses Phanomen unter dem Begriff der effektiven Stichpro-
bengrélRe (engl.: ,effective sample size®) diskutiert. Sie gibt an, wie grof3
eine ungewichtete Stichprobe sein misste, um Aussagen mit der gleichen
Genauigkeit zu ermdglichen. Nach Kish (1965) kann die effektive Stichpro-
bengroRe n_.naherungsweise wie folgt berechnet werden:

n 2 n
Nefy = (Z Wi) /Z w;?
i=1 i=1

wobei w fur die zur Anwendung kommenden Gewichte steht, i die Falle indi-
ziert und n der GrofRe der nominellen Stichprobe entspricht. Wenn alle Ge-
wichte den Wert 1 annehmen, gilt n = n_.. Bei einer groReren Streuung der
Gewichte weichen die nominelle und die effektive Stichprobengréle starker
voneinander ab. Das Verhaltnis von nomineller zu effektiver Stichprobengré-
3e wird auch als Desgineffekt deff = n/n_, bezeichnet.

Tabelle 1 weist fur alle Bundeslander anhand der 2022er Welle des |IAB-
Betriebspanels die nominelle und die effektive Stichprobe aus, wobei fir
letztere sowohl Berechnungen anhand des Betriebs- als auch des Beschaf-
tigtengewichts auf Grundlage der Formel von Kish berechnet werden.® Hie-
raus ableiten lassen sich die jeweiligen Designeffekte. Da bei einer Analyse

3 Die Formel nach Kish berticksichtigt nur die ungleiche Wahrscheinlichkeit der Betriebe, Teil der Stichprobe
zu sein. Nicht berlcksichtigt wird der Schichtungseffekt (engl.: ,cluster®), also dass die Inklusionswahr-
scheinlichkeiten der Betriebe innerhalb der Zellen der Schichtungsmatrix miteinander korrelieren und die
Zellen ungleich groR sind (siehe auch Gabler/Hader/Lahiri 1999). Die Berechnungen zur effektiven Stich-
probengrofie stellen deshalb nur eine Naherung dar.
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Tabelle1

Nominelle und effektive StichprobengroRe des IAB-Betriebspanels, 2022

Bundesland Nominelle Effektive Stichprobe (n
Stichprobe (n)

Designeffekt (n/n_,)

eff)

Betriebs- Beschaftigten- Betriebs- Beschaftigten-

gewicht gewicht gewicht gewicht

Schleswig-Holstein 563 341,56 154,9 1,65 3,63
Hamburg 227 101,4 46,8 2,24 4,85
Niedersachsen 721 454,4 136,0 1,59 5,30
Bremen 835 637.4 70,5 1,31 11,84
Nordrhein- 1.107 626,0 214.8 1,77 5,15
Westfalen

Hessen 948 530,0 101,3 1,79 9,36
Rheinland-Pfalz 690 369,4 127,0 1,87 5,43
Baden- 1.139 590,1 174,5 1,93 6,63
Woirttemberg

Bayern 1.118 576,9 21,3 1,94 5,29
Saarland 785 441,4 62,3 1,78 12,60
Berlin 980 616,5 84,7 1,59 11,57
Brandenburg 990 559,8 141,2 1,77 7,01
Mecklenburg- 1.089 665,5 187,4 1,64 5,81
Vorpommern

Sachsen 1.182 491,4 183,9 2,41 6,43
Sachsen-Anhalt 1.050 591,4 231,9 1,78 4,53
Thiringen 1.151 672,0 213,8 1,71 5,38
Deutschland 14.575 4.912,6 1.466,3 2,97 9,94

Anmerkung: nur Querschnittsfélle
Quelle: Berechnungen auf Basis des IAB-Betriebspanels.

des gesamtdeutschen Datensatzes die Gewichte auch die Stratifizierung
der Stichprobe nach Bundeslandern ausgleichen mussen, fallen die Desi-
gneffekte fur Deutschland hdher aus als im Durchschnitt der Bundeslan-
der. Entsprechend ist auch die effektive Stichprobe fir Deutschland mit
n .= 4.912 (Betriebsgewicht) bzw. n_.= 1.466 (Beschaftigtengewicht) kleiner
als die Summe der effektiven Stichproben Uber alle Bundeslander.

Bei der Interpretation der in dieser Publikation vorgestellten Ergebnisse sollte
bertcksichtigt werden, dass kleine Unterschiede nicht immer inhaltlich inter-
pretierbar sind und durchaus im Rahmen des normalen Stichprobenfehlers
liegen kdnnen. Dies gilt insbesondere fur Zeitreihen und kleinere Schwan-
kungen von Jahr zu Jahr, die etwa auf das (zuféllige) Ausscheiden beson-
ders einflussreicher Beobachtungen aus der Stichprobe zurlckzufiihren
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sein kdnnten. Das IAB weist zudem darauf hin, dass ,in unregelmaRigen
Abstanden die zugrunde liegende Schichtungsmatrix angepasst wird, und
somit jeweils ein neuer Langsschnittzeitraum beginnt. Folglich kann bei
einer Auswertung Uber mehrere Panelzeitrdume hinweg die Reprasenta-
tivitat der Ergebnisse nicht sichergestellt werden.“4 Entsprechend sollten
plétzliche Veranderungen der Tarifbindung in einzelnen Landern nur mit der
gebotenen Vorsicht inhaltlich interpretiert werden. Langfristig stabile Trends
— insbesondere das in vielen Bundeslandern seit der Jahrtausendwende
deutliche Absinken der Tarifbindung — lassen sich aber trotz dieser metho-
dischen Einschrankung valide diagnostizieren. Fur die multivariaten Analyse
zu den Nachteilen fur Beschaftigte ohne Tarifvertrag werden zudem jeweils
mehrere Wellen des IAB-Betriebspanels gemeinsam analysiert, um so die
Fallzahlen und damit die Zuverlassigkeit der Ergebnisse zu steigern (siehe
unten).

Entwicklung der Tarifbindung

Die Tarifbindung eines Betriebes wird anhand der Variable ,Geltung Tarif-
vertrag“ (Panelvariable wagree_d) gemessen. Hierfur wurden Branchen-
und Haustarifvertrage zusammengefasst. Fir die Auswertung werden
sowohl das Betriebsgewicht (ecross_c) als auch das Beschéaftigtengewicht
(e_empt_c) verwendet, um die Tarifbindung der Betriecbe respektive der
Beschaftigten zu erfassen. Das Betriebsgewicht korrigiert Effekte des Stich-
probendesigns (siehe oben) sowie Stichprobenausfalle und ermdglicht eine
Hochrechnung auf die Grundgesamtheit der Betriebe in den einzelnen Bun-
deslandern bzw. fir Deutschland als Ganzes (siehe Bechmann et al. 2018,
S.21). Das Beschaftigtengewicht gewichtet die Betriebe zusatzlich nach
der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zum 30. Juni des
Vorjahres, sodass sich mit Hilfe dieses Gewichtes z.B. Aussagen darliber
machen lassen, wie hoch der Anteil der Beschaftigten in einem Betrieb mit
Tarifbindung ist (ebda.). Zur geschlechtsspezifischen Auswertung wurden
auf Basis des Betriebsgewichts zwei neue Gewichte gebildet, die statt der
Zahl aller Beschéftigten jeweils nur die Zahl der weiblichen bzw. mannli-
chen Beschaftigten verwenden. Hierdurch lasst sich darstellen, wie hoch
der Anteil der Frauen und Manner ist, die in einem Betrieb mit Tarifbindung
arbeiten.

Tarifvertrdage und Betriebsrite

Neben Tarifvertragen sind Betriebsrate das zweite tragende Element der
industriellen Beziehungen in Deutschland. Nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz ist die Grindung eines Betriebsrats in Betrieben mit in der Regel
mindestens funf stdndigen wahlberechtigten Arbeitnehmer*innen maéglich.
Auf den o6ffentlichen Dienst findet das Betriebsverfassungsgesetz keine
Anwendung; hier werden Personalrate gebildet (die umgangssprachlich
trotzdem haufig als Betriebsrate bezeichnet werden). Im 1AB-Betriebspanel
lasst sich jedoch nicht trennscharf zwischen Betriebs- und Personalraten

4 Siebe Webseite des IAB https://fdz.iab.de/betriebsdaten/iab-betriebspanel-iab-bp-version-9320-v1/
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unterscheiden, sodass diese gemeinsam ausgewertet werden (sie auch
Kohaut/Hohendanner, 2024a und 2024b). Aus Grinden der besseren
Lesbarkeit wird in den Abbildungen auf die formal korrekte Bezeichnung
.Betriebs- bzw. Personalrat verzichtet. Grundlage der Auswertung ist die
Variable ,Betriebs-/Personalrat® (wcounc_b). Gewichtet wurde, wie bereits
bei der Analyse der Tarifbindung, mit dem Betriebs- bzw. Beschaftigtenge-
wicht. FUr einige Betriebe liegen in der die Variable ,Betriebs-/Personalrat*
keine Angaben vor, sodass diese Betriebe nicht in die Auswertung eingehen.
Dadurch (und aufgrund von Rundungsfehlern) kann die Summe der beiden
Kategorien ,Betriebsrat und Tarifvertrag” und ,nur Tarifvertrag“ geringfiigig
von der in den Tabellen ausgewiesenen Tarifbindung der Betriebe bzw. Be-
schaftigten abweichen.

Nachteile fiir Beschaftigte ohne Tarifvertrag

Tarifvertrage schreiben als wesentliche Regelungsinhalte die wéchentliche
Regelarbeitszeit und das Entgelt fest. Dartber hinaus enthalten sie zahlrei-
che weitere Vereinbarungen, zum Beispiel zum Urlaubsanspruch oder zu
Sonderzahlungen. In der weit Uberwiegenden Mehrzahl gehen diese Uber
die gesetzlichen Mindeststandards hinaus, begunstigen also die Beschaf-
tigten gegenuber einem tariflosen Zustand. Die Unterschiede werden im
vorliegenden Bericht zunachst rein deskriptiv dargestellt. Hierzu werden die
(mit dem Beschaftigtengewicht gewichteten) Mittelwerte fiir die vereinbarte
durchschnittliche Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten in Stunden
(hofull_c) und das mittlere imputierte Bruttotagesentgelt der Vollzeitbeschaf-
tigten (te_imp_mw) verwendet. Im Fall der Entgelte wurde die Variable zur
besseren Lesbarkeit in Monatsentgelte umgewandelt, indem mit 365 Tagen
multipliziert und dann durch 12 Monate geteilt wurde. Die Variable enthalt
keine Lohne der geringfiigig Beschaftigten, der Auszubildenden sowie von
Personen in Altersteilzeit (siehe Klosterhuber/Lehnert/Seth 2016, S.67).

Tarifgebundene und tariflose Unternehmen weisen eine Reihe von Struk-
turunterschieden auf, die ihrerseits Arbeitszeiten und Entgeltniveau be-
einflussen. Eine rein deskriptive Betrachtung kann dann irrefiihrend sein,
wenn z.B. die hdéheren Entgelte in tarifgebundenen Betrieben ursachlich
auf eine groRere Betriebsgrolie der tarifgebundenen Betriebe zurlickgehen,
da GroRbetriebe im allgemeinen hdhere Entgelte als Kleinbetriebe zahlen
(Lallemand/Plasman/Rycx 2007). Ahnlich gelagert verweist das Institut der
deutschen Wirtschaft (2017, S.i) auf Unterschiede im Qualifikationsniveau
der Beschéftigten als mégliche Erklarung flr Entgeltunterschiede zwischen
tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen Betrieben. Um den Einfluss
von Drittvariablen statistisch zu kontrollieren, wurden deshalb neben den
einfachen Vergleichen auch um Struktureffekte bereinigte Unterschiede bei
Arbeitszeit und Gehalt berechnet. Um eine héhere Fallzahl zu erreichen und
so zu validen Ergebnissen zu kommen, wurden hierzu Daten aus den Jah-
ren 2020 bis 2022 verwendet.

Folgende Strukturmerkmale wurden bericksichtigt: BetriebsgroRe (Lo-

garithmus der Anzahl der Vollzeitbeschaftigten [az_vz] und 10er GréRen-
klassen [sizegr_d]); Wirtschaftszweig (19er Branchenklassifikation des IAB
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[secgrd_d]); Qualifikationsstruktur der Beschéaftigten (Anteil der mittel- und
hochqualifizierten Vollzeitbeschaftigten [ant_mq_vz und ant_hq_vz]); Stand
dertechnischen Anlagen (Dummy-kodiert [tecst_d]). Betriebe, fir die einzelne
Kontrollvariablen nicht verfligbar sind, werden von der Analyse ausgeschlos-
sen. Geringe Abweichungen zu den detaillierten Landerstudien fir Bayern
(Schulten/Lubker/Bispinck 2018), Sachsen (Schulten/Libker/Bispinck
2019), Bremen (Schulten et al. 2020), Mecklenburg-Vorpommern (Schroé-
der/Lubker/Schulten 2021), Thiringen (Schulten/Bispinck/Lubker 2021)
und Nordrhein-Westfalen (Schulten/Bispinck/Libker 2022) erklaren sich
daraus, dass inzwischen neuere Daten des |AB-Betriebspanels zur Verfi-
gung stehen.® Eine weitergehende Erdrterung des Bereinigungsverfahrens
und der relevanten Literatur findet sich in Kapitel 4 der kurzlich veroffentlich-
ten Studie zu Brandenburg (Schulten et al. 2024).

5 Séamtliche Landerstudien des WSI zu Tarifvertragen und Tarifbindung in einzelnen Bundesléandern stehen un-
ter folgender Adresse zum Download zur Verfligung: https://www.wsi.de/de/analysen-zur-tarifbindung-34899.
htm.
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