~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Reinowski, Eva; Sauermann, Jan

Working Paper
Hat die Befristung von Arbeitsvertragen einen Einfluss
auf die Weiterbildung geringqualifiziert beschaftigter
Personen?

IWH Discussion Papers, No. 2/2008

Provided in Cooperation with:
Halle Institute for Economic Research (IWH) - Member of the Leibniz Association

Suggested Citation: Reinowski, Eva; Sauermann, Jan (2008) : Hat die Befristung von Arbeitsvertrdgen
einen Einfluss auf die Weiterbildung geringqualifiziert beschaftigter Personen?, IWH Discussion
Papers, No. 2/2008, Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH), Halle (Saale),
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:2-6054

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/29998

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:2-6054%0A
https://hdl.handle.net/10419/29998
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

I n Sll-i Il-Ull. FU I Haile nstitute for Economic Research $2\
Wirtschaftsforschung Halle X

Hat die Befristung von Arbeitsvertragen
einen Einfluss auf die Weiterbildung
geringqualifiziert beschaftigter Personen?

Eva Reinowski und Jan Sauermann

Jaunuar 2008 Nr. 2

IWH-Diskussionspapiere
IWH-Discussion Papers



Hat die Befristung von Arbeitsvertragen
einen Einfluss auf die Weiterbildung
geringqualifiziert beschaftigter Personen?

Eva Reinowski und Jan Sauermann

Jaunuar 2008 Nr. 2



IWH

Autoren:  Eva Reinowski
Institut fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH),
Abteilung: Strukturokonomik
Kleine Markerstralle 8
D-06108 Halle
E-mail: eva.reinowski@iwh-halle.de

Jan Sauermann

Research Centre for Education and the Labour Market (ROA)
P.O. Box 616

NL-6200 MD Maastricht

E-mail: j.sauermann@roa.unimaas.nl

The responsibility for discussion papers lies solely with the iddali authors. The views ex-
pressed herein do not necessarily represent those of the IWH. The fagesent preliminary
work and are circulated to encourage discussion with the authoiofitditthe discussion pa-
pers should account for their provisional character; a revisetbnaersay be available directly
from the author.

Comments and suggestions on the methods and results presented are welcome.

IWH-Discussion Papers are indexed in RePEc-Econpapers and in ECONIS.

Herausgeber:

INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG HALLE — IWH

Prof. Dr. Ulrich Blum (Président), Dr. Hubert Gabrisch (Forschungsdirektor)
Das IWH ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft

Hausanschrift: Kleine MarkerstralRe 8, 06108 Halle (Saale)
Postanschrift: Postfach 11 03 61, 06017 Halle (Saale)

Telefon: (0345) 77 53-60
Telefax: (0345) 77 53-8 20
Internetadresse: http://www.iwh-halle.de

2 IWH-Diskussionspapiere 2/2008



IWH

Hat die Befristung von Arbeitsvertragen
einen Einfluss auf die Weiterbildung
geringqualifiziert beschaftigter Personen?

Zusammenfassung

Ahnlich wie in anderen europaischen Landern wurde der Einsatz von hefrigte-
schaftigungsverhaltnissen in Deutschland seit den 1980ern vereinfachbl@ésdieser
Vereinfachungen nimmt die Bedeutung dieser Beschaftigungsfornmsitsirhent zur
Flexibilisierung der Arbeitsnachfrage gerade bei geringquigifiZBBeschéaftigten zu.
Obwonhl die Moglichkeit von Befristungen Chancen fur Arbeitgeber und Axdemer
eroffnet, wird in der Literatur argumentiert, dass befristetecBaftigungsverhaltnisse
eine Art ,Sackgasse” darstellen und mit geringeren Investitiomé&erufliche Weiter-
bildung verbunden sind.

In diesem Beitrag wird anhand der Daten des Mikrozensus 2004 untersatditenw
Einfluss befristete Arbeitsvertrage auf die Beteiligung amfbener Weiterbildung ge-
ringqualifiziert beschéftigter Personen haben. Die empirischeygealird mit Hilfe ei-
nes rekursiven bivariaten Probitmodells durchgefiihrt. Aus den Ergebnéssgrsich
schlie3en, dass geringqualifiziert Beschaftigte mit befastétrbeitsvertragen keinen
systematischen Nachteil gegeniiber unbefristet Beschaftigten Zggang zu berufli-
cher Weiterbildung haben.

Schlagworter: berufliche Weiterbildung, befristete Beschaftiguyegingqualifizierte
Tatigkeit

JEL-Codes: (C35, J24, J42

Die Studie wurde vom Rat fur Sozial- und Wirtsduften (RatSWD) im Rahmen des Wettbewerbs ,Bil-
dung im Erwerbsleben” geférdert.

Wir danken den Teilnehmern des IAB-IWH Workshopgpiache Beschéaftigung und Niedrigeinkom-
men*, insbesondere Johannes Giesecke, fur hilfeekbmmentare und Anregungen.
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Does temporary employment influence the
workrelated training of low-skilled employees?

Abstract

Fixed-term contracts are considerd as one of the most popular iesteuat labour

market flexibility. Although they provide new labour market options fapkeyer and

employees, it is argued that they may lead to decreasing irergstin human capital.
From the theoretical point of view it is not clear wheter &diterm contract is a
drawback for the participation in work-related training.

The paper deals with the influence of fixed-term contracts on vedaked training
especially for low-skilled workers. Based on the Micro Census data004, we
estimate a bivariate probit model for the probability of fixedatesmployment and
participating in work-related training. This model enables us to @ofdr selection
effects that may arise from unobservable factors. From thmatgin results we can
conclude that holding a fixed-term contract does not mean a sysi@naidadvantage
for the training probability of low-skilled employees.

Key words:  training, low-skilled occupation, fixed-term contracts

JEL-Codes: (C35, J24, J42
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Hat die Befristung von Arbeitsvertragen
einen Einfluss auf die Weiterbildung
geringqualifiziert beschaftigter Personen?

1 Einleitung

Seit einigen Jahren ist eine wachsende Zahl von Neueinstellungdrefristeten Ar-

beitsvertragen zu beobachten. Ein Grund fir diese Entwicklung liegt igri#gchte-

rung des Abschlusses befristeter Beschaftigungsverhéltnisseuiscbiend. Die Be-
fristung von Arbeitsvertréagen ist nach dem seit 2001 gultigen Tteilzed Befristungs-
gesetz (TzBfG) fur einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren ntoghariber hinaus
kénnen Personen bei Vorliegen ,objektiver Griinde* befristet eingestettien, z. B.
als Ersatz fur beurlaubte Mitarbeiter oder bei zeitlich begrenztem skhigiebedarf.

Das TzBfG tragt zur Flexibilisierung des Arbeitsmarktes taies fur Unternehmen die
Mdglichkeit bietet, ihren Personalbestand mit geringeren Kosteneawidschaftliche
Lage anzupassen (Hunt 2000). Daneben kdnnten befristete Arbeitsveldragerkin-
gerung” der Probezeit genutzt werden (Boockmann und Hagen 2005). Auf dér Arbe
nehmerseite kdnnen solche Beschéftigungsverhéltnisse mit unsichererbsverlau-
fen, geringeren Aufstiegschancen und geringeren Investitionen in bleeufiVeiterbil-
dung einhergehehGleichzeitig kann Befristung eine Mdglichkeit des (Wieder+)-Ei
stiegs arbeitsloser Personen in den Arbeitsmarkt darstellen.

Befristete Beschaftigungsverhaltnisse finden sich vor allerhdih- und geringqualifi-
zierten Personen (Schreyer 2000). In der arbeitsmarktpolitischen sBiskubesteht
Konsens dartber, dass Befristungen die Position hochqualifiziertesnBerauf dem
Arbeitsmarkt kaum beeintrachtigen. Fir Personen dieser Qualifiksiidasst die Ar-
beitslosenquote wie auch die durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdangggr als bei
jeder anderen Qualifikation. Un- und geringqualifizierte Personen sind dagégetese
haufiger und im Durchschnitt langer arbeitslos. Dartber hinaus HatdscArbeits-
marktlage dieser Personen in den vergangenen Jahren deutlich vatechl&o stellt
das IAB in einer Studie Uber die Entwicklung qualifikationsspezifisérbeitslosen-
quoten fest, dass sich die Arbeitslosenquote von Personen ohne abgescliBessene
rufsausbildung Uber den Betrachtungszeitraum 1975-2004 deutlich erhdht hata- auf ¢

1 Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie der EU-Komimis Vgl. EU-Kommissior(2004). Auch an-
dere Studien stellen einen negativen Effekt vonriBteihg auf die Weiterbildungswahrscheinlichkeit
von Beschaftigten fest, unterscheiden jedoch miabh dem Qualifikationsniveau.
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20% in den alten und ca. 50% in den neuen BundeslaAdiemieser Situation sind be-
fristete Beschaftigungsverhaltnisse fur den Wiedereinstiegnrmdeeitsmarkt von be-
sonderer Bedeutung. Auf der anderen Seite stellt Befristung géirade- und gering-
gualifizierte Personen eine Art ,Sackgasse” dar. Laut OEG@® die Chancen auf einen
Wechsel in unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse in dieser Gbh@spaders gering.
Damit sind dauerhafte Einkommenseinbuf3en und eine hdhere Arbeitslosigkeitsw
scheinlichkeit verbunden (OECD 2002). Vor diesem Hintergrund spielt didliblee
Weiterbildung fur un- und geringqualifizierte Personen eine besonddee Ra Mog-
lichkeiten dazu werden in der Realitat allerdings nur eingeschhimkitgestellt und
genutzt.

In diesem Beitrag wird untersucht, welchen Einfluss befristebeifsvertrage auf die
Beteiligung an beruflicher Weiterbildung geringqualifiziert be$udt@&r Personen ha-
ben. Als berufliche Weiterbildung gilt dabei die Teilnahme an KurSeminaren, Ta-
gungen oder Privatunterricht mit Uberwiegend beruflichem Hintergrurel ADgren-
zung der betrachteten Personengruppe ergibt sich aus der in desrdnkiforschung
ublichen Verwendung einer Berufsklassifikation anhand von Tatigkeitsmienkniaa-
mit umfasst diese Gruppe formal un- und geringqualifizierte Pemsd&a@n aber auch
formal hdhere Qualifikationen beinhalten.

In Abschnitt 2 wird dargestellt, warum aus theoretischer SiohEtekt von Befristung
auf die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung zu erwarten isheben wird ein
Uberblick tber die bestehende empirische Literatur gegeben. Anscidieerden
Methode (Abschnitt 3) und verwendete Datenbasis (Abschnitt 4) vorgjeatedchnitt
5 enthéalt die Ergebnisse der deskriptiven Analyse und des bivariateitniydells, Ab-
schnitt 6 abschlie3ende Bemerkungen.

2 Im gleichen Zeitraum war das Arbeitslosigkeit&ision Akademikern mit relativ geringen Schwan-
kungen um 5% sehr niedrig. Vgl. Reinberg und Hum{2e05).
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2 Der Zusammenhang zwischen befristeter Beschaftiog und
Weiterbildung

Nach der Humankapitaltheorie von Gary S. Becker unterliegen Ingastitin Human-

kapital dem gleichen Investitionskalkil wie Investitionen in Sachkajibei wird ein

perfekter Arbeitsmarkt unterstellt, in dem Individuen nutzenmaximicrendeln und
uber vollstandige Information verfiigen. Becker unterscheidet zwischen Fwmen

des Humankapitals: allgemeines bzw. Ubertragbares und firmensglezsi Investitio-
nen in letzteres werden — in Abhangigkeit von der erwarteten Amtotiszeit — zwi-

schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgeteilt. Es ist zu emvatéss eine Befristung
aufgrund der kurzeren Amortisationszeit der Investitionen in firmerfsgotes Hu-

mankapital einen negativen Einfluss auf die Weiterbildungswahrsatiéalt hat. Die

Amortisationszeit fur allgemeines Humankapital wird dagegen voar ddefristung

nicht beeinflusst, da die Produktivitat durch Weiterbildung in alleniétetn gleicher-

mal3en erhoht wird. Fur Arbeitnehmer stellt eine Befristung dahee Réerringerung

des Investitionsanreizes dar, Unternehmen werden dagegen nichteimeatigs Hu-

mankapital ihrer Beschéftigten investieren (Becker 1962, 1993).

In neueren Theorien wird die Annahme eines perfekten Arbeitsmarktels digr Be-
ricksichtigung von Transaktionskosten und asymmetrisch verteilten Infoneater-
setzt. Solche Informationsasymmetrien treten auf, wenn ein Aebeitdoessere Infor-
mationen Uber Humankapitalausstattung und Weiterbildungsaktivitaten Beisanaf-
tigten hat als andere Firmen am Markt, oder ,fremde" Arbeitgebear Weiterbil-
dungsaktivitaten der Arbeitnehmer beobachten kdnnen, aber nicht ihre Famgkeit
(Acemoglu 1997, Acemoglu und Pischke 1999, Autor 2001 sowie Katz und Ziderman
1990). Daraus lassen sich drei Erklarungsansatze fur Weiterbildurggionen ablei-

ten: gestauchte Lohnstrukturen, Screening und Signalling.

Mit dem Begriff ,gestauchte Lohnstruktur® wird ein Zustand bezeithmedem die
Produktivitat der Beschaftigten eines Unternehmens hoher als ihr sblgsiwird an-
genommen, dass dieser Unterschied mit steigenden Weiterbildungé&stizunimmt,
wodurch sich auf Arbeitgeberseite der Anreiz zu Weiterbildungsitieestin erklaren
lasst. Die empirisch beobachtbare geringere Entlohnung befriseh&&gter im Ver-
gleich zu unbefristet Beschaftigten (EU-Kommission 2003) erhoht dalséizlich den
Anreiz zur Investition in Weiterbildung.

Der Screening-Ansatz erklart Arbeitgeberinvestitionen mit dégldhkeit, durch eine
Weiterbildung Informationen tber die Fahigkeiten von Beschaftigtenwingen. Dar-
aus lasst sich ein grol3erer Anreiz fur Arbeitgeberinvestitionen in \hiddieng befristet
Beschaftigter ableiten, da Weiterbildungsangebote Informationen igemerdie fur
eine Entscheidung tber die Entfristung geeigneter Mitarbeiter relevant seimkénne
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Der Signalling-Ansatz erklart Weiterbildungsinvestitionen auf Anedmerseite damit,
dass die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung als Zeich&h,fir hohe Motivation,

an den Arbeitgeber genutzt wird. Dies impliziert h6heret@vieildungsinvestitionen be-
fristet Beschaftigter, um dadurch die Chance auf eine unbefrBésiehaftigung zu er-
hoéhen.

Aus theoretischer Sicht lasst sich keine eindeutige AussagedéheEffekt des Be-
schaftigungstyps auf Teilnahme an beruflicher Weiterbildung ableiten.

In der empirischen Literatur finden sich nur wenige Studien zum Zusaimng zwi-
schen Weiterbildungschancen und der Art des Arbeitsvertrages. Wilkehd eber
(2003) finden auf Basis des Sozio-Oekonomischen Panels einen negativessHief
fristeter Beschéftigung auf die Teilnahme an Weiterbildung.narebtudie fir Spanien
von Albert, Garcia-Serrano, Hernanz (2005) zur Weiterbildungsbeteillgefngtet Be-
schaftigter wird zwischen Firmen, die Weiterbildung anbieten, undhesolohne Wei-
terbildungsangebote unterschieden. Dabei wird festgestellt, dastriab@n mit Wei-
terbildungsangeboten seltener befristet Beschéftigte arbeitendiga® in solchen Fir-
men aber auch eine geringere Wahrscheinlichkeit der Teilnahmeegerbildungs-
malinahmen haben als ihre unbefristet beschéftigten Kollegen. Imsaegeu anderen
Studien findet Wallette (2005) fir den schwedischen Arbeitsmarktinedgzfekte un-
ter Berlcksichtigung verschiedener Arten befristeter BeschaffigSauermann (2006)
untersucht fur Deutschland den Effekt befristeter Beschaftigungliau$Vahrschein-
lichkeit, dass Arbeitgeber oder Arbeitnehmer Weiterbildung finaeziddabei hat Be-
fristung sowohl fur Arbeitgeber als auch fur Arbeithnehmer einentivegaEffekt auf
die Weiterbildungswahrscheinlichkeit.

In dieser Studie wird der Effekt befristeter Beschaftigungsitaibge auf die Wahr-
scheinlichkeit, an beruflicher Weiterbildung teilzunehmen, ausschhef3lic die
Gruppe geringqualifiziert beschéatftigter Personen untersucht. Darditder Fokus auf
eine ,Problemgruppe” des Arbeitsmarktes gelegt. Durch diese Fekwsgireduziert
sich die Heterogenitat befristeter Beschéaftigungsverhaltoisdelamit die Komplexitat
der Entscheidungskalktile.

8 IWH-Diskussionspapiere 2/2008
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3 Das bivariate Probitmodell

Eine einfache Moglichkeit der Abbildung dieses Effekts besteht iisiihrung einer
Dummy-Variable fir die Art des Beschaftigungsverhaltnisses én Stihatzung der
Weiterbildungswahrscheinlichkeit. Allerdings kann mit dieser Methodat rberick-
sichtigt werden, dass sich Personen mit befristeten Arbeigertrsystematisch von
Personen mit unbefristeten Arbeitsvertragen unterscheiden kénnen (20i£r2004).
Bei der Schéatzung der Weiterbildungswahrscheinlichkeit konnen systehsatinter-
schiede zwischen befristet und unbefristet Beschaftigten dazu filashdas Ergebnis
verzerrt wird. Eine solche Selektionsverzerrung kann bertucksichtrgeweindem die
Wabhrscheinlichkeit der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung und di@r¥¢hein-
lichkeit einer befristeten Beschéaftigung simultan geschatmtiemd In der Studie wird
daflr ein rekursives bivariates Probit-Modell unter Berticksichtigun&ekektionsver-
zerrung verwendet.

Das hier verwendete Zweigleichungsmodell wird als rekursiv bezeicda die Befris-
tung als erklarende Variable in die Schatzung der Wahrscheinligikeit beruflichen
Weiterbildung eingeht:

. . 1 wenny >0
Yo =% B+ Y, y+e, mit yli:{ ¥
0 sonst

y;i =X B, t &, mit Yai :{1 e ¥ >0-

0 sonst
Die Weiterbildungswahrscheinlichkeyjf, wird durch persodnliche sowie beschaftigungs-
und firmenspezifische Merkmale, die im Vektgy zusammengefasst werden, beein-
flusst. Als zuséatzliche Determinante wird die Befristungswat@slichkeit in diese
Gleichung aufgenommen. Die Befristungswahrscheinlichiggitselbst wird ebenfalls
durch personliche sowie beschéftigungs- und firmenspezifische Chestakdebeein-
flusst (x, ).

Fur die Fehlerterme beider Gleichungen gelten folgende Annahmen:

E(al%. %)= E(e.[x.%)=0

3 Dabei wird die enge Beziehung zwischen der Losdeg Selektionsproblems in parametrischen
Modellen durch eine zweistufige Schatzung und dassischen Losung des Endogenitatsproblems
ausgenutzt. Fur eine ausfuhrliche Erlauterung dezidhungen zwischen beiden Phanomenen vgl.
Vella und Verbeekl999).
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Var(g|x, %, ) = Var(e,| %, %) =1

Cov(gy &, 1%, %)=

Wenn die Fehlerterme der beiden Gleichunggrund &, unkorreliert sind, d. hp=0,
konnten beide Gleichungen getrennt voneinander geschéatzt werden. Wenngedoch

gilt, waren die Ergebnisse einer getrennten Schatzung verzenth @ie simultane
Schatzung beider Gleichungen kann fir diese Selektionsverzerrung kontrolliert werden.

Fur den Fall, dasgp # 0 gilt, ist das Gleichungssystem identifizierbar, wenn sich die
Vektorenx; und X, in mindestens einer Variable unterscheiden (Maddala 1983).
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4 Der Mikrozensus als Datenbasis der Analyse

Fur die Analyse des Effektes von befristeten Beschaftigungsvasgséih auf Investitio-
nen in berufliche Weiterbildung Geringqualifizierter werden Daten\Welle 2004 des
Mikrozensus verwendet. Der Mikrozensus ist die amtliche Représstatistik Uber
die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt. Er basiert auf der Befragung Eiestich-

probe aller Haushalte in Deutschland durch die Statistischen Lartée$dn umfasst
demografische Angaben zu jeder Person im befragten Haushalt, deref-aomd

Haushaltszusammenhang sowie Informationen tber die wirtschaftlicreomiate Lage
der Personen und des Haushalts. Neben Fragen Uber die Arbeitsmaidibetever-

den Angaben Uber die Qualifikation sowie Weiterbildungsaktivitaten erfasst.

In der Welle 2004 des Mikrozensus werden diese Informationen alsriditag in
Form von ,Kursen, Seminaren, Tagungen oder Privatunterricht” mit Glyendebe-
ruflichem Zweck erhobeh.Von Nachteil fir die Analyse beruflicher Weiterbildung ist
das Fehlen weiterer Detailinformationen uber die besuchten Kurseit Biad keine
Angaben etwa Uber die Lange und Intensitat der Weiterbildung odermibdtimanzie-
rung verfugbar.

Fur die Analyse der Determinanten beruflicher Weiterbildung sindbearhinaus In-
formationen Uber das zum Zeitpunkt der Weiterbildung bestehende Begpahgdtrer-
haltnis notwendig. Sofern nicht eindeutig abzugrenzen ist, ob die Bagohgftauch
schon zu Beginn der Weiterbildung bestanden hat, existieren zweidkKegjien der
Behandlung der betreffenden Personen. Sie kdnnen entweder aus der Ansdyse a
schlossen werden — was jedoch zu einer systematischen Veranderusigchlerobe
fuhren kdnnte —, oder man riskiert, dass teilweise Informationen tbehd&tgungs-
verhaltnisse verwendet werden, die erst nach Beginn der Weiterbiklngggangen
worden sind (und damit die Folge der Weiterbildung selbst sein kdrfnten).

Im Mikrozensus bezieht sich die Frage nach Teilnahme an berufigbéerbildung
auf den Zeitraum eines Jahres vor der Berichtswoche. Im Frageb@@#nverden also
Weiterbildungen erhoben, die seit Marz 2003 besucht wurden. Weil jedoch daler

4 Rechtsgrundlage ist das Mikrozensusgesetz vom19Ra in Verbindung mit dem Gesetz (iber die
Statistik fur Bundeszwecke (BStatG) vom 22.1.198i& Teilnahme an der Befragung ist fir alle
Mitglieder der ausgewéhlten Haushalte obligatorisch

5 Als Beispiele fir berufliche Weiterbildung werdin Fragebogen genannt: ,Umschulung auf einen
anderen Beruf*, ,Lehrgange oder Kurse fiir den Hehén Aufstieg”, ,Lehrgange oder Kurse fir
die Einarbeitung in neue berufliche Aufgaben* ogemstige Kurse der beruflichen Weiterbildung®.
Wenngleich die Frage nach Weiterbildung relativazeist, muss angemerkt werden, dass die an-
schlieRende Abgrenzung zwischen privat/sozialeeregits und beruflicher Weiterbildung anderer-
seits Ungenauigkeiten bei der Erfassung beruflisteiterbildung hervorrufen kann.

6 Vgl zu dieser Problematik auch die HerangeheiseeiSauermanr{2006).
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Datum des Beginns der Weiterbildung noch das Datum des Beschaftiggmys be-
kannt ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass in der Analyse |idoemaiber
spater aufgenommene Beschéaftigungsverhaltnisse verwendet werdeiiedém Prob-
lem zu begegnen, wird die Untersuchung zusatzlich fir diejenigereNM&tingsakti-

vitaten, die im Zeitraum von vier Wochen vor dem Interviewdatum lageaohgeitihrt.

Allerdings sind fur diese Untersuchung die Fallzahlen sehr geondass sie lediglich
zur Uberprifung der Robustheit der Ergebnisse dient.

Ein gewichtiger Vorteil des Mikrozensus gegentber anderen Datensatitan der ge-

setzlichen Teilnahmeverpflichtung fur die Befragten. Die daraudtiemende Grol3e der
Datenbasis bietet ausreichend hohe Fallzahlen auch fur potentiek Keuppen wie

befristet Beschaftigte und Teilnehmer an beruflicher Weiterbildumtgr den gering-
qualifiziert beschaftigten Personen.

Aus den Daten werden alle Personen ausgewahlt, die befristet od&rstetb@bhangig
beschaftigt sind und sich nicht in einer beruflichen (Erst-) Ausbildwfigden. Ausge-
schlossen werden also alle Selbstéandigen, Auszubildenden und Erwerbsiosdie U
Weiterbildungsteilnahme geringqualifizierter Personen zu anedysievird die Stich-
probe auf Personen in geringqualifizierten Tatigkeiten beddahi@amit wird der Fokus
auf den Effekt bestimmter Tatigkeiten — im Gegengat formalen Qualifikation — gelegt.
Die Einteilung basiert auf der Berufsklassifikation von Blossfé@B9), die ublicher-
weise fur empirische Studien genutzt wird. Zur Gruppe desoRen in geringqualifi-
Zierten Tatigkeiten gehdren insbesondere Bescteiftigeinfachen Agrarberufen, einfa-
chen manuellen Berufen, einfachen Dienstleistusgsie einfachen Verwaltungsberufen.

Personen, die alter als 50 sind, werden in der Analyse nicht beriaksiBlamit wird

zum einen den mit dem Alter abnehmenden Weiterbildungsaktivitaten, dibantag

vom Qualifikationsniveau zu beobachten sind, Rechnung getfagem anderen soll
dadurch eine Verzerrung der Ergebnisse, etwa durch gesetzlickeduitgm zur Al-
tersteilzeit, vermieden werden.

7 In einer Studie des Bundesministeriums fiir Bildung Forschung (2005) wird festgestellt, dass die
Weiterbildungsbeteiligung der Uber 50-Jahrigen lidugeringer ist als die jungerer Personen.
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5 Ergebnisse

5.1 Deskriptive Analyse der Stichprobe

In Tabelle 1 werden Informationen zur Stichprobe der geringqualtfiBieschéftigten
dargestellt. Insgesamt haben ca. 7% dieser Personen einen teefristeeitsvertrag,
etwa 6% haben an beruflicher Weiterbildung teilgenommen. Unter deistéeie-
schaftigten liegt der Anteil der Weiterbildungsteilnehmer ebenfalls bei 7%

Unter Beriicksichtigung beschéaftigungsspezifischer Merkmale verasddr diese An-
teile zum Teil deutlich. Der Anteil der Weiterbildungsteilnehrher geringfligig und
Teilzeitbeschaftigten ist mit jeweils 4% niedriger als Darchschnitt, der Anteil der
Befristungen in beiden Gruppen mit 8% bzw. 9% leicht GUber dem Durchsdbaitt
Anteil der Personen, die an Weiterbildung teilnehmen, ist bei Begthaf die Uber-
stunden leisten, fast doppelt so groR wie bei Bétigten ohne Uberstunden (11% vs. 6%).

Obwohl sich sektorspezifisch deutliche Unterschiede bei der Befgshaufigkeit fin-
den (Land- und Forstwirtschaft: 12%; Produzierendes Gewerbe: 5%;tIBisngg:
8%), unterscheidet sich die Weiterbildungsbeteiligung nur marginal voneinander.

Bei der Betrachtung der formalen Qualifikation der Personen inggpralifizierten Ta-
tigkeiten wird deutlich, dass in dieser Gruppe Uberwiegend formal wn-gezingquali-
fizierte, jedoch auch hdherqualifizierte Personen zu finden sind. Deauseirofdten
Anteil bilden mit 70% Personen mit abgeschlossener Lehre, gefold@3frohne for-
malen Berufsabschluss. Der Anteil der Personen mit Meister-/Technikidang bzw.
FH-/Uniabschluss liegt bei jeweils 3%. Relativ hohe Anteileistefr Beschatftigter fin-
den sich in der niedrigsten und der hochsten formalen Qualifikations8¢aféei Be-
schaftigten ohne Berufsabschluss, 9% bei solchen mit FH-/Uniabsdb&rsanteil der
Weiterbildungsteilnehmer steigt mit dem formalerafjikationsniveau von 3% auf 15%.

Bezuglich des Alters ist ein negativer Zusammenhang zu Befgsh und zur Weiter-
bildungsteilnahme festzustellen: unter 35-jahrige sind haufiger bebedehaftigt (9%)
als altere Personen (6% bzw. 5%) und nehmen haufiger an beruflicliterbBitring
teil. Allerdings ist der gréf3te Anteil der Weiterbildungsteilneninei befristet Beschaf-
tigten in der altesten Altersgruppe zu finden.

Aus den Ergebnissen der deskriptiven Analyse geht hervor, dass flchdiz8g des
Befristungseffekts auf die Weiterbildungswahrscheinlichkeit digi@esichtigung per-
sonlicher sowie beschaftigungs- und firmenspezifischer Merkmale notwendig ist
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Tabelle 1:

Deskriptive Statistik geringqualifiziert beschaftigter Personen unter 50

Anteil der
poteander | vven et | vt oo perso| | Persnen it
Stichprobe Beschaftigter mit Weiterbildung den befristet
Beschaftigten
Alle 1,00 0,07 0,06 0,07
Beschaftigungsspezifische Merkmale

Befristete Beschaftigung 0,07 1,00 0,07 0,07
Unbefristete Beschaftigunc 0,93 0,00 0,06 0,00
Vollzeit 0,69 0,06 0,07 0,04
Teilzeit 0,31 0,08 0,04 0,07
Mini-Job 0,13 0,09 0,04 0,07
Einfache Agrar- und

manuelle Berufe 0,36 0,07 0,06 0,04
Einfache Dienstleistungs-

und Verwaltungsberufe 0,64 0,07 0,06 0,08
Betriebszug. Bis 5 Jahre 0,44 0,12 0,06 0,07
Betriebszug. 6 bis 10 Jahr¢ 0,20 0,01 0,05 0,7
Betriebszug. > 10 Jahre 0,31 0,01 0,07 0,06
Uberstunden 0,10 0,06 0,11 0,08
Keine Uberstunden 0,90 0,07 0,06 0,07
Start Beschéftigungs-

verhaltnis nach 01/2001 0,35 0,18 0,06 0,07

Persdnliche Merkmale
Alter: bis 35 Jahre 0,31 0,09 0,07 0,07
Alter: 36 bis 45 Jahre 0,48 0,06 0,06 0,05
Alter: 46 bis 50 Jahre 0,21 0,05 0,05 0,09
Geschlecht: méannlich 0,52 0,07 0,07 0,08
Geschlecht: weiblich 0,48 0,07 0,05 0,05
Ausl. Staatsbirgerschaft 0,10 0,09 0,04 0,05
Deutsche Staatsbuirgersch 0,90 0,07 0,06 0,07
Ostdeutschland 0,19 0,09 0,06 0,06
Westdeutschland 0,81 0,06 0,06 0,07
Kein Berufsabschluss 0,23 0,08 0,03 0,04
Berufausbildung 0,70 0,06 0,06 0,08
Meister/Techniker 0,03 0,07 0,17 0,08
Uni/FH-Abschluss 0,03 0,09 0,15 0,17
Firmenspezifische Merkmale

Land- und Forstwirtschaft 0,03 0,12 0,07 0,04
Produzierendes Gewerbe 0,37 0,05 0,06 0,07
Dienstleistungen 0,60 0,08 0,06 0,07
FirmengréRe < 20 MA 0,35 0,07 0,05 0,05
FirmengréRe < 50 MA 0,15 0,08 0,06 0,06
FirmengréRe >= 50 MA 0,50 0,06 0,07 0,08

StichprobengroéfRe: 17 483 Personen.

Quelle: Mikrozensus, Welle 2004.
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5.2 Einflussfaktoren auf Weiterbildungsteilnahme undbefristete
Beschaftigung

Im verwendeten Modell liegen die beiden abhangigen Variablen ,béreifiiceiterbil-
dung® und ,Befristung” in Form von Dummyvariablen vor. Diese nhehmen den Wert
eins an, wenn eine Person an einer beruflichen Weiterbildung teilgestotmat bzw.
befristet beschatftigt ist, und sind sonst gleich null. Die Auswahkddarenden Vari-
ablen orientiert sich daran, ob aus theoretischer Sicht ein Eiailligie Teilnahme an
beruflicher Weiterbildung bzw. Befristung erwartet werden kK&ann.

In der Analyse wird festgestellt, dass fur die Gruppe der graddiziert Beschéaftigten
neben beschaftigungsspezifischen Merkmalen personliche und firmerspezi€ha-
rakteristika eine Rolle spielen (vgl. Tabelle 2). Die Wirkunddting der Determinan-
ten entspricht weitgehend den Ergebnissen friiherer Studien zur hiNgitegsbeteili-

gung aller Beschaftigten (Buchel und Pannenberg 2004; Pischke 2001 oders\Wittice
Leber 2003) bzw. den aus der Theorie abgeleiteten Erwartungen.

Effekt beschaftigungsspezifischer Merkmale

Eine Ausnahme bildet der Einfluss atypischer BeschéaftigungsforafetieaWeiterbil-
dungswahrscheinlichkeit. Aus der Humankapitaltheorie von Becker warevanten,
dass die Verkurzung der Amortisationszeit einer Investition den lheasanreiz ver-
ringert. Fur die geringqualifiziert Beschaftigten ist allerdings eititipes Effekt der Be-
fristung auf die Weiterbildungswahrscheinlichkeit zu beobachten. Dresrg ein Hin-
weis auf die Gultigkeit der neueren Theorien zu sein, die Weiderigl als Screening-
oder Signalling-Instrument ansehen und damit einen positiven Investitierzsinrbe-
fristet Beschaftigten erwarten lassen. Arbeitgeberseitig kadem der negative Anreiz
einer kirzeren Amortisationszeit durch eine Entlotghnunterhalb der Produktivitat des
Beschaftigten kompensiert werden.

Neben der Beschaftigungsform haben die Art dergkéii und die Dauer der Betriebszu-
gehdrigkeit einen signifikanten Einfluss auf die iW&ildungswahrscheinlichkeit. So
nehmen Beschéftigte in einfachen Agrar- und maendderufen gegentber Beschéftigten
in einfachen Dienstleistungs- und Verwaltungsberseltener an Weiterbildung teil, was
durch die unterschiedliche Wirkung des technisdbanschritts auf die Arbeitsbedingun-
gen und den damit einhergehenden Weiterbildungsbeddart werden kann. Die Be-
fristungswahrscheinlichkeit von Beschéftigten infachen Agrar- und manuellen Berufen
ist dagegen hoher, was den Effekt von Saisonavbderspiegeln konnte. Der positive
Einfluss der Dauer der Betriebszugehdrigkeit agf \dieiterbildungswahrscheinlichkeit
lasst sich mit der geringeren Unsicherheit Gbert&daidungsertrage erklaren.

8 Dieses Vorgehen findet sich auch in anderen Studie Determinanten beruflicher Weiterbildung
(u. a.Gerfin, Leu und Nyffelee003 sowiePischke2001) oder in Analysen der Determinanten be-
fristeter Beschaftigungsverhaltnissgiésecke und GroR002).
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Tabelle 2:

Probit-Analyse der Weiterbildungs- und Befristungswahrscheinlichkaiingqualifi-

Ziert beschaftigter Personen unter 50

Gesamtstichprobe
Weiterbildung in den letzten 12 Mona

befristete Beschaftigung

Befristete Beschaftigung 0,428* -
(0,214) -
Teilzeit -0,08 0,134*
(0,052) (0,053)
Mini-Job -0,032 -0,144*
(0,065) (0,058)
Alter -0,031 -0,037
(0,025) (0,027)
Alter 0,001 0,001
(quad.) (0,001) (0,001)
Dauer der 0,001** -0,006***
Betriebszugehdrigkeit (0,001) (0,001)
Geschlecht 0,105 0,099**
(méannlich = 1) (0,039) (0,043)
Staatsbirgerschaft -0,220*** 0,037
(auslandisch =1) (0,064) (0,056)
Region -0,097* 0,232
(Ost=1) (0,042) (0,045)
Einfache Agrar- und -0,176** 0,201**
manuelle Berufe (0,045) (0,051)
FirmengréRe: 20-49 MA -0,015 0,160***
(Referenz: < 20 MA) (0,052) (0,053)
FirmengréRe: > 49 MA 0,128** 0,257**
(Referenz: < 20 MA) (0,040) (0,042)
Land- und Forstwirtschaft 0,055 0,450%**
(Referenz: Prod. Gew.) (0,094) (0,094)
Dienstleistungen -0,014 0,155**
(Referenz: Prod. Gew.) (0,043) (0,050)
Meister/Techniker/FH/Uni 0,550** 0,058
(Referenz: Berufsausb.) (0,051) (0,070)
Kein Berufsabschluf -0,331** 0,154%*
(Referenz: Berufsausb.) (0,048) (0,044)
Uberstunden 0,231 %+ -
(0,046) -
Start Beschaftigungs- - 0,921%*
verhéltnis nach 01/2001 - (0,065)
Konstante -0,780* -1,623**
(0,470) (0,502)
R -0,200*
P (0,114)
Anzahl Beobachtungen 15 890
log Likelihood -6548,35
Wald y%Test 1512,41%

wk xk % Signifikant auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%-Neau. Standardfehler in Klammern.

Quelle: Mikrozensus, Welle 2004.
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Eine deutliche Wirkung auf die Befristungswahrscheinlichkeit haZedigpunkt des Be-
ginns des Beschaftigungsverhaltnisses. Fur Arbeitsvertrage, die2@8¢ — also nach
Inkrafttreten der Reform — geschlossen wurden, ist ein positivektEdif die Befris-
tungswahrscheinlichkeit zu verzeichnen. Dieser Effekt unterstréieBedeutung die-
ser Moglichkeit der Flexibilisierung fur den Arbeitsmarkt.

Auswirkungen persoénlicher und firmenspezifischer Merkmale

Von den bertcksichtigten personlichen Merkmalen beeinflussen das Engagime
Beschatftigten, das Geschlecht, die Region des Arbeitsortes dievi¢aatsbirgerschaft
die Weiterbildungswahrscheinlichkeit. Ebenso von Bedeutung ist die foiaéfi-
kation der Beschatftigten.

So ist auch fur geringqualifiziert Beschéatftigte ein positiviefliEss hoherer Bildungsab-
schlisse auf die Weiterbildungsbeteiligung zu beobachten. Die Wieitergpswahr-
scheinlichkeit von Beschéftigten ohne formalen Berufsabschluss istengieich zu
Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung dagegen geringeeseuPelisonen-
gruppe ist zudem eine signifikant hohere Befristungswahrscheinlichkdieobachten,
was die besonders prekdre Beschéftigungslage formal unquakfizigtsonen unter-
streicht. Die hohere Weiterbildungsbeteiligung von Beschaftigten,Ublierstunden
leisten, kann — wie die Weiterbildungsteilnahme selbst — als Sigmafhohte Einsatz-
bereitschaft gegeniiber dem Arbeitgeber interpretiert werdenWaitarscheinlichkeit,
an beruflicher Weiterbildung teilzunehmen, ist fir Frauen niedrigéiia Méanner. Die
ebenfalls geringere Befristungswahrscheinlichkeit von Frauen kodnritedeni ge-
schlechtsspezifischen Berufsstruktur und der daraus resultierendenalsgkiVertei-
lung von Mannern und Frauen zusammenhafgestdeutsche Beschaftigte haben eine
hohere Befristungswahrscheinlichkeit als ihre westdeutschen Kojlege die flexible-
ren Arbeitsmarktbedingungen in dieser Region widerspié@élire geringere Weiter-
bildungswahrscheinlichkeit kann Ausdruck der Unsicherheit Giber Weiterbilelirige
sein. Arbeitnehmerseitig kdénnten die unsicheren Beschaftigungsaussioht®st-
deutschland eigene Investitionen behindern, auf Seiten der Arbeitgeber kiddeta
das grol3ere Bewerberangebot einen negativen Einfluss auf Weiterbiltteggitionen
ausuben. Die geringere Weiterbildungswahrscheinlichkeit auslandiBesehaftigter
kann einerseits mit dem erschwerten Zugang zu beruflicher \Midterg, z. B. durch
Sprachbarrieren, fehlende Informationen oder Diskriminierung, erkladenwe Ande-

9  Aus dem Mikrozensus geht hervor, dass in der Lamd- Forstwirtschaft sowie im Produzierenden
Gewerbe jeweils ca. 70% der Beschaftigten Manmat, in Dienstleistungssektor dagegen nur 40%.

10 Beispielsweise stellebudwig und Loos¢2004) in einem Vergleich ost- und westdeutscheriBoe
des Verarbeitenden Gewerbes deutliche Unterschireder Betriebsstruktur und in den Vereinba-
rungen zu Entlohnung und Arbeitszeit fest.
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rerseits konnte eine erwartete Riuckkehr ins Heimatland die Motivati Humankapi-
talinvestitionen verringern (Gerfin, Leu und Nyffeler 2003).

Eine mdgliche Erklarung fur die héheren Weiterbildungsaktivitaten vochaéggten

in groBeren Betrieben liegt in den erzielbaren Skaleneffekten e@it&ellung von
Weiterbildung (Zwick 2005). Der Wirtschaftszweig, in dem eine dtetseschéftigt ist,
hat keinen Einfluss auf ihre Weiterbildungsbeteiligung, aber auf efgsBingswahr-
scheinlichkeit. Beschaftigte in der Land- und Forstwirtschaft unBDienstleistungsbe-
reich haben haufiger einen befristeten Arbeitsvertrag als Begthafti produzierenden
Gewerbe.

Alternative Schéatzung

Wie in Abschnitt 4 bereits angesprochen wurde, kann nicht ausgeschlossen weglen, das
eine Weiterbildung, die in den letzten 12 Monaten durchgefuhrt wurdeglzeidr dem
zum Befragungszeitpunkt aktuellen Beschaftigungsverhaltnis begonnen wurde.

Jedoch werden die Personen in der Mikrozensus-Befragung zusatzlicihreabiei-
terbildungsaktivitaten in der Berichtswoche und den drei Wochen zuvor théagh
Verwendung dieser Variable sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass dah&&gungsver-
haltnis nach Beginn der Weiterbildung eingegangen wurde und damihli@ism der
Analyse berucksichtigt wird. Ein Nachteil ist jedoch in der gro3emahl an Missings

in dieser Variable zu sehen. Mit der dramatischen Reduzierungatieatften ist ein
bedeutender Informationsverlust verbunden, weshalb diese Analyse nighémdative
Untersuchung, sondern nur als Ergdnzung zur Prifung der Robustheit der $sgebni
anzusehen ist.

Die Ergebnisse dieser Zusatzuntersuchung sind in der Tabelle inmgAmbsammenge-
fal3t. Bezuglich der Effekte atypischer Beschéaftigungsformerbtesith ein bemer-
kenswerter Unterschied zu den dargestellten Ergebnissen. Wahrendsorghstellten

Analyse die Befristung einen signifikant positiven Einfluss auWdesterbildungswabhr-

scheinlichkeit hat, ist in der Zusatzuntersuchung kein signifikantektEtypischer Be-
schaftigungsformen nachweisbar.

Ubereinstimmend fiir beide Weiterbildungszeitraume ist festieistedass die Befris-
tung von Arbeitsvertragen geringqualifiziert Beschéatftigter keamihnis fir die Teil-
nahme an beruflicher Weiterbildung darstellt.
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6 Fazit

Mit der Analyse wird der Frage nachgegangen, ob die Befristun@esshaftigungs-
verhaltnisses fur Personen in geringqualifizierten TatigkeiterHemnis fur die Teil-
nahme an Weiterbildung darstellt. Als Weiterbildung wird dabei pesthend der De-
finition im Mikrozensus — die Teilnahme an Kursen, Seminaren, Tagungerrodat-
unterricht mit Gberwiegend beruflichem Hintergrund betrachtet. Eimerscheidung
zwischen arbeitgeberseitiger und arbeitnehmerseitiger Initiatiméctst moglich.

Die Fokussierung auf Personen in geringqualifizierten Téatigkeeenltrert aus der
Wahrnehmung der besonders problematischen Stellung dieser Gruppe aufbeds: A
markt. Wie aus der deskriptiven Analyse deutlich wird, ist die &dgidungsbeteili-
gung hier ohnehin sehr niedrig.

Wenn Investitionen in berufliche Weiterbildung durch befristete Besghaf — wie

nach der Humankapitaltheorie von Becker zu vermuten — negativ beeinfiiiskn,
bestiinde die Gefahr der weiteren Verschlechterung der Arbeitpositidn gering-
qualifiziert beschatftigter Personen. Allerdings wird schon aush@eretischen Diskus-

sion deutlich, dass mit einer Befristung nicht unbedingt negative itwesanreize
verbunden sein missen. Die in neueren Theorien angenommene Funktion von Weiter-
bildung als Instrument zum Abbau von Informationsasymmetrien kann auching-ge
gualifizierten Tatigkeiten eine Rolle spielen, arbeitgeber- wie auchtzebeierseitig.

Die Ergebnisse der empirischen Analyse bestatigen dies. Aus l&s®rsich ableiten,

dass geringqualifiziert Beschaftigte mit befristeten Adwattrdgen keinen systemati-
schen Nachteil in Bezug auf die Wahrnehmung beruflicher Weiterbildnggbote ge-

genuber unbefristet Beschéftigten haben. Befristete Arbeitsstressal stellen fir ge-

ringqualifiziert Beschaftigte also kein zusatzliches Risikoldegfristigen Verschlech-

terung ihrer Arbeitsmarktposition dar.
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Anhang

Tabelle:

Robustheitsanalyse der Weiterbildungs- und Befristungswahrscheintigekeigquali-
fiziert beschéaftigter Personen unter 50

Gesamtstichprobe
Weiterbildung in den letzten vier Woche befristete Beschaftigung
Befristete Beschaftigung -0,484 -
(0,466) -
Teilzeit 0,042 0,623**
(0,143) (0,214)
Mini-Job 0,104 -0,296
(0,178) (0,249)
Alter 0,013 -0,365***
(0,069) (0,203)
Alter -0,001 0,005***
(quad.) (0,001) (0,001)
Dauer der Betriebszugehdorigkeit 0,001 -0,005*
(0,001) (0,003)
Geschlecht 0,092 0,398**
(méannlich = 1) (0,103) (0,179)
Staatsburgerschaft 0,506*** 0,284
(ausléndisch =1) (0,174) (0,256)
Region -0,017 0,220
(Ost=1) (0,110) (0,187)
Einfache Agrar- und -0,207* -0,317
manuelle Berufe (0,115) (0,230)
FirmengroRe: 20-49 MA 0,166 0,411*
(Referenz: < 20 MA) (0,141) (0,234)
FirmengroRe: > 49 MA 0,252** 0,404**
(Referenz: < 20 MA) (0,107) (0,179)
Land- und Forstwirtschaft -0,287 0,162
(Referenz: Prod. Gew.) (0,260) (0,438)
Dienstleistungen -0,006 -0,177
(Referenz: Prod. Gew.) (0,105) (0,199)
Meister/Techniker/FH/Uni 0,201* -0,206
(Referenz: Berufsausb.) (0,112) (0,207)
Kein BerufsabschlufR -0,139 0,020
(Referenz: Berufsausb.) (0,140) (0,230)
Uberstunden -0,108 -
(0,111) -
Start Beschéftigungsverhaltnisnach - 1,160***
01/2001 - (0,307)
Konstante -0,537 3,792
(1,275) (1,848)
- 0,310
P (0,296)
Anzahl Beobachtungen 993
log Likelihood -803,600
Wald y>-Test 116,64%**

wk xk % Signifikant auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%-Neau. Standardfehler in Klammern.

Quelle: Mikrozensus, Welle 2004.
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