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Vergleich der Weiterbildungsaktivitaten
von Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstatigen

Abstract

Many empirical studies consider either training activitieshefunemployed or training
activities of the employees in Germany. However, a comprehensiygacson of both

groups is missing. The paper closes this gap. Using data of ¢isé tiate use survey
(Zeitbudgeterhebung) of the Federal Statistical Office, the ammfuin&ining is com-

pared for both groups. Furthermore, it is described which types oftiastiare made
use of in particular. Heterogeneity due to different relevant sommnic characteris-
tics in the two groups is eliminated by the appliance of a matching procedure.

Findings demonstrate that only 49% of the unemployed persons particigatg kind
of training activities off the job. In case of the full-time eoyphent 59 % would take
part. Concerning the average expenditure of time per week theeddéeturns around,
l.e. the expenditure of time is higher during unemployment. Howeverhghagortion
of the training activities of the unemployed falls upon generalitgj e.g. by reading
books or watching TV. Furthermore, the result is driven by a diff@eteintial of time
that can be used for training activities off the job. Relatindpito gotential of time the
amount of training activities is still lower during unemployment.

Keywords: training, unemployment, matching

JEL-Codes: C14, J29, J69

U wir danken Herbert Buscher fiir hilfreiche Komnaget Alle verbleibenen Fehler gehen alleine zu
unseren Lasten.
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Zusammenfassung

Die Analyse von Weiterbildungsaktivitditen nimmt in der empirischiéeratur breiten
Raum ein. Die meisten Artikel betrachten dabei jedoch ausschtieflecGruppe der
Erwerbstéatigen oder die Gruppe der Arbeitslosen. Direkte Vehgleies Weiterbil-
dungsvolumens der beiden Gruppen sind rar. Dort wiederum, wo sie vorgenommen
werden, erfolgt der Vergleich nur sehr grob oder wird auf bestinmhidte oder For-

men der Weiterbildung beschrankt.

Die vorliegende Arbeit schliel3t diese Liicke, indem auf der Basistdézn Zeitbudget-
erhebung des Statistischen Bundesamtes ein umfassender Vergtehblamens der
Weiterbildungsaktivitdten von Arbeitslosen und Erwerbstéatigen unter &etheng al-

ler Inhalte und Formen durchgefuhrt wird. Um sicherzustellen, dassr diesgleich
nicht durch die unterschiedliche Zusammensetzung der beiden Grupperchexféd,

wird mittels eines Matchingverfahrens aus den Erwerbstatigen \éergleichsgruppe
konstruiert, die sich von den Arbeitslosen im Wesentlichen nur noch durchrden E
werbsstatus unterscheidet.

Es zeigt sich, dass der Anteil derjenigen, die in irgendeiner KMéeiterbildung betrei-
ben, unter den Arbeitslosen signifikant niedriger ist als er ehypothetischer Er-
werbstatigkeit ware. Hinsichtlich des Stundenumfangs ist durchditmigin signifi-

kant hoherer Wert zu beobachten. Setzt man diesen allerdings indtherhéam fir

Weiterbildung zur Verfigung stehenden Zeitpotenzial, wird dieses iibeitdlosigkeit
zu einem erheblich geringeren Anteil ausgeschopft als bei Enabgheit. Aullerdem
ist der héhere Stundenumfang ausschlie3lich bei allgemeiner Weitadpinachweis-
bar, wahrend bei der beruflichen Weiterbildung aulRerhalb der Arbeikened signifi-

kanten Unterschiede bestehen.

Schlagworter: Weiterbildung, Arbeitslosigkeit, Matching

JEL-Codes: C14, J29, J69
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Vergleich der Weiterbildungsaktivitaten
von Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstatigen

1. Einfihrung

Die Bedeutung der Weiterbildung von Erwerbstéatigen und Arbeitsloseinfiauf Wis-

sen ausgerichtetes Land wie Deutschland ist in der politischen und 6kghemiDis-
kussion unumestritten (zur Einordnung in die 6konomische Theorie siehe z. fih, Ger
Leu und Nyffeler 2003, Kap. 2 bzgl. der Weiterbiiguim Beruf; und Fitzenberger und
Speckesser 2004 bzgl. der Weiterbildung von Arbeitslosen). Dementsuaeitheéen

sich viele Analysen der Beteiligung an und der Wirksamkeit von Véddangen (vgl.
Bellmann 2003; Bellmann und Leber 2004; Biichel und Pannenberg 2004 fir einen
Uberblick zur Weiterbildung im Beruf; Biewen et. al. 2006; Jacobi uno/é&PR007 fiir

einen Uberblick zur Weiterbildung Arbeitsloser sowie als neuebeifen z. B. Fitzen-
berger und Speckesser 2007; Sauermann 2006; Schneider und Uhlendorff 2006).

Dabei werden Weiterbildungsmallnahmen im Rahmen der sogenannten aktven Ar
beitsmarktpolitik (AAMP) vor allem hinsichtlich ihrer Wirksamkeintersucht, wah-

rend bei der Weiterbildung im Beruf auch die Teilnahmeentscheidungbsiartaver-

den. Dies durfte zum einen der Tatsache geschuldet sein, dasslmdrhe an Mal3-
nahmen der AAMP durch gesetzliche Regelungen stark reglemesttiend in diesem

Sinne insbesondere von den Teilnehmern kaum beeinflusst werden kann. Zum anderen
steht bei der AAMP die Wirksamkeit starker in Frage, da dortbetriebswirtschaft-

liches Korrektiv, wie es bei den Weiterbildungen im Beruf durch die Ertragsepting

der Unternehmen gegeben ist, fehilt.

Allen zitierten Quellen gemeinsam ist jedoch, dass dort entvageléieiterbildung im
Beruf oder die Weiterbildung Arbeitsloser im Rahmen der aktiven Arbeitsmalikik
untersucht wird. Gemeinsame, vergleichende Analysen der WeiterbilumgEr-
werbstéatigen und Arbeitslosen sind rar. Ausnahmen sind insbesondere Wudde
Schultz (2007) sowie Wilhelm und Wingerter (2004). Im Bereich der \Aink®its-
analyse bestimmter MalRnahmen oder Weiterbildungswege ist desibgla da die
Weiterbildungen jeweils auf unterschiedliche Personengruppen zugesclsiittd und
deshalb auch fir die jeweilige Personengruppe ausgewertet werlien. $ahdgegen ist
es sehr wohl von Interesse, ob und wenn ja inwieweit sich das Wediexdsverhalten
von Erwerbstatigen und Arbeitslosen unterscheidet. Zum einen verflgerishdee
tendenziell Gber ein groReres Zeitpotenzial fur Weiterbildung, sozidakkiren ist, ob
dieses Potenzial auch genutzt wird. Zum anderen konnten sich auch dienFaem
Weiterbildung unterscheiden.
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Wilhelm und Wingerter (2004, Kap. 7.2) greifen diese Frage zwar gudnddeln sie je-
doch nur sehr kurz. AuRerdem berlcksichtigen sie nicht mogliche Sekakgtiekte
durch die unterschiedliche Zusammensetzung der beiden PersonengrupperlsBeispi
weise betreiben Akademiker in gréerem Umfang Weiterbildung ialstd¥ademiker
(z. B. ebenda, S. 451), der Anteil der Arbeitslosen ist unter ihnen jedoticlugerin-
ger. Ein einfacher Mittelwertvergleich des Zeitaufwands furnt¥valdung zwischen
Erwerbstéatigen und Arbeitslosen wirde deshalb dadurch verzerrt, dassldrssbil-
dungsaktive Schichten bei den Erwerbstatigen starker vertreten sesksCProblem
wird in der vorliegenden Arbeit durch die Anwendung eines Matchingverfalgedst.
Anders als bei der Evaluierung arbeitsmarktpolitischer MalRnahmendgismlatching
dabei nicht einem ,Vorher-Nachher-Vergleich“, sondern der Konstruktioer éfer-
gleichsgruppe, die sich von den Arbeitslosen im Wesentlichen nur noch daréhr-de
werbsstatus unterscheidet. Dadurch wird ein weitgehend unverzegrggei¢h der bei-
den Gruppen mdoglich.

Wilde und Schultz (2007) wenden zwar ebenfalls ein Matchingverfahren sohrée-

ken ihre Analysen jedoch auf berufliche Weiterbildung, so dass nur esthnit der

maoglichen Aktivitaten beriicksichtigt wird. Dabei zeigt sich fur besufliche Weiter-
bildung aul3erhalb der Arbeitszeit — die fur die Arbeitslosen nicheatdprechende
Malinahmen der AAMP beschrankt war —, dass der Anteil der Teilndlenden Ar-

beitslosen erheblich geringer ist als bei den vergleichbarenrlist&iggen. Beim zeit-
lichen Volumen wiederum wird ,nur® ein annahernd gleiches Volumendstdlit. Die

Beschrankung auf die berufliche Weiterbildung ist jedoch insofern probseimaals

Arbeitslose mdglicherweise im Sinne einer grof3eren Risikostremehg in allgemeine
Weiterbildung investieren, so dass deren Vernachlassigung zu eirsé@matischen
Defizit fuhrt.

Die vorliegende Arbeit schlief3t diese Licke, indem auch die aligenvéeiterbildung,

die nicht auf einen bestimmten Beruf bezogen ist, in den Vergleich der Personengruppen
einbezogen wird. Die Matchingpartner fiir die Arbeitslosen werden daleider
Gruppe derjenigen Personen gewahlt, die vollzeitbeschaftigt sindyalptsachlich ei-

ner Erwerbstatigkeit nachgehen. Aulierdem werden ausschlief3lichriWhitegsakti-

vitaten aulRerhalb der Arbeitszeit verglichen. D. h. die Auswertungaetewauf solche
Weiterbildungsaktivitdten beschrankt, die zumindest prinzipiell auchitalieen zu-
ganglich sind oder zuganglich gemacht werden kénnten.

Aufgrund dieser Abgrenzungen ist zum einen das Zeitpotenzial dertglolsen fir

Weiterbildung erheblich héher als fir Vollzeiterwerbstéatige. Zurdegen wird bei

Vollzeiterwerbstéatigen ein nicht unerheblicher Teil des Weigmbgsbedarfs bereits
wahrend der Arbeitszeit gedeckt, so dass in dem betrachteteenZestf nur noch der
"Restbedarf" abzudecken ist. Es ist deshalb a priori zu erwartes,Atheitslose in
grolBerem Umfang Weiterbildung betreiben als vergleichbare Vollzeitlestatige.

8 IWH-Diskussionspapiere 9/2007



IWH

Der vorliegende Artikel tUberprift diese Vermutung. Er liefert eimemogliche Selek-

tivitatseffekte bereinigte Bestandsaufnahme, welche Weiterbildateggke und -volu-

mina sich unter Bericksichtigungjler Weiterbildungsinhalte und —formen bei Ar-
beitslosigkeit einerseits und bei (hypothetischer) Vollzeitervétigkeit andererseits
ergeben.

Im weiteren werden zunachst in Kapitel 2 die verwendeten Daten utitbdés vorge-
stellt, danach werden in Kapitel 3 die Weiterbildungsanteile und —volub@enar-
beitslosigkeit und hypothetischer Vollzeiterwerbstatigkeit ausgeweDabei werden
die Gesamtanteile und -volumina jeweils nach allgemeiner und loherflWeiterbil-
dung sowie nach den verschiedenen Formen der Weiterbildung untergliedeitt, da
konkret nachvollzogen werden kann, auf welchen Inhalt oder welche Form des auf
zeigten Unterschiede zuriickzufuhren sind. Ein Fazit der Ergebnisse sivdeideren
Forschungsbedarfs beschliel3t den Artikel.

IWH-Diskussionspapiere 9/2007 9
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2. Daten und Methoden

2.1 Zeitbudgeterhebung

Fur die Analyse wird ein Personendatensatz benétigt, der Informatsmverhl Gber
Erwerbstéatige und Arbeitslose enthalt, bei Erwerbstatigen @enting von Weiterbil-
dungsaktivitaten nach solchen innerhalb und auf3erhalb der Arbeitszeit,dilableide
Personengruppen den Zeitaufwand fur informelle Fortbildung erfasst umerdéehach
beruflicher und allgemeiner Fortbildung differenziert. Alle Kigearwerden durch die
Zeitbudgeterhebung ,Zeitverwendung in Deutschland 2001/02“ erfillt, so dassfiie
die Analyse besonders geeignetligtufgrund des Befragungszeitraums konnen aller-
dings eventuelle Auswirkungen der Hartz-Reformen auf das Weiterbgderiglten
von Arbeitslosen noch nicht berticksichtigt werden.

Bei der Zeitbudgeterhebuhdpandelt es sich um eine bundesweit von den statistischen
Landesamtern durchgefihrte Befragung von knapp 5 500 Haushalten und den darin le-
benden 14 000 Personen. Neben allgemeinen soziobkonomischen Merkmalen wurden
Informationen zur Struktur der Zeitverwendung und ihrer jeweiligen Datlesben.
Darunter befindet sich auch eine sehr differenzierte Abfrage zwetschiedenen For-

men der beruflichen und allgemeinen Weiterbildungsaktivitaten. Die Zuordiermjg-
weiligen Aktivitat zur beruflichen oder zur allgemeinen Weitehlnilg wurde jeweils

von den Befragten vorgenommen.

Konkret wird jeweils der durchschnittliche tagliche Zeitaufwand rinake der letzten
vier Wochen abgefragt fur

Besuch von Unterricht und Lehrveranstaltungen (Kurse, Seminare u. a.)

Besuch von Informationsveranstaltungen, Messen u.a.

Lernen in selbstorganisierten Gruppen

Selbstlernen, insbesondere durch Nutzung von

* Druckerzeugnissen

1  Eine Ubersicht iber weitere Datenquellen zur tiehen Weiterbildung findet sich z. B. béilkens
und Leber(2003). Jeder der dort genannten alternativenridatee erfiillt jedoch mindestens eines
der genannten Kriterien nicht. Im SozioékonomiscRamel z. B. wurde in der letzten Welle 2004
mit einem Schwerpunkt zur Weiterbildung zwar nadforimeller Weiterbildung gefragt, diese jedoch
nicht nach Weiterbildung innerhalb und auf3erhalbAtéeitszeit differenziert. Au3erdem wurde der
zugehdrige Zeitaufwand nicht erhoben.

2 Fir weitergehende Informationen zum Datensatieswerschiedene deskriptive Auswertungen siehe
insbesonder8&tatistisches Bundesa2004).

10 IWH-Diskussionspapiere 9/2007
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» Computer (ohne Internet)
e Internet
* Fernsehen, Radio

- Sonstiges Selbstlernen.

Alle erfassten Daten beruhen dabei auf der subgkiSelbsteinschatzung der Befragten.

Mit diesem Datensatz ist eine sehr spezifische Analys&albrerwendung fur Weiter-
bildung moglich. Allerdings enthalt der Datensatz lediglich Angalen Yolumen der
Weiterbildung, wahrend zur Wirksamkeit der jeweiligen AktivitatnkeAussagen ge-
troffen werden kénnen.

Grundlage fur die weiteren Analysen bilden die Zeitangaben deneRgesonen, die
beim Arbeitsamt als arbeitslos gemeldet waren (n=693) odemdeban, einer Voll-
zeiterwerbstatigkeit nachzugehen (n=3.888).

Abbildung 1:
Umfang verschiedener Weiterbildungsaktivitaten bei Arbeitslosigkeit

Unterricht und Lehrveranstaltungen

Informationsveranstaltungen, Messen u.ae.

Buecher, Fachzeitschriften, Lehrbriefe u.ae. Druckerzeugnisse

Computer (ohne Internet) zum Selbstlernen

Internet zum Selbstlernen

Fernsehen, Radio zum Selbstlernen

selbstorganisierten Gruppen

Sonstiges Selbstlernen

Gesamtzeit |

Stunden/Woche

‘l berufliche Weiterbildung auBerhalb der Arbeitszeit Oallgemeine Weiterbildung

Arbeitslos = beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet; 693.
Quelle: Daten der Zeitbudgeterhebung; BerechnudgerdWH.

Insgesamt entfallen bei den arbeitslos gemeldeten Personen 759 \d&sgiterbildung
aufgewendeten 5,7 Stunden pro Woche auf die allgemeine Weiterbildunglevess
vermutetes Gewicht bestatigt. Bezogen auf die Art der Wdderig entfallt der grofite
Zeitaufwand auf die Selbstlernaktivitaten durch Nutzung von Biichern, Haschzié-
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ten, Lehrbriefen, des Fernsehens und des Radios sowie auf den Besuch vaochUnte
und Lehrveranstaltungen (vgl. Abbildung 1)

2.2  Matching-Ansatz

Um die Struktur und das Ausmald der beruflichen Weiterbildungsaktivitétérewer-
ten, wird die durchschnittliche Zeitverwendung von Arbeitslosen derjenigen/oll-
zeiterwerbstatigen gegenuber gestellt. Ein einfacher Velgleeider Gruppen wirde
jedoch zu verzerrten Ergebnissen fuhren, da sich Arbeitslose und Wolmgbstatige
in Merkmalen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Motivation unéidedichkei-
ten der Weiterbildung haben, unterscheiden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1:
Ausgewahlte soziobkonomische Merkmate dem Matching
arbeitslos vollzeiterwerbstétig

Geschlecht (1= mannlich) 39,7 70,6 *
Lebensalter 44,6 43,0 *
Staatsangehdrigkeit (1=deutsch) 97,8 98,5
Region (1= West) 57,8 78,2 *
Abitur 17,3 29,0 *
Realschule 449 33,1 *
Lehre 68,5 59,9 *
Fachhochschule/Universitat 17,7 33,7 *
Meister/Berufsfachschule 25,1 25,3
Anzahl Personen im Haushalt 2,8 3,1 *
Erwerbstatigkeit Partner *

Vollzeit 27,1 24,8

Teilzeit 10,8 315

keine Erwerbstatigkeit 23,5 18,4

Sonstige 38,6 25,3
Anzahl Kinder 1,0 1,3 *

* Die Anteile bzw. Gruppenmittelwerte unterscheidgoh signifikant zum 1%-Niveau (Chi-Quadrat-Unatig-
keitstest bzw. t-Test).

Quellen: Daten der Zeitbudgeterhebung; BerechnudgsiWH.

Losen lasst sich diese Problematik, indem ein mikrookonometrischesihaterfah-
ren eingesetzt wird, bei dem jedem Arbeitslosen aus der Gruppéolizeiterwerbs-
tatigen ein ,statistischer Zwilling*“ zugeordnet wird, der sidn ihm maoglichst nur
darin unterscheidet, dass er erwerbstétig ist. Haufig wird irLitenatur das Matching
mittels des propensity scores durchgefuhrt (vgl. z. B. FitzenbergeHujet 2002;
Fitzenberger und Speckesser 2000; Reinowski 2006). Dieser Ansatz hdt gkefoc
Nachteil, dass nicht immer die optimale Zuordnung gefunden wird bzsogss vor-
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kommen kann, dass Uberhaupt keine &hnlichen Partner gefunden werden kdnnen
(Reinowski, Schultz und Wiemers 2005, S. 594). Deshalb wird in der vorlieg&nden

beit der optimale Matching-Algorithmus von Reinowski, Schultz und Wismermwen-

det, der auch bei kleinen Teilstichproben noch gute Zuordnungsergebnisse ermaoglicht.

Die Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit aller fir die Struktur bzw. den Umyfder Weiter-
bildung relevanten Merkmale flr jedes mogliche Arbeitslosen-Entéidpsn-Paar wird
anhand eines mehrdimensionalen aggregierten Distanzmal3es quentidiEses Dis-
tanzmal ist ein gewichteter Durchschnitt aus der Mahalanob&rRigtir Messung der
Abstande von metrischen Variablen und dem generalisierten Matchiritizicrgen
fur nominal skalierte Variablen (Reinowski, Schultz und Wiemers 2005, S. 596).

Danach werden Uber einen Optimierungsalgorithmus die jeweils aheficRaare be-
stimmt, so dass im Ergebnis jedem Arbeitslosen derjenige Mtellaerbstatige mit den
ahnlichsten relevanten Merkmalen als Partner zugeordnet wird. Dadwler soge-
nannte ,Ungarische Algorithmus” genutzt, der im Bereich der Grdpbene und der
linearen Optimierung von Kuhn (1955) eingesetzt wurde. Bei diesem thigars wird
iterativ die quadrierte Distanzsumme minimiert, so dass irelifrg eine optimale Zu-
ordnung mit der geringsten Distanzsumme gefunden wird. Mit dieserer@yjsalgo-
rithmus vermeidet man das Problem, den optimalen Zwilling aufgrund enerigen
Zuordnung zu einem anderen Partner zu verlieren, wie es bei einigearahdefig ge-
nutzten Algorithmen vorkommen kann. Aul3erdem ist diese Zuordnungstechnik insbe-
sondere fir geringe Fallzahlen geeignet (vgl. Frélich 2004).

Welche Merkmale relevant sind, lasst sich anhand von theoretischeleduingen ab-
leiten: So hat das Alter einen wesentlichen Einfluss auf dieckgittung, ob eine wei-
tere Investition in Humankapital sich im verbleibenden potentielletrazien der Er-

werbstatigkeit noch entsprechend rentieren kann. Auch spielt die Mekondination

aus Geschlecht, Familienstand, Erwerbstatigkeit des Partneesd@wAnzahl und dem
Alter des jungsten Kindes eine Rolle bei der Weiterbildungsentkahgpi Nicht zuletzt
wird die Affinitat zur Weiterbildung auch vom bisherigen Bildungs\&hulische und
berufliche Ausbildung) beeinflusst. Damit regionale Arbeitsmarktsakeede nicht zur
Verzerrung fuhren, wird auBerdem auf das Merkmal Ost- bzw. Westhkutd ge-

matcht. Die gefundene Paar-Zuordnung wird fur die jeweiligen Mekkmad signifi-

kante Unterschiede getestet und so die Qualitat des Matchings abgesichert.

In Abhangigkeit von den Fallzahlen der jeweiligen Stichproben istdeie eine zwei-
stufige Differenzierung méglich. Dabei wird das Matching fir jelaeerstichprobe ge-
trennt durchgefihrt, um so die jeweils optimale Zuordnung zu finden. Beispise

werden in der Analyse fur Ostdeutschland den ostdeutschen Arbeitsissehlee3lich

ostdeutsche statistische ,Zwillinge* zugeordnet.
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3. Empirische Ergebnisse

3.1 Weiterbildungsanteil bei Arbeitslosigkeit und hyothetischer
Vollzeiterwerbstatigkeit

Analysiert man in einem ersten Schritt den Anteil derjenigensidie in irgendeiner
Form allgemein oder beruflich weiterbilden, so zeigt sich, dasedignteil bei Ar-
beitslosigkeit nur 49,2% betragt, bei hypothetischer Vollzeiterwditpetit dagegen
58,6%. Dieser signifikante Unterschfedesultiert aus einem erheblich geringeren
Weiterbildungsanteil bei der beruflichen Weiterbildung, bei der miégeen Weiterbil-
dung dagegen unterscheiden sich Arbeitslosigkeit und hypothetischeritéoNeebs-
tatigkeit nicht signifikant. Dabei beinhaltet die Gruppe derjenigen,sidih allgemein
weiterbilden sowohl Personen, die ausschlie3lich allgemeine Wkilterhi betreiben
als auch solche, die sich sowohl beruflich wie auch allgemeinnaiglen. Zerlegt man
diese Gruppe in die disjunkten Ereignisse "ausschlie3lich allgeréaierbildung"”
sowie "allgemeinaind berufliche Weiterbildung”, so zeigt sich, dass der Anteil derjeni-
gen, die sich ausschlie3lich allgemein weiterbilden, bei Arbeigkieis signifikant ho-
her ist als bei Vollzeiterwerbstétigkeit (vgl. Abbildung 2). Adliegs reicht dieser ho-
here Anteil nicht aus, um die niedrigere Beteiligung bei der beleft Weiterbildung
zu kompensieren.

Hinsichtlich der gewahlten Weiterbildungsformen ist der Unterdchre Bereich des
Besuches von Unterricht und Lehrveranstaltungen sowie beim Lesen vonrBuolder
Fachzeitschriften am starksten statistisch gesichert (\agildung 3). Wahrend 15,7%
der arbeitslosen Personen Unterricht und Lehrveranstaltungen besuchem, vdirelie
ner Vollzeiterwerbstatigkeit 21,8% dieser Personen diese OptionnniBzeher und
Fachzeitschriften zur allgemeinen und beruflichen Weiterbildung wesoie 36,1% der
Arbeitslosen gelesen, in der Vergleichsgruppe von 43,9% der Personeraughdoei
anderen Formen der Weiterbildung wie beim Besuch von Informationsvéiamgea
wirde sich eine signifikant hohere Beteiligung bei Vollzeiterwétlggeit zeigen. Bei
anderen Aktivitaten, die typischerweise von zu Hause durchgefuhrt weelgh sich
keine signifikant hohere Beteiligung der arbeitslosen Personen igieidh zur hypo-
thetischen Vollzeiterwerbstatigkeit.

Die Tendenz der Ergebnisse bleibt qualitativ unverdndert, wenn manetkdidding
von Teilgruppen der Arbeitslosen an beruflicher Weiterbildung mit despesthenden
Anteilen bei hypothetischer Vollzeiterwerbstatigkeit vergleicht.

3 Die in diesem Abschnitt formulierten Signifikansaagen basieren auf dem Chi-Quadrat-Test mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%.
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Abbildung 2:
Anteil der Nutzung ausschlief3lich allgemeiner, beruflicher und b&iteterbildungs-
aktivitaten
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arbeitslos = beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldetizeiterwerbstatig = hypothetische Situation bedll¥eit-
erwerbstatigkeit alle n = 693; mannlich n = 275jblieh n = 418; ost n = 293 west n = 400 jeweils @ruppe.

Quellen: Daten der Zeitbudgeterhebung, BerechnudgenWH.

Abbildung 3:
Anteil der Beteiligung an verschiedenen beruflichen und allgemeineteikelungs-
aktivitaten
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arbeitslos
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O Mindestens eine der genannten Weiterbildungsaktivitaten

O sSonstiges Selbstlernen

B Fernsehen, Radio zum Selbstlernen genutzt

Binternet zum Selbstlernen genutzt

B Computer (ohne Internet) zum Selbstlernen genutzt

OBuecher, Fachzeitschriften, Lehrbriefe u.ae. Druckerzeugnisse zum Selbstlernen genutzt
B 1n selbstorganisierten Gruppen gelernt

O informationsveranstaltungen, Messen u.ae. Besucht

@ Unterricht und Lehrveranstaltungen besucht

arbeitslos = beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldetizeiterwerbstatig = hypothetische Situation bedll¥eit-
erwerbstatigkeit n = 693 (jeweils pro Gruppe).

Quellen: Daten der Zeitbudgeterhebung, BerechnudgenWH.
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3.2  Waochentliches Weiterbildungsvolumen

Zeitaufwand fur allgemeine und berufliche Weiterbildung fir Hauptgruppen

Hinsichtlich der durchschnittlich pro Woche aufgewendeten Zeitdaugrsieh sowohl

in der Summe als auch fiir die einzelnen Zeitverwendungsarten dasgskise im
Vergleich zu einer hypothetischen Vollzeiterwerbstétigkeit teridir{zeilweise signi-
fikant) mehr Zeit investieref Fasst man alle Aktivitaten der Weiterbildung zusammen,
so nutzen Arbeitslose im Durchschnitt 5,7 Stunden/Woche dazu, wéren eiseadh
hingegen Vollzeiterwerbstatige so wurden sie 3,6 Stunden/Woche aufwgtiefb-
bildung 4). Anders als bei einer Beschrankung auf die berufliche \b&dtang aul3er-
halb der Arbeitszeit (wie bei Wilde und Schultz 2007) ist also Ufitdseziehung der
allgemeinen Weiterbildung ein signifikant grof3eres Weiterbildungswatuilvei Ar-
beitslosigkeit zu beobachten.

Dabei ist der Zeitaufwand signifikant hoher, obwohl sich unter den Albsén ein si-
gnifikant geringerer Anteil an der Weiterbildung beteiligt. D. hjeti|en Arbeitslosen,
die sich weiterbilden, tun dies mit einem héheren Zeitaufwand alfirsiin der Situa-
tion der Vollzeiterwerbstatigkeit realisieren wirden. Dement$yened ist bei Arbeitslo-
sigkeit die Streuung des Stundenaufwands erheblich groRer: So betr&gamlardab-
weichung hier 13,6 Stunden, wahrend es bei Vollzeiterwerbstatigkeit n@tuh@en
waren.

Fur eine Bewertung des unterschiedlichen Zeitaufwandes kann digRefaiion zum
vorhandenen Zeitpotenzial gesetzt werden, wobei letzteres hier nuhélypdt be-
trachtet wird. Potenziell verfiigen Arbeitslose Uber ein groRezgbudiget fur Weiter-
bildung aul3erhalb der Arbeitszeit als Vollzeiterwerbstéatige. @&t beispielsweise

vom Arbeitszeitgesetz aus, in dem der Gesetzgeber die wach&glrbeitszeit auf 8
Stunden im Durchschnitt begrenzt, so stiinden daraus abgeleitet firr Usrtbaiveiter-
bildung insgesamt 48 Stunden/Woche zur Verfiigung. Vollzeiterwerbstatggblieben

so nach Abzug der in der Zeitbudget-Erhebung erfassten durchschnitthdbetszeit

von 41,4 Stunden noch 6,6 Stunden fur Weiterbildung. Dieses Potenzial wirde mit den
ermittelten 3,6 Stunden zu 55% ausgeschdpft. Im Fall von Arbeitslosigkeiein Teil

der Zeit anderweitig fur Behtérdengange, Bewerbungsschreiben, Zuvesdetasier-
braucht. Allerdings verbleibt ein deutlich hdheres Potenzial fur Wédeng. Setzt

man dieses in Anlehnung an den Kombilohnvorschlag des Sachverstandigaitrdtes
Stunden an (Sachverstandigenrat 2006, S. 89), so schopfen die durchschnittlichen 5,7
Stunden das Potenzial nur zu 19% aus. Selbst das 90% Quantil des Stundelsaufwa
betragt nur acht Stunden und weist damit fir 90% der Arbeitsloseeréigliglich gerin-

4 Die in diesem Abschnitt formulierten Signifikanssagen basieren auf dem t-Test fir unabhéngige
Stichproben bzw. gepaarte Stichproben mit ein&uriiswahrscheinlichkeit von 5%.
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gere Potenzialausschopfung aus als bei den Vollzeiterwerbstdliggagen liegt das
95% Quantil bei 32 Stunden, so dass zumindest 5% der Arbeitslosen pot&ezial
fur Weiterbildungszwecke voll ausnutzen.

Differenziert man das Weiterbildungsvolumen nach seinem Inhalt ufliche und all-

gemeine Weiterbildung (vgl. Abbildung 4), so zeigt sich, dass diefig@gmi héhere

Stundenzahl bei Arbeitslosigkeit ausschlie3lich auf die allgemafeigerbildung zu-

rickzufuhren ist. So wirden sich die Personen im Fall der Arbeitséisigst doppelt

so lange allgemein weiterbilden wie bei Vollzeiterwerbskéii wahrend bei der be-
ruflichen Weiterbildung keine signifikanten Unterschiede zu beobachteh Biese

Relationen gelten entsprechend bei einer Differenzierung nach &asckbwie nach
Ost- und Westdeutschland.

Beim Weiterbildungsvolumen investieren arbeitslose Manner mit 7,2 Stuh8emehr
Stunden in die Weiterbildung als arbeitslose Frauen. Hierbeiestlialgs zu beachten,

dass die Zeiten fur die Familienarbeit in der Gegenuberstellwig hertcksichtigt
werden konnten, so dass eventuelle Unterschiede darauf zurlickzufiihren sein.kénnte
Im Ost/West Vergleich wiederum berichten die ostdeutschen Albsgin ein um 2,0
Stunden geringeres Weiterbildungsvolumen als ihre westdeutschen étolBgesbe-
zuglich kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass das Resultat guteihkase

durch eine defensivere Zuordnung z. B. von Zeiten der Nutzung von Massenmedien zur
"Weiterbildung" verursacht worden sein konnte.

Abbildung 4:
Nutzungsdauer nach allgemeiner und beruflicher Weiterbildung fiir Hauptgruppen

vollzeiterwerbstétig
arbeitslos
vollzeiterwerbstétig
arbeitslos
vollzeiterwerbstatig
arbeitslos
vollzeiterwerbstatig
arbeitslos
vollzeiterwerbstétig
arbeitslos

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Stunden/Woche

west

ost

mannlich| weiblich

alle

‘Iallgemeine Weiterbildung O berufliche Weiterbildung ‘

arbeitslos = beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldeitzeiterwerbstétig = hypothetische Situation beil¥eit-
erwerbstatigkeit alle n = 693; mannlich n = 275jblieh n = 418; ost n = 293; west n = 400 (jewgite Gruppe).

Quellen: Daten der Zeitbudgeterhebung, BerechnudgenWH.
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Differenziert man die Weiterbildung nach der gewéhlten Methodeegigih gich, dass
formalere Aktivitaten (Unterricht, Lehrveranstaltungen, Messenbstehanisierte
Gruppen) im Vergleich zu Selbstlernaktivitaten (Blcher etc. léSemputer, Internet
nutzen, Fernsehen Radio) sowohl bei allen Arbeitslosen als auch reD#fagenzie-
rung nach Geschlecht oder Ost/West einen signifikant geringeréangreinnehmen.
AulRerdem ist der Stundenzuwachs bei Arbeitslosigkeit ausschlie@icting signifi-
kante Zunahme der Selbstlernaktivitaten zurickzufihren, wéhrend bei dexeiorm
Weiterbildung keine Signifikanz nachzuweisen ist. Auch dies gilt sofunldlle Perso-
nen als auch bei einer Differenzierung nach Geschlecht oder Region.

Unterschiede gibt es allerdings bei dem Umfangjam Selbstlernaktivitdten innerhalb

der verschiedenen Teilgruppen zunehmen. So wendeSalbstlernaktivitaten insbeson-

dere von arbeitslosen Mannern mit 6,1 Stunden/Weigmefikant langer durchgefuhrt als

bei Vollzeiterwerbstatigkeit mit 2,6 Stunden/ Woche. Bauen liegen die Zeitdauern mit

3,6 und 2,6 Stunden/Woche in beiden Szenarien wemigit auseinander und sind nicht
mehr signifikant. Letzteres gilt auch fur die ostidehe Untergruppe. Hingegen haben
westdeutsche Arbeitslose mit 5,2 Stunden/Woche festedoppelt so lange, signifikante

Selbstlernaktivitat wie im Fall der Vollzeiterwet@gkeit mit 2,7 Stunden/Woche.

Abbildung 5:
Nutzungsdauer der allgemeinen und beruflichen Weiterbildung nach Zestvduwngs-
Aktivitaten fur Hauptgruppen

vollzeiterwerbstatig

west

arbeitslos
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vollzeiterwerbstatig
arbeitslos

vollzeiterwerbstatig

arbeitslos

vollzeiterwerbstatig

alle  |mannlich{weiblich

arbeitslos

Stunden/Woche

@ Unterricht und Lehrveranstaltungen besucht

O Informationsveranstaltungen, Messen u.ae. besucht

Bn selbstorganisierten Gruppen gelernt

OBuecher, Fachzeitschriften, Lehrbriefe u.ae. Druckerzeugnisse zum Selbstlernen genutzt
B Computer (ohne Internet) zum Selbstlernen genutzt

O nternet zum Selbstlernen genutzt

B Fernsehen, Radio zum Selbstlernen genutzt

DO Sonstiges Selbstlernen

arbeitslos = beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldetizgiterwerbstatig = hypothetische Situation bedll¥eit-
erwerbstatigkeit alle n = 693; mannlich n = 275jblieh n = 418; ost n = 293; west n = 400 (jewgite Gruppe).

Quellen: Daten der Zeitbudgeterhebung, BerechnudgenWH.
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Bewerkenswert dabei ist, dass die Selbstlernaktivitdten beinséfeen und Radio ho-
ren bei den arbeitslosen Personen mindestens doppelt soviel Zeit inénsghmen

wie in der hypothetischen Vollzeiterwerbssituation. Mannern und Westtieuitélden

sich zudem bei Arbeitslosigkeit signifikant langer durch Lesen Vioet in der Ver-

gleichssituation. AuRerdem sieht man signifikant héhere Nutzungsdauérrbeiuder

Computernutzung fur die Weiterbildung in allen beobachteten Gruppen.

Zeitverwendung von Zielgruppen der Arbeitsmarktpolitik

Neben den bereits vorgestellten Zeitverwendungen nach Personengrupsee zifit
schen Merkmalen, sind fur die arbeitsmarktpolitische Bewertung dgagéments in
allgemeiner und beruflicher Weiterbildung insbesondere die Arbeitslose Interesse,
die Schwierigkeiten haben von der Arbeitslosigkeit wieder in eirsclgdtigung zu
gelangen. Mit dem hier vorliegenden Datensatz ist es moglichirfigle besonders aus-
gepragte Risikokonstellationen den Vergleich der Nutzungsdauer ellggmund be-
ruflicher Weiterbildung der arbeitslosen Personen mit der Altesiatation einer Be-
schaftigung durchzufihren.

Zu den besonders von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen gehdren hauimemul
Merkmalsauspragungen aus den Kategorien Altere, gering Qualdizierauen und
Ostdeutsche. In der arbeitsmarktpolitischen Diskussion wird dabei diegy Gralifi-
zierten und den alteren Arbeitslosen eine besondere Beachtung geskhelektfol-
genden Betrachtung werden daher diese beiden Merkmale zusammenwels. rjat
einem der anderen Merkmale kombiniert betrachtet.

Hinsichtlich des Weiterbildungsvolumens ergibt sich ein unterschiesdlidild fur
Teilgruppen von Geringqualifizierten einerseits und alteren Arbse#sl ab 50 anderer-
seits. Wahrend bei gering qualifizierten arbeitslosen Frauen umtf ggralifizierten
Ostdeutschen die Weiterbildungsdauer im Vergleich zur hypothetisaheati@ in
Vollzeiterwerbstatigkeit in Abbildung 6 Uberdurchschnittlich héher scHegrglichen
mit dem Ergebnis fir alle Arbeitslosen) und den Eindruck vermittetidestens dop-
pelt so hoch zu sein, ist bei alteren arbeitslosen Frauen und altbesslosen Ostdeut-
schen die Weiterbildungsdauer sogar tendenziell geringer. Allerdisgisdich aufgrund
der geringen Fallzahlen und der grof3en Streuung keine Signifikanz nachweisen.

In der Grafik ist eine geringere Nutzungsdauer beidrePersonengruppen sowohl fur die
berufliche Weiterbildung als auch fir die allgeneeiWeiterbildung zu sehen. Allerdings
ist sie nur bei der beruflichen Weiterbildung dier&n ostdeutschen Arbeitslosen stati-
stisch signifikant nachweisbar. Dort betragt der Weikdubgsumfang nur etwa die Hélfte
des Zeitaufwands, von dem bei hypothetischer Vitdegerbstatigkeit auszugehen ware.
Dies scheint verwunderlich, da in der Gruppe deréiiterestdeutschen Arbeitslosen diese
Relation genau umgekehrt ist. Ein mdglicher Ansaiz Erklarung dieses Verhaltens
konnte in einer Resignation der alteren ostdeutslnieeitslosen liegen, da in dieser Gruppe
der Nutzen von Weiterbildungsinvestitionen evemlslzweifelhaft eingeschatzt wird.
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Abbildung 6:
Nutzungsdauer nach allgemeiner und beruflicher Weiterbildung fir Peggoppen
mit erhéhtem Arbeitslosigkeitsrisiko
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abeitslos = beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet;lzedtlerwerbstétig = hypothetische Situation bei I¥eit-
erwerbstatigkeit ab 50 gering qualifiziert n = 4b; 50 weiblich n = 123; ab 50 ost n = 91; geringlifjziert weib-
lich n = 69; gering qualifiziert ost n = 46 (jewsjbro Gruppe).

Quellen: Daten der Zeitbudgeterhebung, BerechnudgenWH.

Auf den ersten Blick unplausibel scheint in diesem Zusammenhanglalie tehe
Weiterbildungsaktivitat von alteren gering qualifizierten Arbe#sh, die sich theore-
tisch aus ost- und westdeutschen Arbeitslosen zusammensetzen raidsben denen
demzufolge eine durchschnittlich geringere Weiterbildungsdauer zartenwvare. Da
aufgrund der typischen DDR-Erwerbsbiografien jedoch in der Stichpréboeiledren
ostdeutschen Arbeitslosen mindestens Uber einen Lehrabschluss verfligiesjche
diese Gruppe ausschliel3lich aus westdeutschen Arbeitslosen zusamesenwi2-
derum berichten eine Gberdurchschnittliche Weiterbildungsaktivitat deitalosigkeit,
die auf einen Uberdurchschnittlichen Umfang der allgemeinen Weikenigilzuriickzu-
fuhren ist. Allerdings umfasst die Weiterbildung ausschlief3lictbsHelrnaktivitaten.
Ein Grund daflr durfte in der Praxis der Arbeitsforderung der Adgststur liegen, die
Weiterbildungskurse tendenziell eher bei jingeren Arbeitslosen fohdeker Situation
der Vollzeiterwerbstatigkeit wirden hingegen auch der Besuch von rKurse Infor-
mationsveranstaltungen einen gewissen Umfang einnehmen.
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Abbildung 7:
Nutzungsdauer von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung nach Zegwndomgs-
Aktivitaten fur Personengruppen mit erhéhtem Arbeitslosigkeitsrisiko
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lich n = 69; gering qualifiziert ost n = 46 (jewsjpro Gruppe).

Quelle: Daten der Zeitbudgeterhebung, BerechnudgsiWH.

Ein besonders hoher Anteil der Selbstlernaktivitaten ist auch fiandieren betrachte-

ten Gruppen der gering qualifizierten Arbeitslosen typisch. Dabei won den ver-
schiedenen Selbstlernmoglichkeiten das Fernsehen und Radio héren sowohl ven den g
ring qualifizierten ostdeutschen als auch von den gering qualifizigregblichen Ar-
beitslosen jeweils am langsten genutzt. Bei diesen Aktivit&teallerdings zu hinter-
fragen, ob sie tatséachlich der Weiterbildung dienen, oder ob es sichidiie weitge-

hend um einen allgemeinen Fernsehkonsum handelt, der von den Befragten-unrichti
gerweise der Weiterbildung zugeordnet wurde.
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4. Fazit

Obwohl bei Arbeitslosen von einem héheren Weiterbildungsbedarf auszugehbed is
das notwendige Zeitpotential daflr auch zur Verfigung steht, betreilkknapp die
Halfte in irgendeiner Form Weiterbildung. Die absolute Dauer deiteatbildungsakti-
vitaten ist bei Arbeitslosen zwar hoher, wenn man jedoch das ralatierfigung ste-
hende Zeitpotenzial betrachtet, so wird ein deutlich geringereiil Aniggeschopft als
es bei Vollzeiterwerbstatigkeit der Fall ware. Es bestebhalb weiterer Forschungs-
bedarf, worauf diese Sachverhalte zurtickzufihren sind. Dies betrif#tsosdere die
berufliche Weiterbildung, die in wesentlich geringerem Mal3e gemutdtals die all-
gemeine Weiterbildung. Bei den Arbeitslosen ist der Anteil dasflidren Weiterbil-
dung an der gesamten Weiterbildungszeit geringer als bei derekfzerbstatigen.
Das durfte nicht zuletzt der jeweiligen Risikoabschéatzung der mhéiMeterbildungs-
arten in den unterschiedlichen Erwerbszustanden geschuldet seink@iatedazu ge-
fuhrt haben, dass der Anreiz fur Arbeitslose, in die spezifischeudlibee Weiterbil-
dung ohne den konkreten Hintergrund einer Beschaftigung zu investiereneehgr g
ist.

Neben der Frage nach der grundsatzlichen Motivation der Betroffenenrmeidén zu

ihrer Stimulierung ware zu prifen, ob ein ausreichender Zugang zu frden&Veiter-
bildung besteht, die die vorhanden Fahigkeiten erhalten und ausbauen bzw.u$ogar a
eine andere berufliche Téatigkeit vorbereiten. Damit im Zusammenstahg auch die
Frage, welche beruflichen Perspektiven die Betroffenen tberhaupt habér\taier-
bildung eine entsprechende Wirksamkeit entfalten kann.

In Abhangigkeit davon, welcher Faktor — Mangel an Motivation, Angeboten @der P
spektiven — sich als dominant herausstellt, sollten dann die Schwerpuntteiteeen
Reformen gelegt werden. Dabei wird auch zu bewerten sein, inwidigeHartz-Re-
formen bereits zum Abbau des Weiterbildungsdefizits beigetragen haben.
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