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Zusammenfassung

Die globale Nachfrage nach Bioenergie ldsst derzeit einen boomenden Biomassehandel mit weit
reichenden 6kologischen und sozialen Auswirkungen entstehen. Standards und deren Zertifizie-
rung werden als viel versprechender Ansatz zur Sicherung der Nachhaltigkeit in der Wertschop-
fungskette gesehen. Inwieweit kann damit aber den unerwiinschten Auswirkungen einer stark
steigenden Nachfrage begegnet werden? Im vorliegenden Paper soll herausgearbeitet werden,
unter welchen Voraussetzungen nichtstaatliche Nachhaltigkeitsstandards ein wirkungsvoller
Ansatz zur Gestaltung einer nachhaltigen Wertschopfungskette sein konnen. Am Beispiel des
dynamischen Palmolhandels und der Standardsetzungsinitiative des Roundtable on Sustainable
Palm Oil (RSPO) wird untersucht, ob diese Voraussetzungen auch angesichts boomender Nach-
frage erfiillt werden konnen.

Basierend auf dem Konzept der Wertschopfungskette und einer Beschreibung zentraler 6ko-
logischer und sozialer Probleme wird eine Vision fiir eine nachhaltige Wertschopfungskette
iiber vier Leitbilder konkretisiert. Nur in Wertschopfungsketten, in denen eine umfassende Pro-
dukt- und Produktionsqualitdt gesichert, oko-faire Preise gezahlt und Entwicklungschancen
eroffnet werden, kann unter bestimmten Rahmenbedingungen nachhaltige Entwicklung gefor-
dert werden. Es werden die nichtstaatliche Standardsetzung und Zertifizierung als Teil der Go-
vernancestruktur der Wertschopfungskette und als Ansatzpunkt zur Gestaltung nachhaltiger
Wertschopfungsketten dargestellt und Kriterien zu deren Wirksamkeit entwickelt. An diesen
werden fiir das Fallbeispiel der Wertschopfungskette des Palmols die Stirken und Schwéichen
des RSPO dargestellt und im Lichte der boomenden Nachfrage nach Bioenergie diskutiert.

Am Beispiel des RSPO zeigen sich die Grenzen nichtstaatlicher Standardsetzung bei dynami-
scher Nachfragesteigerung. Die Standardsetzung auf Produktebene ist nur in beschrinktem Ma-
Be effektiv, denn die verbesserten Nachhaltigkeitsbeitrdge konnen durch Rebound- und Wachs-
tumseffekte aufgehoben werden. Daher sind hohe Anforderungen an die Zertifizierung insbe-
sondere hinsichtlich indirekter Flichennutzungskonkurrenzen zu stellen. Im Lichte der Markt-
dynamik hat die freiwillige Standardsetzung eine wichtige Bedeutung fiir die Entwicklung und
Umsetzung verbindlicher staatlicher Regulierung in den Produzentenldndern. Denn die positi-
ven indirekten Effekte, insbesondere der Nachweis der Marktgéngigkeit der nachhaltigen Er-
zeugung des Palmols, der Ansto3 von Innovationsprozessen durch Akteursinteraktion sowie die
Thematisierung nachhaltiger Palmdlproduktion in Erzeugerldndern konnen eine vor-bereitende
Funktion fiir eine stringentere gesetzliche Regelung oder hohere Standards iibernehmen. An-
spruchsvolle Nachhaltigkeitsstandards fiir Biomasse und deren Zertifizierung stellen bei stei-
gender Nachfrage nur im Reigen anderer flichendeckend wirksamer Steuerungsinstrumente
eine wirkungsvolle Gestaltungsoption fiir eine nachhaltige Wertschopfung dar.

Bei folgenden Personen mochte ich mich fiir die interessanten Diskussionen und hilfreichen
Kommentare zum Wuppertal Paper und fritheren Fassungen bedanken: Katrin Bienge, Christa
Liedtke, Stefan Bringezu, Kora Kristof, Andreas Pastowski, Oscar Reutter, Wolfgang Sachs,
Regine von Geibler und den KollegInnen im Promotionskolleg, Gregor Kaiser, Monika Dittrich,
Aranka Podhora, Lena Partzsch, Reinhild Bode und Mark Starmanns. Insbesondere danke ich
Reinhild und Mark fiir ihre Mitarbeit an Kapitel 2.



Executive Summary

The global demand for bioenergy triggers the development of a booming biomass market with
far-reaching ecological and social consequences. Standards and their certification are viewed as
a promising approach to secure the sustainability of the value chain. However, to what extent
can undesirable effects of an increasing demand be met? The paper exemplarily discusses palm-
oil trade and the standards of the Roundtable on Sustainable Palm Oil and points to the prere-
quisites of non-governmental standards that can contribute to an eco-fair design of the value
chain and how an increasing demand influences the effectiveness of the standards.
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Vorwort zu den Papern des Promotionskollegs

Es braucht nicht viel Phantasie, sich vorzustellen, dass zukiinftige Historikerlnnen die wirt-
schaftliche Globalisierung, welche die letzten Jahrzehnte geprégt hat, im Riickblick als eine
Fehlentwicklung betrachten werden. Denn wie die biologische Evolution so ist auch die
menschliche Geschichte nicht frei von Irrwegen; im Gegenteil, sie ist voller Aufbriiche, die
dann in Sackgassen enden. So wire es nicht iiberraschend, wenn die Globalisierung in den Ge-
schichtsbiichern zu den missgliickten Aufbriichen zéhlen wiirde. Denn die Schieflage des Glo-
balisierungsprozesses ist nicht mehr zu iibersehen: Es haben die Gesetze des wirtschaftlichen
Wettbewerbs die Herrschaft iiber die Weltgesellschaft angetreten und die Politik weitgehend ins
Abseits gedrangt. Das ldsst nichts Gutes fiir die Biosphire oder Soziosphire erwarten; in der
Tat, bleibt diese Schieflage unkorrigiert, ist mit 6kologischen und sozialen Verwerfungen be-
trachtlichen Ausmalfles zu rechnen. So haben ungezéhlte Vorschlige und Verhandlungen, Kon-
flikte und Kédmpfe in diesen Jahren auf die einseitige Ausrichtung der Weltgesellschaft auf wirt-
schaftliche Effizienz reagiert; der Ausgang dieses Ringens wird dariiber entscheiden, ob die
Globalisierungswelle am Ende des 20. Jahrhunderts dem 21. Jahrhundert zum Verhédngnis oder
zum Segen gereichen wird.

Welche Globalisierung ist zukunftsfahig? Unter dieser Leitfrage hat das Wuppertal Institut seit
dem Jahre 2002 ein Querprojekt eingerichtet, welches versucht, Beitrdge zur breiten Debatte in
Wissenschaft und Politik iiber die Schieflage der Globalisierung zu leisten. Erst der Ubergang
zu sozial- und umweltvertréglichen Produktions- und Konsummustern in den Industrie- und
Schwellenlédndern — so die tragende Vermutung — kann die Grundlage dafiir bieten, dass der
Prozess der Globalisierung nicht systematisch die Stabilitit von Gemeinwesen wie von Okosys-
temen untergribt. Vor diesem Problemhintergrund streben die Arbeiten aus dem Querprojekt
danach, Optionen zur nachhaltigen Gestaltung der Globalisierung zu identifizieren. So entstan-
den neben einer Serie von Wuppertal Paper® als wichtigste Ergebnisse aus dem Projekt das
Buch ,,Fair Future. Begrenzte Ressourcen und globale Gerechtigkeit™ (2005) und — in Zusam-
menarbeit mit internationalen Autoren — der Report ,,Slow Trade — Sound Farming. Handelsre-
geln fiir eine global zukunftsfahige Landwirtschaft* (2007).

* Folgende Berichte aus dem Promotionskolleg sind als Wuppertal Paper erschienen:

Nr. 164 Geistige Eigentumsrechte an genetischen Ressourcen — weder 6kologisch noch sozial gerecht

Nr. 165 Qualitét statt Masse — Spezialkaffee als Ansatz fiir eine oko-faire Gestaltung der Wertschop-
fungskette

Nr. 166 Weniger in Anspruch nehmen und gerechter verteilen: ein Konzept fiir ein Handelssystem mit
globaler Dematerialisierung und einer gerechter verteilten Ressourceninanspruchnahme als Ziel-
setzung

Nr. 167 Oko-faire Preise im Welthandelsregime: Wasser — natiirliche Ressource, Handelsware und Men-
schenrecht

Nr. 168 Biomassezertifizierung unter Wachstumsdruck: Wie wirksam sind Nachhaltigkeitsstandards bei
steigender Nachfrage? — Diskussion am Beispiel der Wertschopfungskette Palmol

Nr. 169 Fairness in globalen Wertschdpfungsketten durch Governance-Netzwerke?

Nr. 170 Folgenabschitzungen als Teil internationaler Handelsabkommen — Chancen fiir eine 6kologi-
sche und faire Gestaltung des Welthandels?

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Im April 2005 wurde am Wuppertal Institut mit Férderung durch die Heinrich-Bo6ll-Stiftung auf
drei Jahre das Promotionskolleg ,,Okologie und Fairness im Welthandelsregime* eingerichtet.
Sieben NachwuchswissenschaftlerInnen erarbeiten Dissertationen, die an ausgewéhlten Beispie-
len und fiir unterschiedliche Ebenen intellektuelle Vorarbeiten fiir eine umwelt- und menschen-
freundlichere Globalisierung bieten wollen. Dabei macht es der Rahmen des Kollegs moglich,
dass die einzelnen DoktorandInnen nicht ganz alleine bleiben mit Feldforschung, Biicherstudi-
um und Schriftstellerei. Vielmehr entsteht iiber ausfiihrliche Diskussionen an Kollegtagen, {iber
gemeinsame Exkursionen zu Tagungen und Institutionen, iiber die Einbindung in die For-
schungsarbeit des Instituts, und nicht zuletzt auch iiber freundschaftliche Bande untereinander
ein sozialer Humus, aus dem alle Teilnehmerlnnen ihren Nutzen ziehen. In der Tat, hinter der
Einrichtung des Kollegs steht die Auffassung, dass geistige Orientierung iiber individuelle For-
schung hinaus auf Gesprich und Geselligkeit beruht.

Die vorliegende Serie ,,Berichte aus dem Promotionskolleg® legt Zwischenresultate aus diesem
Forschungsprozess vor. Nachdem die sieben Kollegiatinnen iiber mehr als zwei Jahre sowohl
mit ihrem individuellen Forschungsprojekt wie mit der gemeinsamen Auseinandersetzung be-
schiftigt waren, versucht in diesen Texten jeder/jede, ein vorldufiges Fazit zu ziehen. Dabei
richten die Studien den Scheinwerfer auf jeweils unterschiedliche Bithnen der global governan-
ce: einige untersuchen Konflikte und Gestaltungsoptionen in transnationalen Wertschopfungs-
ketten, einige in zwischenstaatlichen Handelsabkommen und wieder andere auf der Ebene glo-
baler Ordnungsprinzipien. Und die meisten Studien konzentrieren sich, dem Gegenstandsbe-
reich der Dissertation entsprechend, auf jeweils ein Handelsgut wie Kaffee, Textilien, Biomas-
se, Wasser, Saatgut, wihrend andere bestimmte Merkmale grenziiberschreitender Ressourcen-
und Abfallstrome in den Blick nehmen. Dabei sind alle AutorInnen von der Frage bewegt, wel-
che Handlungs- und Politikansitze versprechen kénnten, globale Mirkte auf mehr Okologie und
Fairness zu verpflichten.

Die Mitglieder des Promotionskollegs hoffen, mit dieser Serie jenen globalisierungskritischen
Aktivistlnnen, PolitikerInnen und WissenschaftlerInnen, denen es um eine ressourcen-leichte
und faire Weltwirtschaft zu tun ist, einen Einblick in ihre Arbeitsergebnisse zu geben. Sie wiin-
schen sich, dass der eine oder andere Befund oder die eine oder andere Idee in der Arbeit ande-
rer LeserInnen fruchtbar wird. Das wére gewiss auch im Sinne der Heinrich-Boll-Stiftung und
des Wuppertal Instituts, den beiden Institutionen, denen die Mitglieder des Kollegs dafiir dan-
ken, diesen gemeinsamen Denkraum geschaffen zu haben.

Wolfgang Sachs, Leiter des Promotionskollegs

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



6 Justus von Geibler

1 Einleitung

An das Thema Bioenergie und Biomasse sind derzeit in vielen Industrielindern weit reichende
Hoffnungen gekniipft. Energie aus Biomasse wird dabei als umweltfreundlicher Ersatz fiir sich
erschopfende Erdolvorrite, als sichere und CO;-neutrale Energiequelle gesehen. Fiir Lander wie
Brasilien, Siidafrika oder Indonesien konnte sich wegen der Flachenpotenziale und niedrigen
Herstellungskosten ein viel versprechender Biomasseexport entwickeln. Damit wére die Nach-
frage der Industrieldnder auch eine Losung fiir Armut in Entwicklungslandern. Wertvolle Ar-
beitsplatze und hohe Exporteinnahmen wiirden langfristig den ldndlichen Raum stérken.

Allerdings mischen sich in die griine Goldgraberstimmung auch Zweifel, denn mit der sich ab-
zeichnenden Ausweitung der Biomasseproduktion sind erhebliche 6kologische und soziale Ri-
siken verbunden. Wegen der begrenzten Anbaufldche fiir Biomasse in vielen Industrieldindern
wird auf Flachen in Entwicklungsldndern zuriickgegriffen und dort kann die Ausweitung der
Monokulturen von Zuckerrohr, Soja, Olpalmen oder Eukalyptus erhebliche 6kologische Folgen
haben, wie z.B. den Verlust von Naturwald mit hohem Schutzwert oder die Trockenlegung von
tropischen Moorwildern, was zu erheblichen Treibhausgasemissionen fithren kann (Bringezu et
al., 2007a; Hooijer et al., 2006). Die verstirkte Flaichennutzung fiir Energie steht auch in Kon-
kurrenz zur Nahrungsmittelproduktion und kann die Erndhrungssicherheit gefihrden, wie die
,lortilla-Krise* andeutet: Aufgrund der durch die energetische Nutzung bedingten Verteuerung
von Importmais verdoppelte sich in Mexiko der Preis fiir Maismehl und die daraus hergestellten
Tortilla-Fladen (Fritz, 2007; Die Welt, 2007).

Um diesen Risiken des verstirkten Biomassehandels zu begegnen, werden immer wieder Nachhaltig-
keitsstandards und Zertifizierungen fiir Biomasseimporte gefordert und als viel versprechender Gestaltungs-
ansatz fiir eine nachhaltige Wertschopfung gesehen (vgl. European Commission, 2006; Cramer and Lam-
mers, 2007; Naturschutzbund Deutschland, 2007; Liibbeke, 2006). Der Welthandel flir Bioenergie ist
zwar erst im Entstehen, aber schon entwickeln einige Initiativen Nachhaltigkeitskriterien und Zerti-
fizierung fiir Biomasse oder Biokraftstoffe. Dazu gehdren nationalstaatliche Initiativen wie die
,,Cramer Commission® in den Niederlanden (Project Group Sustainable Production of Biomass,
2007), die Low Carbon Vehicle Partnership im Rahmen der Verpflichtung zu Biokraftstoffen in
GroBbritannien (Archer, 2006) oder auch in Deutschland die Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung'.
Auf internationaler Ebene sind dies zum Beispiel die Aktivititen der International Energy Agency
Task 40 (Bergsma und Croezen, 2007) oder der Roundtable on Sustainable Biofuels (RSB), der auf
eine Standardentwicklung fiir nachhaltige Biokraftstoffe bis zum Jahr 2008 abzielt (EPFL, 2006). Diese
Initiativen bezichen sich auf positive Erfahrungen mit nichtstaatlichen Nachhaltigkeitsstandards in agrari-
schen und forstlichen Wertschopfungsketten, wie z.B. dem Forest Stewardship Council (FSC) oder dem
Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO). Allerdings gibt es im Lichte der starken Nachfragesteigerung
nach Biomasse schon eine autkommende Kritik an Wirksamkeit der freiwilligen Standards und Zertifizie-
rungen. So wird z.B. die Zertifizierung von industriell betriecbenen Eukalyptus-Plantagen in Siidafiika und
Brasilien kritisiert. Die lokale Bevolkerung beklagt unter anderem, dass durch diese Plantagen in vielen
Féllen der Grundwasserspiegel sinke und die Nahrungsmittelversorgung gefihrdet sei (Fritz, 2007; Liedtke
und Welfens, 2007a). Auch wird argumentiert, dass ein Zertifizierungssystem fiir Palmol oder Tropenholz
,die Zerstérung der Regenwilder nicht aufhélt, es stattdessen aber zu einem ,,Greenwashing fiir solche

' Die ,,Verordnung iiber Anforderungen an eine nachhaltige Erzeugung von zu Biokraftstoffen verwen-

deter Biomasse®™ (Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung) liegt derzeit als Entwurf vom 24.10.2007
VOr.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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tropischen Produkte kommt, das den Verbraucherlnnen eine nachhaltige Produktion lediglich vorgaukelt*
(Parcian und Klute 2006: 20).

Im vorliegenden Paper werden Produktion und Konsum global gehandelter Biomasse und damit
verbundene oOkologische und soziale Effekte als ein System gesehen (zur Systemsicht vgl.
Liedtke und Welfens, 2007b). Es soll herausarbeiten, unter welchen Voraussetzungen uner-
wiinschte Effekte iiber nichtstaatliche Nachhaltigkeitsstandards systemweit reduziert werden
konnen, insbesondere im Lichte einer starken Nachfragedynamik. Fraglich ist, ob nichtstaatliche
Nachhaltigkeitsstandards bei boomenden Biomassehandel ein wirksamer Ansatz fiir Okologie
und sozialen Ausgleich sind, um nicht ausreichend wirksame staatliche Regelungsinstrumente
in globalen Wertschopfungsketten z.B. zum Tropenwaldschutz zu ergidnzen.

Vor diesem Hintergrund befasst sich dieses Paper mit drei zentralen Fragen:

1. Was ist eine nachhaltige Wertschopfungskette?

2. Unter welchen Voraussetzungen konnen nichtstaatliche Nachhaltigkeitsstandards
wirksam zu einer nachhaltigeren Gestaltung der Wertschopfungskette beitragen?

3. Welche Veranderungen ergeben sich fiir die Wirksamkeit der Standards bei boomen-
der Nachfrage?

Diesen Fragen wird basierend auf der Auswertung von relevanter Literatur, Interviews und teil-
nehmender Beobachtung bei verschiedenen Veranstaltungen® nachgegangen. Dabei wird von der
Hypothese ausgegangen, dass basierend auf einer Beschreibung der zentralen Probleme in globa-
len Wertschopfungsketten und konzeptionellen Uberlegungen zu Okologie und Gerechtigkeit
Grundsitze und Leitbilder zur Konkretisierung der nachhaltigen Wertschopfung entwickelt wer-
den konnen. Weiterhin wird angenommen, dass sich am Beispiel des internationalen Palmdlhan-
dels unter Beriicksichtigung des RSPO Standardisierungsvorschlags Bedingungen zeigen lassen,
unter denen Nachhaltigkeitsstandards als Element der freiwilligen Governancestruktur in der
Wertschopfungskette fiir eine nachhaltige Entwicklung wirksam sein konnen. Im Lichte der zu-
nehmenden Nachfrage nach Bioenergie scheint es allerdings, dass die nichtstaatliche Standardset-
zung des RSPO an Wirksamkeit verliert und fiir die nachhaltigere Gestaltung der Wertschop-
fungskette andere Regelungen mit flichendeckender Wirkung erforderlich werden.

Entsprechend dieser Zielsetzung ist das Paper folgendermallen strukturiert: Zunichst wird in Kapi-
tel 2 das Konzept der Wertschopfungskette sowie deren zentrale 6kologische und soziale Probleme
dargestellt und eine Vision fiir eine nachhaltige Wertschopfung entwickelt. In Kapitel 3 werden die
nichtstaatliche Standardsetzung und die Zertifizierung als Ansatzpunkte zur Gestaltung nachhaltiger
Wertschopfungsketten erldutert und Kriterien zur Priifung ihrer Wirksamkeit entwickelt. In Kapitel 4
werden die Wertschopfungskette des Palmols mit ihren Nachhaltigkeitswirkungen dargestellt sowie
die Stirken und Schwichen des RSPO Standards aufgezeigt und im Lichte der boomenden Nachfra-
ge nach Bioenergie diskutiert. Kapitel 5 zieht Schlussfolgerungen zur Wirksamkeit freiwilliger
Standardsetzung angesichts boomender Handelsmérkte.

Relevant sind insbesondere die Konferenzen ,,Nachhaltige Bioenergie — Herausforderungen und
Chancen®, am 12. und 13. Oktober 2006 in Bonn, ,,Sustainable Palm Oil Production: research needs*
am 5. Mérz 2007 in Paris und ,,European Stakeholders - RSPO Sustainable Palm Oil Conference® am
9. Oktober 2007 in Briissel sowie die Treffen der Arbeitsgruppe fiir Umweltwirkungen des Round-
table on Sustainable Biofuels.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



8 Justus von Geibler

2 Zielbestimmung: Nachhaltige Wertschopfung’

Das folgende Kapitel stellt zundchst das Konzept der Wertschopfungskette und die Grundlagen
ihrer Koordinierung (Governance) dar. Es werden Probleme nicht nachhaltiger Wertschopfungs-
ketten erldutert und dargestellt, warum der Ansatz der Wertschopfungskette geeignet erscheint,
Fragen der Okologie und der Gerechtigkeit im internationalen Handel zu untersuchen. Darauf
aufbauend werden Grundsitze und Leitbilder fiir eine nachhaltige Wertschdpfung entworfen.

2.1 Die Wertschopfungskette und ihre Koordinierung

Die Wertschopfungskette umfasst nach Kaplinsky and Morris (2001) alle Aktivitdten, die not-
wendig sind, um ein Produkt® von seiner Konzeption iiber die verschiedenen Phasen der Pro-
duktion und Verarbeitung zu den Endkonsumenten zu bringen und schlieflich nach Gebrauch
zu entsorgen. Dies beinhaltet die Material-, Geld- und Informationsfliisse zwischen den Phasen,
die jeweils in spezifische Strukturen (z.B. rechtliche oder kulturelle Rahmenbedingungen) ein-
gebettet sind (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Schematische Darstellung der globalen Wertschopfungskette

A
Wert
Entsorgung
/ Konsum
Materielle und
monetire Fliisse / Handel
Produktion
Be- und Informationsfliisse
/ Verarbeitung
Rohstoff-
gewinnung
Struktuelle Einbettung
>

Zeit
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Powell (2000)

Der Begriff Wertschopfungskette (englisch value chain) geht auf den von Gereffi (1994) ent-
wickelten Ansatz der global commodity chain zuriick. Im Unterschied zu verwandten Konzepten,
wie dem franzosischen filiére-Konzept oder dem in der Managementliteratur géngigen Konzept
der supply-chain, beriicksichtigt der Ansatz der Wertschopfungskette nicht nur die im Prozess
der Wertschopfung miteinander verkniipften Material- und Informationsstrome und ihre rdumli-

?  Kapitel 2 wurde unter Mitarbeit von Reinhild Bode und Mark Starmanns geschrieben.

Das Verstiandnis des Produktbegriffs umfasst in diesem Paper sowohl Giiter als auch Dienstleistungen.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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che Verteilung, sondern auch den Wertschopfungsbegriff. Die Wertschopfung ist dabei die
Schaffung eines hoheren Geldwertes fiir das zu verkaufende Produkt und stellt sich aus Sicht
der unternehmerischen Wirtschaftseinheit als Differenz von Produktpreis und Aufwen-dungen
fir das Produkt (z.B. fiir Vorleistungen, Arbeit und Kapital) dar.’ Zudem umfasst die Wert-
schopfungskette die Herrschafts- und Machtbeziehungen (governance) zwischen den Akteuren
der Kette (Altenburg, 2007; Gereffi, 1994).

Governance ist somit ein zentrales Element in der Analyse von Wertschopfungsketten und be-
schreibt Formen der Koordination 6konomischer Aktivitdten zwischen den involvierten Akteu-
ren (Gereffi, 2001: 4). Humphrey (2001: 21) definiert {iber drei Fragen Standards bzw. Parame-
ter, die typischerweise dariiber bestimmen, was in der Wertschopfungskette passiert:

= Was soll produziert werden? (Produktstandard)

= Wie soll etwas produziert werden? (Prozessstandard, z.B. benutzte Technik, Qualitéts-
standards, Sozial- oder Umweltstandards)

*  Wann und wo soll wie viel von wem produziert werden? (Logistikparameter)

Nach Kaplinsky und Morris (2001) umfasst governance (1) das Setzen der Parameter (legislati-
ve governance), (2) die Unterstiitzung von Akteuren bei ihrer Einhaltung (executive governan-
ce) und (3) das Monitoring der Einhaltung sowie das Sanktionieren von VerstoBen (judicial
governance). Prozesse der Governance sind vor allem dann komplex, wenn die Wertschdp-
fungskette weltweit stark verzweigt ist und viele Akteure aus unterschiedlichen Landern betei-
ligt sind.

Unternehmen, die eine fithrende und koordinierende Funktion innerhalb der Kette ausiiben und
die zu erfiillenden Parameter vorschreiben konnen, werden als lead agents oder lead firms be-
zeichnet (Gereffi, 1999, 2001). Sie iiben Kontrolle iiber andere Teile der Wertschopfungskette
aus (Humphrey und Schmitz, 2001: 21). Diese Koordination kann dabei durch ein oder mehrere
Unternehmen ausgeiibt werden, welche unterschiedliche Positionen innerhalb der Wertschop-
fungskette innehaben konnen.® Auch die duBeren Strukturen, in die die Wertschdpfungskette
eingebettet ist, beeinflussen die Aktivitidten innerhalb der Wertschopfungskette. Dabei konnen
zum Beispiel staatliche oder nicht-staatliche Organisationen die externen Rahmenbedingungen
beeinflussen und so regulierend auf die Wertschopfungskette wirken. Diese Rahmenbedin-
gungen wirken auf unterschiedlichen scalaren Ebenen und koénnen entlang von globalen Wert-
schopfungsketten in den jeweiligen lokalen Strukturen unterschiedlich ausgestaltet sein. Die
governance Muster sind dabei nicht statisch und konnen zwischen verschiedenen Stufen der
Wertschopfungskette variieren (Gereffi and Humphrey, 2005: 96).

Die Perspektive der Wertschopfungskette eignet sich fiir eine Analyse von dkologischen Effek-
ten und Gerechtigkeitsaspekten im Welthandel, weil sie das Blickfeld fiir eine Betrachtung der
natiirlichen Ressourcen 6ffnet, die von der Produktion bis zum Konsum eines Produktes benutzt
werden, und weil sie auf die Orte intensiver Ressourcennutzung, Umweltbelastungen oder diffe-
renzierter sozialer Standards weist. Da die gegebene Definition der Wertschopfungskette auch
die Stufe der Entsorgung des Produktes mit einschlieBt, konnen sowohl die Orte als auch die Art

°  Diese unternchmensbezogene Perspektive auf den Wertzuwachs kann im Konflikt zu anderen Wert-

konzepten stehen (z.B. einem Arbeitswertkonzepten, einer Nutzendefinition iiber den Gebrauchswert
oder eines Nachhaltigkeitskonzeptes), vgl. Kapitel 3.

Gereffi (1994, 1999) unterscheidet zwischen zwei Arten von lead firms, die (a) den Produktions- und
Verarbeitungsprozess (producer-driven) oder (b) den wissensintensiven Vermarktungsprozess (buyer-
driven) kontrollieren.
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der ent-stehenden Abfille beriicksichtigt werden. Diese Perspektive stellt zudem alle Stufen
gleichwertig dar und betrachtet auch die sozial-6konomischen und kulturellen Bedingungen der
jeweiligen Stufe der Wertschopfung. SchlieBlich stellt sie die Frage nach der Verteilung der
Wertschopfung zwischen den einzelnen Akteuren sowie nach den unterschiedlichen Moglich-
keiten der Akteure in der Kette, Einfluss auf die Gestaltung von Standards und Normen der
Produkte und Prozesse zu nehmen. Die Perspektive der Wertschopfungskette setzt also Akteure
von Produktion und Konsum und die dahinter stehenden Orte miteinander in Beziehung. Die
Analyse der Wertschopfungskette kann dazu beitragen, die in Globalisierung und Liberalisie-
rung komplexer werdenden globalen Verflechtungen des Handelssystems systematisch zu un-
tersuchen und Gestaltungsmoglichkeiten in Richtung einer nachhaltigeren Wertschopfungskette
aufzuzeigen (vgl. z.B. Geibler et al., 2004; Tiirk, Queckbdrner, und Kuhndt, 2004; Kaplinsky et
al., 2003).

2.2 Zentrale Probleme globaler Wertschopfungsketten

Zentrale Nachhaltigkeitsprobleme globaler Wertschopfungsketten ergeben sich auf zwei Ebe-
nen: Die erste Ebene beschreibt die direkten Wirkungen auf Bios- und Soziosphére. Auf der
zweiten Ebene ergeben sich indirekte Effekte auf Basis der Kumulierung vieler Wertschop-
fungsketten und institutioneller Anderungen. Je nach Produkt, Struktur und Rahmenbedingun-
gen einer globalen Kette konnen beide Effekte sehr unterschiedlich ausfallen. Im Folgenden
werden wesentliche Probleme als Basis zur Entwicklung von Leitbildern einer nachhaltigen
Wertschopfung allgemein beschrieben. In Kapitel 4 werden sie sektorspezifisch fiir Palmol be-
leuchtet.

Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung

Ein zentrales Problem globaler Wertschopfungsketten ist verbunden mit dem Ressourcenver-
brauch und der daraus resultierenden Umweltbelastung (vgl. Schmidt-Bleek und Kliiting 1994;
Weizsicker, Lovins and Lovins 1997; Schmidt-Bleek, 2007; Schiitz, Moll und Bringezu, 2003).
Berticksichtigt man den gesamten Materialaufwand fiir eine Person in einem Land, so zeigen
sich erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen Lindern: In Deutschland betrdgt der gesamte
Materialaufwand etwa 70 Tonnen pro Jahr und Einwohner, wihrend es in Japan 45 Tonnen, in
USA 85 Tonnen, in Polen 32 Tonnen, in China 37 Tonnen und in der EU-15 etwa 51 Tonnen
sind (Schitzungen fiir unterschiedliche Jahre, Bringezu 2004).

Eine Vorsorgestrategie erfordert als Mindestmal3 die zweifache Reduzierung des globalen Res-
sourcenbedarfs (Material einschl. Energietrdger und Flache), verglichen mit dem Jahr 2000
(Schmidt-Bleek, 1994, 2007; Jager, 2007). Da Entwicklungsldandern gerechterweise ein hoheres
MaB an zusitzlicher Infrastruktur und Produkten zugesprochen werden muss, erfordert Nachhal-
tigkeit in Industrielindern mindestens den Faktor 10 fiir deren Produktivitidtserhohung
(Schmidt-Bleek, 2007). Der Trend sieht allerdings anders aus: Die Anteile der Weltregionen in
der Ressourcenextraktion haben sich im Zeitraum 1980 bis 2002 in Europa mit einer Steigerung
von etwa 6 Prozent nicht wesentlich verdndert; ein deutlicher Anstieg ldsst sich z.B. fiir Asien
(80 Prozent), Lateinamerika (63 Prozent) oder Afrika (42 Prozent) feststellen (Giljum und Ei-
senmenger, 2003).
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In globalen Wertschdpfungsketten finden Rohstoffentnahme und Produktion geographisch ent-
fernt vom Konsum statt. Somit besteht die Gefahr der geographischen Verlagerung von Um-
weltbelastungen. In den letzten Jahren ist die Ressourcenentnahme innerhalb der indus-
trialisierten Lander riicklaufig, aber die ,,0kologischen Rucksicke™ (Schmidt-Bleek, 1994) der
eingefithrten Rohstoffe, Halbwaren und Giiter sind angestiegen (Schiitz, Moll und Bringezu,
2003). Die EU z.B. importiert einen guten Teil seiner Rohstoffbasis; Nettoimporte ergeben sich
insbesondere bei Energierohstoffen, Metallen und Biomasse (Bringezu, 2004). Entwicklungs-
lander auBBerhalb Europas dienen dabei als stetige Rohstofflieferanten; Schwellenlédnder in und
auBerhalb Europa iibernechmen zunehmend die Rolle der Rohstoff- und Halbwarenlieferanten
fiir die reichen Lénder der Welt. Somit wurden auch vermehrt ,,umweltbelastungsintensive™
Waren aus Schwellen- und Entwicklungslédndern in die EU importiert (Schiitz, Moll und Brin-
gezu, 2003). Wichtige Griinde hierfiir liegen in der Qualitdt der Rohstoffe und Halbwaren, bei
den geringeren Kosten ihrer Férderung und Produktion sowie in den niedrigeren Umweltschutz-
anforderungen in Entwicklungslandern (Liedtke und Welfens, 2007a).

Betrachtet man die weltweiten jéhrlichen CO,-Emissionen nach Landergruppen, zeigen sich seit
1970 weniger stark ansteigende Emissionen in den Industrielindern. Anders in den Schwellen-
und Entwicklungslidndern, dort steigen die CO,-Emissionen immer mehr an. Dass die Industrie-
lander im Durchschnitt ein Vielfaches der Ressourcen im Vergleich zu Menschen in Entwick-
lungsliandern verbrauchen, ldsst sich anhand des 6kologischen FuBabdrucks illustrieren. Wih-
rend der FuBlabdruck von Entwicklungsldndern zwischen 0,91 und 2,66 ha/Kopf liegt, ver-
braucht der Bewohner eines Industrielandes durchschnittlich eine Fliche von 6,54 Hektar
(Wuppertal Institut, 2005: 62).

Arbeitsverhiltnisse in der Wertschopfungskette

Entsprechend der geringeren Anforderungen an den Umweltschutz sind auch Sozialstandards in
Entwicklungsldndern niedriger als in industrialisierten Landern. Da mit den Standards auch die
Kosten fiir die Produktion sinken, verlagert sich die arbeitsintensive Produktion zunehmend in
Lénder mit niedrigen Sozialstandards. Bei der Produktion in Entwicklungsldndern werden inter-
nationale Arbeitsstandards verletzt oder es wird gegen anerkannte Menschenrechte, wie etwa
die vier international kodifizierten Grundprinzipien der ILO, verstoBen (Dicken, 2007: 257f).
Bangladesch hat beispielsweise Exportproduktionszonen (EPZ) zur Stirkung der nationalen
Wettbewerbsposition eingerichtet, in denen per Gesetz die Bildung von Gewerkschaften verbo-
ten ist’ — obwohl die Regierung Bangladeschs die ILO Kernarbeitsnormen zur Versamm-
lungsfreiheit unterzeichnet hat.

Die fehlenden Rahmenbedingungen bzw. die mangelhafte Umsetzung von entsprechenden Vor-
gaben sind weitreichend: Kontrollen der Business for Social Compliance Initiative (BSCI, 2005)
haben ergeben, dass in 30 Prozent der weltweit iiber BSCI auditierten Fabriken der Zustand der
Arbeitssicherheit und -gesundheit kritisch ist. Arbeiterlnnen tragen zum Beispiel keine Schutz-
kleidung, es fehlen Feuerloscher, Fluchtwegmarkierungen oder andere Sicherheitsmafinahmen,
was regelmdfBig zur gesundheitlichen Beeintrachtigung und Gefédhrdung der Arbeiterlnnen fiihrt,
im schlimmsten Fall zu ihrem Tode (siche z.B. Manhardt und GrieBhammer, 2006; ILO, 2007).
Die Kontrollen zeigen ferner, dass die in nationalen Gesetzen festgelegte Arbeitszeitregelung in
iiber 50 Prozent der gepriiften Fabriken nicht eingehalten wird (BSCI, 2005).

7 Export Production Zones in Bangladesh werden zum Teil auch positiv gesehen, denn die Fabriken in

den EPZs stehen vom Gesichtspunkt der Arbeitssicherheit besser da als Fabriken auBlerhalb dieser Zo-
nen (vgl. Export Promotion Bureau Bangladesh, 2007).
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Verteilung der Wertschopfung

Die Analyse der Welthandelsstrome zeigt, dass ein Austausch hochwertiger Waren im Wesent-
lichen unter den reichen Léndern erfolgt, wihrend zwischen armen und reichen Landern Waren
mit geringerem Wert ausgetauscht werden und die armen Lander untereinander nur sehr wenig
Waren handeln. So sind rund drei Viertel der gesamten Importe in die EU (gemessen in Tonnen)
Rohstoffe, von denen der Grofiteil aus Entwicklungslandern stammt (Wuppertal Institut, 2005:
65f). Im Geldwert machen die Rohstoffimporte nur einen relativ kleinen Anteil aus, da der we-
sentliche Teil der Wertschopfung auf wissensintensiven Verarbeitungsprozessen beruht. Zudem
sind Unternehmen in Industrieldndern bzw. multinationale Konzerne durch ihre Nahe zum Ort des
Endverbrauches gegenwirtig eher in der Lage, technische Innovationen oder symbolische Werte®
wie Markennamen oder Labels zu entwickeln und zu vermarkten. Entwicklungslédnder verbleiben
in der Rolle, Waren zu produzieren und zu exportieren, die nur durch ihre materielle Qualitét zur
Wertschopfung beitrdgt, wobei den Industrieldndern die Abschopfung hoherer Renditen durch die
Schaffung symbolischer oder in Dienstleistungen enthaltener Attribute vorbehalten ist. Zum Bei-
spiel importiert Europa iiberwiegend Giiter niedriger Verarbeitungsstufen zum durchschnittlichen
Wert von 0,79 Euro/kg, exportiert aber hoherwertige Giiter mit einem durchschnittlichen Wert
von 2,20 Euro/kg (Wuppertal Institut, 2005: 71). Entsprechend ihrer Rohstoff liefernden Funktion
haben Produzenten in Entwicklungsldandern daher schlechtere Chancen einen hoheren Anteil der
Wert-Schopfung zu erwirtschaften.

Zwar deuten die global steigenden Rohstoffpreise der letzten Jahre auf eine Verbesserung der
Lage hin, doch bedingen die niedrigeren sozialen Standards (Bildung, Gesundheit, Arbeits-
schutz, etc.) und die geringe Wirtschaftskraft in Entwicklungsldndern eine schlechtere Verhand-
lungsposition innerhalb der Wertschopfungskette, auch in bi- oder multilateralen Verhandlun-
gen. Somit ergibt sich innerhalb der Wertschopfungskette eine Benachteiligung fiir weniger
michtige Akteure in Entwicklungslédndern. Die derzeitigen Machtstrukturen, die z.B. die kurz-
fristige Gewinnorientierung von vielen Unternehmen nahe legen, verhindern eine gerechtere
Verteilung der Wertschopfung zu Gunsten der ohnehin durch niedrige soziale Standards be-
nachteiligten Akteure in der Wertschopfungskette.

Wachstumsdynamik und Reboundeffekte
Wichtig sind neben den direkten Effekten der einzelnen Wertschopfungskette auch die kumu-
lierten Effekte, die sich auf der Makroebene aus dem Zusammenwirken aller Aktivitdten in Wert-

schopfungsketten ergeben. Rebound- und Mengenwachstumseffekte sind dabei besonders kritisch
zu sehen (Schmidt-Bleek, 2007; Bringezu, 2004; Sachs, 2002; Schiitz und Ritthoff, 2007).

Einsparungen und Verbesserungen auf Unternehmens- oder Konsumentenebene fiihren nicht
automatisch zu gesamtwirtschaftlicher Reduktion des Ressourcenverbrauchs. So genannte Re-
boundeffekte sind umweltbezogene Riickkopplungseffekte von Effizienzgewinnen, bei denen
Effizienz-Fortschritte in einer Kette gesamtwirtschaftlich dadurch zunichte gemacht werden,
dass die Umweltbelastungen durch die dadurch induzierte Nachfragesteigerung nach Produkten
stirker zunimmt als der Ressourcenverbrauch pro Produkt zuriickgeschraubt wurde (For-
schungsgruppe Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren, 2005). Beispielsweise wurden Ef-
fizienzgewinne in der Computerchipproduktion durch die gestiegene Gesamtleistung und die
Mengenzunahmen kompensiert (Geibler, Tiirk und Kuhndt, 2005). Zu erkliren ist der Rebound-

Daviron und Ponte (2005: 30 ff.) unterscheiden zwischen materiellen, symbolischen und in Dienst-
leistungen enthaltenen Attributen hinsichtlich der Qualitét von Produkten. Symbolische Qualitits-
attribute beruhen dabei nicht auf mess- oder fithlbaren Eigenschaften, sondern auf seiner Reputation
auf dem Markt.
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effekt tiber das Einkommens- und Zeitbudget. Infolge der Effizienz sinken die Kosten fiir die
VerbraucherInnen pro Produkt und der Konsum droht zu steigen, womit eine Zunahme des Res-
sourcenverbrauchs fiir die Produktion und den Gebrauch der Produkte sowie ein Anstieg der
Abfallmengen einhergeht. Die Beschleunigung wirtschaftlicher Prozesse, durch die Produkt-
entwicklungs-, Beschaffungs- und Produktionsprozesse verkiirzt werden, fiihrt zu Riickkopp-
lungseffekten iiber das Zeitbudget. Die durch die Beschleunigung gesparte Zeit wird unter einer
Konkurrenzsituation in der Massenproduktion zwangsldufig zu einer Erh6hung des Aktivitats-
niveaus mit entsprechenden Folgen genutzt.

Mengeneffekte durch die allgemein gestiegene Nachfrage auf den Ressourcenverbrauch stellen
ein weiteres Problem dar (Schmidt-Bleek, 2007; Bringezu, 2004). Dabei fordert einerseits die
Entwicklung zu ressourcenintensiven Lebensstilen insbesondere der wohlhabenden Bevolke-
rung den Ressourcenverbrauch und ist eine wesentliche Hiirde zur Reduktion des globalen Res-
sourcenverbrauchs (Liedtke, Welfens und Stengel, 2007). Im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung sind Wertschopfungsketten so zu optimieren, dass die Steigerung der Ressourcen-
produktivitit nicht wieder aufgezehrt wird. Dies kann erreicht werden, wenn Effizienz und Suf-
fizienz in Produktion und Konsum als zwei ineinander verzahnte Strategien fiir Ressourcen-
effizienz in nachhaltigen Wertschopfungsketten verfolgt werden.

2.3 Leitbilder fiir nachhaltige Wertschopfung

Da die Akteure in globalen Wertschopfungsketten sich nicht autonom fiir nachhaltiges Produ-
zieren und Konsumieren entscheiden (kénnen), wenn Strukturen und Rahmenbedingungen das
Gegenteil nahe legen, folgt, dass es Anreizstrukturen bedarf, um eine nachhaltige Gestaltung der
Wertschopfungskette anzustoBen (Forschungsgruppe Nachhaltiges Produzieren und Konsumie-
ren, 2005). Im Folgenden sollen Leitbilder mit Orientierungsfunktion fiir die Gestaltung einer
nachhaltigen Wertschopfung entworfen werden. Diese Leitbilder leiten sich problemorientiert
von den beschriebenen Problemen aber auch von konzeptionellen Uberlegungen zu Okologie
und Gerechtigkeit ab, die im Folgenden erldutert werden.

Mit Hinblick auf soziale Gerechtigkeit in der Wertschopfungskette soll von den zwei vom US-
amerikanischen Philosophen John Rawls in ,,The Theory of Justice® formulierten Grundséitzen der
,,Gerechtigkeit als Fairness™ ausgegangen werden: (I) “Jedermann soll gleiches Recht auf das um-
fangreichste System gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System fiir alle anderen
vertriglich ist.“ und (II) ,,Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind dann zuldssig, wenn sie (a)
mit Amtern und Positionen verbunden sind, die jedermann offen stehen, und wenn sie (b) denjeni-
gen, die am wenigsten begiinstigt sind, am meisten zugute kommen.* (Rawls, 1971: 81).

Der erste Grundsatz zielt auf eine politisch-rechtliche Gleichheit der Menschen in einem System und
auf die Maximierung der individuellen Freiheit ab. Dabei gehoren zu den Grundfreiheiten politische
Freiheit (Wahlrecht), Rede- und Versammlungsfreiheit, Unverletzlichkeit der Person, Recht auf
Eigentum etc. (Rawls, 1971: 82). Die menschliche Sicherheit, die durch die Befriedigung existen-
zieller Grundbediirfnisse gewéhrleistet wird, sollte ebenfalls als Bestandteil der Grundfreiheiten
gesehen werden, da sie eine Voraussetzung zur Wahrung der Grundfreiheiten ist. Nach Altvater
(2005: 195) hingt die menschliche Sicherheit wesentlich von folgenden Giitern ab: 1. Verléssliche
Regeln einer Gesellschaft, 2. Vermeidung von Instabilititen, 3. Daseinsvorsorge in kritischen Phasen
des menschlichen Lebens, 4. Zugang zu existenziellen Giitern und Diensten, 5. Materielle und im-
materielle Infrastruktur der Gesellschaft. In Deutschland sind die wesentlichen Rechte, die allen
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Menschen zustehen und die Aspekte der politisch-rechtlichen Gleichheit und der menschlichen Si-
cherheit einbeziehen, in den Grundrechten des Grundgesetzes (Artikel 1-19) verankert.

Versteht man die Wertschopfungskette als ein System im Sinne von Rawls, sollten also alle
Beteiligten und Betroffenen des Systems der Wertschopfung existenzielle Grundbediirfnisse
befriedigen konnen und gleiche und moglichst hohe Grundfreiheiten haben. Da die politischen
und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die beteiligten Akteure historisch bedingt sehr unter-
schiedlich sind, sollte hier im Sinne der Problemldsenden Leitbildfunktion zumindest eine An-
gleichung der Grundfreiheiten angestrebt werden. Der Prozess der Angleichung sollte im Span-
nungsfeld von Teilhabe- und Produktionsgerechtigkeit Kriterien gerechter Verantwor-
tungszuweisung fiir soziale Risiken beriicksichtigen (vgl. Wilke et al., 2006) und auf ein mog-
lichst hohes Niveau von Grundfreiheiten abzielen, ohne die Freiheitsrechte des Einzelnen zu
sehr einzuschrénken. Dies ist auch im Grundgesetz so angelegt worden und sollte nun, in einer
global organisierten Welt, auf die Interaktion von Menschen in globalen Wertschopfungsketten
iibertragen werden, da sonst der Zugriff auf Ressourcen iiber die Kette die Freiheit und Wiirde
der betroffenen Menschen einschranken.

Die ,,Natur, von der wir ein Teil sind“ (Meyer-Abich, 1997) ist fiir die Bereitstellung von natiir-
lichen Ressourcen zur menschlichen Sicherung erforderlich. Problematisch in Wertschopfungs-
ketten ist, dass die ,,Kosten“ der Dienstleistungen der Natur (Schmidt-Bleek, 2007: 173) meist
nicht ,.eingepreist™ sind, die Naturnutzung also weithin kostenlos bleibt. Daher werden Wert-
schopfungsketten auch meist nicht im Sinne der Erhaltung der Basis unserer Wirtschaft opti-
miert (vgl. Liedtke und Welfens, 2007a). Eine Wertschdpfung ist insbesondere dann Kritisch,
wenn sie iiber die Reproduktions- und Regenerierungsfahigkeit der Natur hinausgeht.’

Im Sinne des Konzeptes der Starken Nachhaltigkeit sollte das Naturkapital in jeder Form erhal-
ten bleiben und darf selbst fiir Gewinne im Wirtschafts- oder Sozialkapital nicht reduziert wer-
den (vgl. Daly and Cobb, 1989; Cabeza-Gutés, 1996; Neumayer, 1999)."" Somit sollte der nach-
haltig zur Verfiigung stehende ,,Umweltraum* nicht iibernutzt werden.'' Um dies global zu ge-
wihrleisten, sollte der in einer Gesellschaft (Europa, Deutschland) verbrauchte Umweltraum
dem unter sozial gerechten Bedingungen erlaubten Umweltraum gegeniibergestellt werden.'* So
konnen Grenzen bzw. Reduktionsquoten (z.B. global Faktor 2 oder Faktor 10 in Industrie-
landern) berechnet werden, die als Rahmenbedingung zur Erreichung nachhaltiger Wertschop-
fung erforderlich sind (vgl. Schmidt-Bleek und Kliiting 1994; Weizsicker, Lovins and Lovins
1997; Schmidt-Bleek, 1992, 2000 und 2007).

Nach Miiller (1998: 61) kann ein Okosystem ,,nachhaltig bestehen, wenn es in der Lage ist, seine
Organisation und seinen Flieigleichgewichtszustand gegeniiber kleinen Stérungen zu erhalten und
wenn es iiber eine hohe Anpassungs- und Entwicklungskapazitét verfiigt, so dass es sich langfristig
selbstorganisiert fortentwickeln kann.*

Als ethisch vertretbare und auch realisierbare Form des Konzeptes wird eine milde Variante der Star-
ken Nachhaltigkeit vorgeschlagen, die innerhalb des Naturkapitals jede Form der Substitution erlaubt,
solang die Aufnahmekapazitit der Umweltmedien fiir Schadstoffemissionen nicht tiberschritten wird
(vgl. Meyer, im Erscheinen).

Mit Umweltraum wird die Menge an Umwelt bezeichnet, die uns in Form von Energie, Wasser, Fla-
che, nicht erneuerbaren Rohstoffen, sauberer Luft etc. auf eine nachhaltige Art und Weise zur Verfii-
gung steht (Opschoor 1995).

Bei der Berechnung des tatsachlich verbrauchten Umweltraumes werden der/dem EndverbraucherIn
die Umweltbelastungen von Produkten (und genutzter Infrastruktur) mit ihren tiber den gesamten Le-
benszyklus verursachten Belastungen (und Entlastungen) zugerechnet (Opschoor 1995; Schmidt-
Bleek, 2000 und 2007).
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Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz von Rawls umfasst zwei Prinzipien, das der fairen Chan-
cengleichheit und das Differenzprinzip. Das Prinzip der fairen Chancengleichheit, wonach Men-
schen mit dhnlichen Fahigkeiten &hnliche Lebenschancen haben sollten, ldsst sich auch auf die
Akteure im System der Wertschopfungskette beziehen. Da entlang der Wertschopfungsketten
recht unterschiedliche Moglichkeiten hinsichtlich Bildung, Qualifikation, soziale Sicherheit, etc.
gegeben sind, bedarf es eines Regelsystems, welches sicher stellt, dass alle Menschen mit dhnli-
chen Begabungen #hnliche Entfaltungschancen haben, und zwar ungeachtet der anfanglichen
Stellung in der Gesellschaft. Auf dieses Prinzip sozialer Gerechtigkeit bezieht sich auch der
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (2005) und fordert mehr Gleichheit der
Teilhabe- und Verwirklichungschancen der Menschen.

Nach dem Differenzprinzip sind Ungleichheiten nur dann gerechtfertigt, wenn sich die Situation
der Schlechtestgestellten nicht verschlechtert, sondern (auch) diesen zum absoluten Vorteil ge-
reichen. Demnach wiren in einer Wertschopfungskette gesellschaftliche Ungleichheiten nur
dann gerechtfertigt, wenn sie auch dem am schlechtesten gestellten Mitglied der Gesellschaft
noch zum Vorteil gereichen. Dieses Prinzip ist fiir Wertschopfung in globalen Ketten wiin-
schenswert, da es fiir die weniger Begabten gewissermallen eine Versicherung gegen Ungerech-
tigkeiten darstellt. Allerdings ist es in Anbetracht der bestehenden, historisch bedingten Un-
gleichheiten zwischen den Akteuren zurzeit eine unrealistische Forderung. Einen Versuch, die
Rawls’sche Theorie auf die heutige Weltgesellschaft zu iibertragen, unternimmt Miiller-
Plantenberg (2000), indem er dem Differenzprinzip hinzufiigt, dass alle Regelungen so zu tref-
fen sind, dass weniger begiinstigte AuBlenstehende nicht schlechter gestellt werden diirfen. Auch
Giddens (1999, cit. in Bundesregierung, 2005: 19) argumentiert, dass das Streben nach sozialer
Gerechtigkeit im Kontext einer globalisierten Wirtschaft vor allem bedeutet, Chancengleichheit
zu gewihrleisten. Der Prozess zur Angleichung der Chancen steht im Spannungsfeld von Be-
darfs- und Leistungsgerechtigkeit und sollte die gerechte Verteilung von Ressourcen auf Perso-
nen bzw. Personengruppen beriicksichtigen (vgl. Wilke et al., 2006).

Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende Grundsitze fiir nachhaltige Wertschopfungsketten
formulieren:

Nachhaltige Wertschopfungsketten ...

(I) erhalten und férdern die Produktivitit und Regenerationsfahigkeit der Okosysteme mit ihren
Funktionen dauerhaft, indem sie Schiaden vermeiden und mit unvermeidbaren Umwelt-
schiaden den nachhaltig verfiigbaren Umweltraum nicht {ibernutzen (Naturvertraglichkeit).

(I) bieten den Beteiligten und Betroffenen gleichermaflen die Moglichkeit einer sozialen und
o0konomischen Teilhabe. Darunter wird die Chance aller verstanden, die eigene Position z.B.
durch die Einklage von Rechten und die Teilnahme am Prozess der Wert-Schopfung zu
verbessern und das Leben selbstbestimmt zu gestalten (Sozialvertriglichkeit).

(ITI) fordern die Besserstellung der am wenigsten Beglinstigten (wie ArbeiterInnen, Produ-
zentlnnen), indem sie zur Armutsminderung und Sicherung existenzieller Grundbediirfnisse
beitragen (Humanvertréglichkeit).

Ausgehend von den Grundsétzen soll die nachhaltige Wertschopfungskette durch vier Aspekte
charakterisiert werden, die im Folgenden als Leitbilder dargestellt sind.
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Leitbild 1: Umfassende Qualitiit

In nachhaltigen Wertschopfungsketten wird eine umfassende Qualitdt der Wertschopfung durch
alle beteiligten Akteure gesichert. Qualitit bezieht sich dabei sowohl auf die Produkteigenschaften
als auch auf die Aktivititen entlang des gesamten Lebensweges, von der Rohstoffextraktion bis
zur Entsorgung. Unter Produktqualitit" kénnen dabei materielle oder nicht-materielle (z.B. mora-
lische oder &sthetische) Leistungen eines Produktes verstanden werden. Qualitdt bzgl. der Prozes-
se bezieht sich auf den gesamten Lebenszyklus des Produktes und schliefit die in Anspruch ge-
nommenen Dienstleistungen der Natur und der Menschen sowie die positiven dkologischen und
sozialen Wirkungen ein. Die Kriterien fiir eine umfassende Qualitét lassen sich wertschopfungs-
spezifisch unter Einbezug der betroffenen Menschen und Okosysteme festlegen. Allgemein giiltig
sind allerdings Mindeststandards international vereinbarter Normen wie z.B. die Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), die Menschenrechte oder die Konvention
zum Schutz der Biodiversitit. Umfassende und zeitlich prioritdre Ziele fiir Nachhaltigkeit sind
zum Beispiel {liber nationale Nachhaltigkeitsstrategien oder die Millennium Development Goals
(MDGs) der Vereinten Nationen gegeben und konkretisiert.'

Leitbild 2: Oko-faire Preise

Eng verbunden mit der Einhaltung von Produkt- und Prozessstandards in nachhaltigen Wert-
schopfungsketten ist die Forderung nach einer monetdren Kompensation der wahren Kosten, da
Preise wichtige Mechanismen zum Umgang mit knappen Ressourcen sind."> Okologische Kos-
ten, die bei der Entstehung eines Produktes anfallen, sollen moglichst vermieden werden, un-
vermeidbare 6kologische Kosten miissen in die Preise integriert werden, um die Verursacher zur
Vermeidung der negativen Auswirkungen zu motivieren. Am Wertschopfungsprozess Beteiligte
sollen so entlohnt werden, dass sie ihre existenziellen Grundbediirfnisse und soziale Teilhabe
sichern konnen. Oko-faire Preise'® umfassen also die unvermeidbaren Skologischen und sozia-
len Kosten, die bei der Herstellung und Nutzung von Produkten entstehen.

Leitbild 3: Langfristige Entwicklungschancen

In nachhaltigen Wertschopfungsketten gibt eine partnerschaftliche Kooperation den miteinander
handelnden Akteuren und Beteiligten die Moglichkeit zur langfristigen Entwicklung. So kénnen
Produkt- und Prozessstandards progressiv eingefiihrt und an die jeweiligen lokalen Bedingungen
angepasst werden. Die Handelspartner sind somit an gemeinsamen Entwicklungs- und Lern-
prozessen interessiert, die auf einem partnerschaftlichen Umgang miteinander und einer ver-
trauensvollen Kooperation basieren.'” Entsprechend ihrer Moglichkeiten stehen stirkere Handels-
partner (z.B. multinationale Handelsunternehmen) in einer hoheren Pflicht, eine 6ko-soziale Wert-
schopfung zu férdern und ihre schwiécheren Partner auf diesem Weg zu unterstiitzen.

Im Sinne des Qualititsmanagementstandards ISO 9000 ist Qualitét definiert als die Gesamtheit von
Eigenschaften und Merkmalen eines Produktes oder einer Dienstleistung, die geeignet sind, festge-
legte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfiillen. Dabei spielen in der Praxis die Qualititsanspriiche
vom Kunden eine wesentliche Rolle.

Zu dem Beitrag des Telekommunikationssektor zu den MDGs siehe Kuhndt, Geibler und Herrndorf
(20006).

Dazu siehe auch Meyer (im Erscheinen) oder Hinterberger, Luks und Stewen (1996)

Zur Preisgestaltung im fairen Handel siche Boese und Edler (2005).

Beispielhaft wird das Leitbild der Entwicklungschance im Fairen Handel konkretisiert; zu den Prinzi-
pien des Fairen Handels siche www. fairtrade.net.
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Leitbild 4: Rahmenbedingungen fiir Nachhaltigkeit

Nachhaltige Wertschopfungsketten sind iiber ,,Rahmenbedingungen fiir Nachhaltigkeit in
Rahmenbedingungen eingebettet, die gewihrleisten, dass die Wertschopfungsketten (einzeln
oder in ihrer Summe) soziale und 6kologische Grenzen nicht iiberschreiten. Diese Rahmen-
bedingungen sind zeitlich und rdumlich konsistent, so dass einerseits allen Menschen (auch den
kommenden Generationen) vergleichbare Grundfreiheiten und Umweltrdume zuteil werden,
andererseits aber individuelle Freiheitsbediirfnisse und fiir die menschliche Sicherung kritische
Ressourcen (z.B. Funktionsfihigkeit sensibler Okosysteme) Beriicksichtigung finden. Auf uni-
verseller Ebene gewihrleisten die Rahmenbedingungen Grundfreiheiten, die Einhaltung 6kolo-
gischer Mindeststandards und, dass Nachfragesteigerungen die Natur-, Sozial- und Humanver-
traglichkeit von Wertschopfungsketten nicht mindern. Fiir alle Akteure der Wert-
schopfungskette sind effektive und langfristig wirksame Anreizmechanismen fiir nachhaltiges
Handeln in der Wertschopfung gegeben.'® Da auch die Akteure der Wertschopfungskette die
Rahmenbedingungen beeinflussen (kdnnen), ist die Schaffung dieser Rahmenbedingungen fiir
Nachhaltigkeit eine gemeinsame Aufgabe von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren.

'8 Zu politischen Rahmenbedingungen zur Ressourceneffizienzpolitik siche Kuhndt et al. (2006) oder
Kristof et. al. (2006).
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3 Nichtstaatliche Standards als Gestaltungsansatz
fiir nachhaltige Wertschopfungsketten

3.1 Nichtstaatliche Nachhaltigkeitsstandards als Governance-Ansatz
Die moglichen Ansétze zur Entwicklung einer nachhaltigen Wertschopfungskette umfassen die

ganze Bandbreite politischer Instrumente mit einem unterschiedlichen Grad an Freiwilligkeit
und Art der Interaktion zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren (Abbildung 2).

Abbildung 2: Politische Gestaltungsansitze fiir nachhaltige Wertschopfungsketten

Interaktion
zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren

hoch niedrig

Nichtstaatliche Selbstregu-

Gemeinsame Gestaltung lierung

von freiwilligen Regeln

hoch . (z.B. private Nachhaltigkeits-
(freiwillig) (z.B. staatliche Umweltkenn- standards oder —
zeichen, Multistakeholderdia- berichterstattune. Produktde-
Grad der loge, Leitmarktférderung) &

klarationen)

Freiwilligkeit
Aushandlung

von verbindlichen Regeln Einseitig gesetzte

mgd rig (ver (z.B. Zielvereinbarungen, Ordnungspolitik .
pflichtend) . . (z.B. Importverbote, Emissi-
dynamische Leistungsanforde-
onsgrenzwerte)

rungen)

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung Mol et al. (2000) und Kuhndt et al. (2006).

Initiativen zur Einfithrung von Nachhaltigkeitsstandards'® und deren Zertifizierung in der Res-
sourcenproduktion und -nutzung sind in der Regel als freiwillige Instrumente mit wenig Interak-
tion zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren entstanden. Die Entwicklung dieser
Nachhaltigkeitsstandards hat dabei haufig Defizite bei der Einhaltung zwischenstaatlich verein-
barter internationaler Ziele aufgegriffen, die z.B. {iber internationale Arbeitsschutzabkommen
oder die Biodiversititskonvention gegeben sind. Somit setzen nichtstaatliche Nach-
haltigkeitsstandards dort an, wo die staatliche Regelungskompetenz nicht genutzt wird oder
genutzt werden kann. Bekannt ist das Siegel des Forest Stewardship Council (FSC), das bei
stockenden Verhandlungen zum internationalen Waldschutz aufgrund der Ubernutzung von
Tropenholz auf wirksamen Druck von Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) in Kooperation
mit der Forst- und Holzindustrie entstanden ist.

' Nach Burger und Mayer (2003) sind Standards eindeutig bestimmbare Qualititsmerkmale, wobei
folgendes genau definiert sein muss: die Trager der Merkmale (Prozesse, Produkte), der Zeitraum, in
dem Merkmale vorliegen sollen, Qualitdt (Messvorschrift) der Merkmale (Kriterien) sowie die gefor-
derte Auspriagung der Merkmale (Indikatoren).
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Mit Bezug auf die Wertschopfungskette sind Nachhaltigkeitsstandards ein Teil der Governance-
Struktur, in dem sie sich auf den Parameter ,,Wie soll etwas produziert werden?* (vgl. Kap. 2)
beziehen. Sie haben eine legislative Funktion, indem sie Standards setzen, eine exekutive Funk-
tion, die deren Umsetzung fordert, und judikative Funktion, um die Einhaltung zu iiberpriifen.
Uber diese Funktionen kann die Umsetzung der Leitbilder einer nachhaltigen Wertschopfung
gefordert werden, wie im Folgenden dargelegt wird.

Im Kontext der legislativen Funktion hat die Standardsetzung Bezug zu verschiedenen Leit-
bildern der nachhaltigen Wertschopfungskette. Zunichst einmal wird der Standard als Malistab
fiir umfassende Qualitét (Leitbild 1) entwickelt. Dazu werden Prinzipien und priifbare Kriterien
fiir den Nachhaltigkeitsbeitrag der gesamten oder teilweisen Wertschopfungskette festgelegt.
Zur Entwicklung von globalen nichtstaatlichen Nachhaltigkeitsstandards verhandeln in der Re-
gel Unternehmen der jeweiligen Wertschopfungskette mit global agierenden NGOs, die Interes-
sen von Anspruchsgruppen der Wertschopfungskette sowie von Umwelt- und Naturschutz ver-
treten sollen. Diese Kooperation mit Stakeholdern entsteht von Seiten der Unternehmen im
Rahmen ihres freiwilligen Engagements fiir Nachhaltigkeit (,,Corporate Social Responsibility*)
und kann auch 6konomisch motiviert sein (vgl. Kuhndt et. al., 2004; Fichter, 2005). Die Netz-
werke biindeln Ressourcen, integrieren verschiedene sektorspezifische Beitrdge, wirken als
Plattform fiir Akteure, die ohne sie nicht zusammengearbeitet hétten, und konnen Innovationen
fordern (Schuppert, 2006). SchlieBlich sind diese Standard setzenden Netzwerke im nationalen
und transnationalen Raum als eine zusitzliche Institution anzusehen und konnen als wichtige
Vorstufe zu einer hoheitlich legitimierten Gestaltung von Wertschopfungsketten dienen (Leit-
bild 4: Rahmenbedingungen fiir Nachhaltigkeir).

Die exekutive und judikative Funktion der Standardsetzung erfolgt in der Regel {iber ein Zertifi-
zierungssystem, das der Uberpriifung und Einhaltung der Standards dient. Somit ist die wesent-
liche Aufgabe der Zertifizierung die Umsetzung des Leitbildes Umfassende Qualitdit. Sofern
eine Zertifizierung bis zum Endprodukt erfolgt, ist dieses hdufig mit einer Kennzeichnung ver-
bunden, um den ethischen Mehrwert des Produktes dem Konsumenten transparent zu machen.*’
Aber auch bei Zertifizierung in so genannten Business-to-business Ansdtzen zwischen Produ-
zenten und industriellen Abnehmern bzw. Verarbeitern, bei denen der Zertifizie-rungsprozess
nicht die gesamte Handelskette umfasst (vgl. Wagner et al., 2007), schafft die Zertifizierung die
Voraussetzung, den Nachhaltigkeitsbeitrag im Sinne des Leitbildes 2 (0ko-faire Preise) 6kono-
misch in Wert zu setzen.

Da die Zertifizierung fiir Marktakteure in der Regel freiwillig ist, erreichen die Standards je
nach Ausgestaltung und Zielsetzung einen unterschiedlich breiten Marktanteil. Die Umsetzung
der Zertifizierung ist als laufender Prozess unter den Beteiligten zu betrachten, der meist auf
einem partizipativen Ansatz beruht und Diskussionsprozesse auf internationaler und nationaler
Ebene einschlieBt. Wie die Standardsetzung, erfolgt auch die Gestaltung des Zertifizierungs-
prozesses bei vielen Initiativen auf einem mehrstufigen, gestaffelten Ansatz, da die Erfiillung
aller Kriterien in vielen Fillen nicht sofort, sondern erst durch eine ldngerfristige Kooperation
erreichbar ist. Somit konnen Entwicklungschancen fir Schlechtergestellte im Sinne des Leitbil-
des 3 ermdglicht werden.

" Im Bereich der Umweltkennzeichnung werden die zertifizierten Umweltlabels, die normative Leis-
tungsanforderungen erfiillen, in der diesbeziiglichen ISO Norm 14024 als Typ I Labels bezeichnet.
Selbstdeklarierte Umweltlabels, also umweltbezogene Anbietererkldrungen zu normativen Leistungs-
anforderungen ohne Zertifizierung, sind nach ISO Norm 14021 Typ II Labels. Produktdeklarationen
(Type III, ISO Norm 14025) sind zertifiziert, stellen allerdings umweltbezogene Produktleistungen
dar, ohne eine normative Leistungsanforderung als Maf} zu nutzen.
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3.2 Voraussetzungen zur Wirksamkeit von Nachhaltigkeitsstandards

Vor dem Hintergrund der Standardsetzung fiir eine nachhaltige Wertschopfung, verschiedener
Ansidtze der Bewertung von Standardinitiativen (u.a. Lewandowski/Faaij 2004; GTZ 2006; 1-
SEAL Alliance, 2006) und den Erfahrungen zur Wirksamkeit von bestehenden Standards (z.B.
Kern, 2004; Cashore et. al., 2006) und Umweltkennzeichnungen (z.B. Rubik and Frankl, 2005)
lassen sich eine Reihe von Faktoren identifizieren, die die Wirksamkeit von Nachhaltigkeits-
standards fiir Wertschopfungsketten beeinflussen. Sie konnen in Legitimitéts- und Effektivitéts-
bedingungen eingeteilt werden (Dingwerth, 2004; Partzsch, 2007).

Die Entwicklung von nichtstaatlichen Standards wird sowohl von kritischen als auch zuversicht-
lichen Stimmen begleitet. Gefordert wird die Legitimitit des Standardentwicklungsprozesses,
d.h. die wirksame Partizipation von allen Akteuren und Betroffenen der gesamten Wertschop-
fungskette (vgl. Miiller, 2007). Damit steigt die Akzeptanz bei den Regelungsadressaten und die
Chance der erfolgreichen Umsetzung. Die Legitimitit des Standards ergibt sich aus der Glaub-
wiirdigkeit des Standardsetzungsprozesses und dessen Umsetzbarkeit unter unterschiedlichen
Produktionsbedingungen. Voraussetzung fiir die Glaubwiirdigkeit sind zum einen die partizi-
pative Erstellung mit Balance der verschiedenen Interessensgruppen und die Transparenz der
Entscheidungsprozesse. Zudem sollte ein glaubwiirdiger Standardsetzungsprozess komplemen-
tdr zu gesetzlichen Bestimmungen wirken. Im Vergleich zur hoheitlich gesetzten Regelung stel-
len nichtstaatliche Regelungsvereinbarungen ,,dann ein wichtiges Steuerungselement und Ges-
taltungsmittel dar, wenn Staaten entweder nicht willens oder nicht fahig sind, verbindliche Re-
gelungen auf nationaler, internationaler oder supranationaler Ebene zu erlassen. Uberall dort,
wo Entwicklungen durch das bestehende Recht nicht gedeckt oder nicht aufgehalten werden
konnen, erweist sich Selbstregulierung aufgrund seiner Geschwindigkeit und Flexibilitdt als
vorteilhaft (Enquete-Kommission, 2002: 444). Schlielich sollte Engagement zur Harmonisie-
rung der Standards deutlich werden, eine globale Vereinheitlichung der Ansétze und Methoden
zur Standardisierung und somit deren Glaubwiirdigkeit zu fordern (Dehue, Meyer und Hame-
linck, 2007). Die Umsetzbarkeit unter unterschiedlichen Produktionsbedingungen wird im We-
sentlichen durch die Kosten fiir die Standardsetzung und die Hilfestellungen zur Umsetzung
bestimmt (vgl. GTZ, 2006).

Auch die Frage, inwieweit die Zertifizierung von Nachhaltigkeitsstandards tatsédchlich zur Ges-
taltung einer nachhaltigen Wertschopfung beitriagt, wird kontrovers diskutiert. Bei der Bewer-
tung der Wirkungen sollten einerseits direkte Effekte, die im Interventionsbereich des Standards
(in der Regel der zertifizierte Betrieb) entstehen, und andererseits indirekte Effekte, die im wei-
teren Wirkungsbereich liegen, beriicksichtigt werden (vgl. Burger und Mayer, 2003: 41). Bzgl.
der direkten Effekte wird beispielsweise der mogliche Missbrauch der Zertifizierung durch
Unternehmen als ,,reine Imagekampagne® mit einhergehender Wirkungslosigkeit gesehen (siche
OECD 2000; Fritz 2007). Bzgl. der indirekten Effekte wird zum Beispiel diskutiert, ob die Ge-
samtwirkung der Zertifizierung nicht durch Wachstumseffekte kompensiert wird, bzw. ob durch
die Zertifizierung Reboundeffekte entstehen konnen (z.B. Bougherara et al., 2005). Andererseits
konnen pro-aktive Unternehmen mit Hilfe der Zertifizierung sich und ihr Engagement, das {iber
die gesetzlichen Anforderungen hinausgeht, besser nach auflen darstellen. Indirekt kénnen so
Unternehmen langfristige Planungs- und Investitionssicherheit erlangen (Enquete-Kommission
2002: 444). Auch koénnen durch den Diskurs um die Standardsetzung stringentere Standards
oder entsprechende gesetzliche Regulierungen vorbereitet werden.
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Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Effektivitdt eines Standards aus einer Reihe von Krite-
rien: Dazu gehoren die Verbindlichkeit, die Definition anspruchsvoller Zielvorgaben, die Betei-
ligung der Akteure der Wertschopfungsketten, hochwertige Konformitétspriifungen sowie die
Wirkungskontrolle (vgl. GTZ, 2006).

Die Verbindlichkeit der Umsetzung und die Definition anspruchsvoller Zielvorgaben sind be-
dingt durch die Struktur der Wertschopfungskette und den oOffentlichen Druck zur Inter-
nalisierung der externen Kosten. In den Wertschopfungsketten mit hoher Machtkonzentration
ergibt sich durch organisierten 6ffentlichen Druck fiir die /ead firms ein hohes Risiko des Repu-
tationsverlustes und somit die Motivation, sich fiir die Einhaltung anspruchsvoller Ziele einzu-
setzen (Garcia-Johnson et al., 2000). Zudem sollte eine kritische Masse von Akteuren der Wert-
schopfungskette und des Sektors bereit sein, in Allianzen mit Zivilgesellschaft die Standardini-
tiative zu unterstiitzen. Die Konformitétspriifung sollte hohen Anspriichen geniigen und durch
unabhingige Dritte durchgefiihrt werden, deren Neutralitdt und Freiheit von Interessenskonflik-
ten gewahrleistet ist. Ein Monitoringprogramm und eine Auditierung gewihrleisten die fortlau-
fende Einhaltung der Standards. Auch ist der Umgang mit Nicht-Einhaltung (Korrekturmaf-
nahmen, Entzug des Zertifikats oder der Logo-Nutzung) klar geregelt. Eine Wirkungskontrolle
sollte sicherstellen, dass keine negativen indirekte Effekte (z.B. liber Reboundeffekte) entstehen
bzw. positive Wirkungen gefordert werden.

Unter bestimmten Voraussetzungen konnen freiwillige Standardsetzungen durch transnationale
Netzwerke also durchaus als eine Ergdnzung zur globalen Governance durch Nationalstaaten
gesehen werden. Die folgende Tabelle 1 fasst die Voraussetzungen zu deren Wirksamkeit zu-
sammen.

Tabelle 1: Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit der Standardsetzung

¢ Komplementaritiit zu gesetzlichen Bestimmungen

¢ Partizipative und transparente Erstellung mit Gewéhrleis-
Legitimitts- tung von Balance der verschiedenen Interessensgruppen

bedingungen ¢ Engagement zur Harmonisierung

*  Umsetzbarkeit unter unterschiedlichen Produktionsbedin-
gungen (geringe Kosten)

¢ Beteiligung der Akteure der Wertschopfungskette
¢ Verbindlichkeit fiir die umsetzenden Akteure
Effektivitits- ¢ Definition anspruchsvoller Zielvorgaben
bedingungen *  Hochwertige Konformitiitspriifung

¢ Kontrolle hinsichtlich Reboundeffekten

¢ Weiterentwicklung des Standards

Quelle: eigene Darstellung aufbauend auf GTZ (2006) und Partzsch (2007).

Die genannten Voraussetzungen werden im folgenden Kapitel am RSPO diskutiert, in dem zu-
néchst die Wertschopfungskette des Palmols erldutert wird.
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4 Wirksamkeit nichtstaatlicher Nachhaltigkeits
standards im Biomassehandel am Beispiel Palmol

Im Folgenden soll zunichst auf die Wertschopfungskette des Palmols, die Wachstumsdynamik
des Palmolhandels und den damit verbundenen Nachhaltigkeitswirkungen eingegangen werden.
Basierend auf einer Beschreibung des RSPO werden anschlieBend dessen Stirken und Schwi-
chen im Lichte der Nachfragesteigerungen dargestellt.

4.1 Wertschopfungskette Palmol

Palmol ist ein duBlerst vielfaltig nutzbares Produkt. Bislang wurde es iiberwiegend als Nahrungs-
mittel sowie als Rohstoff fiir die stoffliche Nutzung z.B. in der Kosmetikindustrie genutzt. Seit
kurzer Zeit wird Palmél auch als Bioenergietriger genutzt. Der Anbau der Olpalmen, aus deren
Friichten das Palmdl gewonnen wird, und die Aufbereitung des Palméls sind fiir die verschie-
denen Nutzungen identisch (Reinhardt et al., 2007: 7).

Die Olpalme ist mit rund 3,5-4,0 t Ol pro ha weltweit eine der ertragreichsten Olpflanzen. We-
gen ihrer klimatischen Anforderungen ist das Vorkommen der Olpalme im Wesentlichen auf die
Zone des immergriinen tropischen Regenwaldes beiderseits des Aquators (10°S — 10°N) und auf
Hohen bis 500 m NN beschrankt (Rehm und Espig, 1996; Franke, 1994 cit. in Reinhardt et al.,
2007: 7). Die wichtigsten Produzentenldnder sind Indonesien und Malaysia, die zusammen jéhr-
lich ca. 86 Prozent des weltweiten Palmols produzieren. Die geerntete Menge wird von Wetter-
ereignissen, wie Diirren, Wirbelstiirmen und Uberschwemmungen beeintrichtigt (Lange et al.,
2006: 25). Neben den dominierenden groBindustriell bewirtschafteten Plantagen, haben auch
Kleinbauern einen signifikanten Anteil an der weltweiten Produktion von Palmdl. In Indonesien
liefern Kleinbauern Rohstoffe (Fruchtbiindel) zur Herstellung von ca. 30 Prozent des Rohpalm-
0ls; in Malaysia sind es 10 Prozent, in Papua Neu Guinea 50 Prozent und in Nigeria 90 Prozent
(Colchester, 2006).

Das Hauptprodukt der Olpalme sind die ganzjihrig geernteten Olfriichte, die in Olmiihlen ver-
arbeitet werden. Aus den Friichten wird durch Pressung das Palmdl des Fruchtfleisches und das
Palmkernol des Samens gewonnen. Es verbleibt ein proteinreicher Presskuchen, der als Tierfut-
ter verwendet werden kann (Reinhardt et al., 2007: 7). Entsprechend ihrer hohen Produk-
tionskapazititen sind Malaysia und Indonesien auch die wesentlichen Exportlidnder von Palmol
und Palmkerndl. Die Olmiihlen, von denen es allein in Malaysia und Indonesien iiber 500 gibt
(Schuchardt, 2007), liefern das Ol je nach Anwendungsbereich an unterschiedliche Akteure, wie
zum Beispiel Unternehmen der Lebensmittelindustrie und -handels, Biodieselraffinerien bzw.
Kosmetikindustrie, von denen es schlieBlich tiber den Grof3- und Einzelhandel zum Endver-
braucher gelangt.

Zur weiterverarbeiten Industrie gelangt das Palmdl z.T. {iber Borsen, wobei der Malaysia Deri-
vative Exchange in Kuala Lumpur und der National Commodity & Derivates Exchange in In-
dien die wichtigsten Borsen darstellen. Die malaysische Borse wird international als ,,Preisbil-
der* auf dem Markt fiir Palmol wahrgenommen, an der sich andere Borsen mit gleichen Preisen
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orientieren (Lange et al., 2006: 17). Einflussfaktoren fiir den Preis des gehandelten Palmols sind
nach Angabe von Lange et al. (2006: 9 f.): Bevolkerungswachstum und prosperierende Volks-
wirtschaften, energetische Nutzungen, Wetteranomalien durch Klimawandel, Sonderfaktoren
wie Umweltschutz oder Einfuhrbeschrinkungen, steuerliche und gesetzliche Anreize in Import-
landern wie Deutschland. Zum letzten Punkt gehdren insbesondere die Beimischungspflichten
nach dem Biokraftstoffquotengesetz oder auch das Erneuerbare Energiengesetz (EEG). Im Kon-
text der Novellierung des EEG wird derzeit der NAWARO-Bonus und die Mdoglichkeit des
Ausschlusses von nicht zertifiziertem Palm- und Sojadl diskutiert.

Palmol und Palmkerndl in Europa werden zum groften Teil als Nahrungsmittel verwendet
(Speisedl, Margarine, Kartoffelchips, SiiBwaren), im technischen Bereich dient es als Grundlage
fiir Kerzen, Seifen etc. Der Energiegehalt des Palmols 1dsst sich wie bei anderen Pflanzendlen
als Kraftstoff fiir Verbrennungsmotoren in Fahrzeugen oder stationir als Brennstoff fiir Kraft-
werke, Heizwerke und (Block-)Heizkraftwerke nutzen (Reinhardt et al., 2007: 8).

4.2 Dynamik des Palmolhandels

Der internationale Handel mit Biomasse®' gewinnt zur Substitution knapper nicht nachwachsen-
der Rohstoffe und wegen des erwarteten positiven Klimabeitrages eine strategische Bedeutung
fiir viele Lander und Akteure. Ein Vorteil nachwachsender Rohstoffe gegeniiber vielen nicht-
nachwachsenden Rohstoffen ergibt sich durch deren Erneuerbarkeit iiber die schier unendliche
Sonneneinstrahlung und die biotischen Wachstumsprozesse. Allerdings gibt es in Industrie-
landern nur eine limitierte Flache, auf der sie angebaut werden konnen. Somit entsteht der Be-
darf, diese zu importieren (vgl. Bringezu et al., 2007a, b)

Fiir einen internationalen Handel eignen sich nicht alle Arten Biomasse, sondern nur die trans-
portwiirdig sind, d.h. folgende Eigenschaften aufweisen: hoher spezifischer Heizwert, hohe
Dichte, Lagerféhigkeit (z.B. gemaBigter Wassergehalt), Verfiigbarkeit definierter Mengen und
Qualitdten. Dies gilt insbesondere fiir holzartige Biomassen, Saaten und deren Derivate, wobei
sich Biokraftstoffe infolge der hohen Energiedichte als besonders giinstig erweisen (Thréin et al.
2005). Die Abbildung 3 stellt die globale Biomasseproduktion und den Anteil der gehandelten
Mengen in 2004 dar.

Ein Weltmarkt fiir Biokraftstoffe ist zwar erst im Entstehen, doch Pflanzendle werden als roh-
stoffliche Basis fiir Biokraftstoffe international schon verstdrkt gehandelt. Dabei zeichnet sich
eine besondere Dynamik innerhalb der weltweit expandierenden Fett- und Olmirkte fiir indone-
sisches und malaysisches Palmoél ab (Geibler und Bienge, 2007; Lange et al., 2006).

Abbildung 3: Globale Biomasseproduktion und internationaler Handel im Jahr 2004 (in Mio. t)

I Unter dem Begriff , Biomasse werden samtliche rezente (also noch nicht fossile) Stoffe organischer

Herkunft verstanden. Biomasse beinhaltet damit die in der Natur lebende Phyto- und Zoomasse, die
daraus resultierenden Riickstdnde bzw. Nebenprodukte, abgestorbene (aber noch nicht fossile) Phyto-
und Zoomasse sowie im weiteren Sinne alle Stoffe, die beispielsweise durch eine technische Um-
wandlung und/oder eine Nutzung entstanden sind (vgl. FNR, 2000).
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Dahl et al., 2005, Heinimoe et al. 2007: 15, cit. ibid. und eigene Berechnungen.

Die global importierten Mengen Palmdl wuchsen zwischen 1995 und 2005 von 10,4 Mio. t um
153 Prozent auf 26,4 Mio. t (siche Abbildung 4). Bei den Importldndern dominieren China, die
EU, Indien und Pakistan, auf die in 2005 rund 53 Prozent der weltweiten Importe entfielen und

deren Anteil seit 1995 angestiegen ist (Pastowski et al., 2007).

Abbildung 4: Globale Verwendung von Palmél nach Importléindern (in Mio. t)
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Quelle: Malaysian Palm Oil Board (MPOB, 2006)

Langfristig ist von einer erheblichen Ausweitung der energetischen Palmolnutzung auszugehen:
die Welterndhrungsorganisation FAO prognostiziert fiir den Nicht-Lebensmittelbereich ein jahr-
liches Wachstum von 3,2 Prozent gegeniiber lediglich 1,5 Prozent fiir den Lebensmittelbereich,
bezogen auf den Gesamtprognosezeitraum bis 2050. Der gesamte Palmdlverbrauch wird im Jahr
2030 voraussichtlich 54,2 Mio. t Olgehaltiquivalent betragen im Vergleich zu 25,6 Mio. t im
Jahr 2001 (FAO, 2006, cit. Reinhardt et al., 2007: 15). Laut dem indonesischen WWF ist bis
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zum Jahr 2020 nahezu eine Verdopplung der weltweiten Palmolproduktion zu erwarten (WWF-
Indonesia, 2006: 1).

4.3 Nachhaltigkeitswirkungen einer steigenden Palmolnachfrage

Die in Kapitel 2 genannten dkologischen und sozialen Probleme von Wertschdpfungsketten
ergeben sich auch in der Wertschopfungskette der Palmolnutzung. Sie sollen anhand der darge-
stellten Grundsitze Naturvertriglichkeit, Sozialvertraglichkeit und Humanvertriglichkeit erldu-
tert werden.

Hinsichtlich der Naturvertriglichkeit stellt sich angesichts der steigenden européischen Nach-
frage nach importiertem Palmdl fiir energetische Zwecke insbesondere der Flachenverbrauch
mit Naturwaldverlust und damit einher gehenden Umweltwirkungen kritisch dar. Entsprechend
der nachgefragten Importmengen ist die weltweite Anbaufldche von Palmol seit den 90er-Jahren
um 43 Prozent gestiegen (Knauf, 2006). Die Fldche fiir Palmdlplantagen in Indonesien hat sich
seit 1985 von 0,6 Mio. ha auf 6 Mio. ha im Jahr 2006 vergroBert. Das entspricht etwa der Hélfte
der weltweiten Fliache fiir Palmol (Friends of the Earth, 2004: 20), die mit einer Fliche von
11 Mio. ha so grofl wie die gesamte deutsche Waldflache ist.

Die Perspektive der Wertschopfungskette zeigt hier, dass es einen Zusammenhang zwischen
dem Palmol, welches in deutschen Blockheizkraftwerken als giinstiger Brennstoff genutzt wird,
und der Naturwaldzerstorung in Indonesien und Malaysia gibt. Denn dort geht die Ausweitung
der Palmoélplantagen trotz staatlichen Verbotes weiterhin zu Lasten der verbliebenen Regen-
wilder (UNEP, 2005; Glastra et al. 2002, cit in Worldwatch, 2006). Die Entwaldung auf Borneo
schreitet fort und es wird in der Projektion bis 2020 damit gerechnet, dass nur noch Restbestan-
de in den Hohenlagen vorhanden sein werden (Pastowski et al., 2007: 8).

Mit der Flichenausweitung fiir Plantagen gehen weitere dkologische Wirkungen im Hinblick
auf z.B. Boden, Wasser, Treibhausgase und Luftverschmutzung einher, wobei vor dem Hinter-
grund der Klimaschutz-Begriindung fiir Palmolimporte in Europa die Frage nach den Treibhaus-
gasen besonders relevant ist.”> Wenn fiir den Olpalmenanbau Torfbdden (peat soils) entwissert
werden, konnen z.B. erhebliche Mengen an gespeichertem CO, und anderer klimawirksamer
Gase frei werden (Hooijer et al., 2006). Die derzeitigen globalen CO,-Emissionen, die aus der
Entwisserung von Torfboden stammen, betragen 2000 Mio. Tonnen und entsprechen etwa
8 Prozent der globalen Emissionen fossiler Kraftstoffe. Indonesien trigt zu 90 Prozent zu diesen
Emissionen bei und ist dadurch der weltweit drittgrofSite CO,-Emittent nach den USA und China
(Hooijer et al., 2006: 29).

Problematisch bei diesen Entwicklungen ist insbesondere, dass die EU-15 fiir den inléndischen
Konsum landwirtschaftlicher Giiter bereits im Jahr 2000 zusitzliche landwirtschaftliche Flachen
im Ausland genutzt hat, etwa ein Fiinftel mehr als im Inland zur Verfiigung steht (Bringezu und
Steger, 2005). Damit {iberschreitet die EU mit ca. 0,43 ha pro Kopf bereits die weltweit pro
Kopf verfiigbare intensiv bewirtschaftete Landwirtschaftsfliche von ca. 0,25 ha. Abschit-

22 Auf weitere Folgen von Flichennutzungsinderungen kann hier nicht vertiefend eingegangen werden,

weitere Informationen dazu finden sich allgemein bei Fritsche et al. (2006), Ellis and Pontius (2007)
oder palmdlspezifisch bei Reinhardt et. al. (2007) oder Pastowski et al. (2007).

2 Status der Anzahl der Mitgliedstaaten der EU.
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zungen zufolge wird sich in Zukunft die Situation verschérfen; in 2030 werden insbesondere
wegen der steigenden Weltbevdlkerung voraussichtlich nur noch 0,19 ha Ackerland und
Dauerkulturen pro Kopf der Weltbevilkerung zur Verfiigung stehen (Schiitz und Bringezu,
20006).

Erste Ergebnisse einer Analyse des Flidchenverbrauches in Deutschland fiir nachwachsende
Rohstoffe®* deuten an, dass auch hier die globale Flichenbelegung fiir den inlindischen
Verbrauch iiber der inldndisch zur Verfiigung stehenden landwirtschaftlichen Fliache liegt. Die
Analyse einer Szenarienentwicklung fiir den zu erwartenden Bedarf an Bioenergie und Bio-
materialien weisen auch eine Zunahme an von Deutschland ausldndisch belegten Flachen aus.
Eine damit verbundene Bilanzierung der Treibhausgasemissionen deutet an, dass fiir die Impor-
te von nachwachsenden Rohstoffen (insbesondere Soja- und Palmdl) nach Deutschland erhebli-
che Treibhausgasemissionen durch die Umwandlung von tropischen Naturwaldflachen frei wer-
den, die die Bemiithungen um Klimaschutz in Deutschland konterkarieren kdnnten (Bringezu et
al., 2007b).

Um die steigende globale Nachfrage nach Palmol fiir die konventionelle und energetische Nut-
zung zu decken, stehen nach Reinhardt et al. (2007: 47), prinzipiell zwei Moglichkeiten zur
Verfiigung: ,,Einerseits kann die durchschnittliche Produktivitit der Olpalmen erhoht werden.
... Die zweite Moglichkeit besteht in der Ausweitung der bestehenden Anbauflichen.* Bzgl. der
ersten Option sehen Reinhardt et al. insbesondere in Indonesien ein grofes Potenzial. Bzgl. der
zweiten Option sollten die verbleibenden tropischen Tieflandwélder mdglichst ausgeschlossen
und prioritir bereits gerodete, ungenutzte Brachflichen in Olpalmenplantagen umgewandelt
werden. Voraussetzung ist allerdings eine Bewertung der vorhandenen Brachflachen hinsicht-
lich der 6kologischen und sozialen Bedeutung sowie des Potenziales, als Produktionsflédchen fiir
Palmélplantagen zu dienen (Reinhardt et al., 2007). Neben den beiden genannten Optionen wird
auch die verbesserte Nutzung von Abfallstoffen bei der Produktion (z.B. des Presskuchens in
der Olmiihle) gesehen (vgl. Dehue, Meyer und Hamelinck, 2007: 43 f.).

Die Sozialvertriaglichkeit der Ausweitung der Palmdlproduktion wird kontrovers diskutiert.
Nach Meinung von Unternehmen der Branche wird im Sinne des Konzeptes der Schwachen
Nachhaltigkeit der Naturwaldverlust durch den Gewinn an Wohlstand (Einkommensverbesse-
rung, Beschiftigung, Infrastruktur, Versorgung der Weltmirkte mit Nahrung) ausgeglichen
(ProForest, 2003: 12). Einige Umweltverbande lehnen hingegen die Palmolindustrie in ihrer
jetzigen Form insgesamt ab, da die negativen Auswirkungen auf den Regenwald und die lokale
Bevolkerung als immanent angesehen werden und keine Chance fiir eine wirksame Selbst-
steuerung gegeben scheint. Andererseits beteiligen sich andere Umweltschutzorganisationen
wie der WWF am RSPO. Sie sehen den Palmolsektor als Teil des Problems aber auch als Teil
der Losung (Ardiansyah und Kosasih, 2006: 14).

Hinsichtlich der Humanvertraglichkeit ist bedeutsam, dass Importe von Agrarprodukten aus
Entwicklungsldndern den Druck auf solche Fldchen verstirken, die als Wildnis bislang lediglich
in einem natiirlichen Gleichgewichtszustand von indigenen Vdlkern genutzt wurden (Pastowski
et al., 2007: 10). Dies fiihrt zur Vertreibung und kulturellen Entwurzelung dieser Ureinwohner,
deren Landrechte in vielen Fillen nicht geklart sind bzw. missachtet werden (vgl. Colchester
et al., 2006; Tauli-Corpuz and Tamang, 2007). Zudem sind die Bedingungen der Arbeit auf

** Das Projekt "Optionen einer nachhaltigen Flichennutzung und Ressourcenschutzstrategien unter be-

sonderer Beriicksichtigung der nachhaltigen Versorgung mit nachwachsenden Rohstoffen* wird am
Wuppertal Institut in Kooperation mit dem Fraunhofer-Institut fiir Umwelt-, Sicherheits- und Energie-
technik und dem IFEU Institut fiir das Umweltbundesamt durchgefiihrt.
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Plantagen hinsichtlich illegaler Beschiftigung und Arbeitssicherheit in Malaysia Gegenstand
politischer Diskussionen (Wakker 2005, cit. in Pastowski et al., 2007: 122). Auch fiir Indone-
sien wurden von Kehati (cit. in Both ENDS, Stichling Natuur En Milieu and COS Nederland,
2006: 15 f.) schlechte Arbeitsbedingungen in der Palmolindustrie konstatiert: Schlechte Arbeits-
schutzausstattungen und Bezahlung, Kinderarbeit, sexuelle Ubergriffe auf Frauen. Zudem be-
stehen dort auch ungeklarte Landnutzungsrechte sowie zahlreiche Konflikte zwischen Kommu-
nen und Palmolplantagen.

4.4 Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO)

Vor dem Hintergrund der Wachstumsdynamik der Bioenergienachfrage und den Nachhaltig-
keitswirkungen besteht erheblicher Handlungsdruck. Es haben sich eine Reihe von Initiativen
zur Zertifizierung von Biomasse gebildet (vgl. Kap. 1 oder Dam et al., 2006), unter anderen der
RSPO. Der RSPO ist eine non-profit Multistakeholder-Initiative mit dem Ziel, den Anbau und
die Verwendung von nachhaltigem Palmol durch die Kooperation der Akteure innerhalb der
Wertschopfungskette und durch den offenen Dialog mit Stakeholdern zu fordern (RSPO, 2004).

Die Initiative begann Ende 2002 als informelle Zusammenarbeit zwischen Aarhus United UK
Ltd, Golden Hope Plantations, Berhad, Migros, Sainsbury und Unilever zusammen mit dem
WWEF. Diese Organisationen konstituierten sich als Organisationskomitee, um das 1. Rundtisch-
Treffen im August 2003 in Kuala Lumpur zu organisieren und die offizielle Griindung der
RSPO am 8. April 2004 vorzubereiten. Die Basis des RSPO bilden die Mitglieder (Ordinary
Members) aus sieben verschiedenen Kategorien: 1. Palmolproduzenten, 2. Verarbeiter und/oder
Héndler von Palmél, 3. Weiterverarbeitende Industrie, 4. Einzelhdndler, 5. Banken und Investo-
ren, 6. Umwelt- und Naturschutzorganisationen, 7. Menschenrechts- und Entwicklungs-
hilfeorganisationen. Die Kategorien sind jeweils im Aufsichtsrat durch zwei Ratsmitglieder
vertreten, nur die Gruppe der Produzenten stellt vier Mitglieder, die jeweils die Haupt-
produktionslédnder (Malaysia, Indonesien), Kleinbauern und die iibrigen Staaten reprédsentieren.
Zunichst waren die Uberlegungen mit der Zertifizierung von Palmoél im Nahrungsmittelbereich
motiviert, im Lichte der Nachfrage nach Palmol fiir Bioenergie spielt diese Nutzung jetzt auch
eine wichtige Rolle fiir den RSPO (Vis, 2007; RSPO, 2007a). Dies spiegelt sich auch in der
dynamischen Mitgliederentwicklung des RSPO wieder, die insbesondere durch Palmol-
verarbeiter und -hiandler dominiert wird.

Die Entwicklung der Prinzipien und Kriterien zielt auf die Definition von ,,nachhaltiger Palmél-
produktion®, die soziale und dkologische Kriterien einschliefen, und ist bisher von drei Phasen
gepragt. In einer ersten Vorbereitungsphase zum RSPO wurde ein Rahmen entwickelt, der einen
ersten Vorschlag fiir einen Mindeststandard sowie den Abstimmungsprozess mit den Mitglie-
dern des RSPO enthilt (Jennings und Nussbaum, 2004). In der zweiten Phase wurden von einer
Arbeitsgruppe die Kriterien der nachhaltigen Palmdlproduktion definiert. Teil des Prozesses
waren zwei Offentliche Konsultationen und eine Befragung von Schliisselakteuren, damit eine
moglichst breite Beteiligung der Stakeholder gewahrleistet wird. Der Entwurf des Standards fiir
eine nachhaltige Palmdlproduktion wurde in Form von acht Prinzipien (siche Tabelle 2) und 39
Kriterien auf der Mitgliederversammlung im November 2005 beschlossen (RSPO, 2005). Der
Standard wird in einer dritten Phase fiir zwei Jahre erprobt, die Ende November 2007 endet
(RSPO, 2005).
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Tabelle 2: Acht Prinzipien des RSPO

Prinzip 1 Transparenz

Prinzip 2 Gesetzestreue

Prinzip 3 Langfristig wirtschaftliche Stabilitét

Prinzip 4 Angemessene ,,beste Praxis*

Prinzip 5 Verantwortung fiir Umwelt und den Schutz der Ressourcen
Prinzip 6 Verantwortliches Einbeziehen von Angestellten und Kommunen
Prinzip 7 Verantwortliche Entwicklung von neuen Plantagen

Prinzip 8 Fortlaufende Verbesserung

Quelle: RSPO (2005)

Die Prinzipien werden durch Kriterien konkretisiert. Beispielsweise werden Kriterien bzgl.
SchutzmaBnahmen fiir Wilder von hohem Erhaltungswert (High Conservation Value Forests,
HCVF) sowie seltener oder bedrohter Tierarten auf bestehenden Plantagen und die Integration
dieser MaBnahmen in die Management-Plédne gegeben (Kriterium 5.2). Fiir die Entwicklung
neuer und die Erweiterung bestehender Plantagen ist neben der HCVF Bewertung eine umfas-
sende und unabhingige Sozial- und Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufithren und deren
Ergebnisse in das Management einzubeziechen (Kriterium 7.1). Zudem ist vorgegeben, dass ab
November 2005 neue Plantagen keinen Primérwald oder Gebiete mit HCVF zerstoren diirfen
(RSPO, 2006). Die Reduzierung von klimaschidlichen Emissionen ist durch Praventionsplidne
beriicksichtigt, die die Bewertung, Monitoring und Reduktion von Emissionen regeln (Kriteri-
um 5.6). Die Brandrodung ist zur Vermeidung von Waldbrinden verboten ebenso wie das
Verbrennen von Pflanzenresten und anderen Abféllen nur in Ausnahmensituationen gestattet ist
(Kriterien 5.5 und 7.7). Zudem ist die Etablierung neuer Plantagen auf Torfbdden von einer
Schichtdicke groBer als drei Metern ausgeschlossen (Kriterium 7.4).

Das Zertifizierungssystem des RSPO sieht derzeit folgende drei Elemente vor: 1. Den Zertifizie-
rungsstandard, in dem die Prinzipien und Kriterien zur Plantagenwirtschaft national spezifisch
durch Indikatoren konkretisiert sind. 2. Die Akkreditierungsanforderungen, anhand derer die
Eignung und Unabhingigkeit der Auditoren gepriift werden kann. 3. Die Anforderungen fiir den
Zertifizierungsprozess (RSPO, 2007b).

Zur Umsetzung der Zertifizierung soll zunichst der RSPO die Auditoren akkreditieren, was im
spateren Verlauf von nationalen Akkreditierungsorganisationen durchgefiihrt werden soll. Zur
Gewdéhrleistung, dass der Endverbraucher auch tatséchlich zur nachhaltigen Palmélproduktion
beigetragen hat, werden drei verschiedene Mechanismen der Wertschopfungskettenzertifizie-
rung (Chain-of-Custody-Certification) diskutiert: 1. Die kontrollierte physische Trennung von
nachhaltig und nicht-nachhaltig produzierten Palmol (,,full segregated®), 2. die Kontrolle der
Mengen des nachhaltig produzierten Palmols, welches mit anderen Palmolstromen gemischt
wird (,,mass balance®), sowie 3. ein Zertifikat fiir die Nachhaltige Produktion, bei dem (wie
beim griinen Strom) keine physische Beziehung gegeben ist (,,book and claim®). Dement-
sprechend kann die Angabe auf dem vermarktetem Palmol sein: 1. ,,besteht zu 100 Prozent aus
nachhaltig produziertem Palmol“. 2. ,beinhaltet X Prozent nachhaltig produziertes Palmol“ oder
3. ,.fordert die nachhaltige Produktion von Palmél“ (Vis, 2007a).
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4.5 Stirken und Schwichen des RSPO

Der RSPO ist eine relativ junge Initiative und bis dato liegen keine weitgehenden empirischen
Studien iiber die Umsetzung des RSPO Standards vor. Die im Folgenden dargestellte Ein-
schéitzung zu den Stdrken und Schwichen des RSPO basiert auf der Analyse verfiigbarer Infor-
mationen (insbesondere Jennings und Nussbaum (2004), Ardiansyah und Kosasih (2006), Col-
chester (2006), Pastowski et. al. (2007) und Publikationen des RSPO) und einem Vergleich mit
Erfahrungen zu anderen Standards. Es wird dabei anhand der oben genannten Kriterien fiir Le-
gitimitidt und Effektivitdt (vgl. Tabelle 1) insbesondere auf die Wirkungen der Nachfrage-
steigerung flir die bioenergetische Nutzung von Palmol eingegangen.

4.5.1 Legitimit:it

Mit zunehmender Ausweitung der Palmolproduktion und Diskussion um die Nachhaltigkeits-
wirkungen des Palmodlhandels wird die Glaubwiirdigkeit des Standards zunehmend kritisch be-
trachtet. Die Legitimitit des Standardsetzungsprozesses wird als Grundlage fiir dessen Glaub-
wiirdigkeit somit bedeutsamer.

Die Partizipation bei der Aushandlung des RSPO Standards war in einem zivilgesellschaftlichen
Selbstorganisationsprozess ohne staatliche Beteiligung geregelt, um den Prozess nicht zu stark
zu verlangsamen (Vis, 2007). Die im RSPO vertretenen stimmberechtigten Unternehmen domi-
nieren zahlen- und stimmrechtsméafig, wahrend Umwelt- und Sozialverbiande (Ordinary Mem-
ber) in der Minderheit sind. Dass andere Strukturen moglich sind, zeigt zum Beispiel das FSC
Drei-Kammersystem, in dem die beteiligten VertreterInnen aus Wirtschaft, Umwelt und Sozia-
les mit gleichem Stimmgewicht vertretenen sind, um einem Ubergewicht der Unternehmen vor-
zubeugen (Kern, 2004).

Der Standardsetzungsprozess ist gut dokumentiert und trdgt dadurch zur Transparenz bei. Auf
der Homepage des RSPO sind viele prozessbezogene Dokumente und Protokolle erhéltlich,
wenn auch der Zugang iiberwiegend durch das Internet erfolgt und nicht alle Dokumente in den
jeweiligen Landessprachen erhiltlich sind. Das Engagement zur Harmonisierung ist in dem
einzigen globalen Standardsetzungsprozess zum Palmo6lhandel gegeben.

Es scheint, dass der Standard mit seinen zahlreichen Kriterien mit Umsetzungsschwierigkeiten
fiir Kleinbauern verbunden ist. Kleinbauern haben einen signifikanten Anteil an der weltweiten
Produktion von Palmdl, beteiligen sich aber nicht entsprechend an dem RSPO. Eine dazu etab-
lierte Arbeitsgruppe des RSPO diskutiert die Moglichkeiten, Kleinbauern zukiinftig besser zu
beteiligen. Die geringe Beteiligung von Kleinbauern kann in niedrigem Organisationsgrad, zu
hohen Kosten der Teilnahme und der Zertifizierung des Standards begriindet sein (vgl. Richert
et al., 2006). Bei einer verstirkten Nachfrage nach Palmol und Bioenergie ist zu erwarten, dass
es nicht einfacher werden wird, die Kleinbauern zu erreichen und den RSPO Standard flachen-
deckend umzusetzen. Denn mit der Steigerung der Nachfrage nach Bioenergie werden zusétzli-
che Akteure Palmdl nachfragen und zusitzliche Biomasseproduzenten (z.B. von Rohrzucker,
Soja oder Jatropha) auf den Markt kommen, so dass insgesamt mehr Akteure miteinander im
(Standort-)Wettbewerb stehen. Mit der Vielzahl der Akteure reduziert sich die Durchsetzungs-
macht einzelner bestehender Akteure fiir Standards in der Kette (z.B. Unilever als wichtiger
Nutzer von Palmol aus Malaysia und Indonesien).
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Die Legitimitit der Standardsetzung kann erhoht werden, wenn Standards dort eingefiihrt wer-
den, wo bislang Regelungsliicken zu gesetzlichen Regelungen bestehen. Den standardsetzenden
Netzwerken sind Grenzen in ihrer Wirksamkeit z.B. durch politische Rahmenbedingungen eines
Landes gesetzt, auf die kein unmittelbarer Einfluss besteht. Der RSPO strebt allerdings eine
Zusammenarbeit mit den Regierungen an, um den RSPO Standard in Landnutzungspldne zu
integrieren (Vis, 2007).

4.5.2 Effektivitit

Auch das Kriterium der Effektivitdt wird in Anbetracht der starken Nachhaltigkeitswirkungen
der Marktdynamik beim Palmél bedeutsamer werden. Auf Grund praktischer Uberlegungen ist
allerdings anzunehmen, dass die Effektivitidt des Standards durch die Nachfragesteigerung be-
eintrachtigt wird.

Es bestehen gute Aussichten, dass sich die Aktivititen in zertifizierten Plantagen in Richtung
eines ,,good practice bewegen (Knauf, 2006). Mit nicht sehr weitgehenden Nachhaltigkeits-
beitrdgen ist allerdings zu rechnen, wenn die Klarheit der Zielvorgaben der Standardsetzung
begrenzt ist. Nach Aussagen des Mitinitiators und Moderators des RSPO, Reinier de Man, hat
der RSPO ,,die gemeinsam verabschiedeten Absichten (...) sehr vorsichtig formuliert und zu-
dem mit keinem klaren zeitlichen Ziel verkniipft* (de Man, 2007: 14). Gerade im Zusammen-
hang mit den enormen Produktionssteigerungen und der zu erwartenden Verschlechterung der
direkten Umwelt- und der sozialen Effekte ist aber ein besonderer Handlungsdruck gegeben.
Somit wiren zeitliche Ziele bedeutsam, um die Umsetzung der Standards schnell zu erreichen.

Zudem ist kritisch zu sehen, dass die entwickelten Kriterien nicht die gesamte Wertschopfungs-
kette sondern nur den Palmolanbau abdecken. Somit wird also beispielsweise die Bezahlung
von ArbeiterInnen in den Olmiihlen nicht iiberpriift. Problematisch bzgl. des Naturwaldschutzes
ist, dass auf keine flichendeckende HVCF Bewertung zuriickgegriffen werden kann, bzw. bei
den Unternehmen und Kleinbauern diesbeziigliches Knowhow fehlt (Ardiansyah/Kosasih
2006). Auch ist fraglich, ob die Umsetzung der Kriterien ausreicht, um eine in anderen Stan-
dards geforderte positive Klimabilanz zu erreichen.

Die getroffenen Regelungen wurden mit Beteiligung von Akteuren der gesamten Wertschop-
fungskette erarbeitet. Aus der Mitgliederstruktur wird das Interesse der Produzenten in den
wichtigsten Produktionsldndern sowie von der Wirtschaft in den Importléndern deutlich. Durch
die moderate Mitgliederpolitik und die oben erwihnte Stimmrechtverteilung ldsst sich aller-
dings statt einer groBen Tiefenwirkung (wie sie dem FSC zugeschrieben wird) eher eine Brei-
tenwirksamkeit des Standards erwarten. Breitenwirksam heil3t, dass ein weniger anspruchsvoller
Standard von vielen Unternehmen umgesetzt wird, so dass sich durch die Implemen-tierung des
weniger anspruchsvollen Standards ,,die Lebens-, Arbeits- und/oder Umweltbedingungen einer
sehr grolen Zahl von Menschen verbessern® (GTZ, 2006: 3). Es scheint auch, dass eine kriti-
sche Masse von Akteuren der Wirtschaft in Malaysia und Indonesien bereit ist, den RSPO zu
unterstiitzen. Derzeit sind ca. ein Drittel der weltweiten Palmdlproduzenten Mitglieder im
RSPO, auf der Nachfrageseite sind schéitzungsweise zehn Prozent abgedeckt (Vis, 2007b).
Durch die RSPO Mitgliedschaft der Vereinigung indonesischer Palmdlproduzenten (GAPKI)
fallen ca. 2.000.000 ha Palmélplantagen in Indonesien (ca. 30 Prozent der derzeitigen nationalen
Olpalmenplantagenfliche) unter den RSPO Code of Conduct (RSPO, 2006) und zukiinftig die
RSPO Prinzipien und Kriterien (Thukral, 2007). Fraglich bleibt, wie Kleinbauern den Standard
umsetzen konnen, da entsprechende Kapazititen sowie eine schlagkriftige Unterstiitzung nicht
vorhanden sind.
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Von Seiten der Importlédnder findet die Arbeit des RSPO Unterstiitzung u.a. durch die Euro-
pdische Kommission, die darin eine Moglichkeit sieht, negative Auswirkungen einer Ausdeh-
nung der Biokraftstoffproduktion auf globaler Ebene zu reduzieren (Europdische Kommission,
2006: 33). Zwar sind Akteure der gesamten Wertschdpfungskette im RSPO vertreten, eine wei-
tereichende Zertifizierung der gesamten Kette ist allerdings nicht zu erwarten, Die Zertifizie-
rung der gesamten Kette stellt fiir die Akteure eine enorme dkonomische und biirokratische
Herausforderung dar, wie die Erfahrungen in der Zertifizierung von Holzprodukten zeigt
(Doornbosch und Steenblik, 2007). Zudem miissten sich auch andere Nachfrager wie z.B. Chi-
na, Indien, Pakistan fiir eine nachhaltige Palmolwirtschaft einsetzen, um Breitenwirksamkeit zu
erreichen. Im Kontext des Stellenwertes der Umweltpolitik in diesen Landern und im Lichte des
internationalen Wettbewerbsdrucks ist dieses allerdings ohne multilaterale Anstrengungen nicht
zu erwarten.

Die Verbindlichkeit ist abhéngig von den zur Verfiigung stehenden Sanktionsmoglichkeiten zur
Durchsetzung der Ziele eines nichtstaatlichen Regelwerks (Kern, 2004). Der Entwurf des RSPO
Priif- und Zertifizierungsverfahrens sieht eine Uberpriifung durch unabhiingige Auditoren vor.
So kann auch das Risiko einer Variabilitdt in der Umsetzung der Prinzipien und Kriterien redu-
ziert werden (Richert et al., 2006). Im Falle der Nicht-Einhaltung konnten auch die internen
Sanktionsmdglichkeiten des RSPO greifen, die in einem Beschwerdeverfahren iiber die Schlich-
tungsstelle geregelt werden. Die Mdglichkeit von Verbraucherboykotten als externen Sankti-
onsmechanismus wird in den boomenden Maérkten allerdings als nicht wirksam erachtet
(Pastowski et al., 2007: 178).

Den indirekten Effekten der Zertifizierung kommt im Lichte der Nachfragesteigerung eine be-
sondere Bedeutung zu. Durch die negativen Konkurrenzbeziehungen iiber die limitierte Fla-
chenverfiigbarkeit sind bei der Ausweitung des Palmolanbaus fiir energetische Zwecke unge-
wollte Preiseffekte auf andere Produkte (wie z.B. Nahrungsmittel) wahrscheinlich (OECD and
FAO, 2007; Both ENDS, Stichling Natuur En Milieu and COS Nederland (2006: 24). Auch
besteht die Mdoglichkeit von Verdrangungseffekten, d.h. dass innerhalb der zertifizierten Flache
zwar Verbesserungen erreicht werden, sich aber im Umfeld die Flichennutzung negativ dndert.
Diese sind zwar schwer zu quantifizieren, lieBen sich jedoch durch bestimmte Vorgaben weit-
gehend ausschlieBen, z.B. die Produktionserhdhung durch Anbau auf anderweitig nicht genutz-
ten Brachflichen oder die durch verbesserte Hektarproduktivititen gesteigert wird (Dehue,
Meyer and Hamelinck, 2007: 4 3f.).

Die positiven indirekten Effekte umfassen den praktischen Nachweis der Umsetzbarkeit der
Erzeugung und Vermarktung nachhaltigen Palmdls, den AnstoB von Lern- und Innovations-
prozessen durch Akteursinteraktion entlang der Wertschopfungskette sowie ein Agenda Setting
fiir nachhaltige Palmolproduktion in Erzeugerlindern (Pastowski et al., 2007). Diese Aspekte
gewinnen eine besondere Bedeutung zur Vorbereitung und verbesserten Implementierung an-
spruchsvollerer und verbindlicher Vorgaben. So konnen zum Beispiel Standards mit Breiten-
wirkung auch die Einfiihrung anspruchsvollerer Standards erleichtern, die eine Tiefenwirkung
mit Vorbildfunktion fiir die gesamte Branche und andere gesellschaftliche und politische Pro-
zesse (z.B. Beteiligungsprozesse) entfalten (GTZ 2006). Auch die Vorbereitung von flachen-
deckenden gesetzlichen Maflnahmen bzw. die verbesserte Implementierung von bestehenden
Gesetzgebungen konnte in diesem Kontext relevant sein. Erste Uberlegungen, verstirkt in die
Kommunikation mit staatlichen Stellen in den Produzentenldndern zu gehen, bestehen bereits
(Vis, 2007b).
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Die folgende Tabelle 3 stellt die Finschitzung zu den Stérken und Schwichen des RSPO an-
hand der oben genannten Kriterien zusammenfassend dar. Zu beachten ist, dass der Standard
noch in der Testphase ist und iiber eine Anpassung einzelne Schwéchen noch in Stiarken umge-

wandelt werden konnen.

Tabelle 3: Einschéitzung zu Stirken und Schwichen des RSPO

Direkte Effek-
te

erwarten

Beteiligung groBer Produzenten in
Indonesien und Malaysia

Einfaches System der Wirkungskon-
trolle und der Weiterentwicklung be-
steht

Kriterium Stirken Schwichen
T ickl . .
ransparente Standardentwicklung * Dominanz von Unternehmensinteres-
Komplementaritit gegeben, derzeit sen im Standardsetzungsprozess
kei liche Regel ir- . .
Legitimitit kilr?esgfjle LGice:e tZetge Hng Wit Erschwerte Umsetzbarkeit in klein-
& & bauerlichen Strukturen und entlang
Engagement zur Harmonisierung der gesamten Wertschopfungskette
Externe Verifizierung (Kosten, Biirokratie)
Keine positive Klimabilanz oder Res-
sourceneffizienz gefordert
Abdeckung Vle?.e r Nachhaltigkeitsas- Vorsichtige Zielsetzung, z.B. keine
pekte des Palmdlanbaus o .
zeitlichen Ziele gesetzt
.Verbes.ser.te Nachhaltlgkelts.beltrage Kriterien auf den Anbau fokussiert,
in zertifizierten Plantagen sind zu .
Effektivitiit: keine Abdeckung der gesamten Kette

Keine Tiefenwirkung (wie beim FSC)
zu erwarten, Ausmal der Breiten-
wirksamkeit fraglich

Kleinbauern wenig einbezogen

Keine flichendeckende HVCF Be-
wertung, bzw. kein diesbeziigliches
Knowhow bei Kleinbauern vorhanden

Effektivitit:
Indirekte Ef-
fekte

Nachweis der Umsetzbarkeit der
Erzeugung und Vermarktung nach-
haltigen Palmols

Anstof3 von Lern- und Innovations-
prozessen durch Akteursinteraktion
in der Kette

Agenda setting zu nachhaltiger
Palmolproduktion in Erzeugerldnder

Flachennutzungskonkurrenzen und
Auswirkungen auf andere Flachen
und Konkurrenzprodukte nicht einbe-
zogen

Freiwillige Zertifizierung stellt kein
flichendeckendes Schutzsystem fiir
Naturflachen oder umfassendes Res-
sourcenschutzregime dar.

Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Pastowski et al. (2007)
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5 Schlussfolgerungen

Hinsichtlich der eingangs dargelegten Fragen konnte gezeigt werden, dass sich eine nachhaltige
Wertschopfung in globalen Produktions- und Konsummustern iiber Grundsétze und Leitbilder
konkretisieren ldsst, allerdings nur unter Beriicksichtigung ihrer systemischen Einbettung.
Nichtstaatliche Nachhaltigkeitsstandards und deren Zertifizierung erweisen sich nur unter be-
stimmten Effektivitits- und Legitimitdtsbedingungen als sinnvoller Ansatz fiir die nachhaltige
Gestaltung von Wertschopfungsketten und als wertvolle Ergdnzung zur globalen Governance
durch Nationalstaaten. Insbesondere bei steigender Nachfrage sind hohe Anforderungen an die
Nachhaltigkeitsstandards und deren Umsetzung zu stellen.

Am Beispiel des erst in der Entwicklung befindlichen RSPO Standardsetzungsprozesses konnte
dargelegt werden, warum der RSPO als globale sektorspezifische Nachhaltigkeitsinitiative fiir
Palmél bedingt durch die Nachfragedynamik nur in beschranktem Malle wirksam sein wird. Es
bestehen zwar gute Aussichten, dass in den zertifizierten Plantagen verbesserte Nachhaltigkeits-
beitrdge entstehen, die im Lichte der drohenden Naturwaldzerstérung, der potentiellen Klima-
schidigung und der fehlenden oder z.T. wirkungslosen staatlichen Regulierung von Bedeutung
sind. Die Analyse hat allerdings auch gezeigt, dass Standards, die Nachhaltigkeitsmanagement-
systeme nur auf einzelnen Stufen der Wertschopfungskette etablieren und keinen Bezug zur
gesamten Wertschopfungskette bzw. zum gesamten Wirtschaftssystem haben, in ihrer Wirksam-
keit begrenzt sind. Im Falle des RSPO konnen z.B. durch die Zertifizierung und die steigende
Nachfrageentwicklung insbesondere nach Bioenergie Reboundeffekte iiber indirekte Flichen-
nutzungskonkurrenzen entstehen. Um effektiv zu sein und diese auszuschlieBen, sollte durch die
Zertifizierung sichergestellt werden, dass die Palmdlproduktion auf anderweitig nicht genutzten
Brachflachen stattfindet oder die Produktion durch die Nutzung von Abfallstoffen bzw. hohere
Hektarproduktivitdten gesteigert wird. Zudem wire zur Sicherung der Legitimitét des Standards
fiir die weitere Entwicklung des RSPO insbesondere zu empfehlen, Interessensgruppen wie
Kleinbauern und NGOs besser einzubeziehen, die Forderung nach einer positiven Klimabilanz
aufzugreifen und hohe Anforderungen an die Vorgaben fiir die Konformititspriifung anzustre-
ben. Langfristig sollten die Kriterien des RSPO fiir die gesamte Wertschopfungskette entwickelt
und umgesetzt werden. Eine weitere Harmonisierung der bestehenden Standardinitiativen fiir
Biomasse ist im Sinne einer kostengiinstigen und einfachen Umsetzung der Zertifizierung und
Koordinierung wiinschenswert.

Es zeigt sich auch, dass eine nur einzelne Wertschopfungsketten abdeckende Zertifizierung kein
Ersatz fiir ein verbindliches flichendeckendes Schutzsystem fiir natiirliche Ressourcen, wie
Biodiversitdt, Wasser oder Klima sein kann. Ohne solche flichendeckenden Schutzsysteme
bleibt die Expansion der Palmoélplantagen in Naturwélder bestehen, die nicht zertifizierten
Wertschopfungsketten werden auf Kosten von Naturwildern und deren vielfdltigen Funktionen
ausgeweitet. Aktuelle Studien verdeutlichen zum Beispiel, dass die Trockenlegung von Sumpf-
regenwéldern und die damit verbundenen CO,-Freisetzungen multilaterale Anstrengungen aller
Akteure im Rahmen der internationalen Klimapolitik erforderlich machen.

Trotz aller Einschriankungen hat die freiwillige Standardsetzung auch im Lichte der Markt-
dynamik eine wichtige Bedeutung fiir die Entwicklung und Umsetzung verbindlicher, staatli-
cher Regulierung in den Produzentenldndern. Denn die positiven indirekten Effekte des Stan-
dardsetzungsprozesses und der Zertifizierung, insbesondere der Nachweis der Marktgéngigkeit
nachhaltigen Palmdls, der AnstoB von Lern- und Innovationsprozessen durch Akteurs-
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interaktion sowie das Agenda Setting nachhaltiger Palmolproduktion in Erzeugerldndern kon-
nen die besondere Funktion der Vorbereitung von gesetzlicher Regelung bzw. der Entwicklung
anspruchsvollerer Standards iibernehmen. Da bestehende gesetzliche Regelungsinstrumente
nicht ausreichen bzw. nicht ausreichend umgesetzt werden, konnte sich die Nach-
haltigkeitszertifizierung als erster Schritt zu einem 6kologisch orientierten und sozial ausglei-
chenden Biomassehandel erweisen. In diesem Sinne sollten die Mitglieder des RSPO den posi-
tiven indirekten Effekten der Initiative eine besondere Aufmerksamkeit schenken und verstarkt
in den Dialog mit staatlichen Akteuren der Produzentenldndern gehen, um somit eine fldchen-
deckende Umsetzung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise zu fordern.

Die Analyse zur Wirksamkeit nichtstaatlicher Nachhaltigkeitsstandards zeigt, dass ein einzelnes
umweltpolitisches Instrument nicht allein die negativen Auswirkungen komplexer Wirkungs-
gefiige in globalen Wertschopfungsketten bestimmen kann. Selbst wenn die gesamte Menge an
Palmol und dessen Derivate mit einem nichtstaatlichen (oder auch staatlichen) Nachhaltigkeits-
zertifikat produziert und gehandelt wiirden, konnten ohne eine globale Deckelung der Energie-
und Ressourcenverbrauche und einen sozialen Ausgleich zwischen Industrie und Entwicklungs-
lander dennoch unerwiinschte externe Kosten durch steigende Nachfrage entstehen. Daher soll-
ten die Initiativen zur Biomassezertifizierung nicht losgeldst von anderen Politikfeldern, insbe-
sondere weitergehenden umwelt-, energie- oder entwicklungspolitischen MaBBnahmen, gesehen
werden. Die staatlichen Initiativen zur Forderung von nachwachsenden Rohstoffen, wie zum
Beispiel der ,,balanced approach® in der Biomassestrategie der EU, die Ziele der Biokraftstoff-
verordnung und die bestehenden Initiativen zur Biomassezertifizierung, sollte auf globale
Nachhaltigkeit gepriift und entsprechend angepasst werden, da sonst negative 6kologische und
soziale Auswirkungen die Folge sind. Das Argument der Klimaneutralitit von Bioenergie ist
nicht mehr stimmig, wenn keine positive Klimabilanz inklusive der indirekten Effekte iiber
Flachennutzungskonkurrenzen garantiert werden kann.

Eine iibergeordnete Nachhaltigkeitsstrategie fiir Biomasse, die flaichen- und rohstoftbezogene
Nutzungskonkurrenzen, die verschiedenen Akteure, die vielfédltigen Anspriiche aus verschie-
denen Politikfeldern sowie die Gesamtheit der politischen Steuerungsinstrumente einbezieht, ist
erforderlich, um fiir Produzenten und andere Akteure der spezifischen Wertschopfungskette die
angemessenen Anreizstrukturen zum nachhaltigen Wirtschaften zu entwickeln. Dabei sind, un-
abhingig von der Frage, wie und nach welchen Kriterien Biomasse zertifiziert werden sollte, fiir
eine nachhaltige Entwicklung Mafinahmen zur Foérderung von Energie- und Ressourceneffizienz
sowie von ressourcenleichteren Lebensstilen zwingend erforderlich.
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Abstracts der Reihe ,,Berichte aus dem Promotionskolleg*

OKko-faire Preise im Welthandelsregime
Wasser — natiirliche Ressource, Handelsware und Menschenrecht
Lena Partzsch

Preise fiir natiirliche Ressourcen stehen im Spannungsverhiltnis zwischen Okologie und Fair-
ness. So dient die Einfilhrung und Erh6hung von Preisen auf der einen Seite dem Schutz der
Umwelt, weil sie die Ressourcennachfrage verringern. Auf der anderen Seite drohen sie, arme
Bevolkerungsgruppen von der Nutzung lebenswichtiger Giliter wie Wasser auszuschlieen. Mit
diesem vermeintlichen Antagonismus beschéftigt sich der Artikel und zeigt, wie Preise fair und
sozial vertraglich gestaltet werden kdnnen.

Weniger Inanspruchnehmen und gerechter Verteilen:

ein Konzept fiir ein Handelssystem mit globaler Dematerialisierung und einer gerechter
verteilten Ressourceninanspruchnahme als Zielsetzung

Monika Dittrich

Die steigende Inanspruchnahme der Natur durch die Menschen und die immensen Gegensétze
zwischen Arm und Reich sind zentrale Herausforderungen unserer Zeit. In diesem Beitrag wird
globale Dematerialisierung, also die Minderung des weltweiten Ressourcenverbrauchs, als das
zentrale Ziel gesehen und aufgezeigt, wie Handel zu diesem Ziel beitragen kann. Handels-
induzierte Umverteilungen von Ressourceninanspruchnahmen — Nutzen, Belastungen sowie
Kompensationen — werden unter dem Blickpunkt internationaler Ressourcengerechtigkeit the-
matisiert. Es werden drei Kriterien abgeleitet, die ein alternatives Handelssystem regeln konnten
und mit denen bereits heute bewertet werden kann, inwiefern der internationale Handel zur glo-
balen Dematerialisierung und ressourcengerechteren Verteilung zwischen Armen und Reichen
beitragt.

Geistige Eigentumsrechte an genetischen Ressourcen — weder 6kologisch
noch sozial gerecht
Gregor Kaiser

Biologische Vielfalt und Saatgut sind seit einigen Jahren umkampfte Ressourcen; geistige Ei-
gentumsrechte wie Patente oder Sortenschutzrechte sind Instrumente, mit denen versucht wird,
die Vielfalt Inwertzusetzen. Doch dies ist weder 6kologisch sinnvoll noch sozial gerecht. In dem
Artikel werden die Folgen geistiger Eigentumsrechte an genetischen Ressourcen aufgezeigt und
die Dichotomie zwischen Gesellschaft und Natur {iberwunden. Anhand der Konzepte der 6ko-
logischen Gerechtigkeit sowie des Environmental Justice Movement werden Moglichkeiten
aufgezeigt, wie der Umgang mit genetischen Ressourcen gestaltet werden kann.
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Qualitit statt Masse — Spezialkaffee als Ansatz fiir eine 6ko-faire Gestaltung der Wert-
schopfungskette?
Reinhild Bode

Wie lassen sich Wertschopfungsketten im Zeitalter der Globalisierung 6kologisch und fair ges-
talten? Konventioneller Kaffeeanbau fiihrt gegenwirtig zu 6kologischen und sozialen Proble-
men. Inwieweit kann Produktion und Vermarktung von Qualititskaffee eine Alternative fiir
Erzeuger und Verbraucher bieten? Aus den Erfahrungen kolumbianischer Kleinbauern-
organisationen leiten sich Moglichkeiten und Grenzen dieses Ansatzes ab.

Folgenabschitzungen als Teil internationaler Handelsabkommen
Aranka Podhora

Die Zahl der regionalen Handelsabkommen ist in den letzten Jahren stark gestiegen. Gleichzei-
tig steht die Handelsliberalisierung verstirkt in der Kritik der Offentlichkeit, die sich gegen
Umweltschdden und soziale Ungerechtigkeit als Ergebnis der Abkommen wendet. Das Instru-
ment der Folgenabschitzungen soll dazu beitragen, die Auswirkungen von Handelsabkommen
zu ermitteln. Das Paper gibt auf der Basis der EU-Nachhaltigkeitspriifung und der NAFTA-
Umweltpriifung einen Einblick in den Analyserahmen, in die Partizipationsmoglichkeiten sowie
in den politischen Riickhalt des Instruments. Vor dem Hintergrund der beiden Beispiele werden
die Einflussmoglichkeiten von Folgenabschitzungen

Fairness in globalen Wertschopfungsketten durch Netzwerk-Governance?
Mark Starmanns

In dem Paper wird untersucht, inwiefern die Kooperation mit Stakeholdern in globalen Wert-
schopfungsketten dazu beitragen kann, dass globalisierte Produktion 6kologischer und vor allem
fairer gestaltet werden kann. Am Beispiel zweier Initiativen aus dem Bekleidungssektor, der
Multi-Stakeholder Initiative ,,Fair Wear Foundation® und der Business Initiative ,,Business for
Social Compliance Initiative* werden zwei verschiedene Ansétze auf ihren Beitrag hin vergli-
chen.
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