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Abstract

Das Paper gibt zun&chst Antworten auf die Fragen, wie sich der Ressourcen-
verbrauch entwickelt hat, welche Potenziale zur Verbrauchssenkung es gibt und
warum sie trotz hoher Wirtschaftlichkeit nicht umgesetzt werden. Auf dieser
Basis wird dann begrindet, warum sich etwas und was sich andern muss. Eine
deutliche und zligige Steigerung der Energie- und Materialeffizienz ist notwendig,
um Ressourcen okologisch und sozial nachhaltig, aber auch finanzierbar und
bedarfsgerecht bereitstellen zu kénnen. Technische Innovationen und eine Ver-
anderung der Produktions- und Konsummuster sind dazu notwendig. Wirtschaft,
Verbraucher, Politik und Gesellschaft haben viele Handlungsoptionen, die im
Paper jeweils kurz vorgestellt und mit Beispielen illustriert werden. Ziel ist es,
durch den Policy Mix und die Aktivitaten anderer gesellschaftlicher Akteure
Energie- und Materialeffizienz fir die Marktakteure auf der Anbieter- und Nach-
fragerseite einfach, umsetzbar und vorteilhaft machen. Ressourceneffizienz muss
aufllerdem politisch und gesellschaftlich gewollt sein.

At first, the paper answers to the questions how resource consumption has
developed, which potentials for reducing consumption exist and why they have
not been fully realised yet although they are highly profitable. On this basis, we
substantiate why things have to change and what has to be changed. The
considerable and rapid increase in energy and material efficiency is essential for
providing resources in an ecologically and socially sustainable way, but, at the
same time, keeping them financially viable and in line with market requirements.
For this purpose, technical innovations and a change in production and
consumption patterns are necessary. There are many options of action for
consumers, in economy, politics and society, which are each briefly presented in
the paper and illustrated with examples. The general aim should be, that the policy
mix and the activities of other social actors make energy and material efficiency
simple, feasible and profitable for the market players on the supply and demand
side. Moreover, resource efficiency should be the volitional objective in politics
and society.
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Ressourceneffizienz: Warum sie verdient,
viel schneller umgesetzt zu werden

Natirliche Ressourcen, d.h. Energie, abiotische oder nachwachsende Materialien,
Wasser und Flache, werden weltweit heute noch sehr ineffizient genutzt. Dies
fuhrt nicht nur zu vermeidbaren negativen Umweltauswirkungen etwa durch
Emissionen oder Abfélle. Damit verbunden sind in vielen Férderlandern oft auch
gesundheitsgefédhrdende und ausbeutende Arbeitsbedingungen. Der Ressourcen-
verbrauch geht auBerdem intertemporal oft auch zulasten der kommenden Gene-
rationen.

Dies sind viele gute Griinde, die Ressourceneffizienz deutlich zu steigern.
Technische Ldsungen zur Energie- und Materialeinsparung und Konzepte zu ihrer
Umsetzung sind bereits vorhanden. Es fehlt aber an ihrer forcierten Umsetzung.
Warum das so ist und wie das zu &ndern ist, ist die entscheidende Frage.

Um Antworten auf diese Frage geben zu kdnnen, wenden wir uns zundchst dem
Ausgangspunkt zu: wie viele Ressourcen wir in Deutschland verbrauchen,
welchen Anteil wir wirtschaftlich einsparen kdnnten und warum diese Potenziale
trotzdem nicht ausgeschopft werden.

Um von diesem Ausgangspunkt zu einer nachhaltigeren, international und inter-
temporal zukunftsfahigeren Losung zu kommen, sind grundlegende Verdnde-
rungen erforderlich. Was getan werden musste, welche Vorteile dies hatte und wie
Politik, Wirtschaft und Verbraucher den notwendigen Wandel erfolgreich
gestalten konnen, wird anschlielend am Beispiel Energie und Materialien
dargestellt.

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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1 Der Ausgangspunkt: wo stehen wir heute?

1.1 Wie hat sich der Ressourcenverbrauch entwickelt?

In der Entwicklung des deutschen Energie- und Materialverbrauchs zeichnet sich
eine gewisse Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenver-
brauch ab (vgl. Abbildung 1). Wahrend das reale Bruttoinlandsprodukt immer
weiter gestiegen ist, liegen Primarenergieverbrauch und globaler Materialaufwand
in Deutschland seit 1991 unter ihrem Ausgangswert.

Der globale Ressourcenaufwand umfasst erstens die direkt eingesetzten Material-
inputs (verwertete inldndische Ressourcenentnahmen und Einfuhren), die in der
jeweiligen Volkswirtschaft weiterverarbeitet werden. Zweitens beinhaltet er auch
deren ,,0kologische Rucksacke* (z.B. der Abraum bei der Kupferférderung), die
auch zu maligeblichen Umweltbelastungen fiihren, sich aber nicht im Produkt
(z.B. Kupferdraht) wiederfinden.

Abb. 1: Einsatz von Energie und Material in Deutschland (1991 = 100) und Priméarenergie-
verbrauch pro Kopf im internationalen Vergleich im Jahr 2004
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Quellen: Statistisches Bundesamt 2007, Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen 2007,
unverdffentlichte eigene Berechnungen des Wuppertal Instituts 2007
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Eine weitere Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenver-
brauch ist zukunftig aber nur dann moglich, wenn die Ressourceneffizienz—
steigerung gesamtwirtschaftlich hoher ist als das Wirtschaftswachstum. Wachs-
tum, Effizienzsteigerung und absoluter Ressourcenverbrauchsriickgang kdnnen
nur dann gleichzeitig erreicht werden, wenn die durch den technischen Fortschritt
ausgelosten  Effizienzsteigerungen nicht durch das Wirtschaftswachstum
aufgefressen werden. Neben technologischen Entwicklungen ist flr die absolute
Senkung des Ressourceneinsatzes auflerdem eine grundlegende Veranderung
der Produktions- und Konsummuster in Richtung Nachhaltigkeit notwendig.
Neben die Effizienzstrategie (,,mit weniger Input den gleichen Output®) muss
dafur auch eine Suffizienzstrategie (,,weniger®) treten und eine Renaissance der
nachwachsenden Rohstoffe und erneuerbaren Energien (,,anders*).

Der Ressourcenverbrauch der inlandischen Produktion ist in Deutschland
zwischen 1991 und 2000 von 5.843 auf 5.289 Millionen Tonnen vor allem
aufgrund der Verénderungen des Energiesystems um ca. 9 Prozent gesunken (vgl.
auch Tabelle 1). Gleichzeitig stiegen aber die ,,0kologischen Rucksacke* durch
die Ressourcenentnahmen im Ausland, d.h. 6kologische und soziale Folge-
wirkungen wurden zunehmend in andere Lander verlagert (Acosta-Fernandez
2007). Pro Kopf lag im Jahr 2004 der durchschnittliche Ressourcenverbrauch in
Deutschland bei 73,8 Tonnen (1994: 73,0 Tonnen) — zum Vergleich dazu lagen
die Werte in der EU-15 bei ca. 51 Tonnen (1997), in Japan bei ca. 45 Tonnen
(1994) und in den USA bei ca. 85 Tonnen (1994) (Bringezu / Schiitz / Steger /
Baudisch 2004).

Nach unveroffentlichten Berechnungen des Wuppertal Instituts verursachte die
Energietragerbereitstellung etwa 42,5 Prozent des globalen Materialaufwands im
Jahr 2004 in Deutschland. Bei der Energieintensitat pro Kopf lag Deutschland mit
fast 50.000 Kilowattstunden (kWh) im Jahr 2004 fast auf der Héhe von Japan und
deutlich unter dem Pro-Kopf-Verbrauch der US-amerikanischen Bevdlkerung
(Uber 90.000 kwh).

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Tab. 1: Direkter und indirekter Globaler Materialaufwand (TMR) der inlandischen Produktion fir
Deutschland nach Sektoren

NAGE Direkter und indirekter Ressourcenverbrauch
Rev.1 Produktionssektor 1991 2000
sect.
Mio. t % Mio. t %
45 | Bauleistungen 931 16 964 18
15 | Nahrungs- und Futtermittel, Getranke 454 8 465 9
27 | Metalle und Halbzeug daraus 299 5 459 9
0 Energ!e (Elektro, Gas), Dienstleistungen der 765 13 405 8
Energieversorgung
34 |Kraftwagen und Kraftwagenteile 301 5 335 6
24 | Chemische Erzeugnisse 233 4 269 5
29 |Maschinen 263 4 211 4
10 |Kohle, Torf 395 7 188 4
1 | Erzeugnisse der Landwirtschaft, Jagd 180 3 183 3
23 Kokerei-, Mineral6lerzeugnisse, Spalt-, 208 4 157 3
Brutstoffe
2 Glas, Keramik, bearbeitete Steine und 138 2 157 3
Erden
14 Steine und Erdeq, sonstige 157 3 136 3
Bergbauerzeugnisse
Restliche Produktionssektoren 1.520 26 1.360 26
Alle Produktionssektoren insgesamt 5.843 100 5.289 100

Quelle: Acosta-Fernandez 2007 (mit ausfiihrlicher Darstellung der methodischen VVorgehensweise)

1.2 Welche Potenziale gibt es zur Ressourceneffizienzsteigerung?

Trotz unterschiedlicher Annahmen, Datengrundlagen und Detailergebnisse be-
legen verschiedenste Studien (vgl. McKinsey 2007, Prognos 2006, Kleemann
2006, FhG-ISI / FfE 2003, Lechtenb6hmer et al. 2005, Lechtenbohmer / Perrels et
al. 2006, Wuppertal Institut 2006), dass in Deutschland und Europa insgesamt
etwa 20 bis 30 Prozent Endenergieeinsparung gegeniiber dem Trend mit heute
verfligbaren Technologien und organisatorischen Ldsungsansatzen wirtschaftlich
umsetzbar sind. Dazu missten lediglich bei den in den né&chsten Jahren ohnehin
stattfindenden Sanierungen oder beim Ersatz alter Anlagen und Gerate jeweils
eine effiziente, wirtschaftliche Losung gewéhlt werden. Tabelle 2 zeigt flr ausge-
wahlte Sektoren und Anwendungsbereiche konkret auf, wie hoch die Einsparung
bei Strom und Warme sein konnte, wie viele Treibhausgasemissionen damit
vermeidbar waren und welche positiven wirtschaftlichen Effekte dies hatte.

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Auch die Ansatzpunkte zur Materialeinsparung sind vielfaltig und wirtschaft-
lich. Sie liegen fiir materialintensive Branchen nach ersten Einschatzungen bei 10
bis 20 Prozent der Materialkosten (vgl. ADL / Wuppertal Institut / ISI 2005,
DIW / 1SI / Roland Berger 2007, Rat fur Nachhaltige Entwicklung 2004). Anders
als im Energiebereich, indem schon seit langer Zeit gezielt an der Erhebung der
Effizienzpotenziale gearbeitet wird, steht die Quantifizierung der Einspar-
potenziale im Materialbereich aber erst am Anfang. Qualitative Aussagen fur
unterschiedlichste Ansatzpunkte, Material effizienter zu nutzen, liegen auf der
Basis von Technologie- und Managementstrategieanalysen aber schon vor
(Kristof 2007, Ritthoff / Liedtke / Kaiser 2007, Kristof / Welfens / Tuark /
Walliczek 2006) und sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

Wie auch die Beispiele in diesem Kapitel zeigen werden, kdnnen Energie und
Material oft gleichzeitig effizienter eingesetzt werden; manchmal sind aber auch
Zielkonflikte zwischen Energie- und Materialeffizienz moglich. Beispiele sind
etwa ein héherer Dammstoffverbrauch flr energieeffizientere Gebdude oder der
steigende Kupferverbrauch fir energieeffizientere Transformatoren. Der Kosten-
vergleich der einzelnen Alternativen, aber auch der Vergleich der jeweiligen
okologischen Wirkungen, mussen dabei jeweils Uber die gesamte Lebensdauer —
von der Herstellung tber die Nutzung bis zu Recycling oder Entsorgung — und
uber alle Ressourcen erfolgen, da die Erzeugung von Rohstoffen z.B. Energie
verbraucht und die Energienutzung auch Materialverbrauch, etwa zum Bau von
Kraftwerken, nach sich zieht.

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Tab. 2: Endenergieeinsparpotenziale in ausgewahlten Sektoren und Anwendungsbereichen, die
innerhalb von zehn Jahren wirtschaftlich erschlieBbar sind (ohne Berlicksichtigung der
Transaktionskosten der Umsetzung)

Ein- Ein- Gesamt- | Netto-
CO,- sparun sparung | wirt- vorteil Amorti-
Reduk- S?rom 9 | Brenn- schaft- der sationszeit
Anwendung tions- stoffe licher Kunden | (Kunden-
. netto . . .
potenzial [TWh netto Gewinn | [Mio. sicht)
[t/a] Jahr] [TWh/ [Mio. Euro/ [Jahre]
Jahr] Euro/a] | Jahr]

INDUSTRIE, GEWERBE, HANDEL, DIENSTLEISTUNGEN

Klimatisierungs-

bedarf 880.631 1 61 116 0,9

Telekommunikation

Verringerung Stand

by-Verluste IuK 2.403.365 4 77 204 1,8

Pumpen 13.460.075 21 0 652 1.086 22-29

Prozesswarme 40.290.899 17 98 1.816 2.190 31-51

Prozesskélte 1.287.167 2 63 92 3,3

Druckluft 1.608.517 2 86 123 3,4

Beleuchtung 9.057.032 14 0 449 855 2,7-6,9

Kihlen / Tiefkihlen 2.528.431 4 90 210 3,9

Liftung, Klima 3.316.665 4 2 160 254 32-41

Kochen 411.380 1 -1 6 33 6,5

Warmwasser 305.926 1 -1 -6 15 9,6

Wérmedammung +

Heizungs- 4.831.856 0 20 261 165 78-13,1

erneuerung

Warmertick- 1.508.453 0 7 52 25 10,6 11,3

gewinnung

SUMME 81.890.396 70 123 3.764 5.367

Fortsetzung der Tabelle auf Seite 11

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Fortsetzung Tabelle 2

Ein- Ein- Gesamt- | Netto- _
CO,- sparung sparung | wirt- vorteil Amorti-
Reduk- Strom Brenn- schaft- der sationszeit
Anwendung tions- _ netto stoffe Iiche_r Ku_nden (!(unden—
potenzial [TWh netto Gewinn | [Mio. sicht)
[t/a] Jahr] [TWh/ [Mio. Euro/ [Jahre]

Jahr] Euro/a] | Jahr]

PRIVATE HAUSHALTE

Verringerung Stand
by-Verluste 3.987.426 6 150 801 11
Audio/Video/TV

Spulmaschine

(Warmwasser- 172.373 1 -1 4 59 1,9
anschluss)
Beleuchtung 1.521.422 2 81 325 18
Khl- und
Gefriergeréte 3.551.945 5 122 677 2,1
(A+, A++)

Heizungsoptimie-
rung (Pumpen-
tausch, hydraul.
Abgleich/Regelung)

14.986.146 4 43 562 1.751 2,7

Waschetrockner 2.364.142 5 -3 2 412 3,5

Waschmaschine
(A+, Warmwasser- 829.897 2 -1 -20 125 6,8
anschluss)

Wérmedammung +
Heizungs- 18.901.687 68 512 1.158 9,0
erneuerung

Substitution Nacht-
speicherheizungen

und Elektrowarm-

wasser

6.854.786 15 -18 -253 243 10,6

SUMME 53.169.823 40 87 1.160 5.550

Quelle:  Wuppertal Institut 2006

Dynamische Wirtschaftlichkeitsrechnung mit einem Kalkulationszinssatz von 8 Prozent (Kunden) bzw.

4 Prozent (Gesamtwirtschaft). Eingesparte CO,-Zertifikatskosten wurden bei der Berechnung des
gesamtwirtschaftlichen Gewinns mit 10 Euro / t CO, bewertet. Aus Kundensicht sind sie implizit Teil der
angelegten Energiepreisentwicklung. Einige Einsparpotenziale sind hier noch nicht einbezogen (insbesondere
bei Prozessantrieben).

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Tab. 3: Technische, organisatorische, institutionelle und aktionsmusterorientierte Ansatzpunkte
fur die ErschlieBung von Potenzialen zur Ressourceneffizienzsteigerung

Potenzial zur
Ansatzpunkte Ressourceneffizienz-
steigerung
Ressourceneffizienzsteigerungspotenzial technologischer Ansatzpunkte
Rohstoffauswahl 0 bis +++
Werkstoffauswahl, neue Werkstoffe und werkstoffgerechte + bis ++
Konstruktion
Recycling und langlebige Produkte 0 bis +
Kaskadennutzung 0 bis +
Produktion und Fertigung ++
Produktgestaltung: Produktdesign und Produkt-Dienstleistungs- i+
Systeme
Querschnittstechnologien + bis +++
(fur neue High-tech-Querschnittstechnologien, da Folgewirkungen (- — bis ++)
derzeit nur unzureichend abschatzbar)
Forschung und Entwicklung / Forschungstransfer +++
Errichtung un_d Erneuerung von Infrastrukturen und Export von ++ bis +++
Infrastrukturldsungen
Ressourceneffizienzsteigerungspotenzial
organisatorischer und institutioneller Ansatzpunkte
Handlungsorientierte Status quo-Analyse 0 bis ++
Kontinuierliches datenbasiertes Informationsmanagement + bis ++
Zielausrichtung 0 bis ++
Kontinuierliche Produkt- / Dienstleistungsbewertung und daraus .
- . . + bis +++
abgeleitete Weiterentwicklung
Qualitatsmanagement 0 bis +
Unternehmensubergreifende und interne Lernprozesse + bis ++
Nachhaltigkeitsorientierte ganzheitliche Managementsysteme 0 bis +++

Ressourceneffizienzsteigerungspotenzial
durch die Veranderung der Produktions- und Konsummuster

Ressourceneffizientere Produktionsmuster +++

Ressourceneffizientere Konsummuster / Lebensstile +++

Skalierung:  +++ = stark positiver Effekt, ++ = positiver Effekt, + = leicht positiver Effekt, 0 = kein Effekt,
— = leicht negativer Effekt, — — = negativer Effekt, — — — = stark negativer Effekt

Quelle: Kristof 2007, Ritthoff / Liedtke / Kaiser 2007 und Kristof / Welfens / Tirk / Walliczek 2006

Energie- und Materialeffizienzsteigerungen sind, wie Tab. 2 und Tab. 3 zeigen, in
der Produktion, bei Produkten, Dienstleistungen und beim Verbrauch mdoglich.
Noch sind die vorhandenen Effizienzpotenziale aber bei weitem nicht aus-
geschopft, obwohl die Mdoglichkeiten bekannt sind und die ein Grofteil der
Potenziale hoch wirtschaftlich ist.

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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1.3 Warum werden die grof3en wirtschaftlichen Potenziale nicht
breit umgesetzt?

Die Verantwortung daftr liegt nicht nur bei einer Akteursgruppe. Die Politik
muss den Rahmen fur ein funktionierendes, effizientes Wirtschaften setzen, damit
weder Markt- noch Politikversagen die Umsetzung der Potenziale hemmen.
Energieunternehmen und Rohstoffproduzenten mussen erkennen, dass es auch
in ihrem wirtschaftlichen Interesse ist, Probleme wie den Klimaschutz und die
stark steigenden Ressourcenpreise ernst zu nehmen und sich vom Geschaft mit
der Forderung, dem Transport und der Verteilung begrenzter Ressourcen unab-
hangiger zu machen und auf Effizienzdienstleistungsangebote zu setzen.
Investitionen in Energie- und Materialeffizienztechnologien und -dienstleistungen
sichern namlich ihren langfristigen Erfolg. Energie- und Rohstoffnutzer/-innen
in privaten Haushalten, o6ffentlicher Hand, Industrie, Gewerbe und im Dienst-
leistungsbereich missen realisieren, dass sie sich neben ihren Alltagsaufgaben
oder ihrem Kerngeschaft liber Energie- und Materialeinsparmoglichkeiten infor-
mieren missen, um optimale, die Lebenszykluskosten minimierende Ldsungen
wéhlen zu kénnen. Handler/-innen, Handwerker/-innen und Hersteller/-innen
missen verstarkt auf energie- und materialeffiziente Losungen umsteigen, auch
wenn diese nicht unbedingt sofort einen hoheren Gewinn abwerfen und mit
zusétzlichen Anstrengungen (z.B. Kundenberatung, Informationsbeschaffung)
verbunden sind, da sie sich ansonsten langfristig nicht am Markt behaupten
werden konnen. Und schlieBlich ist die Wissenschaft gefordert, befriedigende
Antworten auf die Frage zu finden, wie eine breite und nachhaltige Umsetzung fiir
eine substantielle Steigerung der Ressourceneffizienz gelingen kann.

Zusammenfassend heifdt das, dass alle Akteure gefordert sind, ihren Beitrag zu
leisten, um die vielfaltigen Hemmnisse abzubauen. Denn das Thema Energie-
und Materialeffizienz ist ein wichtiger Ansatzpunkt, um Kosten zu senken oder
andere damit verbundene Vorteile zu realisieren. Informationen zu Einspar-
potenzialen, Technologien und innovativen Losungen zu deren Umsetzung sollten
verfligbar gemacht werden, aber auch Informationen zu den Gesamtkosten.
Effizientere Technologien erscheinen namlich auf den ersten Blick manchmal
teurer, da nur auf die Anschaffungskosten und nicht auf die Gesamtkosten uber
die ganze Nutzungsdauer geachtet wird, d.h. nicht lebenszyklusweit optimiert
wird. Der Finanzsektor und Contractingunternehmen sollten weitere Angebote
entwickeln, damit die hoheren Anfangsinvestitionen fur effizientere Ldsungen
vorfinanziert und Uber die erst in den folgenden Jahren realisierten Kostenein-
sparungen refinanziert werden konnen. Staatliche Angebote zur Umsetzungs-
begleitung — wie etwa die der Deutschen Materialeffizienzagentur — helfen gerade
KMU (kleinen und mittleren Unternehmen).

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH



14 Wolfgang Irrek / Kora Kristof

Diese Unternehmen fokussieren sich vor allem auf ihr Kerngeschaft. Dabei fehlen
ihnen die Zeit zur Umsetzung, das Know-how und gute Beratung. Aber selbst die
Hersteller von Effizienztechnologien sollten unterstiitzt werden (z.B. durch eine
ressourceneffizienzorientierte Offentliche Beschaffung), energie- und material-
effiziente Produkte zu entwickeln und ihnen zum Marktdurchbruch zu verhelfen.
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2 Das Ziel: Ein grundlegender Wandel ist
notwendig und maoglich

2.1 Pladoyer fur einen deutlicheren Richtungswechsel

Eines ist jedoch gewiss: Um den weltweiten Temperaturanstieg wie vom IPCC
gefordert (vgl. IPCC, 2007; Luhmann, 2007) bis 2050 auf zwei Grad Celsius zu
begrenzen, d.h. die Treibhausgasemissionen bis 2050 gegenuber 1990 weltweit
um mindestens 60 Prozent zu senken, ist es erforderlich, dass die genannten End-
energieeinsparsteigerungspotenziale schnellstméglich und vollstdndig umgesetzt
werden. Aullerdem gilt es, weitere Potenziale zu identifizieren und zu erschlieR3en.
Mittel- bis langfristiges Ziel sollte es sein, mit der Halfte des heutigen Energie-
und Rohstoffoedarfs auszukommen. Uber die resultierenden Nettokostenein-
sparungen kann der notwendige Umstieg finanziert werden in Richtung einer
solaren Energieeffizienzwirtschaft, einer weitergehenden ressourceneffizienteren
Materialnutzung und einer verstérkten Nutzung nachwachsender Rohstoffe. Auch
um die Versorgungssicherheit zu erhéhen und mdogliche Konflikte um fossile
Energietrager und weitere Rohstoffe zu begrenzen, ist eine deutliche Steigerung
der Ressourceneffizienz erforderlich — bei Energie, Material, Wasser und Fléche.
Diese kann jedoch nur bei einem deutlichen Kurswechsel in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft gelingen.

2.2 Welche Veranderungen mussen erreicht werden?

Sechs Grundideen sollten das Umdenken und Umsteuern leiten:

» Immer noch ist erstens das Denken Uber Ressourcen stark auf die Angebots-
seite und ihre Expansion fokussiert. Ein grundlegender Richtungswechsel
im Denken der politischen und wirtschaftlichen Akteure ist notwendig:
Vor und parallel zu einer nachhaltigeren Gestaltung der Angebotsseite
muss die Effizienzsteigerung treten. Dies ist gut am Beispiel Energie zu
verdeutlichen: Zusétzlich zur fossilen und nuklearen Energietragerbereit-
stellung ist in Deutschland in den letzten Jahrzehnten die Angebotsexpansion
der erneuerbaren Energien getreten. Immer mehr Menschen beziehen so
genannten Okostrom, ohne zu hinterfragen, ob damit (iberhaupt ein zusétz-
licher Nutzen fur die Umwelt verbunden ist und ob es fir ihren Geldbeutel und
die Umwelt nicht sinnvoller wére, den Stromverbrauch zu reduzieren. Der
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beschleunigte Ausbau der erneuerbaren Energien ist richtig und wichtig, da sie
einen wesentlichen Beitrag zum Erreichen der Klimaschutzziele schon kurz-
bis mittelfristig, aber vor allem mittel- bis langfristig leisten missen. Um das
Klimaproblem zu l6sen, ist es aber parallel dazu zwingend notwendig, die
Energienachfrage — bei Beriicksichtigung der Reboundeffekte — absolut zu
senken. Eine systematische, strukturelle Problemldésung wird hinausge-
schoben, wenn nicht Energieeffizienz und erneuerbare Energien gleichzeitig
vorangebracht werden. Dies gilt umso mehr im internationalen Kontext. Hier
steht weiterhin der Ausbau von Energieerzeugungskapazititen — insbesondere
Strom — und die Steigerung von Verkehrsleistungen zu stark im Vordergrund
gegenuber der notwendigen Senkung der Energienachfrage durch intelligente,
kosteneffektive Losungen (vgl. IEA 2007).

Das Lebenszyklusdenken sollte zweitens zum durchgéngigen Prinzip
werden, d.h. die dkonomischen, ¢kologischen und sozialen Konsequenzen
sollten Uber die gesamte Lebensdauer und Wertschopfungskette optimiert
werden. Ziel ist eine steigende Ressourceneffizienz von der Ressourcen-
gewinnung uber die ressourceneffiziente Produktion, die ressourcenschonende
Nutzung Uber die gesamte Lebensdauer des Produkts bis zur nachhaltigen
Wiederverwertung, Recycling oder Entsorgung (,,von der Wiege zur Bahre
und wieder zur Wiege*). Nur so kann verhindert werden, dass Verbesserungen
an der einen Stelle zu Verschlechterungen an anderen Stellen fiihren und
insgesamt sogar eine negative Entwicklung mdglich ist.

Neben der Orientierung am Lebenszyklusdenken sollte drittens auch die
Funktions- statt Produktorientierung bzw. Nutzungs- statt Angebots-
orientierung (Mdller / Pasche / Irrek 1992, S. 16ff.) treten. Abnehmer von
Energie und Material sind ndmlich nicht primér daran interessiert, dass die
Einheit Energie oder Material moglichst preisgiinstig und sicher bereitgestellt
wird. Vielmehr geht es ihnen vorrangig um die kostenminimale Inanspruch-
nahme des Nutzens, der damit erzielt wird (“least cost”; vgl. Wuppertal
Institut / ASEW 2003). Beispiele fur diesen Nutzen sind die W&arme eines
Wohnraums, die Kiihle eines Getranks, die getrocknete Wasche, die mit Hilfe
einer Energie oder Material verbrauchenden Maschine erzeugte Ware, die
Ermoglichung des alltdglichen Einkaufs oder die Informationstbermittlung.
Ziel muss es sein, die Bereitstellung angepasster, kosteneffizienter Infra-
strukturen und Funktionen sowie Nutzungen zur Alltagsbewaltigung
(Dienstleistungen i.e.S.) in privaten und offentlichen Haushalten, Industrie
und Gewerbe anstatt der preisgunstigen Versorgung mit Energie und Material
in den Mittelpunkt zu stellen.

Das Denken in Wertschopfungsketten sollte viertens die isolierte

Betrachtung nur des eigenen Unternehmens ablésen. In den Blick kommen
dabei sidmtliche Vorlieferanten und deren Lieferanten, aber auch die Kunden
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und deren Kunden. Nur so kénnen die Effizienzpotentiale systemweit gehoben
und es kann verhindert werden, dass eine Effizienzsteigerung in einer
Wertschopfungskettenstufe nicht durch einen Mehrverbrauch in anderen
Wertschopfungskettenstufen im In- oder Ausland Gberkompensiert wird (z.B.
Ressourceneffizienzgewinne in der Produktion bei einen Vorlieferanten
werden Uberkompensiert durch hohere Verbrduche des Unternehmens, das die
Vorprodukte eingekauft hat, da beispielsweise verénderte Werkstoffeigen-
schaften zu einem erhéhten Ausschuss fuhren).

» Ein solches integriertes Optimierungsdenken sollte funftens flankiert werden
durch neue ressourcensparende Produktions- und Konsummuster (z.B.
Ersatz von Autofahrten durch die Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehr oder
des Fahrrads, Veranderung der Erndhrungsverhalten durch geringeren Fleisch-
konsum, ein veréndertes Wegwerfverhalten, Wasser- und Energiesparen in
Unternehmen und Haushalten — etwa Uber Functional Services wie in
Wouppertal Institut 2000 beschrieben). AuBerdem sollten entsprechende staat-
liche Rahmenbedingungen fir die Markte und die Infrastruktur-
gestaltung neu ausgerichtet werden fir Industrie und Gewerbe, aber auch
fur die privaten und offentlichen Haushalte. Um politische Manahmen, aber
auch das Verhalten von Unternehmen, Haushalten und der 6ffentlichen Hand
besser ausrichten zu koénnen, sind als Grundlage dazu auch die Triebkrafte zu
untersuchen und die Strukturen zu hinterfragen, die eigentlich Gberflissige
Energie- und Materialverbréauche generieren.

* F&E-Aktivitaten und technischer Fortschritt sollten sechstens so ausge-
richtet werden, dass in Zukunft verstarkt mit — oft eher dezentralen —
intelligenten infrastrukturellen, technischen oder organisatorisch-institutio-
nellen Lésungen Energie- und Materialverbrduche reduziert oder vermieden
werden konnen. Heutige Praxis ist dagegen immer noch, dass der grote Teil
der Forschungs- und Investitionsgelder v. a. (GroR-)Technologien fordert und
dass Ressourceneffizienz nur eine untergeordnete Rolle spielt.

2.3 Welche Vorteile hat es, die Ressourceneffizienzpotenziale
zu erschliel3en?

Der erforderliche grundlegende Wandel wird aber nur stattfinden, wenn er den
Unternehmen oder Haushalten spiirbare Vorteile bringt. Erfreulicherweise hat die
Erschlielung der umfangreichen Energie- und Materialeffizienzpotenziale fir
unterschiedliche Akteure und gesamtwirtschaftlich vielféltige Vorteile.

Unternehmen erzielen Nettokostensenkungen, steigern damit ihre Wettbewerbs-

fahigkeit und auch die Exportchancen. Unternehmen, die ressourceneffizient
(,,intelligent®) wirtschaften, verfligen gleichzeitig oft auch tber eine effiziente
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Unternehmensfuhrung und sind besonders innovativ bei Prozessen und Produkten.
Die Kosten flr den Ressourceninput sind in Industrie und Gewerbe in der Regel
hoher als die Personalkosten. Um wettbewerbsfahiger zu werden, ist es daher
sinnvoller, bei Material und Energie zu sparen als beim Personal. Industrie und
Gewerbe schauen derzeit aber immer noch zu stark auf mdgliche Kosten-
senkungen beim Faktor Arbeit statt sich mit gleicher Intensitat um die Energie-
und Materialeffizienz zu kiimmern. Energie- und Materialressourcen anstatt die
Menschen ,,arbeitslos” zu machen, sollte das Ziel sein (z.B. ADL / Wuppertal
Institut / ISI, 2005). Indirekt fiihren Energie- und Materialeffizienzsteigerungen in
der Wirtschaft dazu, dass Produkte und Dienstleistungen billiger produziert
werden konnen. Werden diese Kostensenkungen von der Wirtschaft an die
privaten Haushalte oder andere Nachfrager durchgereicht, bedeuten sie einen
zusétzlichen Vorteil durch niedrigere Produkt- und Dienstleistungspreise fur alle
Nachfrager. Die Kostenentlastung durch die Effizienzsteigerungen versetzt
offentliche Verwaltungen in die Lage, die freiwerdenden finanziellen Mittel fur
andere, wichtige staatliche Aufgaben zu verwenden (Wuppertal Institut, 2006).
Zudem konnen sie mit ihren Aktivitdten zur Energie- und Materialeffizienz-
steigerung ihre Vorbildfunktion fur andere Nachfrager nutzen und auch aktiv zur
MarkterschlieBung von Effizienztechnologien und -16sungen beitragen (z.B. uber
Initiativen zur kooperativen Beschaffung;). Effizienzsteigerungen bedeuten fr
private Haushalte in der Regel direkt sinkende oder zumindest nicht weiter
steigende Lebenshaltungskosten (z.B. bei Wasser und Energie).

Alle Akteure — seien es Unternehmen, 6ffentliche Verwaltungen oder Haushalte,
die Energie und Material aktiv einsparen oder Produkte bzw. Dienstleistungen
kaufen, die in der Herstellung und Nutzung vergleichsweise wenig Energie oder
Material verbrauchen, nehmen ihre gesellschaftliche Verantwortung wahr und
tragen so auch zur Umweltentlastung bei. Die geringere Umweltbelastung
bedeutet in der Regel auch eine geringere Gesundheitsbelastung flr die
Beschéftigten und die Anwohner/-innen (z.B. von Produktionsstatten, Tagebaue).

Gesamtwirtschaftlich wird durch Effizienzsteigerungen die Sicherheit der Ver-
sorgung mit Energie und Materialien erhéht und gleichzeitig die Importab-
hangigkeit gesenkt. Sie sind damit auch ein Beitrag zur Entscharfung der
internationalen Nutzungskonflikte und der Verteilungskdmpfe um knappe
Ressourcen (wie z.B. bei Ol, Gas, Silizium, seltenen Metallen, Wasser oder
nachwachsenden Rohstoffen). Damit sind sie gleichzeitig ein Beitrag zur
Friedenssicherung und zur internationalen und intertemporalen Gerechtigkeit.
Effizienzsteigerungen bewirken auch eine gesamtwirtschaftliche Steigerung der
Arbeits- und Kapitalproduktivitat sowie der Prozess- und Produktinnovations-
fahigkeit der Unternehmen und damit der Wettbewerbsfahigkeit. Schliellich
bedeutet eine Erhohung der Ressourceneffizienz in der Regel auch einen
Umweltentlastungseffekt (z.B. sinkende Treibhausgas- oder Stickoxidemission,
verringerte Freisetzung von toxischen Stoffen, sinkender Flachenverbrauch).
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Beispielsweise wirde der vom Wuppertal Institut vorgeschlagene EnergieSpar
Fonds mit seinen Programmen Energieeinsparmalnahmen induzieren, die jahrlich
etwa 72 Millionen Tonnen CO; gegentiber dem Trend vermeiden (lrrek / Thomas
2006), und die Einsparung von Metallen konnte die oft sehr hohen Umwelt-
belastungen bei der Rohstoffforderung (z.B. in Kupferminen) mindern.

Aber auch positive soziale Effekte kénnen — auch auf globaler Ebene (,,Eine
Welt*) — erzielt (z.B. Vermeidung von Kinderarbeit in Bergwerken oder
Niedrigstlohnen bei der Goldgewinnung) und Arbeitspldtze kdnnen geschaffen
werden. Beispielsweise wiirde die Einflihrung des EnergieSparFonds in Deutsch-
land insgesamt einen dauerhaften positiven Nettobeschéftigungseffekt in Hohe
von etwa 1 Millionen Personenjahren hervorrufen. Mit Effizienzsteigerungen
verbunden sein konnen aber auch so genannte Rebound-Effekte, die erzielte
Effizienzgewinne schmaélern, aber i.d.R. nicht aufheben. Rebound-Effekte
(wortlich: Abprall, z.B. beim Basketball) sind Phdnomene bei der Nutzung von
Gutern (Infrastrukturen, Produkten oder Dienstleistungen), bei denen erzielte
Okologische, soziale und erwerbs- und versorgungsokonomische Effizienz-
gewinne pro Gut (relative Betrachtung) Mehrverbrauche von Gitern induzieren
(absolute Betrachtung von Mengeneffekten) und dadurch die erzielten Effizienz-
gewinne teilweise oder vollstdndig wieder aufgezehrt werden. Zu unterscheiden
sind:

» direkte Rebound-Effekte,
bei denen bei der Nutzung eines bestimmten Gutes mit verbesserten
Effizienzeigenschaften (z.B. Energiesparlampen oder Spritsparautos) die
Effizienzgewinne pro Gut durch Mehrnutzung dieses Gutes (z.B. langere
Brenndauer oder weitere Fahrstrecken) geschmalert werden und

» indirekte Rebound-Effekte,
bei denen Einspargewinne durch effizientere Glter zu relativen Zuwdachsen an
Handlungsmdglichkeiten (Zeit, Einkommen, Befreiung von Belastungen etc.)
fuhren, die zu fir die Nachhaltigkeit problematischen Folgen in anderen
Bereichen fiihren. Beispiel: Einspargewinne durch die Nutzung des OPNV
werden von einem Berufspendler genutzt, um mit einem Billigflieger
Wochenendkurzreisen zu unternehmen.

Letztlich handelt es sich um zusatzliche Energie- und Materialverbrauche durch
zusétzliche Investitionen oder zusétzlichen Konsum aufgrund der Nettokosten-
einsparungen. Gesamtwirtschaftliche Abschatzungen und empirische Erhebungen
zeigen jedoch, dass die induzierten Zusatzverbrduche in der Regel wesentlich
geringer sind als die erzielten Effizienzgewinne. Beispielsweise wirde der
indirekten Rebound-Effekt der Einfliihrung des vom Wuppertal Institut vorge-
schlagenen EnergieSparFonds in Deutschland nur etwa 5 Prozent der durch den
Fonds induzierten Endenergieeinsparungen aufzehren Darin eingeschlossen sind
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zum einen der Mehrverbrauch an Energie fir die Herstellung der Energie-
effizienztechnologien, zum anderen zusatzlicher inlandischer Konsum aufgrund
der Vermeidung von Energieimporten. Direkte Reboundeffekte kénnen durch
entsprechende Programmgestaltung minimiert werden (Irrek / Thomas 2006; fur
einen Uberblick vgl. auch IEA 2005 sowie Dimitropoulos 2007).

Die grundsatzlichen Ansatzpunkte zur Veranderung und die dadurch erzielbaren
Nettovorteile (auch nach Beriicksichtigung von Rebound-Effekten) leiten Gber zu
der Frage, was die einzelnen Akteure aus Wirtschaft, Gesellschaft und Politik
konkret tun kdnnen, um die Ressourceneffizienz zu steigern.

2.4 Was konnen Wirtschaft und Verbraucher beitragen?

Beispiele und Mdglichkeiten fiir eine ressourceneffiziente Gestaltung von Pro-
dukten, Prozessen und Systemen sind vielfdltig — insbesondere auch in den
Bereichen Energie, Verkehr, Bauwesen und Wasserwirtschaft, Landwirtschaft und
Erndhrung, von der effizienten Rohstoffforderung (,,Front-end* des Lebenszyklus)
uber effiziente Infrastrukturen, Versorgungsanlagen und Verkehrssysteme bis hin
zur effizienten Nutzung von Material, Wasser, Energie und Fléche fir bestimmte
Endnutzungen und effiziente Recyclingmaglichkeiten (,,Back-end*).

Unternehmen konnen ihren Produktionsprozess und die Produkte bzw. Dienst-
leistungen, die sie anbieten, nach den oben dargestellten Leitlinien ausrichten und
damit zur Reduktion ihres Ressourcenverbrauchs beitragen, aber auch zu dem
ihrer Kunden. Die Produktionsprozess- und Produktoptimierung in Richtung
steigender Energie- und Materialeffizienz wird am Beispiel von Sony vorgestellt.

Da Zeitknappheit, fehlende finanzielle Mittel und andere Hemmnisse private bzw.
Offentliche Haushalte und Unternehmen von eigenen Ressourceneffizienz-
aktivitaten oft abhalten, haben sich Dienstleistungsunternehmen etabliert, die
Ressourceneffizienzdienstleistungen anbieten. So fiihren sie z.B. im Rahmen
von Contracting-Angeboten EffizienzmaRnahmen durch und finanzieren diese
auch. Sie konnen aber auch nur das notwendige Know-how beisteuern (z.B.
Beratungsangebote, Energie- und Materialanalysen bzw. Produkt- und Prozess-
analysen). Effizienzdienstleistungen werden am Beispiel Energie-Contracting
vorgestellt.

Aber auch die Verbraucher — seien es private Haushalte oder die Offentliche
Hand — konnen zu Energie- und Materialeffizienzsteigerungen beitragen (vgl.
Reutter, 2007). Sie kdnnen ihren eigenen Ressourcenverbrauch senken (z.B.
Heizungsbedarf) und dafiir auch Effizienzdienstleistungen nutzen (z.B. Contract-
ing fur 6ffentliche Gebdude) oder sich in Birger-Contracting-Initiativen beteiligen
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(Berlo / Seifried 2007). Sie konnen aber gezielt auch ressourceneffizientere
Produkte und Dienstleistungen kaufen. Durch die Marktmacht als groRer
Nachfrager kann die o6ffentliche Hand gezielt ihre Vorbildfunktion nutzen und
damit zur MarkterschlieBung effizienterer Produkte und Dienstleistungen
beitragen. Fur die Aktionsmoglichkeiten der Verbraucher werden an den Bei-
spielen Intracting auf kommunaler Ebene und im Bereich Haushalte die Energie-
und Materialeinsparung durch Heizungsoptimierung mit Pumpentausch in
privaten Haushalten vorgestellt.

Ressourceneffizienzsteigerung bei Produkten und Produktionsprozessen
am Beispiel Sony

Sony setzte und setzt sich zur Ressourceneffizienzsteigerung in seinem Green
Management anspruchsvolle Ziele fir die Produktionsstandorte, die Produkte
und zur Wahrnehmung der unternehmerischen Verantwortung. So konnte
von 2000 bis 2005 der Energieverbrauch von fast drei Viertel aller Produkte um
30 Prozent gesenkt werden — und der Rohstoffverbrauch bei 90 Prozent der
Produkte um 20 Prozent. Insgesamt konnte Sony damit die Ressourceneffizienz
von 2000 bis 2005 um 42 Prozent steigern. Sowohl die Weiter- und Wieder-
nutzung von Bauteilen und der Einsatz von Recyclingmaterialien als auch die
Verringerung des Produktgewichtes waren dabei wichtige Ansatzpunkte.
Weitergehende Ziele bis zum Jahr 2010 sind: 40 Prozent Reduzierung des
Produktionsabfalls, eine 99-prozentige Weiternutzungs- / Recycling-Quote in den
Produktionsstandorten in Japan bzw. von 95 Prozent in den anderen Produktions-
standorten und die absolute Senkung des Wasserverbrauches um 20 Prozent. Auf
der Produktebene soll u. a. eine mehr als 12-prozentige Steigerung des Anteils
von Recyclingrohstoffen erreicht werden.

Die wichtigsten Produkte unterzieht Sony auch weiterhin einem umfangreichen
Life Cycle Assessment (LCA), mit dem Ziel die Umweltwirkungen gezielt zu
mindern. Die Umweltwirkung des Flussigkristall-Flachbildschirm-Fernsehers
KDL-32J3000 aus dem Jahr 2006 konnte dadurch beispielsweise im Vergleich zu
dem Vorldufer-LCD-Modell von 2005 um 30 Prozent verbessert werden — im
Vergleich zu dem CRT-R06hrenbildschirm-Modell von 2002 fallt die Verbesse-
rung mit 51 Prozent noch deutlich besser aus (Sony 2007a und 2007Db).

Ein weiteres Beispiel fir die Reduzierung von GroRe und Gewicht einzelner
Produkte ist der Minidisc MD Walkman MZ-E909: Er ist der leichteste Walkman,
den Sony je produziert hat. Er verbraucht 32 Prozent weniger Energie als das
Vorgangermodell. Schédliche Kunststoffe wurden auflerdem aus den Kopfhorer-
Kabeln entfernt. Das gesamte Gerat ist bleifrei gelotet, halogenhaltige Flamm-
schutzmittel werden nicht mehr verwendet. Die Verpackung verzichtet auf eine
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zusétzliche, innen liegende Plastikhulle (Aachener Stiftung Kathy Beys 2007,
Sony 2007d, Kristof / Turk / Welfens / Walliczek 2006).

Ressourceneffizienzdienstleistungen am Beispiel Energie-Contracting

Im Energiebereich gibt es neben Hunderten freier, innerhalb von Energieunter-
nehmen tétiger oder offentlich geforderter Energieberater/-innen etwa 500
Contractingunternehmen. Die meisten sind im energieangebotsseitigen Contract-
ing aktiv (z.B. Wéarme-Direkt-Service, Anlagen-Contracting), d.h. sie planen,
bauen, finanzieren und/oder betreiben Strom- bzw. Warmeerzeugungsanlagen bei
ihren Kunden. Etwa 50 Unternehmen bieten Energieeinspar-Contracting an — aber
nur etwa 20 konnen mehr als ein Projekt in diesem Bereich vorweisen. Die
Gesamtzahl laufender Contractingvertrdge wird auf etwa 50.000 geschatzt, bei
einem Potenzial von 1,3 Millionen. Die Laufzeit der Vertrége liegt zwischen 5
und 15 Jahren. Das Investitionsvolumen wird auf rund 750 Millionen Euro in
2006 geschétzt, bei einem Marktpotenzial allein im 6ffentlichen Sektor von rund
2 Mrd. Euro (Bertoldi / Boza-Kiss / Rezessy 2007). Der Contracting-Ansatz
etabliert sich zunehmend auch erfolgreich im Bereich Wassereinsparung.

Ressourceneffizienzsteigerungen auf Verbraucherseite an den Beispielen
Intracting, Burgercontracting und Heizungsoptimierung mit Pumpentausch

Auch im oOffentlichen Bereich haben verschiedene Kommunen bereits mehrjahrige
Erfahrung mit Energieeinspar-Contractingprojekten sammeln kénnen. In Freiburg
i. Br. beispielsweise werden Energie- und Kosteneinsparungen bei Geb&uden mit
Energiekosten ber 50.000 Euro pro Jahr oder Gebaude-Pools durch Energiespar-
Contractingvertrage mit Energieeinspar-Garantie umgesetzt. Bei Gebauden mit
Energiekosten bis zu 50.000 Euro investiert die Stadt Freiburg — wie auch andere
Stadte — selbst tiber Intracting in die Energieeffizienzsteigerung. Dabei liefert das
Hochbauamt finanzielle und technische Energiespar-Dienstleistungen an andere
Ressorts und tritt dabei quasi als internes Contractingunternehmen auf. Im Jahr
2004 lag das uber Intracting investierte Volumen in Freiburg bei 180.000 Euro.
Die damit erzielte Senkung der Energiekostenrechnung der Nutzer-Ressorts pro
Jahr lag bei etwa 40.000 Euro. Aus dieser Kostenersparnis wird von den Nutzer-
Ressorts die interne Intracting-Rate an das Hochbauamt gezahlt, das dadurch
wiederum finanzielle Mittel fir neue Energiespar-Investitionen bei anderen
Ressorts erhélt (Wuppertal Institut et al.). Die Senkung des Wasserverbrauchs
spielt neben Energie bei den meisten Intractinglésungen eine wesentliche Rolle —
andere Materialverbrauche hingegen kaum.

In einer Freiburger Schule hat eine eigens daflr gegriindete Contracting-
Gesellschaft gezielt Burger/
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-innen an der Projektfinanzierung beteiligt. Dieses
Bilrger-Contracting (Seifried 2007) wurde im Rah-
men der vom Wuppertal Institut begleiteten Solar
&Spar-Projekte (www.solarundspar.de) weiterent-
wickelt und verallgemeinert.

Die dabei umgesetzten energetischen Sanierungen
setzen oft auch an alten Heizungsumwalzpumpen der
Schulen an. Die Optimierung des Heizungsnetzes
durch eine Optimierung von Steuerung und Regelung
inklusive des sogenannten hydraulischen Abgleichs
macht einen Grofteil der eingesetzten Pumpen Uberfllissig und spart dadurch
Material und Energie. Weitere umfangreiche Energieeinsparungen ergeben sich
durch den Ersatz der verbleibenden Pumpen durch Hocheffizienzpumpen (bis zu
85 Prozent Stromeinsparung).

Diese Ressourceneffizienzpotenziale koénnen aber nicht nur in Schulen und
Birogebauden genutzt werden sondern auch in Wohngebduden. Allein im Wohn-
geb&udebereich konnte ein Prozent des deutschen Stromverbrauches dadurch
eingespart werden, dass bei einer Heizungssanierung jeweils richtig dimensio-
nierte hoch effiziente Heizungsumwalzpumpen eingesetzt wiirden.

Bei diesen Pumpen handelt es sich um permanentmagnetische EC Motor-Pumpen
kleiner Leistung — statt der Ublichen ineffizienten, oft sogar ungeregelten
Heizungsumwaélzpumpen. Der hydraulische Abgleich optimiert (iber die Steue-
rung bzw. Regelung des Heizungssystems den Wasserfluss im Leitungssystem.
Aber auch die Warmwasserbereitstellung kann effizienter werden — beispiels-
weise durch eine angepasste PumpengroRe oder die Optimierung des Pumpen-
betriebs.

Die Energieeinsparung durch die Hocheffizienzpumpe und die parallel
durchgefuhrten OptimierungsmaRnahmen liegt bei einem Ein- oder Zweifamilien-
haus jedes Jahr bei bis zu 400 Kilowattstunden Strom und 4.500 Kilowattstunden
Warmeenergietrdger. Das entspricht einer Kosteneinsparung von etwa 250 Euro
pro Jahr — bei steigenden Energiekosten natlrlich entsprechend mehr. Wie die
folgende Rechnung in Tabelle 4 zeigt, rechnet sich die MaRnahme nach etwa
drei bis vier Jahren und bei groReren Gebauden nach etwa vier bis sieben Jahren
(Irrek / Thomas 2006, Stadt Wien 2007a/2007b, Stiftung Warentest 2007).
Werden aufierdem noch Wasserspararmaturen montiert, kann dariiber hinaus auch
Wasser eingespart und Uber die Senkung des Warmwasserverbrauchs nochmals
Energie eingespart werden.
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Tab. 4: Vergleichsrechnung der Wirtschaftlichkeit einer Hocheffizienzpumpe im Vergleich zu
einer konventionellen Heizungspumpe

Hocheffizienzpumpe | Konventionelle Pumpe

Anschaffungskosten und Einbau 425 Euro 240 Euro
Kosten fiir die Optimierung von

. . 680 Euro
Heizung und Warmwasserbereitung
Gesamtkosten 1.105 Euro 240 Euro
Eingesparte Energiekosten pro Jahr — 250 Euro

Amortisationszeit der
Hocheffizienzpumpe inkl. Ca. 3-4 Jahre
Systemoptimierung

Quelle: Irrek/Thomas 2006, Stadt Wien 2007a/2007b, Stiftung Warentest 2007

Diese vorteilhafte Losung wird in vielen Féllen aber noch nicht realisiert, da
immer noch wenige Handwerksbetriebe die energieeffiziente, nur in der
Anschaffung teurere Pumpe anbieten. Die Handwerksbetriebe denken ndmlich
entweder nicht daran, kennen die Hocheffizienzpumpe nicht gut genug oder
vermuten, dass die Kunden sowieso nur nach dem Anschaffungspreis entscheiden.
Oder aber sie scheuen den Aufwand, die Kunden bei der Pumpenwahl zu beraten
und sie davon zu Uberzeugen, dass eine Optimierung des Heizkreislaufs im Zuge
des Pumpentauschs sinnvoll ist. Die Hersteller und Handler kénnen zudem nicht
unbedingt eine hohere Marge durch den Verkauf der teureren Pumpen im Markt
erzielen. Gebaudeeigentimer/-innen kennen die Optimierungsmaoglichkeiten bei
einer Heizungs- und Warmwassererzeugungsanlage nicht und machen sich nicht
die Mihe, sich uber mogliche Pumpen fiir ihre Heizungsanlagen zu informieren,
deren Kosten zu vergleichen und schlie3lich diejenige Lésung mit den niedrigsten
Lebenszykluskosten zu wahlen. Schlielflich eilt es oft, wenn die Heizungs-
umwalzpumpe im Winter plotzlich ausfallt und ersetzt werden muss.

An diesen Hemmnissen kann die Politik ansetzen, aber auch andere gesell-
schaftliche Akteure (z.B. Medien, Wissenschaft, Wirtschafts-, Verbraucher- und
Umweltverbande und andere intermediére Institutionen), die die gesellschaftliche
Debatte um die Ressourceneffizienz und die Rahmenbedingungen mitgestalten
(z.B. Uber die Beteiligungsmoglichkeiten im politischen Prozess) oder eigene
Aktivitdten entfalten (z.B. Informationsangebote, Kampagnen).
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2.5 Was konnen Politik und Gesellschaft beitragen?

Bestehende Politikinstrumente greifen oft noch nicht, weil erstens die Hiirden nur
durch die gezielte Kombination verschiedener Instrumente (Policy Mix)
tberwunden werden kénnen. Um die Hemmnisse breit zu Uberwinden, reichen
namlich in der Regel einzelne Politikinstrumente alleine — seien es Vorschriften,
Informations- und Beratungsangebote oder finanzielle Anreize — nicht aus. So
sind etwa fur die breite Einfuhrung der hocheffizienten Heizungspumpe am Markt
befristete finanzielle Zuschusse sinnvoll, um Aufmerksamkeit zu erregen. Mit den
Zuschussen sollten jedoch auch flankierende Mafnahmen verkniipft werden wie
Schulungen, Informationskampagnen, Veranderungen der offentlichen Beschaf-
fungsrichtlinien etc. Auch die Internalisierung externer Kosten in die Energie- und
Materialpreise ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir
eine forcierte Steigerung der Ressourceneffizienz. Viele Hemmnisse sind ndmlich
nicht allein mit Hilfe des Preismechanismus zu Uberwinden, insbesondere dann
nicht, wenn die Preisentwicklung kontinuierlich in nur kleinen Schritten erfolgt.

Parallel dazu sollte zweitens eine Vielzahl von Akteuren eingebunden werden,
die gemeinsam an vielen Ansatzpunkten ansetzen und erst damit die unterschied-
lichen Zielgruppen adaquat erreichen kdnnen. Um einen grundlegenden Wandel zu
gestalten, Ressourcen effizient einzusetzen und die Mdoglichkeiten zur Einsparung
von Energie- und Materialkosten zu nutzen, sollte das Unterstiitzungsangebot durch
Politik und die anderen gesellschaftlichen Akteure die Zielgruppen nicht nur im
rdumlichen Sinne dort abholen, wo sie gerade stehen (vgl. ADL / Wuppertal
Institut / I1SI 2005; Wuppertal Institut / ADL 2005; Kristof / Liedtke 2005). Das
aktive Zugehen auf die Zielgruppe, aber auch auf andere Akteure in deren
Umfeld ist ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir die Diffusion von Energie- und
Materialeffizienzlosungen. Die Politik und die Offentlichen Verwaltungen sollten
deshalb auch mit anderen gesellschaftlichen Akteuren zusammenarbeiten, um
Synergieeffekte ausschopfen zu konnen. Dies gilt sowohl vor Ort in den
Kommunen, in denen entsprechende lokale Netzwerkknoten (z.B. ProKlima in der
Region Hannover oder dem Modell Hohenlohe aus Baden-Wirttemberg) ein-
gebunden werden konnen, als auch fur die Vernetzung der unterschiedlichen Ebene
von der regionalen, tiber die Landes- und Bundesebene bis zur EU-Ebene.

Beratungsangebote, Informationen, spezifische Kampagnen und andere Unter-
stiitzungsangebote fur den Diffusionsprozess missen drittens an die Zielgruppen
uber Promotoren und Multiplikatoren aktiv herangetragen werden. Eine
Prozessbegleitung (Coaching) — nicht einmalige, kurzfristige Aktivitaten — fir
die Akteure in Unternehmen und offentlichen und privaten Haushalten, die
ressourceneffizientere Losungen suchen, bringen die Umsetzung am besten voran
(vgl. Wuppertal Institut / ADL 2005; Kristof / Liedtke 2005). Dieser Erfolgs-
bedingung wird durch zeitlich ineinander greifende Angebote fir die einzelnen
Prozessphasen und eine l&ngerfristige Begleitung Uber Beratung, Netzwerk-
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bildung und prozessbegleitende Qualifizierungen Rechnung getragen. Die
Akteursorientierung und die Orientierung am Policy Mix hat auch zur Konse-
quenz, dass alle Politikebenen — von der internationalen, EU, nationalen,
Lander- bis zur Kommunalebene — eingebunden und aufeinander abgestimmt
sein missen, aber auch dass die angrenzenden Politikbereiche mit einbezogen
werden massen, um kontraproduktive Anreize ausschliellen zu kdnnen.

Welche Elemente sollten vor dem Hintergrund der drei eben vorgestellten Leit-
ideen in dem notwendigen breit getragenen, integrierten und zielgruppen-
spezifisch ausdifferenzierten Policy Mix eine Rolle spielen? Sechs wichtige
Felder (vgl. Abbildung 2) zeichnen sich ab.

Warum diese Hauptansatzpunkte fir einen Policy Mix wichtig sind und was sich
konkret dahinter verbirgt, wird im Folgenden beschrieben.
Abb. 2:  Policy Mix zur Steigerung der Ressourceneffizienz im Bereich Energie und Material

Vorschlag fiir den Policy Mix zum Einstieg in eine
integrierte Ressourceneffizienzpolitik

Synergien mit anderen Politikbereichen

Quelle: Kristof / Liedtke / Lemken / Baedeker 2007, Bahn-Walkowiak / Bleischwitz / Kristof / Tiirk 2007,
Kristof / Tlirk 2006, Bahn-Walkowiak / Bleischwitz / Kristof 2006, Irrek / Thomas 2006
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Die Ziele

Auf EU- Ebene wurde im Rahmen der Energieeffizienz-Richtlinie beschlossen,
bis 2016 durchschnittlich etwa 1 Prozent Endenergie pro Jahr und bis 2020 ins-
gesamt 20 Prozent Primdrenergie zusétzlich zur erwarteten Trendentwicklung
einzusparen. Dies ist ein ambitioniertes Ziel, da das 20 Prozent-Einsparziel bereits
recht nahe an dem in diesem Zeitraum realisierbaren wirtschaftlichen Potenzial
liegt. Um es zu erreichen, ist eine engagierte und konsequente Umsetzung in den
einzelnen Mitgliedstaaten notwendig. Mittel- bis langfristiges Ziel sollte es sein,
in Deutschland und Europa mit der Hélfte des heutigen Energiebedarfs auszu-
kommen und die verbleibende Halfte vollstandig durch erneuerbare Energien zu
decken. Eine den Energieeinsparzielen bis 2016 bzw. 2020 vergleichbare Ziel-
setzung im Rahmen der europdischen Materialeffizienz- bzw. einer umfassenden
Ressourcenstrategie existiert bislang nicht. Hier befindet sich die Debatte mit der
vorgelegten européischen Ressourcenstrategie (EU Kommission 2005) noch am
Anfang. Die européische Zielsetzung sollte sich dazu an folgenden Werten orien-
tieren: eine Absenkung der durch die europdischen Mitgliedslander verursachten
globalen Inanspruchnahme von Ressourcen um 25 Prozent bis 2030 (langerfristig
um 50 Prozent) bezogen auf 1990 und gleichzeitig eine Verminderung der mit der
Ressourceninanspruchnahme verbundenen wichtigen Umweltbelastungen um
mindestens 25 Prozent (Bahn-Walkowiak / Bleischwitz / Kristof / Tirk, 2007).

Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie enthélt Zielsetzungen sowohl spezifisch
fur die Energieeffizienz als auch ubergreifend fir die Ressourceneffizienz.
Deutschland legt in seiner Nachhaltigkeitsstrategie das Ziel fest, die Energie- und
Rohstoffeffizienz bis 2020 gegeniber 1990 bzw. 1994 zu verdoppeln (Bundes-
regierung 2002, Abschnitt D. I. 1.). Eine engagierte Weiterentwicklung dieser
Zielsetzung steht an, die sich an den oben fir die EU-Ebene geforderten Weiter-
entwicklungen der Ziele orientieren sollte. AuRerdem sollten im Bereich der
Materialeffizienzziele die biotischen Rohstoffe mit einbezogen werden, die
derzeit in der Zielsetzung noch nicht erfasst sind.

Verbindliche und differenzierte Energie- und Materialeffizienzziele auf
kommunaler, regionaler, nationaler und EU-Ebene (kurz-, mittel- und langfristig)
sollten aufRerdem uberprufbar sein und regelmaRig uberpruft werden (vgl. auch
www.evaluate-energy-savings.eu). Die ZielgrofRen sollten dabei aus den Nach-
haltigkeitszielen (z.B. effektiver Klimaschutz, Immissionsschutz, internationale
und intertemporale Gerechtigkeit) und den wirtschaftlichen Potenzialen abgeleitet
werden, die mit Hilfe des Policy Mix realisiert werden kdnnen. Mit im Blick
behalten werden sollte dabei auch, was an anderer Stelle bzw. international
machbar ist.

Wouppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH



28 Wolfgang Irrek / Kora Kristof

Die Veranderung der Mérkte: von der Forschung / Innovation Gber die
Markteinfuhrung zur breiten Diffusion

Dass Forschung bzw. Innovation und die erste Markteinfuhrung tber ver-
schiedene politische Instrumente und auch Ansétze einer Vielzahl gesellschaft-
licher Akteure (z.B. Verbédnde, Transferinstitutionen, Bildungsanbieter) unter-
stitzt werden, ist in anderen Marktbereichen (bliche Praxis und kann auf den
Bereich Energie- und Materialeffizienz direkt Gbertragen werden. Ob auch die
breite Diffusion unterstutzt werden sollte, wird oft noch diskutiert, da ein
Eigeninteresse an der Kostensenkung besteht. Die oben vorgestellten Hemmnisse
fihren aber oft dazu, dass die Effizienzpotenziale trotzdem nicht ausgeschopft
werden. Der folgende Blick auf die Situation Kkleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) zeigt, warum eine integrierte Unterstiitzung im Bereich Diffusion wichtig
ist und was getan werden kann:

Bei vielen KMU sind zunéchst gute Beispiele zur Bewusstseinsschaffung wichtig,
dass Energie- oder Materialeffizienz eine wichtige Option sein konnte, ihre
Produktionskosten zu senken und damit ihre Wettbewerbsféhigkeit zu erhhen.
Zwar ist das Bewusstsein durch die Energie- und Materialkostensteigerungen der
vergangenen Jahre Dbereits gestiegen. Hierauf folgen sollten jedoch gezielte
Informationsangebote und Qualifizierungsmanahmen, die aber nicht zu einer
Uberforderung oder Informationsiiberflutung der Adressaten fithren diirfen.

Aber auch wenn das Bewusstsein da ist und genugend Informationen zur
Verfugung stehen, fehlen manchmal die Motivation und der Schwung, die
Kostensenkungspotenziale auch zu erschlie3en, beispielsweise weil die Heraus-
forderungen des Unternehmensalltages die Konzentration auf das Kerngeschaft
erfordern. Gute Beispiele zu erfolgreichen Kostensenkungen durch Energie- und
Materialeffizienz, die Griindung von Netzwerken (z.B. zum Erfahrungsaustausch
unter Betrieben wie beim Modell Hohenlohe in Baden-Wiirttemberg; vgl. Bode /
Gruber 2000 und www.modell-hohenlohe.de), aber auch die Ausschreibung von
Preisen sind Anséatze, die verfolgt werden, um die Unternehmen zu motivieren.
Adaquate Dienstleistungsangebote (Beratung und Prozessbegleitung) koénnen
schlieBlich bei der Umsetzung der Energie- und Materialeffizienzaktivitaten
helfen.

Vor diesem Hintergrund wurde, um die Hemmnisse durch Informationsdefizite
und finanzielle Engpdsse zu verringern, eine Reihe Offentlich finanzierter
Informations- und FoOrderangebote geschaffen vor allem fir KMU und
private Haushalte zur Energie- und Materialeffizienzsteigerung. Zudem gibt es
in einigen Bereichen Mindesteffizienzstandards und Verbrauchskennzeichnungen,
die Verbraucher/-innen die Kaufentscheidung erleichtern. Technische Vorrich-
tungen — wie das automatische Abschalten der Heizung bei ge6ffnetem Fenster —
sollen zudem die effiziente Nutzung von Geraten und Anlagen leicht machen.
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Bei folgenden Institutionen und unter diesen Links finden interessierte Unternehmen und
Konsument/-innen Unterstitzungsangebote und Erfolgsbeispiele:

Verbraucherzentralen: www.verbraucherzentrale.de

Bund der Energieverbraucher: www.energienetz.de

Deutsche Energie-Agentur (DEnA): www.dena.de
EnergieAgentur.NRW: www.ea-nrw.de
Effizienz-Agentur NRW: www.efanrw.de

Deutsche Materialeffizienzagentur (DEMEA): www.materialeffizienz.de

PIUS Netzwerk: www.pius-info.de/de/pnd/index.html

BINE Informationsdienst: www.bine.info

B rBRDBRDBRDRBRDB

Technologie-Plattformen:
http://cordis.europa.eu/technology-platforms/individual en.html

Die Rahmenbedingungen

Engagierten Zielsetzungen und Ansédtzen zu Veranderungen in den Markten
mussen auch ziigige Verdnderungen der Rahmenbedingungen fir die Mérkte und
ein ressourceneffizientes Produzieren und Konsumieren folgen, die Energie- und
Materialeffizienzaktivitdten attraktiver machen und kontraproduktive Anreize
abbauen. Widerstdnde - beispielsweise flrchten etablierte Energieanbieter
UmsatzeinbuBen — kdnnen umgangen werden: Erfahrungen aus der Energie-
einsparpolitik anderer Lander (z.B. Danemark oder Grof3britannien) zeigen, dass
die Rahmenbedingungen so gestaltbar sind, dass negative Anreize und Wider-
stdnde etablierter Energieanbieter verringert oder sogar ins Positive gekehrt
werden konnen (vgl. Thomas 2007).

Eine engagierte klare politisch-administrative Rahmensetzung fur Energie-
bzw. Materialeffizienz ist deshalb notwendig. Auf europdischer Ebene bieten u.a.
die konkrete Umsetzung und die Erweiterung auf andere Ressourcen der Richt-
linie fur energiebetriebene Produkte (Okodesign-Direktive) und der Richtlinie zur
Endenergieeffizienz und zu Energiedienstleistungen hierfur hervorragende
Ansatzpunkte — beispielsweise auch fur anspruchsvolle Standardsetzung und
Anreizsysteme fur die relevanten Marktakteure. AuBerdem sollte — neben der
Regulierung der natiirlichen Monopole — die Infrastrukturplanung im Rahmen
der offentlichen Daseinsvorsorge im Auge behalten werden mit dem Ziel, die
Ressourceneffizienz der Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen, des Verkehrs-
systems, des Offentlichen Geb&udebestands und der Produktionsinfrastrukturen zu
erhohen.
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Direkt aber auch indirekt ressourcenverbrauchssteigernde Steuern und Sub-
ventionen der Rohstoff-, Kohlen- und Kernenergiewirtschaft (vgl. Irrek 2002;
Lechtenbohmer / Kristof / Irrek 2004; Diekmann / Horn 2007) sollten auf natio-
naler oder europdischer Ebene abgebaut werden, um einen fairen Wettbewerb
zwischen Energie- und Materialangebot und effizienten LOsungen auf der
Energie- und Materialnachfrageseite zu ermdglichen. Parallel dazu sollte ein mit
mindestens 1 bis 2 Mrd. Euro pro Jahr ausgestatteter Energie- und Material-
sparfonds auf Bundesebene aufgelegt werden, der auch die lokalen bzw.
regionalen Netzwerkknoten unterstiitzt und in die Umsetzung einbezieht.
Alternativ konnte die Ubertragung des Prinzips der umlagefinanzierten Vergiitung
aus dem Erneuerbaren Energien Gesetz auf den Energie- und Materialein-
sparbereich erfolgen (z.B. als NEGAWATT-Einspeisegesetz fur den Energie-
bereich; Irrek / Thomas 2006).

Erganzen sollten diese Ansatze ambitionierte, dynamisierte Mindesteffizienz-
standards und Produktkennzeichnungspflichten (Label) auf nationaler und
europdischer Ebene fiir Gebdude, Gerate, Anlagen und Prozesse, die nicht nur
Energie, sondern auch Wasser und Material mit einbeziehen missen. Auch wenn
die direkte Ubertragung des japanischen , Top Runner“-Ansatzes aufgrund der
Marktbedingungen, der rechtlichen und kulturellen Gegebenheiten in Europa
nicht moglich ist: was Europa von diesem Ansatz lernen kann, ist die ambitio-
nierte Festlegung von Zielen, die nach einer festgelegten Periode berpriift und
ggf. angepasst werden. (Zur Frage der Ubertragbarkeit des , Top Runner-
Ansatzes vgl. Wuppertal Institut / CSCP 2007).

Da grundlegende Veranderungen nur stattfinden, wenn sich neben Technologien,
Organisationsstrukturen und Institutionen auch die Strukturen in den Kdépfen
der Menschen verédndern, sollte das Thema Ressourceneffizienz auch in Schulen,
Universitaten und in der beruflichen Aus-, Fort- und Weiterbildung etabliert
werden. Zu uberlegen waére auch die Grundung einer (virtuellen) Ressourcen-
Universitat, in der bestehende Studiengénge gebiindelt und neue Studiengange
eingerichtet wirden.

Ein grundlegender Widerstand, den es auf diesem Weg zu Uberwinden bzw. zu
verandern gilt, sind die derzeitigen Anforderungen und Entwicklungen der
Kapitalmarkte. Lebenszyklusdenken hieRe beispielsweise, eine hoch rentable
Investition nicht allein deshalb abzulehnen, weil sie sich erst nach acht bis zwolf
Jahren amortisiert. Die Kapitalmérkte verlangen jedoch, Risiken zu vermeiden
und daher auf kurze Amortisationszeiten zu setzen sowie eine hohe (und von
Periode zu Periode zumindest in absoluten Zahlen mdglichst immer hohere
Verzinsung) kurzfristig zu erzielen.
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Ressourceneffizienz als internationale Aufgabe

Erfolgreiche Aktivitaten zur Ressourceneffizienzsteigerung in Deutschland und
Europa bilden die Basis dafir, auch international glaubwirdiger eine Begren-
zung des Anstiegs der Nachfrage nach Material und Energie fordern und fordern
zu konnen. Neben multilaterale Abkommen zur Begrenzung des Ressourcen-
verbrauchs und zur Effizienzsteigerung (z.B. zu WTO-kompatiblen Effizienz-
standards und zum Abbau der Subventionierung der konventionellen und
nuklearen Energie- und Rohstoffwirtschaft) konnen bilaterale Vereinbarungen
zum Transfer von Effizienztechnologien, Effizienzdienstleistungen und anderen
innovativen Losungen treten. Daruber sollte sich der grundlegende Wandel von
der Angebotsexpansion zur Nachfragebegrenzung und Vermeidung bei gleich-
zeitiger Wohlstandssteigerung und Sicherung des Ressourcenzugangs auch fur
armere Bevolkerungsschichten auch in konkreten Projekten und Unterstiitzungs-
mafRnahmen der Entwicklungszusammenarbeit zeigen.

Ressourceneffizienzpolitik im Uberblick

Tabelle 5 gibt abschlieRend einen fokussierten Uberblick iber den Policy Mix,
mit dem die Ressourceneffizienz im Bereich Energie und Material gesteigert
werden konnte. Empirische Analysen (vgl. Harmelink et al. 2007) und kriterien-
gestltzte Vergleiche von Politikinstrumenten (vgl. Thomas 2007) zeigen erfolg-
versprechende Wege auf, stoRen Lernprozesse an und helfen Fehler beim
Instrumenteneinsatz zu vermeiden. Der Policy Mix kann damit schrittweise
weiterentwickelt und verbessert werden.
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Tab.5:

Ressourceneffizienz am Beispiel Energie und Material: Uberblick iber den Policy Mix

Basis des Policy Mix sind die Zielfestlegung, die Bestimmung von Indikatoren,
konsistente Datensysteme zur Messung der Zielerreichung und die Entwicklung
zielgruppenspezifischer Perspektiven und Konzepte.

Auf der nachsten Ebene folgen die Instrumente, die an der Verdnderung der Markte
durch effiziente Produkte, Dienstleistungen, Effizienztechnologien und -16sungen
ansetzen, dabei sind drei Ebenen zu unterscheiden:

Ansétze, die die breite Diffusion schon etablierter Losungen forcieren (z.B.
Informationsmaterialien, Motivation, Beratungsprogramme, Umsetzungsbegleitung,
Umsetzungsforderung), die durch unterschiedliche Hemmnisse noch keine
Breitenwirkung entfaltet haben,

Ansétze, die der Markteinfihrung von effizienteren Produkten und
effizienzsteigernden Dienstleistungen dienen, die schon entwickelt, aber noch nicht
am Markt sind (z.B. kooperative Beschaffung), und

Ansétze, die Forschung und Innovation von Produkten, Dienstleistungen,
Techniken, Ansétze zur Ressourceneffizienzsteigerung fordern.

Den Rahmen fir die Markte und fur ressourceneffizienteres Produzieren und
Konsumieren bilden

die staatlichen Rahmenbedingungen, wie finanzpolitische Instrumente (z.B.
Steuern, Zertifikatslosungen, Abbau kontraproduktiver Subventionen),
Ordnungsrecht (z.B. Standards, die oft das effektivste und effizienteste
Politikinstrument sind, sofern eine entsprechende Kontrolle der Einhaltung der
Standards mit ausreichender Sanktionierung und eine laufende Dynamisierung
vorgesehen sind, sowie Kennzeichnungspflichten), aber auch die gezielte, an der
Ressourceneffizienzsteigerung orientierte Gestaltung monopolisierter Mérkte oder
der offentlich bereitgestellten Infrastrukturen,

aber anderseits auch die Human Resources, die durch Bildungsprozesse maRgeblich
mitbestimmt werden. Ansétze zur Institutionalisierung des lebenslangen Lernens —
vom Kindergarten uber Schule und Universitat, aber auch in der beruflichen Aus-,
Weiter- und Fortbildung — mussen dabei erganzt werden durch die damit
verbundenen Etablierung von Bildungsinstitutionen und Bildungsgéngen.
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3 Das Resumee: Make it easy, possible,
rewarding and make it a policy

Zusammenfassend ist festzustellen: Eine deutliche und zlgige Steigerung der
Energie- und Materialeffizienz ist notwendig, um Ressourcen 6kologisch und
sozial nachhaltig, aber auch finanzierbar bedarfsgerecht bereitstellen zu kénnen.
Das Erreichen der auf nationaler und europdischer Ebene gesetzten Effizienz-
ziele ist derzeit nicht gesichert — schnelles und umfassendes Handeln aller
gesellschaftlichen Akteure ist gefordert.

Effizienztechnologien sind auf dem Markt und wirtschaftlich; ihre breite
Einfuhrung und die Diffusion der Technologien im Markt verlaufen aber zu
langsam. Uber den Energie- und Materialpreis allein ist eine solche breite
Steigerung der Energie- und Materialeffizienz nicht erreichbar. Der Abbau der
impliziten und expliziten ressourcenverbrauchssteigernden Subventionen und
die darlber hinausgehende Internalisierung externer Kosten sind eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung fur die Marktdiffusion effizienter Lésungen.
Eine nachhaltige Steigerung der Ressourceneffizienz ist zudem nicht allein
durch technische Ldésungen erreichbar. Die Entwicklung der Lebensstile, die
Veranderung der Produktions- und Konsummuster und damit verbundenen
sozialen und organisatorischen Innovationen beeinflussen den Ressourcen-
verbrauch in grofem Umfang.

Ein grundlegender wirtschaftlicher Strukturwandel, gekoppelt mit einer
Veranderung der Strukturen in den Képfen ist notwendig. Ein solcher, langst
uberfélliger, systemischer Wandel wird nicht konfliktfrei sein. Er verandert
Machtkonstellationen. Dies erfordert engagierte Zielsetzungen, klare Rahmen-
setzungen und einen ausreichenden Unterstitzungsrahmen fir den Struktur-
wandel. Dies gilt lokal, regional, national, fiir Europa und auch international.
Nicht nur vor diesem Hintergrund sollten die Energie- und Materialeffizienz-
politik in die allgemeine Wirtschafts-, Sozial-, Arbeitsmarkt-, AuRenwirtschafts-
und Entwicklungspolitik eingebettet werden. Einzelne Unterstltzungsinstrumente
alleine reichen aber nicht aus. Die Vielfalt der Hemmnisse, Akteure, Sektoren,
Technologien und Anwendungsbereiche erfordert verschiedene Politikinstru-
mente, die in einem umfassenden, effektiven und effizienten Policy Mix
zielgruppenspezifisch gebundelt werden. Notwendig dabei sind eine von Einzel-
interessen moglichst unabhangige zentrale Blndelung, Koordination, aus-
reichende Anschubfinanzierung und Steuerung der verschiedenen Bemihun-
gen zur Steigerung der Energie- und Materialeffizienz, um effektiv und konsistent
die Effizienz steigern zu konnen. Aber nicht nur die Politik, sondern auch die
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gesellschaftlichen Akteure sind gefordert — Umwelt-, Verbraucher- und
Wirtschaftsverbande, ,,Eine Welt“-, Bildungsinstitutionen, Wissenschaft, Medien
und andere Intermedidre — und jeder und jede Einzelne als Konsument,
Unternehmer/-in oder Arbeitnehmer/-in.

Letztlich missen der Policy Mix und die Aktivitdten anderer gesellschaftlicher
Akteure Energie- und Materialeffizienz fir die relevanten Marktakteure auf der
Anbieter- und der Nachfragerseite einfach (,,Make it easy!**), umsetzbar (,,Make
it possible!*) und vorteilhaft machen (,,Make it rewarding!*) und damit zur
Entwicklung des Marktes fur Effizienztechnologien und -dienstleistungen
beitragen. Deutlich muss auch sein, dass Energie- und Materialeffizienz politisch
und gesellschaftlich gewollt und wichtig sind (,,Make it a policy!*).
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