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Abstrakt

Celem tekstu jest przedstawienie dokonujgcej si¢ w okresie ostatniego pigtnastolecia ewolucji
Karty Polaka jako instrumentu polityki panstwa, adresowanego w momencie jej wprowadzenia
w 2007 1. do 0s6b pochodzenia polskiego w krajach bylego Zwigzku Radzieckiego, a od 2019
r. juz do Polakow na catym $wiecie. W ponizszym tekScie opisano zatem kolejne zmiany
w tresci Ustawy o Karcie Polaka oraz odtworzono polityczne narracje, jakie towarzyszyly
parlamentarnym pracom nad tymi przepisami. Prezentowana analiza wskazuje, ze o ile
poczatkowo Karta Polaka byla narzgdziem polityki diasporycznej nakierowanym na
podtrzymywanie relacji z osobami polskiego pochodzenia zamieszkujagcymi za wschodnig
granicg Polski (gtownie w Litwie, Biatorusi i Ukrainie), 0 tyle z czasem przeksztalcita sie
w instrument polityki migracyjnej, ktory ma utatwi¢ przyjazd i osiedlenie si¢ na terytorium
Polski oraz nabycie obywatelstwa polskiego.

Stowa klucze: Karta Polaka, ethnic card, diaspora, polityka wobec diaspory

Evolution of the Pole’'s Card as an instrument of state policy

Abstract

The aim of the paper is to present the evolution of the Pole’s Card as an instrument of state
policy that took place over the last fifteen years. The Card was addressed at the time of its
introduction in 2007 to people of Polish origin in the successor states of the USSR but from
2019 it is targeted at Poles from all over the world. First, the paper describes amendments to
the provisions of the Act on the Pole's Card and, second, it discusses the political narratives that
accompanied the works on these provisions in the Polish Parliament. The presented analyses
indicate that while initially the Pole’s Card was a tool of diasporic policy aimed at maintaining
relations with people of Polish origin living beyond the Eastern border of Poland (mainly in
Lithuania, Belarus and Ukraine), it has transformed over time into an instrument of migration
policy, which is intended to facilitate the arrival and settlement on the territory of Poland and
the acquisition of Polish citizenship.

Key words: the Pole’s Card, ethnic card, diaspora, diasporic policy
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1. Wstep

Whprowadzona w 2007 r. Karta Polaka jest instrumentem prawnym adresowanym do
0sOb pochodzenia polskiego zamieszkatych poza granicami panstwa polskiego, poczatkowo
tych zyjacych jedynie w krajach bytego Zwiazku Radzieckiego, a od 2019 r. juz do rodakow
na calym $wiecie. Dokument potwierdzajacy zwiazki jego posiadacza/ki z dang wspdlnota
panstwowo-narodowg (ang. ethnic card) jest stosowany takze w innych krajach. Wczesniej niz
w Polsce podobne rozwigzania zostaly przyjete m.in. w Stowacji i na Wegrzech (Kopys 2012;
Sendhardt 2017; Lesinska, Héjj 2021). Od poczatkow funkcjonowania Karta cieszyta si¢ duzym
zainteresowaniem cztonkow i cztonkin mniejszosci polskich za granicag (nadano jg do konca
2021 roku ponad 200 tys. osobom, gtownie z Bialorusi i Ukrainy?) i z biegiem lat stata sie nie
tylko narzgdziem stuzacym podtrzymywaniu wigzi z krajem pochodzenia, ale i instrumentem
prawnym w istotny sposéb wplywajacym na naptyw migrantow do Polski.

Celem ponizszego tekstu jest ukazanie ewolucji Karty Polaka jako aktu prawnego oraz
narracji jaka towarzyszyta parlamentarnym pracom nad Ustawqg 0 Karcie Polaka z 2007 r. i jej
kolejnym nowelizacjom (por. Pudzianowska 2021). Jedna z hipotez przyswiecajacych analizom
prowadzonym w ramach projektu pt. Polityka wobec diaspory w kontekscie migracji
poakcesyjnych. Analiza poréwnawcza Polski, Litwy i Wegier® zakladala bowiem, ze na
przestrzeni ostatnich lat nastgpita ewolucja Karty Polaka jako instrumentu polityki panstwa.
Poczatkowo byta ona narzedziem polityki diasporycznej, ktorego celem byto podtrzymywanie
relacji z osobami polskiego pochodzenia zamieszkujacymi kraje sgsiednie za wschodnig
granicg Polski, czyli z cztonkami polskich mniejszosci przede wszystkim w Litwie, Biatorusi

i Ukrainie (Sendhardt 2017). Z biegiem czasu Karta Polaka przeksztalcita sie jednak
w instrument polityki migracyjnej, ktory ma utatwi¢ przyjazd i osiedlenie si¢ na terytorium
Polski oraz nabycie obywatelstwa polskiego (por. Lesinska, Héjj 2021).

Podstawowym materiatem zrodtowym dla prowadzonych analiz byty nie tylko kolejne
nowelizacje ustawy o Karcie Polaka, ktore rozszerzaja zasieg geograficzny oraz katalog
uprawnien i zachet do osiedlenia si¢ w Polsce dla jej posiadaczy, ale przede wszystkim
sprawozdania z posiedzen komisji Sejmu (Komisji Lacznosci z Polakami za Granicg) i Senatu
(Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica), podczas ktorych omawiane byty
projekty ustaw. Skupiono si¢ przede wszystkim na pracach wymienionych komisji od 1989 r.,
gdyz podczas ich posiedzen toczyly si¢ dyskusje z udziatem nie tylko przedstawicieli partii
politycznych reprezentowanych w parlamencie, ale takze zaproszonych przedstawicieli
srodowisk polskich za granica, ekspertow 1 pracownikdéw administracji rzagdowej. Stanowig one
bogaty material obrazujacy stanowiska réznych cial politycznych oraz administracji dotyczgce
zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego Karty Polaka, celowosci jej przyjecia oraz
oczekiwanych efektow.

Gloéwnym przedmiotem prezentowanej analizy jest Karta Polaka, ktora przez diugi czas
nie byla szerzej obecna w literaturze przedmiotu i dopiero w ostatnich latach mozna
obserwowa¢ wzrost zainteresowania badaczy tym dokumentem (por. np. Jagielski,

1 Rocznik Demograficzny 2021, https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-
statystyczne/rocznik-demograficzny-2021,3,15.html

2 Niniejszy tekst powstat w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (nr umowy
UMO-2018/31/B/HS5/00913).



Pudzianowska 2008; Karolewski 2015; Keryk 2021; Mikotajczyk 2015; Sendardt 2017, 2021;
Ladykowski 2018; Pudzianowska 2021; Udrea, Smith 2021; Waterbury 2021). Zapewne
przyczynita si¢ do tego rosngca liczba posiadaczy Karty i coraz wigksze jej znaczenie dla
polskiej polityki diasporycznej i migracyjnej. Jednak debata o tym instrumencie, szczeg6lnie
w okresie prac nad pierwsza ustawg o Karcie Polaka, byta na tyle $ci§le zwigzana z kwestig
repatriacji, iz trudno je traktowa¢ odrgbnie (por. Sendhardt 2017; Nowosielski, Stefanska
2018). W rezultacie, w ponizszym tekscie bardzo czegsto pojawiajg si¢ odwotania do ustawy
o repatriacji, jak i do polityki repatriacyjnej.

Wsrod czynnikow, ktore przyczynity si¢ do ewolucji Karty Polaka, nalezy wskazac¢ na
trzy, ktore naszym zdaniem miaty najwickszy wptyw na jej rozwdj. Po pierwsze, negatywna
ocena systemu repatriacji, ktory cho¢ istniejacy od 1997 r. i kosztowny, okazat si¢ niewydolny
I nie przyniost zadowalajacych efektow (por. NIK 2014; Malewska, Wotek 2020; Lucka 2021).
Po drugie, bezposredni wptyw na nowelizacje wprowadzone w 2016 r. i pézniej miat fakt
objecia rzadow przez partie prawicowe, w ktorych programach politycznych silnie obecne sg
odwotania do narodu jako wspolnoty etniczno-kulturowej i moralnego obowigzku panstwa
otoczenia opieka polskich mniejszosci zamieszkatych szczegdlnie za wschodnig granicg (por.
Brubaker 1996; Nowosielski, Nowak 2016; Sendhardt 2017; Stefanska 2017; Pudzianowska
2021; Udrea, Smith 2021). Po trzecie, posredni wptyw miata takze rosngca Swiadomos¢
decydentow w zakresie negatywnych scenariuszy demograficznych (niski przyrost naturalny)
I gospodarczych dla Polski (niedobory pracownikow na rynku pracy) (Lesinska, Héjj 2021;
Udrea i in. 2021) oraz kryzys migracyjny w Europie z 2015 r., ktory zostal wykorzystany przez
prawicowe rzady w narracji o zagrozeniu naptywem migrantéw z odlegtych kulturowo czesci
$wiata 1 konieczno$ci przyjmowaniu ,,swoich” migrantéw, czyli os6b pochodzenia polskiego
(por. Adamczyk 2017; Pudzianowska 2021).

Analiza narracji politycznej o Karcie Polaka, ktora zostanie przedstawiona w czgsci
glownej tekstu jest podzielona na cztery okresy czasowe:

1) 1989-1997 — poczatki dyskusji o Polakach na Wschodzie i pierwsze projekty rozwigzan

w zakresie repatriacji i obywatelstwa,

2) 1997-2001 — uchwalenie ustawy o repatriacji i poczatek dyskusji wokot Karty Polaka,
3) 2001- 2007 — okres przed akcesja Polski do UE (2001-2004) i Strefy Schengen (2004-

2007), uchwalenie ustawy o Karcie Polaka (2007),

4) 2007-2019 — ewolucja narracji o Karcie Polaka oraz kolejne nowelizacje (2016, 2019).



2. Ewolucja zapisow Ustawy o Karcie Polaka

Karta Polaka wprowadzona zostala ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. i nadawala osobom
polskiego pochodzenia z wszystkich krajow bylego Zwigzku Radzieckiego szereg uprawnien
podczas pobytu w Polsce, m.in. prawo do podjecia nauki, pracy czy korzystania z wybranych
ustug publicznych. W kolejnych latach ustawa byta nowelizowana trzykrotnie poszerzajac
zarowno zakres przedmiotowy (zestaw uprawnien przystugujgcych posiadaczom/kom Karty),
jak i podmiotowy ustawy (grono osdéb mogacych wnioskowaé o przyznanie Karty).
Najwazniejsze zmiany wprowadzone kolejnymi nowelizacjami tej ustawy obrazuje ponizsza
tabela.

Tabela 1. Zmiany zapisow Ustawy o Karcie Polaka w latach 2007-2019

Akt prawny Glowne zapisy / zmiany

Akt podstawowy Osoby uprawnione od otrzymania Karty: osoby polskiego pochodzenia
2007 zyjace w 15 krajach powstatych po rozpadzie ZSRR

Ustawa z dnia 7 Warunki otrzymania Karty:

wrzesnia 2007 r. o | 1) wykazanie zwiazku z polsko$cig przez przynajmniej podstawowa
Karcie Polaka znajomo$¢ jezyka polskiego oraz znajomo$¢ i1 kultywowanie
(Dz.U. 2007 nr polskich tradycji i zwyczajow;

180, po0z.1280) 2) ztozenie w obecno$ci konsula lub innej upowaznionej osoby

pisemnej deklaracji przynalezno$ci do narodu polskiego;

3) wykazanie, ze co najmniej jedno z rodzicow lub dziadkow albo
dwoje pradziadkow bylo narodowosci polskiej lub posiadato
obywatelstwo polskie, albo przedstawienie zaswiadczenia
organizacji polskiej lub polonijnej potwierdzajace aktywne
zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz jezyka 1 kultury polskiej lub
polskiej mniejszosci narodowej przez okres co najmniej ostatnich
trzech lat.

Najwazniejsze uprawnienia posiadacza Karty:

e swobodny wjazd na terytorium Polski,

e darmowa wiza pobytowa,

e prawo do podjecia pracy w Polsce,

e mozliwo$¢ zarejestrowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce,

eprawo do podjecia nauki (w polskich szkotach 1 uczelniach
wszystkich szczebli),

e prawo do korzystania z opieki zdrowotnej (w stanach nagtych),

e prawo do korzystania z ulgi na przejazdy koleja,

e bezptatny wstep do muzedéw panstwowych.

Nowelizacja 2008 | Rozszerzenie katalogu 0sob wnioskujacych o Kartg:




Ustawa z dnia 24
pazdziernika 2008
r. 0 zmianie ustawy
o0 Karcie Polaka
(Dz.U. z 2008 r. Nr
214, poz. 1348)

e mozliwo$¢ otrzymania Karty przez osoby mogace udokumentowac
narodowos$¢ polska (a nie tylko fakt posiadania polskich przodkow)
lub posiadanie w przesziosci obywatelstwa RP, a takze przez
bezpanstwowcdw zamieszkalych w panstwach bytego ZSRR.

Nowelizacja 2016

Ustawa z dnia 15
listopada 2016 r. 0
zmianie ustawy o
Karcie Polaka oraz
ustawy o
cudzoziemcach
(Dz.U. 2016 poz.
2066)

Ustawa z dnia 13
maja 2016 r. 0
zmianie ustawy o
Karcie Polaka oraz
niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2016
poz. 753)

Najwazniejsze uprawnienia posiadacza Karty:

e uproszczony tryb otrzymania pozwolenia na pobyt staty,

e mozliwo$¢ otrzymania obywatelstwa polskiego po roku
nieprzerwanego pobytu w Polsce,

e pomoc finansowa: $wiadczenie pieni¢zne przez 9 miesigcy od
momentu przyjazdu, dofinansowanie wynajmu mieszkania,

e mozliwo$ci skorzystania z kursoOw jezyka polskiego 1 kursow

zawodowych.

Nowelizacja 2019

Ustawa z dnia 16
maja 2019r. 0
zmianie ustawy o
Karcie Polaka
(Dz.U. 2019 poz.
1095)

Rozszerzenie zakresu podmiotowego:
e wszystkie osoby polskiego pochodzenia
otrzymania Karty.

sg uprawnione do

Zrodto: opracowanie wlasne




3. Liczba wnioskow o przyznanie Karty Polaka

Od momentu wprowadzenia Karty Polaka z roku na rok cieszy si¢ ona rosnagcym
zainteresowaniem wnioskodawcow. W 2008 r. o przyznanie tego dokumentu wnioskowato w
konsulatach za granicami Polski niemal 16 tys. osob, podczas gdy dekade pdzniej 37,5 tys.
Dopiero w okresie pandemii Covid-19 zaobserwowano spadek liczby wnioskujacych. Lacznie
w latach 2008-2021 o Kart¢ Polaka ubiegato si¢ 350 tys. 0sob, z czego najwicksza grupa w
Bialorusi (162 tys.) 1 Ukrainie (niemal 147 tys.). W obu tych krajach ztoZzono zatem 87%
wszystkich wnioskéw o Karte Polaka.

Po nowelizacji Ustawy o Karcie Polaka z 2016 r. znaczng liczbe (niemal 11,5 tys.)
wnioskow ztozono tez w Polsce — w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim w Biatymstoku.
Pomimo poszerzenia obszaru obowigzywania Ustawy na caly $wiat nadal najwigkszym
zainteresowaniem Karta cieszy w krajach bytego Zwiazku Radzieckiego. Warto przy tym
podkresli¢, ze miejsce (kraj) ztozenia wniosku nie musi by¢ tozsamy z obywatelstwem
wnioskujacego — w nielicznych przypadkach wnioskujacy ubiegali si¢ bowiem o Karte
w konsulatach RP poza krajem obywatelstwa (zob. tab. 2).

Ponadto, powyzsza liczba wnioskodawcow obejmuje réwniez osoby, ktore wiecej niz
raz aplikowaty o Karte, np. w rezultacie utraty jej waznosci (po 10 latach), zagubienia, zmiany
danych osobowych czy osiggnigcia petnoletniosci przez posiadacza. W okresie 2008-2021 z
tych powodéw wydano powtdrnie ponad 130 tys. Kart. Na etapie wnioskowania o Karte liczba
odmoéw jest dos¢ niewielka (okoto 1,5 tys.), ale w pozniejszym okresie w przypadku czesci
0sOb bywa ona automatycznie uniewazniana z powodu otrzymania polskiego obywatelstwa lub
pozwolenia na pobyt staly w Polsce (okoto 15 tys.). Dane Centralnego Rejestru Wydanych i
Uniewaznionych Kart Polaka przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych wskazuja, ze na koniec
2021 r. Karta Polaka tacznie legitymowato si¢ 200 tys. osob.



Tabela 2. Liczba ztozonych wnioskdéw o przyznanie Karty Polaka w okresie kwiecien 2008 — grudzien 2021 wedtug miejsca ztozenia wniosku

2008* | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | RAZEM

Armenia 15 22 10 5 6 6 4 6 6 9 8 41 5 2 145
Azerbejdzan 22 13 0 15 16 12 13 9 12 13 29 28 15 31 228
Bialorus$ 4821 | 7601| 9021 | 10198 | 12491 | 13463 | 12835 | 13079 | 12707 | 15713 | 14624 | 15261 | 10908 | 9139 161 861
Estonia 0 0 1 3 0 1 2 0 2 11 1 4 2 1 28
Gruzja 4 10 6 9 9 17 14 10 27 50 32 31 16 12 247
Kazachstan 214 356 284 288 227 236 283 208 426 385 373 301 188 218 3987
Litwa 693 | 1494 936 | 1114 786 498 450 277 386 509 529 893 547 551 9663
Lotwa 458 470 216 146 118 118 74 50 67 93 188 122 23 33 2176
Motdawia 123 117 98 126 229 175 159 249 191 162 160 117 36 121 2063
Rosja 719 626 462 476 516 642 559 548 545 493 923 | 1069 547 912 9 037
Turkmenistan 7 8 13 33 4 0 0 0 0 0 3 4 3 1 76
Ukraina 8656 | 13175 | 8270 | 9223 | 8726 | 8334 | 9915| 9533 | 13007 | 13098 | 15889 | 12737 | 6460 | 9605 146 628
Uzbekistan 39 25 18 0 67 142 109 93 41 36 53 37 21 30 711
Inne kraje® 23 38 30 23 25 39 42 43 48 79 60 192 580 556 1778
Wojewoda

. 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1513 | 4647 | 3137 712 | 1433 11 442
podlaski
Wojewoda

) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100
lubelski
RAZEM 15794 | 23955 | 19365 | 21659 | 23220 | 23683 | 24459 | 24105 | 27465 | 32164 | 37519 | 33974 | 20063 | 22745 350170

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Centralnego Rejestru Wydanych i Uniewaznionych Kart Polaka, Ministerstwo Spraw

Zagranicznych (2022)

*dane za 2008 dotyczg okresu od kwietnia do grudnia

3 Pozostate kraje, w ktorych wnioskowano o Karte Polaka, tym zwlaszcza kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Ameryki Potudniowej. W wymienionym okresie najwigcej
wnioskow ztozono w Czechach (786), gtéwnie w ostatnich latach.
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4. Ewolucja narracji wokol Karty Polaka w pracach Parlamentu RP

4.1. Lata 1989-1997: przywracanie pamieci o Polakach na Wschodzie i
dyskusje 0 podwojnym obywatelstwie

W okresie PRL problematyka Polakoéw poza granicami kraju w dyskursie politycznym
ograniczata si¢ do obecnosci polskich emigrantéw w panstwach zachodnich, zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych. Dopiero po transformaciji ustrojowej i upadku Zelaznej Kurtyny
kwestia licznej diaspory, w tym Polakéw zyjacych na obszarze poradzieckim, stata sie trwatym
elementem debaty politycznej (Kubiak i in. 1992), w tym takze tematem podejmowanym
podczas obrad Parlamentu RP. Co prawda, w poczatkowym okresie kwestia ta zajmowata
poboczne miejsce, gdyz debat¢ zdominowaty wyzwania zwigzane z reformami gospodarczymi
oraz uktadaniem na nowo stosunkow z krajami sasiadujgcymi, z biegiem lat nabierata jednak
coraz wigkszego znaczenia. W pierwszych latach po transformacji poruszano gtéwnie watki,
ktore dotyczyly przywracania pamigci o rodakach na obczyznie i uregulowania sprawy
podwoéjnego obywatelstwa Polakow za granicg bez narazania relacji z panstwami przez nich
zamieszkatymi. Kwestie powrotow i innych form wsparcia rodakéw mieszkajacych poza
granicami kraju pojawiaty si¢ w dyskusji politycznych sporadycznie.

Konieczno$¢ nawigzania kontaktu z Polakami na obczyznie zasygnalizowano juz
w Sejmie ,,kontraktowym” (1989-1991) wybranym w wyniku porozumien Okraglego Stotu.
Powotano wowczas Komisje¢ Lacznosci z Polakami za Granicg (dalej zwang ,,sejmowa
Komisjg”), ktora odtad w kolejnych kadencjach Sejmu odpowiadata za relacje z rodakami
zyjacymi poza Polska®. Z kolei w Senacie w latach 1989-1991 funkcjonowata Komisja
Emigracji 1 Polakow za Granica, przemianowana w kolejnej kadencji na Komisj¢ Spraw
Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granicg (dalej zwang ,,senacka Komisja”)®.

Po raz pierwszy szerzej o Polakach za granicg i ich ewentualnych powrotach
rozmawiano podczas obrad Sejmu juz w 1989 r. We wrze$niu tego roku poset Stanistaw
K. Wiackowski wystosowatl do Premiera Tadeusza Mazowieckiego interpelacje ,,w sprawie
przywrocenia wtasciwych relacji pomiedzy Polskq a 15-milionowg emigracjqg”, argumentujac,
ze po okresie ,,stalinowskiego systemu” nadszedt czas sprzyjajacy ,,wprowadzeniu normalnych
stosunkow miedzy Polakami w kraju i za granicq oraz nadrobieniu krzywd i odrobieniu strat
pomiedzy Polskq i Polonig”®. Postulowal zniesienie Ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r.,
ktora umozliwiata odebranie obywatelstwa Polakom bedacych obywatelami innych panstw,
a W jej miejsce proponowatl przywrocenie obywatelstwa tym, ktorzy ,,czujg si¢ Polakami

4 Jeszcze w IX kadencji Sejmu PRL (1985-1989) obradowat Zespét Poselski ds. Polonii Zagranicznej, ale brak
dostepu do materiatdw sejmowych nie pozwala na ustalenie przebiegu jego prac (zob. Archiwum Sejmu PRL IX
kadencji, http://biblioteka.sejm.gov.pl/file/offline/tezaurus/22/tezaurus00007622.html).

5 Stenogramy prac senackich Komisji z pierwszych lat rowniez nie sg dostepne (zob. Archiwum Senatu RP I
kadencji, http://ww2.senat.pl/k1/druk.html)

® Posiedzenie Sejmu RP nr 7 w dniu 12 wrze$nia 1989,
https://orka2.sejm.gov.pl/StenogramyX.nsf/0/C1A9EFDB6FC44E01C1257D20002CC6FE/$file/007_00000677
7.pdf
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i ktorych bezdusznie g0 pozbawiono”. Dotyczyto to zwlaszcza Polakéw w ZSRR, gdyz
,,pozbawienie ich obywatelstwa skutecznie pozbawito ich mozliwosci powrotu do kraju™.

W odpowiedzi na tg¢ interpelacj¢ owczesny szef MSZ Krzysztof Skubiszewski
zapewnial 0 pracach rzadu nad nowymi przepisami, ktore miaty dopuszcza¢ posiadanie
podwodjnego paszportu i upros$ci¢ przywracanie obywatelstwa osobom, ktore utracity go
w wyniku decyzji wtadz PRL. Realistycznie zaznaczat jednak, ze przywrocenie obywatelstwa
I umozliwienie powrotéw ze Wschodu wymagatoby nowych regulacji polsko-radzieckich, gdyz
Polske wigzata z ZSRR (a potem z panstwami powstatymi po jego upadku) umowa 0 unikaniu
podwdjnego obywatelstwa. Ponadto, wskazywat iz ,,wszystkim powracajgcym zapewnié trzeba
w Polsce mieszkanie, miejsce pracy, a takze wobec braku stosownych umow z ZSRR — renty
i emerytury ze skarbu panstwa”, co jednak ze wzgledu na ,,krytyczny stan naszego bilansu
platniczego” musialo zostaé odtozone na przyszto$c®. Zastanawiat sie przy tym, czy powroty te
sa realne, gdyz ,,zmiany polityczne i prawne zachodzqce w ZSRR (...) dajg tamtejszym Polakom
szanse utrzymania ich polskosci na miejscu, tam gdzie sq, bez potrzeby wracania do kraju’®.
Powyzsze glosy byly jedynymi dotyczacymi Polonii w tamtej kadencji Sejmu. W lipcu 1990 r.
doszto do pierwszego czytania nowelizacji Ustawy o obywatelstwie, ale prac nie ukonczono
przed rozwiazaniem Sejmu ,, kontraktowego”, co nastapito w pazdzierniku 1991 .2

Pomimo zapewnien 0 zainteresowaniu parlamentarzystow sytuacjag Polakow na
obczyznie, problematyka ta nie byta szerzej poruszana takze w kolejnych latach. Podczas
kadencji pierwszego w pelni demokratycznie wybranego Parlamentu RP (1991-1993)
regularnie spotykaty si¢ sejmowe i senackie Komisje zajmujace si¢ Polakami za granica, to
podczas gtéwnych obrad obu izb watki polonijne pojawiaty si¢ sporadycznie i ostatecznie nie
przyniosty zadnych konkretnych propozycji ustaw adresowanych do polskiej diaspory.

Kwestia Polakow na obczyznie zaczeta pojawiac si¢ w sposob systematyczny W pracach
Parlamentu RP kolejnej kadencji (1993-1997)!. Zainicjowano woéwczas debate nad
repatriacja Polakow z terenow bytego ZSRR, ktora na kolejne lata zdominowata parlamentarng
dyskusje wokot kwestii diaspory (por. Lucka 2021). Od poczatku obecne byty tez glosy za
obje¢ciem programem powrotow rodakow z catego swiata, nie tylko ze Wschodu. Podczas obrad
sejmowej Komisji w 1994 r. Stanistaw Dobrzanski (MSZ) deklarowal, ze ,,Rzqd zamierza pojsé¢
w kierunku ujednolicenia prawa do powrotu do ojczyzny wszystkich Polakow. Wiemy, ze
Kazachstan — w mniejszym lub wiekszym stopniu — bedzie preferowany w polityce rzqdu " *?, ale
juz w lutym 1995 r. Jerzy Zimowski (MSW) przyznawal, ze panstwo polskie nie jest jeszcze
gotowe na powszechna i masowa repatriacje: ,,/lu Polakow, cudzoziemcow polskiego
pochodzenia mozemy przyjg¢ na przyktad w ramach repatriacji do Polski? Jakie kwoty

" Ibidem.

8 Posiedzenie Sejmu RP nr 13 w dniach 23-24 wrze$nia 1989,
https://orka2.sejm.gov.pl/StenogramyX.nsf/0/9857DD2EF8C71D93C1257D20002CC704/$file/013_000006939.
pdf

® lbidem.

10 Projekt ustawy o obywatelstwie polskim, 25 lipca 1999,
https://orka.sejm.gov.pl/procx.nsf/0/CC2AFD5E3C935CEAC12574640020C6D5?0penDocument

1Archiwum Sejmu RP 11 kadencji: https://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja2/prace2.htm

12 posiedzenie sejmowej Komisji fgcznoéci z Polakami za Granicg nr 19 w dniu 26 sierpnia 1994,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/8C74591D142358F2C1256B72004C1E93?0OpenDocument
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migracyjne moglibysmy wyznaczy¢ i ile to bedzie kosztowato? (...) to trzeba by jakos
skalkulowag, ile os6b mozemy w ramach polityki migracyjnej w Polsce przyjmowac "=,

Symboliczne znaczenie dla relacji z polska diasporg w tym okresie miata debata, ktora
odbylta si¢ w Senacie w marcu 1997 r. z udzialem przedstawicieli instytucji dziatajacych na
rzecz Polakow za granica’®. Po raz pierwszy w szerszym zakresie na forum parlamentu
poruszano sprawe kondycji polskiej emigracji i adekwatnos$ci dziatan panstwa wobec
srodowisk polonijnych. Efektem debaty byto przyjecie Uchway Senatu z dnia 5 marca 1997 r.
w sprawie wigzi Polakow i Polonii z Macierzq, w ktorej zapisano, iz ,,Kazdy Polak za granicq
posiadajgcy polskie obywatelstwo, winien mie¢ takie same prawa jak Polak mieszkajgcy
w kraju”, a takze ,,Wladze IIl Rzeczypospolitej powinny doprowadzi¢ do szybkiego
przywrocenia obywatelstwa polskiego naszym rodakom, zwtaszcza na Wschodzie, ktorzy sobie
tego zyczq "*°. Bylo to wyrazne potwierdzenie woli uregulowania sytuacji rodakow za granica,
w szczegdlnosci w zakresie przywracania polskiego obywatelstwa oraz powrotéw do kraju.

Poczatek repatriacji nalezy datowa¢ na maj 1996 r. Pierwotnie podstawa dla jego
funkcjonowania byta decyzja administracyjna rzadu z 14 maja 1996 r. (a nie stosowna ustawa),
na podstawie ktorej wydano instrukcje konsularng wprowadzajaca tryb zatatwiania spraw
repatriacyjnych, ktory obejmowal w tamtym czasie Polakéw z catego $wiatal®. Przyjazd
uzalezniano od posiadania zaproszenia z polskiej gminy, gdyz w ramach mozliwych wcze$niej
indywidualnych powrotow (na bazie zaproszen od o0sob fizycznych lub fundacji) nie istniaty
gwarancje opieki nad repatriantem w Polsce?’.

Wiasciwe ramy prawne repatriacja uzyskata wraz z Ustawg z dnia 25 czerwca 1997 r.
0 cudzoziemcach, ktora — do czasu uchwalenia wtasciwej Ustawy z dnia 9 grudnia 2000 r.
0 repatriacji (por. ponizej) — czesciowo regulowata ten program®®. Nowe przepisy opieraty
program na gminach, ktére dysponowaty — w odroznieniu od wtadz centralnych — lokalami
mieszkalnymi i innymi formami wsparcia (refundowanymi potem z budzetu centralnego). Ze
srodkow panstwa oferowano natomiast wsparcie finansowe przekazywane za posrednictwem
Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska”. Na kazdy rok miat by¢ ustalany limit repatriacyjny, przy
czym przewidywano, ze bedzie on ,,zaleze¢ od mozliwosci absorpcji repatriantow przez gminy,
a to ma niewgtpliwie zwiqzek z wielkoscig budzetow gmin, ze stosunkiem mieszkancow gmin do
spraw repatriacji "°. Pomimo obaw co do przyjecia repatriantéw przez lokalne spotecznosci,

13 posiedzenie Senatu RP nr 40 w dniu 2 lutego 1995, http://ww2.senat.pl/k3/dok/sten/040/40sprl.pdf

14 Wiecej o dyskusji wokot tej uchwaty zob. Posiedzenie Senatu RP nr 93 w dniu 4 marca 1997,
http://wwz2.senat.pl/k3/dok/sten/093/93sprl.pdf, Posiedzenie Senatu RP nr 93 w dniu 5 marca 1997,
http://ww?2.senat.pl/k3/dok/sten/093/93spr2.pdf

15 Uchwata Senatu RP z dnia 5 marca 1997 w sprawie wigzi Polakow i Polonii z Macierzg,
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP19970160147/0/M19970147.pdf

16 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji - z upowaznienia
ministra - na interpelacj¢ nr 7060 w sprawie nierownego traktowania repatriantow przybylych z azjatyckiej
czesci bytego ZSRR, 8 pazdziernika 2001 r., http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z3.nsf/main/6C32DBE3

17 Posiedzenie sejmowej Komisji £3cznoéci z Polakami za Granicg nr 21 w dniu 22 kwietnia 1999,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/2981F23A74541F8CC1256B730036 AA9IB?OpenDocument

18 Projekt ustawy o cudzoziemcach, druk nr 1245, 15 wrzes$nia 1995,
https://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/opisy/1245.htm; Posiedzenie sejmowej Komisji L.acznosci z Polakami za
Granicg nr 3 w dniu 29 stycznia 1998,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/100BF2C4BA1BC27CC1256B730038F463?OpenDocument

19 Posiedzenie sejmowej Komisji L.acznoéci z Polakami za Granica nr 49 w dniu 3 lipca 1996,
http://orka.sejm.gov.pl/biuletyn.nsf/e7da7aee89713a06c1256b6e0044f66b/7d84dd2b475fch75¢1256b720050376
2?0penDocument
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zaktadano, ze w samym 1996 r. powrdci sto rodzin z Kazachstanu, a w kolejnych latach liczba
ta bedzie rosng¢. Tak niewielka skale repatriacji thumaczono nie tylko ograniczeniami budzetu,
ale i watpliwosciami, Czy jest ,, autentyczne zainteresowanie spoleczenstwa polskiego sprawg
repatriacji “?°. Za wyborem Kazachstanu na zainicjowanie powrotéw przemawiata nie tylko
sytuacja bytowa tamtejszych Polakow, ale i wzgledy prawne, gdyz — inaczej niz wiele panstw
bytego ZSRR — panstwo to nie bylo sukcesorem umowy mi¢dzy ZSRR a Polska o unikaniu
podwdjnego obywatelstwa.

Warto podkresli¢, ze w tym okresie pojawit si¢ po raz pierwszy w debacie politycznej
pomyst wprowadzenia Karty Polaka, sformulowany przez przewodniczacego Sejmowej
Komisji Lacznosci z Polakami za Granicg Leszka Moczulskiego (Konfederacja Polski
Niepodleglej, KPN)?l. Miata ona by¢ odpowiedzia na problemy z wielokrotnym
przekraczaniem polskiej granicy przez Polakéw ze Wschodu, ktorzy — zgodnie z regulacjami
wilasnych panstw — nie mogli posiada¢ podwojnego obywatelstwa. Moczulski w pazdzierniku
1996 r. wskazywat, ze nadawanie polskiego obywatelstwa mieszkajacym w krajach sasiednich
osobom polskiego pochodzenia moze rodzi¢ powazne napigcia migdzypanstwowe, gdyz 0soby
te musiatyby dopelia¢ obowiazkéw (np. sluzby wojskowej) w obu panstwach. Jako
rozwigzanie nalezalo zatem rozwazyC ,mozliwos¢ wydawania Polakom chcgcym byé
obywatelami innych krajow, tzw. Karty Polaka, ktora uprawniataby miedzy innymi do
nabywania nieruchomosci na terenie Polski, stuzytaby za wize i nadawata pewne uprawnienia
osobom, ktére nie sq polskimi obywatelami”??. Poglebione dyskusje na ten temat miaty
powrdci¢ jednak dopiero w kolejnych latach.

4.2. Lata 1997-2001: Ustawa o repatriacji i poczatek dyskusji wokot
Karty Polaka

Wyrazne przyspieszenie prac nad uregulowaniem relacji z Polakami za granica miato
miejsce w latach 1997-2001. Podjeto wowczas kluczowe dla tej grupy inicjatywy
ustawodawcze. W 1997 r. ztozone zostaly dwa (rzadowy i senacki) projekty Ustawy
o obywatelstwie polskim (uchwalono ostatecznie 29 czerwca 2000 r. projekt rzadowy)?. Pod
koniec 1998 r. ztozono dwa kolejne senackie projekty: Ustawy o repatriacji (uchwalony
9 listopada 2000 r.)* i Ustawy o Karcie Polaka i trybie stwierdzania przynaleznosci do Narodu
Polskiego 0sob narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia (nieuchwalony)?.

W prace nad tymi regulacjami ponownie aktywnie wiaczyly si¢ zajmujace si¢ Polakami
za granicg komisje obu izb Parlamentu RP. Istotny glos mieli takze przedstawiciele organizacji
reprezentujacych Polakow za granicg. Podczas obrad sejmowej Komisji na poczatku 1998 r.

20 |bidem.

21 Posiedzenie sejmowej Komisji £.3cznoéci z Polakami za Granicg nr 51 w dniu 2 pazdziernika 1996,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/e7da7aee89713a06¢1256b6e0044f66hb/0e6716f37007e465¢1256b720050al
32?0penDocument

22 | bidem.

23 Ustawa z dnia 29 czerwca 2000 r. o obywatelstwie polskim

24 Projekt ustawy o repatriacji, druk nr 1204, 28 kwietnia 1999, http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1204.htm
2 Projekt ustawy o Karcie Polaka i trybie stwierdzania przynaleznoéci do Narodu Polskiego 0s6b narodowosci
polskiej lub polskiego pochodzenia, druk nr 1206, 28 kwietnia 1999,
http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1206.htm
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apelowali oni 0 wicksze wsparcie dla powrotow do Polski. Powotywali si¢ na obowigzek
moralny wobec pozbawionych obywatelstwa polskiego rodakéw ze Wschodu, zwlaszcza tych
zyjacych w trudnych warunkach w Kazachstanie. Andrzej Stelmachowski (Prezes
Stowarzyszenia ,,Wspoélnota Polska™) podkreslal, ze: ,repatriacia Polakow jest nie tylko
obowigzkiem moralnym, jako zZe nikt tam nie pojechat dobrowolnie, ale rowniez obowigzkiem
zwigzanym z przyczynami czysto praktycznymi, Ze nasi rodacy po prostu nie majg tam czego
szukac ",

Od poczatku watpliwosci budzit bowiem zakres dotychczasowej akcji repatriacyjnej.
Pierwotnie optymistycznie zaktadano, ze dzigki oparciu programu na budzetach gmin
repatriacja obejmie wigkszos$¢ zainteresowanych przyjazdem do kraju. W rzeczywistosci, cho¢
program obejmowat jeszcze caty Swiat, repatriacja postgpowata bardzo powoli. Do konca 1997
r. przyjechato do kraju okoto 300 rodzin z Kazachstanu, przy czym tamtejsi Polacy oceniali
taczng liczbe potencjalnych repatriantéw na najwyzej 20 tys. osob?’. W tym samym roku
ztozono okoto 900 wnioskow repatriacyjnych w 17 krajach (gtéwnie w krajach bytego ZSRR,
ale i Austrii, Danii czy Kanadzie). Najwigksza przeszkodg byta koniecznos¢ prefinansowania
kosztéw repatriacji przez samorzady, ktore robily to niechetnie, w zwigzku z czym duza czgsé
srodkow z budzetu panstwa przeznaczonych na refundacje tych kosztow nie byta
wykorzystywana?®. Eacznie, w latach 1996-1998 zaproszenia wystawito 365 gmin (15%
wszystkich gmin w Polsce) dla okoto 1600 osob. Narzekat na to Edward Daszkiewicz (Akcja
Wyborcza ,,Solidarno$¢”, AWS): ,,Wstydze si¢ za te wszystkie gminy, ktore nie podjely hasta
<<w kazdej gminie jedna rodzina z Kazachstanu>>. Przeciez nie trzeba by mowic¢ o Zadnym
problemie repatriacji, skoro kazda z okoto 2600 istniejgcych w Polsce gmin przyjetaby jedng
rodzine z Kazachstanu. To by catkowicie zalatwito problem repatriacji i w Kazachstanie
pozostalyby tylko niedobitki®®. Z czasem przepisy repatriacyjne liberalizowano (repatrianci
mogli tez by¢ zapraszani przez osoby fizyczne lub prawne), ale nie przyniosto to zauwazalnego
wzrostu liczby przyjazdow do Polski w ramach repatriacji.

Srodowiska polonijne postulowaty, aby korzysta¢ z rozwiazan wprowadzonych
w Niemczech, gdzie proces repatriacji z krajow bytego ZSRR osiggnat skale masowa. Leszek
Moczulski uznat repatriacje w wydaniu polskim za ,,gre pozoréw”: ,,Repatriacje prowadzq
Niemcy. By¢ moZze poszczegolne procedury trwajg tam trzy lata, ale nie zmienia to faktu, Ze ta
akcja obejmuje miliony 0séb . Piotr Stachafnczyk (MSZ) przyznawat, ze skala repatriacji do
Niemiec od poczatku lat 1990. robita wrazanie (miata sigga¢ 1 mln osob), ale nasladowanie
tamtejszych regulacji bytoby w Polsce niemozliwe. W Niemczech zastosowano ostrzejsze
kryteria weryfikacyjne, w tym egzaminy jezykowe, a osoby repatriowane kierowano do
osrodkow adaptacyjnych, co jednak nie chronito ich przed problemami integracyjnymi.

% Posiedzenie sejmowej Komisji £acznoéci z Polakami za Granica nr 3 w dniu 29 stycznia 1998,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/100BF2C4BA1BC27CC1256B730038F463?0OpenDocument
27 Posiedzenie sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych nr 114 i sejmowej Komisji £acznosci z
Polakami za Granicg nr 31 w dniu 20 pazdziernika 1999,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/100BF2C4BA1BC27CC1256B730038F463?0OpenDocument
28 Posiedzenie sejmowej Komisji £.3cznoéci z Polakami za Granicg nr 21 w dniu 22 wrzeénia 1999,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/2981F23A74541F8CC1256B730036 AA9IB?OpenDocument
29 Posiedzenie sejmowej Komisji £3cznoéci z Polakami za Granicg nr 3 w dniu 29 stycznia 1998,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/100BF2C4BA1BC27CC1256B730038F463?0OpenDocument
%0 Posiedzenie sejmowej Komisji L.acznoéci z Polakami za Granicg nr 21 w dniu 22 wrze$nia 1999,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/2981F23A74541F8CC1256B730036 AA9B?OpenDocument
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W rezultacie, jak wyjasniat Stachanczyk: ,, Doswiadczenia sq dosy¢ cenne, ale raczej przez nas
nie do wykorzystania, w Polsce nie jestesmy w stanie prowadzi¢ repatriacji o charakterze
masowym 31, Zapewne mial na uwadze takze kwestie finansowe — system wprowadzony przez
Niemcy byt efektywny, ale i kosztowny.

W dyskusji nad przyjazdami Polakéw w ramach repatriacji podnoszono takze
argumenty natury praktycznej, a nie tylko ,,moralnego zado$Cuczynienia”. Pojawialy sie¢
nieliczne glosy uznajace repatriacje za czynnik potencjalnie rownowazacy niekorzystne saldo
migracyjne w Kraju i tagodzacy spodziewane problemy demograficzne. Zbigniew Szymanski
(AWS) widzial w repatriacji szans¢ na wyhamowanie proceséw ,,wynaradawiania” Polski:
»W ciggu ostatnich siedmiu lat W Polsce osiedlito si¢ na state 200 tys. obcokrajowcow,
przewaznie nie Polakow. Skoro Polakow z Kazachstanu bylismy w stanie przyjqgé tylko 300
rodzin oznacza to, ze proporcje te sq dla nas kompromitujgce. Musimy sobie zdawac¢ sprawe z
tego, Ze nie ma w Polsce zastepowalnosci pokolen i Ze w przysztym roku by¢ moze bedzie ujemny
przyrost naturalny, a obecnie wynosi on prawie zero. Gdy uwzgledni si¢ strate migracyjng
mozna sqdzié¢, ze tubylcza ludno$¢ Polski w swojej liczbie ulega zmniejszeniu 2.

Wobec niesatysfakcjonujacego stanu repatriacji na posiedzeniu sejmowej Komisji
8 wrzesnia 1998 1.2, po raz pierwszy szerzej dyskutowano pomyst wprowadzenia rownolegle
Z nowymi przepisami repatriacyjnymi uzupetniajacego instrumentu prawnego w postaci Karty
Polaka, adresowanego do Polakéw w krajach, ktore wykluczaty posiadanie podwojnego
obywatelstwa, a wigc nie tylko panstw powstatych po rozpadzie ZSRR, ale takze np. Niemiec.
Ponownie w debacie pojawily si¢ argumenty dotyczace relacji miedzypanstwowych, ktore
wyartykutowatl Piotr Stachanczyk (MSZ) wskazujac na zagrozenie dla stosunkow z tymi
krajami (a wigc i zamieszkujacych je Polakoéw) przy przyznawaniu drugiego (polskiego)
obywatelstwa, dlatego postulowal wprowadzenie Karty Polaka. Argumentowatl on, iz
nadawanie obywatelstwa wywota konflikt z wtadzami kraju pochodzenia: ,, Bedzie to konflikt
z panstwem polskim — pojawiq sie zarzuty o odwracanie historii i nastgpstw Il wojny. Takie
dziatania mogg tez spowodowac pogorszenie sytuacji polskiej grupy mniejszosciowej. Ten
proces prowadzi do utraty zaufania. Do czego bowiem prowadzi posiadanie drugiego
obywatelstwa. Zdecydowanie do prob unikania obowigzkow obywatelskich, a w szczegolnosci
do prob unikania obowigzkowej stuzby wojskowej . Dlatego Karta, czyli dokument ,, ktéry
pozwalalby uzyskaé obywatelstwo w momencie przyjazdu do Polski, gdzie mozna by
dyskutowac¢ nad kryteriami tego przyjazdu, wydaje nam sie znacznie lepsza™®. Co ciekawe
zatem, w koncepcji rzadu Karta miata wowczas uprawnia¢ (podobnie jak status repatrianta) do
uzyskania obywatelstwa wraz z powrotem do kraju.

Bardziej kompleksowy pomyst na t¢ sprawe przedstawita w koncu 1998 r. senacka
Komisja. Byly to wspomniane projekty Ustawy o repatriacji, ktory przewidywal powrot
w drodze wizy repatriacyjnej wydawanej przez konsulaty, ale i uzyskanie statusu repatrianta
przez osoby zyjace juz w Polsce oraz Ustawy o Karcie Polaka i trybie stwierdzania

31 Posiedzenie sejmowej Komisji £3cznoéci z Polakami za Granicg nr 3 w dniu 29 stycznia 1998,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/100BF2C4BA1BC27CC1256B730038F463?0OpenDocument
32 1bidem.

33 Posiedzenie sejmowej Komisji £3cznoéci z Polakami za Granicg nr 13 w dniu 8 wrzeénia 1998,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/0E17919C5536 A929C1256B73003A4C74?0OpenDocument
3 Ibidem.

% Ibidem.
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przynaleznosci do Narodu Polskiego osob narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia.
Ostatni projekt byt skierowany do osob, ktore nie mogly odzyska¢ obywatelstwa (bytych
obywateli RP i ich potomkow czy osob, ktdrzy na skutek wojny znalezli si¢ poza granicami
kraju, gtdéwnie na Kresach Wschodnich) i nadawal przywilej swobodnego wjazdu do Polski
(w odréznieniu od innych cudzoziemcow).

Podczas pierwszego czytania senackich projektow we wrzesniu 1999 r. senator Janina
Sagatowska (AWS) uzasadniata w imieniu projektodawcoéw, ze dziejowg rekompensatg za
swprzesladowania ze strony rozmych totalitaryzmow” powinien by¢ pakiet ustaw, ktory
regulowatby relacje panstwa wobec rodakéw o réznym statusie prawnym i przyczynach
pozostawania poza krajem: ,, czas najwyzszy, by po 10 latach wolnej Rzeczypospolitej upomnie¢
sig o te czes¢ narodu polskiego (...) Obrazowo rzecz ujmujgc: Matka majgca na przyktad
piecioro dzieci nie powie, Zze ma za mato chleba. Moze da¢ skromne porcje, ale chleb musi sie
znalez¢ dla wszystkich dzieci. Szczegolnie dotyczy to dzieci, ktore ztozyly swojq ofiare w postaci
cigzkiego Zycia, deportowania, tak jak w Kazachstanie. To byta ofiara i powinnismy wreszcie
mie¢ odwage powiedziec¢: tak, pamietamy o was, dziekujemy, a takze, co wazne, Ze miejsce
Polaka, jezeli tylko Polak sobie tego Zyczy, jest w ojczyznie”” .

Senacki projekt dotyczacy repatriacji miat by¢ wypelieniem normy konstytucyjne;j, {j.
art. 52 ust. 5. Konstytucji RP stanowiacego, ze ,,Osoba, ktorej pochodzenie polskie zostato
stwierdzone zgodnie z ustawq, moze osiedli¢ si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
state”. Inaczej niz w przyjetej ostatecznie rok pozniej Ustawie o repatriacji (por. ponizej),
proponowane przez Senat regulacje skierowane byly do wszystkich Polakéw (podtrzymanie
realizowanej do tego czasu w trybie rozporzadzenia repatriacji), gdyz — jak uzasadniata
Sagatowska — ,, nie mozemy dyskryminowacé Polakéw, poniewaz nie czyni tego konstytucja
w swoim zapisie w art. 52, wiec kazdy, kto jest Polakiem, moze wroci¢ do ojczyzny na stafe,
tylko nie kazdego na to sta¢”®'. Spodziewano sig, ze liczba chetnych moze siega¢ 50 tys. 0sob,
co budzito obawy 0 szanse sfinansowania repatriacji przez panstwo.

Do Polakéw, ktorych miala nie obejmowac przygotowywana rzadowa Ustawa
0 obywatelstwie kierowano Ustawe o Karcie Polaka i trybie stwierdzania przynaleznosci do
narodu polskiego 0sob narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia. Dokument ten mial
poswiadczac polska narodowos¢ lub polskie pochodzenie oraz umozliwia¢ swobodny wjazd
i nieograniczony czasowo pobyt w kraju bez obowigzku posiadania srodkéw na utrzymanie.
Miat tez uprawnia¢ do dostepu do szkot publicznych i opieki zdrowotnej w Polsce. Konsul miat
wydawa¢ Karte na czas nieokre§lony bez warunku znajomosci jezyka, gdyz nie wszyscy mieli
szans¢ nauczenia si¢ go.

W dyskusji nad oboma projektami postowie zgtaszali watpliwosci dotyczace zgodnos$ci
proponowanych regulacji z prawem miedzynarodowym oraz ich wptywem na stosunki nie
tylko z sgsiadami, ale takze z krajami unijnymi.). Zwracal na to uwage Piotr Stachanczyk
(MSWiA) wskazujac, ze co prawda proponowana ustawa nie Stata w sprzecznosci z prawem
UE (ethnic cards nie byly przedmiotem regulacji ustawodawstwa europejskiego), ale jej
wprowadzenie moglto wywotac¢ napigcia z sagsiadami, co bylo szczegolnie wazne wobec planow
dotaczenia Polski do strefy Schengen. Potwierdzat on, ze ,,mamy do czynienia z sytuacjq, kiedy

36 |phidem.
37 |bidem.
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planuje si¢ zezwolenia na pobyt nieograniczony w czasie dla niemozliwej - dzisiaj przynajmniej
- do okreslenia liczby osob zamieszkujgcych w krajach sgsiadujgcych, przy nie do konca
Jjasnych kryteriach czy definicjach, komu tak naprawde ta karta moze byc¢ przyznana. W naszej
ocenie - stwierdzam to z przykroscig — W obecnym brzmieniu ten projekt grozi niestety
otwarciem wschodniej granicy Polski — i tak bedzie odbierany przez naszych partneréow
unijnych "%,

Wiecej watpliwosci do senackiego projektu przedstawit 6wczesny wiceminister MSZ
Radostaw Sikorski. Wskazywal, ze proponowana procedura stwierdzania pochodzenia
polskiego przez konsulow bytaby niezgodna z prawem UE, do ktorej aspirowata Polska
I ogolnymi standardami mi¢dzynarodowymi: ,,Dokument spotkania kopenhaskiego KBWE,
konwencja Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych, traktaty dwustronne podpisane
przez Polske wyraznie stwierdzajq, ze poczucie narodowe jest sprawq indywidualnego wyboru
danej osoby, a nie uznania bgdz nieuznania przez instytucje panstwowe jakiegokolwiek
panstwa. W odroznieniu od obywatelstwa jednoznacznie okreslanego przez prawo narodowos¢
Jjest stanem swiadomosci kazdego cztowieka i wynikajgcq z tego stanu jego identyfikacjq z dang
grupg etniczng, dlatego tez niemozliwe jest zadekretowanie Swiadomosci narodowej
cztowieka°. Podkreslal, ze wprowadzenie zasady uznaniowosci w rozstrzyganiu pochodzenia
moze ostabi¢ pozycj¢ mniejszosci polskich w krajach zamieszkania: ,,ich sytuacja w roznych
panstwach nie zawsze jest zadowalajgca (...) proponowany projekt ustawy moze by¢ dla takich
panstw wygodnym instrumentem, ktory moze by¢ wykorzystany do ostabienia pozycji
mniejszosci polskiej. Jesli bowiem wiadze polskie jednostronnie odchodzq od uznanego
standardu europejskiego, otwiera to droge do podobnych dziatan innych panstw. Mogqg one
wtedy probowaé okreslaé, kto nalezy do mniejszosci polskiej, a kto nie*°. Wreszcie,
wskazywal na niewielkie mozliwosci finansowe obstugi rozsianych po §wiecie rodakow, ktorzy
w Polsce dysponowaliby rownymi obywatelom RP prawami socjalnymi: ,,Finansowo ustawa
jest otwarta, co stanowi¢ moze pewne zagrozenie dla budzetu panstwa i gmin, ktore rowniez
musiatyby zosta¢ zaangazowane w wyplate swiadczer na pomoc spoteczng”*t. Analizy shuzb
konsularnych wskazywaty bowiem, zZe tylko za wschodnig granicg uprawnionych do
otrzymania Karty mogto by¢ 1,5-2 mIn osob. Zaktadano wowczas jednak, ze Karta obejmowac
bedzie caty §wiat, a starania o jej uzyskanie mogiby podjac¢ kazdy z — jak szacowano — 17-
milionowej polskiej diaspory. Wobec watpliwosci prawnych i trudnosci w ustaleniu kosztow
wprowadzenia Karty rzad proponowal w jej miejsce — jak moéwit Sikorski — ,,konkretne
wsparcie dla Polonii i Polakow za granicq (...), ktore bezposrednio przektadalyby si¢ na
poprawe ich sytuacji”*?. Miato ono obejmowa¢: 1) zwickszenie $rodkéw finansowych na
repatriacje celem przyspieszenia przyjazdow z azjatyckiej czesci bytego ZSRR; 2) strukturalng
pomoc dla Polakéw na Wschodzie, np. oferte stypendialng umozliwiajacag mtodziezy polskiej
nauke na wigksza niz dotad skale, takze w panstwach zamieszkania; 3) szersze dziatania na

38 Posiedzenie Sejmu RP nr 111 w dniu 19 czerwca 2001, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/1302F195
39 |bidem.
40 |bidem.
41 |bidem.
42 |bidem.
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rzecz poprawy ich sytuacji ekonomicznej i pozycji spotecznej, np. poprzez utworzenie
funduszu wspierania przedsigbiorczosci polonijnej*.

Na posiedzeniu sejmowej Komisji w czerwcu 2000 r. ponownie dyskutowano projekt
Ustawy o repatriacji i podniesiono kwestie ograniczenia listy krajow, z ktoérych moga
pochodzi¢ repatrianci*. Rzad proponowal, aby ze wzgledéow finansowych repatriacja objaé
tylko Polakow z azjatyckiej czesci bylego ZSRR, a Kartg — rodakow z calego $wiata. Po
poczatkowo negatywnej ocenie senackiego projektu Karty Polaka stanowisko rzadu ulegto
zatem zmianie. Jarostaw Mojsiejuk (MSWIiA) wskazywal, ze celem powinna by¢ ,,najszybsza
repatriacja Polakow, ktorzy sq w najtrudniejszej sytuacji. Faktem jest, ze w takiej wlasnie
sytuacji sq Polacy zamieszkujgcy w Azji i na Syberii. Zgodnie z projektem ustawy ludziom tym
musimy zapewnic¢ mieszkanie i prace. Jezeli zatem chcielibysmy repatriowaé wszystkich
Polakow ze Wschodu, wowczas wspomniana grupa bytaby bardziej liczna (...) potencjalny
krgg repatriantow z tego obszaru bedzie liczyl miliony osob. Niestety, budzet nie jest w stanie
sfinansowac repatriacji tak wielu osob. Zwracam jednak uwage na fakt, Ze miedzy innymi dla
tych Polakow projektuje sie Karte Polaka albo dokument uprawniajqcy do osiedlenia si¢ na
terytorium RP %, Stanowisko to popieral Stelmachowski (Stowarzyszenie ,,Wspolnota
Polska™), ktory wskazywat na brak interesu Polski w repatriacji z catego ZSRR: ,,Chciatbym
zapewni¢ pomoc mozliwie najwigkszej liczbie Polakéw. Niestety, istniejg praktyczne
ograniczenia. Juz teraz obserwujemy exodus, zwtaszcza z terenow Ukrainy. W rezultacie wcigz
brakuje miejsc dla Polakow z Kazachstanu i Syberii. Po drugie, nalezy si¢ zastanowi¢, czy
w naszym narodowym interesie jest scigganie do Polski ludzi z dawnych kresow wschodnich.
Moim zdaniem nalezy raczej wzmacnia¢ znaczenie Polski na tamtych terenach. Reasumujgc
proponuje, aby poczgtkowo repatriowacé Polakow z dalekiego Wschodu. Nastegpnie Rada
Ministrow w miare mozliwosci i w zaleznosci od okolicznosci bedzie mogta rozszerzyé
wspomniany proces na Polakéw zamieszkujgcych inne tereny .

Ostatecznie 9 listopada 2000 r. uchwalono Ustawe o repatriacji. Weszta w zycie
z poczatkiem 2001 r. i umozliwiala ubieganie si¢ o wize repatriacyjna osobom polskiego
pochodzenia i ich potomkom z ograniczonego terytorialnie obszaru (art. 9): Armenii,
Azerbejdzanu, Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu, Turkmenistanu, Uzbekistanu
i azjatyckiej czesci Federacji Rosyjskiej. Ustawa definiowata pojecie ,,repatrianta”, jako osoby
pochodzenia polskiego, ktora przybyta do Polski na podstawie wizy wjazdowej w celu
repatriacji z zamiarem osiedlenia si¢ na state (art. 1 ust. 2), jednoczes$nie przesadzata o tym, ze
osoby te nabywaty obywatelstwo RP w chwili przekroczenia granicy panstwa polskiego (art.
4). Repatrianci wraz z uzyskaniem obywatelstwa uprawnieni byli tez do szeregu swiadczen ze
strony panstwa (por. Lucka 2019).

Po (tymczasowym) uregulowaniu sprawy repatriacji powrocono do pomystu Karty
Polaka jako instrumentu uzupetniajacego dla repatriacji. Warto zwroci¢ uwage, ze prace nad
Ustawg o Karcie Polaka i trybie potwierdzania przynaleznosci do narodu polskiego 0sob
narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia na wszelkich etapach jej przygotowywania

43 |bidem.

4 Posiedzenie sejmowej Komisji L.gcznosci z Polakami za Granicg nr 43 w dniu 8 czerwca 2000,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/2ED8A70E889273C4C1256B73003C1862?0OpenDocument
5 Ibidem.

46 Ibidem.
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w obu izbach parlamentu odbywaty si¢ ponad podziatami politycznymi (por. Pudzianowska
2021). Przewodniczacy sejmowej Komisji Ryszard Czarnecki (AWS) podczas drugiego
czytania projektu w czerwcu 2001 r. podnosit wyjatkowos¢ proponowanych rozwigzan na tle
Europy: ,,ustawa, jezeli wejdzie w zycie, bylaby czyms wyjgtkowym w skali europejskiej, jesli
nie szerzej. Tylko jeden kraj w Europie, o ile mi wiadomo, Stowacja, przyjeta podobng ustawe,
chodzi o Karte Zagranicznego Stowaka. Ustawe przyjeto przed czterema laty, w 1997 r.”*'.

Podstawowym celem Karty Polaka miato by¢ zapewnienie statego i utatwionego (bez
wiz 1 innych optat) kontaktu z ojczyzna osobom polskiego pochodzenia, ktére nie mogty
przyja¢ obywatelstwa RP (np. ze wzgledu na nieuznawanie podwojnego paszportu w krajach
zamieszkania). | cho¢ projekt adresowany byt do Polakow na catym $wiecie, nie ukrywano, ze
stuzy gtownie rodakom na Wschodzie, ktérych nie objela repatriacja, a ktoérzy doswiadczali
najwigkszych trudnos$ci przy wjezdzie do kraju. Czarnecki powtorzyt wczesniejsze
uzasadnienia, iz Karta miata by¢ rekompensatg, by jej posiadacze ,,byli lepiej traktowani niz
cudzoziemcy nie zwigzani przeszlosciq z Polskq”, gdyz ,\udzie, ktorzy za wiernosé polskosci,
za pozostanie przy polskosci, zaptacili, a czasem ptacq wielkq cene, powinni by¢ uznawani przy
wjezdzie do Polski za swoich, a nie za obcych, za Polakow, ktorych los, nieraz dramat historii
rzucit poza Polske; a zresztq bardzo czesto to nie oni przekraczali granice Rzeczypospolitej,
lecz to granica bez ich wiedzy, zgody, akceptacji, wbrew nim ich przekraczata 8. Projekt
ustawy zaktadat tez inne uprawnienia na terytorium RP, w tym prawo do pracy i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, prawo do nauki oraz $wiadczen pomocy spotecznej i opieki
zdrowotnej na zasadach rownych obywatelom RP.

W toku dalszej dyskusji nad projektem ustawy zgadzano sig, ze historyczne krzywdy
tamtejszych Polakéw powinny zosta¢ wynagrodzone, niezaleznie od Kkosztow jej
wprowadzenia. Jak méwit poset Michat Tomasz Kaminski (AWS): ,,Wyciggniecie reki przez
panstwo polskie — nawet jesli bedzie si¢ to wigzaé z pewnymi kosztami — do obywateli
Rzeczypospolitej, do Polakow mieszkajgcych na swej rodzinnej ziemi, ktora dzis z powodu
gwattu historycznego zadanego Rzeczypospolitej przez Niemcy hitlerowskie i stalinowski
Zwiqzek Sowiecki nie nalezy do Polski, wydaje si¢ by¢ konieczne (...) narod polski jest narodem
niezaleznie od tego, gdzie w wyniku wydarzen historycznych dzisiaj zamieszkuje. Polacy
mieszkajqcy na Litwie, na Biatorusi czy na Ukrainie sq Polakami, sq integralng czescig narodu
polskiego *°. Niemniej, podnoszono ponownie, ze — w przeciwienstwie do wprowadzonej
w tym samym czasie Karty We¢gra — Karta Polaka nie powinna zagraza¢ stosunkom
z panstwami, w ktorych mieszkaja Polacy. Wit Michalski (SLD) zauwazat: ,,po uchwaleniu
w pierwszych miesigcach tego roku Karty Wegra sgsiadujqce kraje Rumunia i Stowacja ztozyly
zastrzezenia do Brukseli i Karta Wegra staje si¢ dzis problemem konfliktu europejskiego.
Mysle, ze polskie stuzby dyplomatyczne muszq uzyskacé przychylnosé panstw, w ktorych zZyjg
duze spotecznosci Polakéw, do tej instytucji .

47 Posiedzenie Sejmu RP nr 111 w dniu 19 czerwca 2001, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/2B309CD8
48 1bidem.
49 1bidem.
50 Ibidem.
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Negatywna opini¢ w zakresie zgodnos$ci projektu z prawem unijnym wyrazit tez
Komitet Integracji Europejskiej®l. Stwierdzono w niej, ze uprzywilejowanie pewnej grupy
cudzoziemcOw przy przyznawaniu wiz nie tylko tamie prawo UE, ale budzi réwniez
Swatpliwosci  w  swietle  niektorych — powszechnie uznanych  dokumentow  prawa
miedzynarodowego dotyczqcych niedyskryminacji”’. Co wigcej, projekt Ustawy ,,wprowadzajgc
rozstrzygniecia dotyczqce dostepu jej posiadaczy do roznych swiadczen spotecznych — np.
w zakresie prawa do nauki na terytorium RP, na takich samych prawach jak obywatele RP (art.
Ust 1 pkt 4 projektu ustawy) — w korzystniejszy sposob niz przewidujg to przepisy dotyczgce
cudzoziemcow, tworzy szczegolnie uprzywilejowang kategorie cudzoziemcow, dyskryminujgc
tym samym pozostatych”. Konkludowano zatem, iz zapisy senackiego projektu sa ,,niezgodne
z prawem Unii Europejskiej, jak rowniez polskim stanowiskiem negocjacyjnym w obszarze
<<wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne>>"".

Wobec owych krytycznych gltoséw na sejmowej Komisji w lutym 2001 r. podjeto
ostatnig przed zakonczeniem kadencji prob¢ wprowadzenia poprawek do projektu ustawy.
Czarnecki argumentowat, iz Karta moglaby przynies¢ korzysci gospodarcze: ,,Chodzi
o podatki, ktore bedg ptacili nasi rodacy, ktorzy korzystajqc z dokumentu Karta Polaka, bedqg
przyjezdzac do kraju i tutaj pracowaé. Mysle, ze to w znaczgcy sposob zmniejsza koszty
wprowadzenia tego projektu ustawy w zycie °%. Wojciech Tyciniski (MSZ) wskazywat za$, iz
liczba beneficjentow (koszty ustawy) bedzie zaleze¢ od uprawnien posiadaczy Karty:
~Przedstawiciele mniejszosci  polskich na Wschodzie, czyli Srodowisk najbardziej
zainteresowanych tq ustawq, stwierdzajq wprost, ze jezeli posiadaczowi Karty Polaka bedzie
przyznane prawo do pracy, to zainteresowanie bedzie bardzo duze 3. Pomimo przygotowania
stosownych poprawek ostatecznie prace nad projektem przerwano. Przed zakonczeniem
kadencji Sejmu potaczone w tej sprawie Komisje (Lacznosci z Polakami za Granicg oraz
Administracji i Spraw Wewngtrznych) nie zebraty jednak kworum na dwoch posiedzeniach
w lipcu 2001 r. i nie mogly rozpatrzy¢ uwag zgtoszonych przez Sejm. Proces legislacyjny zostat
ostatecznie wstrzymany bez konkretnych rezultatow.

4.3. Lata 2001-2007: Ustawa o Karcie Polaka z 2007 r. w kontekscie
negocjacji akcesyjnych do Unii Europejskiej (2001-2004) i strefy
Schengen (2004-2007)

Po okresie wzmozonych dyskusji o sytuacji Polakow za granica w kolejnej kadencji
Parlamentu RP (2001-2005) kwestia repatriacji i Karty Polaka niemal catkowicie znikngta
z obrad obu izb. Nalezy przypisa¢ to zmianie rzadu (wladze¢ przejal Sojusz Lewicy
demokratycznej, SLD) i koncentracji parlamentarzystow na kwestii wejscia Polski do UE. Cho¢

51 Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji £.acznosci z Polakami za Granicg o
senackim projekcie ustawy o Karcie Polaka i trybie stwierdzania przynalezno$ci do Narodu Polskiego os6b
narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia, druk nr 1206, 20 lutego 2001,
https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2641/$file/2641.pdf

52 Posiedzenie sejmowej Komisji L.acznoéci z Polakami za Granica nr 63 w dniu 9 maja 2001,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/32F827FC49680A2FC1256B73003DDBEC?OpenDocument

%3 |bidem.
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nie kontynuowano prac nad Ustawg o Karcie Polaka, to przyjeto trzy przygotowane przez rzad
ustawy dotyczace posrednio i bezposrednio Polakow za granica: 0 cudzoziemcach, 0 zmianie
ustawy o cudzoziemcach i 0 zmianie ustawy o repatriacji. Jak do tego doszto?

W okresie przedakcesyjnym pojawily si¢ jedynie pojedyncze gltosy w parlamencie
dotyczace potrzeby powrotu do senackiego projektu Karty Polaka. Jednym z nich byt apel posta
Marka Kuchcinskiego (PiS) z marca 2002 r. o przygotowanie Karty na wzoér rozwigzan
istniejgcych juz w Stowacji i na Wegrzech, co miato utatwi¢ ,, korzystanie z wielkiego dorobku
i sity naszej Rzeczypospolitej takze przez naszych rodakow za granicq, poprzez ulatwienie im
kontaktu z krajem " >*. Antoni Stryjewski (LPR) zauwazyt w trakcie debaty nad tamaniem praw
czlowieka na Biatorusi, ze ,,tego typu instrument prawny juz w wielu krajach swiata,
a szczegdlnie Europy jest uzywany jako wazny instrument ochrony wlasnych obywateli”™.
Pomimo tych apeli nowa ekipa rzadowa stata na tym samym co poprzedni rzad stanowisku
i nie podjeta prac nad senackim projektem ustawy o Karcie, gdyz — jak wyja$niat déwczesny
szef MSZ Wtodzimierz Cimoszewicz we wrzesniu 2003 r. — regulacja ta ,, budzi watpliwosci
natury politycznej i prawnej, a jej skutkow finansowych nie mozna precyzyjnie oszacowacé ™.
Aktywnoscig w tej mierze tradycyjnie wykazywata si¢ natomiast sejmowa Komisja £gcznosci
z Polakami za Granicg. Pracowata nad nowelizacjg ustaw 0 cudzoziemcach i o repatriacji oraz
projektem ustawy o stwierdzaniu pochodzenia polskiego 0sob zamieszkatych za granicg oraz
ich uprawnieniach (w miejsce Ustawy o Karcie Polaka), cho¢ ostatecznie projekt nie trafit do
Sejmu. Warto odtworzy¢, dlaczego pomyst ten nie zostat zrealizowany.

Pod koniec 2001 r. przewodniczacy sejmowej Komisji Roman Giertych (LPR)
zadeklarowat podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej Karty Polaka. Uzasadniat to —
podobnie jak poprzednicy — potrzeba wprowadzenia rozwigzan, ktore utatwig Polakom na
obczyznie, a nie posiadajacym obywatelstwa RP, przekraczanie granicy i pobyt w Polsce®’. Juz
na samym poczatku prace te utknety jednak w miejscu z powodu konieczno$ci wyjasnienia
konsekwencji prawno-politycznych analogicznej Karty Wegra, co — przypomnijmy — juz
w poprzedniej kadencji podnosili przeciwnicy senackiego projektu. Antoni Kobielusz (SLD)
podkreslat, iz: ,, Doswiadczenia z <<Kartq Wegra>> pokazujq, ze lekkomysine podejscie do
tego problemu, moze przynies¢ wiecej kliopotow niz pozZytku (...) istnieje duze
niebezpieczenstwo, ze Polacy zyjqcy na Wschodzie majgc takq karte bedg miec wiecej ktopotow
niz korzysci w kraju zamieszkania, a my narazimy sie na zarzuty, ze niejednakowo traktujemy

cudzoziemcow 8,

54 Posiedzenie Sejmu w dniu 20 marca 2022,
https://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/9a905bch5531f478c125745f0037938e/492ce285f4f43392¢1257472003c7
320?0penDocument

%5 Sprawozdanie Komisji t.gczno$ci z Polakami za Granicg oraz Komisji Spraw Zagranicznych o poselskim
projekcie uchwaty w sprawie praw polskiej mniejszoséci narodowej na Biatorusi (druki nr 4406 i 4408),
https://orka2.sejm.gov.pl/Debatad.nsf/9a905bch5531f478¢125745f0037938e/f77fcc1c05db7ad6c125747b00364
4fd?OpenDocument

% Odpowiedz ministra spraw zagranicznych - z upowaznienia prezesa Rady Ministréw - na zapytanie nr 2065 w
sprawie projektu ustawy o Karcie Polaka i trybie stwierdzenia przynalezno$ci do Narodu Polskiego oséb
narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia, 17 wrzesnia 2003,
https://orka2.sejm.gov.pl/1Z4.nsf/2df80fe4116b3f62c¢12573be003cb40d/ab32fb570d122¢1bc12574890048f310?
OpenDocument

57 Posiedzenie sejmowej Komisji £.acznodci z Polakami za Granicg nr 3 w dniu 27 listopada 2001,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/LPG-3

%8 1bidem.
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Rownoczesnie podczas obrad Komisji w lutym 2002 r. podniesiono kwesti¢ nowelizacji
Ustawy o cudzoziemcach wobec spodziewanego wejscia Polski do UE i strefy Schengen. Nowe
przepisy oznaczaly wigksze ograniczania we wjezdzie do kraju obywateli panstw trzecich, O
wywotato potrzebe wprowadzenia wczesniej utatwien wizowych dla Polakow ze Wschodu.
Andrzej Stelmachowski (prezes ,,Wspolnoty Polskiej”) wskazywal wprost, ze wstapienie
Polski do tej strefy nie jest w interesie rodakow mieszkajacych za wschodnia granica: ,, Nie
rozumiem, dlaczego mamy odbudowywac zelazng kurtyne na naszej wschodniej granicy. To nie
lezy w naszym interesie. Nie jest tak, ze przynaleznos¢ do Unii oznacza automatyczne
stosowanie Uktadu z Schengen. Na przyktad Wielka Brytania nie jest strong tego Uktadu i jakos
sobie radzi. Chciatbym takze przypomnielé, ze mamy olbrzymi deficyt w handlu z Rosjq.
Dlaczego wprowadzamy wizy, ktore ograniczq wizyty drobnych handlarzy? Krotko mowigc,
Polska nie ma interesu w gwattownym uszczelnianiu wschodniej granicy”. P0jawienie si¢
barier wizowych na wschodniej granicy uzasadniaty zatem potrzebe ponownych prac nad Kartg
Polaka.

Jednak wobec obaw o niezgodno$¢ senackiego projektu Ustawy o Karcie Polaka
z prawem miedzynarodowym (dyskryminowanie cudzoziemcéw niepolskiego pochodzenia)
I zagrozenia konfliktami z sgsiadami (jak w przypadku Karty Wegra), co mogloby utrudnic¢
rozmowy negocjacyjne z UE, prace nad ustawg formalnie zostaty wstrzymane. Ale juz 16
kwietnia 2002 r. sejmowa Komisja przedstawila w je] miejsce swoj projekt Ustawy
o stwierdzaniu pochodzenia polskiego 0sob zamieszkalych za granicq oraz ich
uprawnieniach®®. W uzasadnieniu dla tego pomyshi przewodniczacy Komisji Roman Giertych
(LPR), ponownie wskazywatl, iz celem ustawy ma by¢ wykonanie , wyraznego nakazu
konstytucyjnego, mowigcego o koniecznosci przyjecia ustawy o stwierdzeniu pochodzenia
polskiego ”, przy czym — powotlujac si¢ na art. 52 ust. 5 Konstytucji RP — podkreslat, ze
., Konstytucja, ktora jest nadrzedna nad umowami miedzynarodowymi wymaga, aby panstwo
polskie umozliwiato osobom pochodzenia polskiego osiedlanie sie w Polsce”®®. W innym
miejscu dodawal, iz gdyz byt to ,,chyba jedyny punkt konstytucji, ktory nie doczekal sie
wypelnienia ustawowego”. Dlatego odwotujgc si¢ znow do Karty Wegra, wskazywal, ze
mozliwe jest wprowadzenie wiz rozrézniajacych obywateli wedlug ich pochodzenia, np.
preferencyjnych w zakresie optat i dtugosci wiz dla cudzoziemcow polskiego pochodzenia:
jezeli Wegrzy mogli taki dokument wprowadzi¢, mimo ZzZe rowniez wchodzq do Unii
Europejskiej, to rownie dobrze Polska mogtaby stworzy¢ tego typu utatwienia, gdyby tylko
chciala”. Takiej interpretacji sprzeciwit si¢ Owczesny wiceminister MSZ Stawomir Dgbrowa,
wedtug ktorego nieuzasadnione bylo wprowadzanie jakichkolwiek przywilejow tego typu:
,,zrobienie innych oplat dla obywateli panstw sgsiednich z uwagi na ich pochodzenie, bytoby
dokladnie tym, czego prawo miegdzynarodowe nie przewiduje. Na Wegrzech, owszem,
wprowadzono cos takiego, ale jest to ich wewnetrzny dokument, z powodu ktorego majg
mnostwo ktopotow. Natomiast w prawie miedzynarodowym takich zasad prawnych nie ma.
Obywateli obcych panstw nalezy jednakowo traktowaé . W toku dalszych prac nad ustawa

% Posiedzenie sejmowej Komisji £3cznosci z Polakami za Granicg nr 9 w dniu 16 kwietnia 2002,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/FE09FCD7DD5EF874C1256BA7002B4148?0penDocument
80 1bidem.

81 Ibidem.
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zaproponowano zawezenie uprawnien adresatow Karty, aby nie obcigza¢ budzetu panstwa —
wykreslono m.in. zapisy dotyczace wsparcia socjalnego dla posiadaczy Karty.

Przedtuzajace si¢ jednak prace nad nowymi regulacjami wywotaty niepokoj srodowisk
polonijnych. Stelmachowski (Stowarzyszenie ,,Wspoélnota Polska) w dosadnych stowach
nalegal, aby przed wprowadzeniem wiz na wschodniej granicy w potowie 2003 r. uchwali¢
odpowiednig ustawe: ,jestem przerazony perspektywq wejscia w Zycie systemu wizowego
1 lipca br. Z koniecznosci odwiedzajgc nasze placowki na Wschodzie, odnosze wrazenie, ze
aparat konsularny jest absolutnie nieprzygotowany do masowego przyjmowania wnioskow
wizowych. Wyobrazam sobie, co si¢ bedzie dzialo. Dlatego uwazam, ze troska o naszych
rodakow jest tu potrzebna. Boje sie, Ze przy nieprzygotowaniu placowek bedzie tak straszliwy
tlok, iz my de facto stworzymy zelazng kurtyne na granicy wschodniej " (por. Mikotajczyk
2015; Hut 2019). Po aprobacie Komisji projekt planowano ztozy¢ do rozpatrzenia w Sejmie,
ale z niewyjasnionych powodow (nieodnotowanych w internetowych protokotach spotkan
Komisji) tak si¢ nie stato. Jak enigmatycznie ttumaczyt to Giertych rok p6zniej, 20 maja 2004
r. podczas innych obrad Komisji: ,,prace utknety z réznych powodéw politycznych” . Wyrazit
przy tym nadzieje, ze w rok od tych wydarzen: ,,Przestaly by¢ wazne powody polityczne,
wstrzymujgce prace nad tq ustawqg. Uwazam, Ze mozemy skierowac projekt ustawy do laski
marszatkowskiej ’®*. | gdy wydawato sie, ze plan Giertycha zrealizuje sie, ponownie
z nieustalonych przyczyn (ponowny brak informacji w protokotach) projekt w tej kadencji nie
trafit ostatecznie pod obrady Sejmu.

Juz w kolejnej, skroconej kadencji Parlamentu (2005-2007) w ekspresowym tempie
powrdcono do prac nad Kartg, w rezultacie czego w 2007 r. uchwalono na bazie rzagdowego (a
nie senackiego) projektu Ustawe o Karcie Polaka®®. Co ciekawe, poszerzyta sie wowczas tez
argumentacja dotyczaca rozwigzan kierowanych do Polakow za granicg — o Karcie zaczgto
dyskutowaé nie tylko w kontekscie rekompensaty dawnych krzywd i sposobu zapewnienia
kontaktu za ojczyzng (por. Ladykowski 2018), ale i jako czesci polityki migracyjnej i potrzeb
rynku pracy. Odtworzmy przebieg tych dziatan ustawodawczych.

Powrot do pomystu Karty Polaka nalezy wigzaé z ciagle wysoce niezadowalajacym
stanem akcji repatriacyjnej. Pomimo nowelizacji Ustawy o repatriacji z 2001 r., ktora
upraszczata procedurg powrotow, $rednia liczba korzystajacych z tej mozliwosci oscylowata
wokot 400 osob rocznie. W prowadzonej przez MSWiIA bazie Rodak (w ktorej gromadzono
zaproszenia polskich gmin dla przysztych repatriantow) w 2007 r. zarejestrowanych byto okoto
2300 os6b oczekujacych na wskazanie warunkéw do osiedlenia sie, a czas otrzymania decyzji
wynosil nawet 7 lat. System zaproszen od samorzadow pozostawatl nadal wysoce nieefektywny.
Kazdego roku rejestrowano jedynie kilkadziesigt zaproszen ze strony polskich gmin (np.
Warszawa zapraszala corocznie 10 rodzin repatriantow)®®. Mateusz Sora z Urzedu ds.
Repatriacji i Cudzoziemcoéw thumaczyt to niekorzystnymi rozwigzaniami finansowymi,

62 Posiedzenie sejmowej Komisji £3cznoéci z Polakami za Granicg nr 26 w dniu 23 stycznia 2003,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/BE32A580C30A741AC1256CCC0031FB8E?OpenDocument

83 Posiedzenie sejmowej Komisji £gcznoéci z Polakami za Granicg nr 46 w dniu 20 maja 2004,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/27B59C04002C5C68C1256EAE003FCF80?0OpenDocument

& |bidem.

8 Projekt ustawy Karta Polaka, druk nr 1957, 6 lipca 2007, http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1957.htm
% Posiedzenie sejmowej Komisji L.acznoéci z Polakami za Granicg nr 22 w dniu 14 marca 2007,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/28A9614CE8667DAAC12572B50023E2BF?OpenDocument
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zobowigzujacymi gminy do wysokich zabezpieczen spotecznych dla repatrianta. Repatriacje
wprowadzono w okresie wzrostu bezrobocia, co budzito dodatkowe obawy samorzadowcow,
ze w przypadku trudnosci adaptacyjnych (np. utraty pracy) repatrianci beda zbytnim
obcigzeniem dla ich budzetow.

Jednocze$nie dostrzegano konczacy si¢ ,,potencjal polskosci” w krajach objetych
repatriacjg (por. Hut 2019). O ile poczatkowo brakowato rzetelnych danych o liczbie
potencjalnych adresatow ustawy, to szacunki z 2007 r. wskazywaly na liczbg 10 tys. 0sob, ktore
mogty jeszcze do Polski powrdci¢. Do tego czasu, jak wyjasnial Sora: ,,w duzej mierze
repatriowaly si¢ do Polski, bgdz figurujq w naszej bazie Rodak osoby najbardziej aktywne,
ktore sie zorganizowaly, ktore utrzymujg kontakty z polskimi placowkami konsularnymi. Na
terenie azjatyckiej czesci bylego Zwiqzku Radzieckiego tych osob nie jest zbyt wiele. Krotko
méwiqc, potencjal polskosci, tak jak definiuje jg ustawa repatriacyjna, wyczerpuje sie”®’. Na
wyczerpywanie si¢ formuly repatriacji jako sposobu na ,,odkupienie” krzywd Polakow na
Wschodzie wskazywat tez Wiestaw Tarka (MSWIiA). Uznawal, ze ,,spetnita ona swojg role”,
cho¢ ,.,kwoty przewidziane w budzecie wskazujq, Ze doszlismy do granicy mozliwosci dziatania
tej ustawy. Nalezy jednak zaznaczy¢, zZe ustawa o repatriacji nie byla czescig polityki
migracyjnej panstwa. Ten akt prawny miaf raczej charakter sentymentalno-aistoryczny, byt
rodzajem takiego <<wypfacenia sie>> Polakom na Wschodzie "®8. Cho¢ Tarka pozostawal
krytyczny co do skali repatriacji, postulowat jednoczenie uczynienie z niej instrumentu polityki
migracyjnej, zwlaszcza z punktu widzenia potrzeb gospodarki. Proponowat poszerzenie
odbiorcow ustawy o Polakow z catego $wiata, ktorzy mieliby uzupetnia¢ luki na rynku pracy:
»W dotychczasowym ksztalcie spetnita ona swojg role. Pozostaje problem dotychczasowego
ograniczenia terytorialnego ustawy do azjatyckiej czesci bytego ZSRR. To tez wymaga zmiany.
Prawo do repatriacji powinni mie¢ Polacy na calym swiecie. Gdy potrzebujemy rgk do pracy,
gdy potrzeba nowych, dynamicznych obywateli, ktorzy bedq mogli wigczyé sie w realizacje
wzrostu gospodarczego, takie ograniczenie terytorialne jest kontrproduktywne "°.

Wobec niedroznosci repatriacji powrocono zatem do pomystu ustawy o Karcie Polaka,
ktora miataby by¢ adresowana tylko do Polakéw na Wschodzie. Zainicjowane przez nowy rzad
(stworzony przez prawicowa koalicje PiS-LPR-Samoobrona) prace postgpowaty
w btyskawicznym tempie (por. Pudzianowska 2021). Celem byto bowiem uchwalenie nowych
przepisow przed rozwigzaniem parlamentu na jesieni 2007 r. i wejsciem Polski do strefy
Schengen na poczatku 2008 r. Od tego czasu — przypomnijmy — mialy obowigzywa¢ nowe
przepisy wizowe dla obywateli panstw trzecich, ale dzigki planowanym utatwieniom osoby
polskiego pochodzenia (czg¢sto w zlej kondycji materialnej) miaty ubiegaé si¢ o zwolnienie
z oplat za wizy wielokrotnego przekraczania granicy RP (por. Karolewski 2015). Projekt
ustawy rzad przekazat do prac w Sejmie 6 lipca 2007 r. Pierwsze i drugie czytanie odbyto si¢
w odstepie 10 dni (28 sierpnia i 5 wrzesnia 2007 r.), za$ glosowanie juz w dwa dni pdzniej (7
)70

wrzesnia 2007 r.)"". Ustawe przyjeto w Sejmie niemal jednoglosnie (428 glosow ,,za”, 3 glosy

67 Posiedzenie sejmowej Komisji £3cznoéci z Polakami za Granicg nr 13 w dniu 23 kwietnia 2008,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/E1IEBA21E16CF3BDFC125744F003550D7?0penDocument

% |bidem.
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0 Posiedzenie Sejmu RP nr 47 w dniu 5 wrzesnia 2007,
https://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/107286F7886649AAC125734F004F32F6/$file/47 a_ksiazka.pdf;
Posiedzenie Sejmu RP nr 47 w dniu 7 wrzeénia 2007,
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»przeciw”, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu), a przy braku sprzeciwu Senatu Prezydent podpisat

ja w dniu 22 wrzeénia 2007 r. Ustawa weszta w zycie po6t roku pdzniej — w marcu 2008 r.

Catly proces legislacyjny od momentu przedstawienia projektu przez rzad do aprobaty
Prezydenta zajat zatem niecale 3 miesigce (wlgczajac okres wakacyjny). Podczas obrad komisji
w Sejmie i Senacie przedstawiciele rzadu naciskali wrgez na nie wnoszenie dalszych poprawek
do ich propozycji ustawy. Istniala duza presja, by dokument, cho¢ budzacy znaczne
watpliwosci, przyja¢ mimo stabosci wskazywanych przez komisje i zewnetrznych ekspertow.
Ostatecznie zwycig¢zyt argument, ze tatwiej bedzie pdzniej nowelizowaé ustawe, niz zaczynaé
caly proces legislacyjny od nowa w przyszlej kadencji parlamentu.

Jakie przepisy wprowadzata przygotowana w tak nadzwyczajnych warunkach ustawa?
W preambule okreslono jej cel jako spetnienie ,,moralnego obowigzku wobec Polakow na
Wschodzie, ktorzy na skutek zmiennych losow naszej Ojczyzny utracili obywatelstwo polskie”
(...) I urzeczywistnienie oczekiwan tych, ,, ktorzy polskimi obywatelami nigdy wczesniej nie
byli, lecz ze wzgledu na swoje poczucie tozsamosci narodowej pragng uzyskac potwierdzenie
przynaleznosci do Narodu Polskiego ’*. Wspomniano w niej takze, ze celem jest wzmocnienie
., wiezi tgczqeych Polakow na Wschodzie z Macierzq” oraz wsparcie ich staran o ,, zachowanie
Jezyka polskiego oraz kultywowanie tradycji narodowej” ",

Karta Polaka byla wedlug ustawy ,,dokumentem potwierdzajgcym przynaleznosé¢ do
Narodu Polskiego” (art. 3). Warunki jej przyznania okreslono w art. 2, ktory wskazywal, ze
moze by¢ przyznana osobie, ktora deklaruje przynaleznos¢ do narodu polskiego i spetni tacznie
nastepujace warunki:

1) wykaze swoj zwigzek z polskoscig przez przynajmniej podstawowa znajomos$¢ jezyka
polskiego oraz znajomo$¢ i kultywowanie polskich tradycji 1 zwyczajow;

2) w obecnosci konsula lub innej upowaznionej osoby ztozy pisemng deklaracj¢ przynaleznosci
do narodu polskiego;

3) wykaze, ze co najmniej jedno z rodzicow lub dziadkow albo dwoje pradziadkéw byto
narodowosci polskiej lub posiadato obywatelstwo polskie, albo przedstawi zaswiadczenie
organizacji polskiej lub polonijnej potwierdzajace aktywne zaangazowanie w dzialalnos¢ na
rzecz jezyka 1 kultury polskiej lub polskiej mniejszo$ci narodowej przez okres co najmniej
ostatnich trzech lat.

Tak sformutowane warunki wskazywaly na dwie mozliwe podstawy ubiegania si¢

o Karte — posiadanie polskich przodkéw lub zachowanie wigzi z narodowym dziedzictwem

kulturalnym, co powinno bylo by¢ potwierdzone przez polska organizacj¢ dziatajaca w kraju

whnioskodawcy.

Karta Polaka miata by¢ przy tym uprawnieniem przeznaczonym dla oséb polskiego
pochodzenia zamieszkalych jedynie w panstwach powstalych po rozpadzie ZSRR.
Wymieniono w niej wszystkie 15 panstw poradzieckich, ktorych obywatele mogli ubiega¢ si¢
o ten dokument: Armenig, Azerbejdzan, Biatorus, Estoni¢, Gruzje, Kazachstan, Kirgizje, Litwe,
Lotwe, Motdawig, Federacj¢ Rosyjska, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraing i Uzbekistan.

Uznano przy tym, ze osobom matoletnim Karta Polaka bedzie przyznawana na wniosek
rodzicow, pod warunkiem ze oboje rodzice sa posiadaczami Karty, a w sytuacji, gdy tylko jeden

https://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/0D0606116BF15706C1257352003117FC/$file/47_c_ksiazka.pdf
"l Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz.U. 2007 nr 180, poz.1280).
2 |bidem.
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z rodzicow jest jej posiadaczem, drugi rodzic musi wyrazié na to oficjalng zgode. W przypadku
maloletniego, ktory ukonczyt 16 lat, przyznanie Karty Polaka miato nastgpowac jedynie za jego
zgoda.

Ustawa zaktadata tez katalog uprawnien posiadacza Karty: darmowg wiz¢ pobytowsa,
prawo do podjecia nauki (wszystkich szczebli), prawo do korzystania z opieki zdrowotnej (w
stanach nagtych), prawo do Korzystania z ulgi na przejazdy kolejg i bezptatny wstep do muzedw
panstwowych. Przyznanie Karty Polaka (art. 12) nastepowalo w drodze decyzji
administracyjnej, a organem wilasciwym w tej sprawie byt konsul witasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania wnioskodawcy’®. Okres waznosci Karty (art. 17) ustalono na 10 lat, przy
czym na wniosek posiadacza mogt zosta¢ on przedtuzony na kolejng dekade (por. Jagielski,
Pudzianowska 2008).

Ustalono tez, w jakich okolicznosciach mozna wyda¢ decyzje¢ o odmowie lub
uniewaznieniu Karty Polaka. Odmowa przyznania Karty Polaka (art. 19) nastepowata m.in.,
gdy w procedurze wnioskowania osoba nie spetniata ww. warunkéw jej nadawania lub na
poparcie swojego wniosku przedstawiata dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane osobowe
lub inne fatszywe (np. podrobione) informacje o polskich przodkach. Ponadto, odmowa mogta
nastgpi¢ w sytuacji, gdy wnioskodawca w miedzyczasie nabyl obywatelstwo polskie albo
uzyskal zezwolenie na pobyt staly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nabycie
obywatelstwa polskiego badz uzyskanie zezwolenia na pobyt staly uznano tez za podstawowa
przestanke do uniewaznienia (utraty waznosci z mocy prawa) posiadanej Karty Polaka (art. 20).
Uniewaznienie mogto tez nastapi¢ w przypadku, gdy posiadacz Karty zachowywat si¢ w sposob
uwlaczajacy Rzeczypospolitej Polskiej lub Polakom.

Nowe uprawnienia nadane ponadmilionowej grupie Polakéw na Wschodzie od
poczatku budzity szereg kontrowersji prawno-politycznych. Prze$ledzmy zatem dyskusje
parlamentarzystow w trakcie przygotowywania w wielkim pospiechu Karty Polaka.

Na poczatku procesu procedowania projektu ustawy w parlamencie zasiegnigto opinii
Biura Analiz Sejmowych (BAS) i Biura Legislacyjnego Senatu (BLS). Wbrew oczekiwaniom
projektodawcow wskazaty one potrzebe wprowadzenia poprawek zwigzanych z mozliwym
naruszaniem Konstytucji RP i przepisow unijnych’®. Zastrzezenia zgtoszone przez BLS
dotyczyly zgodnos$ci ustawy z Konstytucja, w szczegdlnos$ci z art. 6 1 art. 52. Wspominano, ze
ustawa, ktorej jednym z celow byta realizacja art. 6 ust. 2 Konstytucji (udzielanie pomocy
Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwigzkow z narodowym dziedzictwem
kulturalnym), nie powinna ograniczac¢ tej pomocy jedynie do Polakow na Wschodzie, poniewaz
narazata si¢ na zarzut naruszenia tego przepisu oraz zasady rownosci sformutowanej w art. 32
Konstytucji (nierowne traktowanie Polakoéw za granicg w zakresie ich prawa do powrotu do
kraju). Podkreslano tez, ze skoro przyznanie Karty bylo w istocie stwierdzeniem polskiego
pochodzenia (opartym na podobnych przestankach, jak w ustawie o repatriacji z 2000 r.),

73 Proces ten miat zatem nastepujacy przebieg: osoba ubiegajaca sie o nadanie Karty skladata wniosek do
konsula wraz z dowodami w postaci stosownych dokumentdw, po ktorej odbywala sie rozmowa z konsulem,
ktorej celem byta ocena znajomosci jezyka polskiego wnioskodawcy, ale i polskiej kultury, tradycji oraz historii.
Na podstawie oceny dokumentéw i spotkania z wnioskodawcg konsul podejmowat decyzje o przyjeciu lub
odrzuceniu wniosku.

4 Opinia Biura Analiz Sejmowych, druk nr 1957, 16 sierpnia 2007,
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1957; Opinia do ustawy o Karcie Polaka, druk nr
520, 12 wrzesénia 2007, https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1957
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powinno to rodzi¢ skutki okreslone w art. 52 ust. 5 Konstytucji okreslajacym prawo osoby,
ktorej pochodzenie polskie zostalo stwierdzone do osiedlenia si¢ w Polsce (na co wczesniej
zwracaty uwage Komisje parlamentarne). Innymi stowy, osoba polskiego pochodzenia, ktore
potwierdzono na podstawie Ustawy o Karcie Polaka miata mniejszy zakres uprawnien, niz
osoba polskiego pochodzenia, ktorej pochodzenie stwierdzono na bazie Ustawy o repatriacji.

Powotujac si¢ na wczesniejszg opiniec UKIE wskazywano tez, iz ograniczenie
mozliwos$ci ubiegania si¢ o Karte do obywateli wymienionych w ustawie krajow wskazuje na
bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na obywatelstwo, ktora jest zakazana przez art. 12
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnotg Europejska. Dyskryminacja ta polegata na objeciu ustawg
obywateli Litwy, Lotwy i Estonii, a pomini¢ciu obywateli innych panstw cztonkowskich UE.
Te i inne uchybienia projektu sprawity, ze w opinii BAS wprost zapisano, iz ,,nalezy rozwazy¢
rezygnacje z prac ustawodawczych nad projektem nowej ustawy, na rzecz nowelizacji ustawy
o repatriacji. Zakres przedmiotowy projektu wykazuje scisty zwigzek z postanowieniami ustawy
o repatriacji, a tryb administracyjny zwiqgzany ze stwierdzeniem pochodzenia polskiego
w ustawie o repatriacji moze by¢é wykorzystany w odniesieniu do przyznawania Karty
Polaka””. Podobne zastrzezenia zgtaszaly komisje parlamentarne opiniujace projekt ustawy.
Komisja Gospodarki Narodowej postulowala, by ustawa dotyczyta wszystkich Polakow za
granica, wskazujagc m.in. na liczng mniejszos¢ polska w Republice Czeskiej czy Republice
Stowackiej oraz bezpanstwowcow, wcigz licznych w krajach bytego ZSRR.

W trakcie prac nad projektem w ramach sejmowej Komisji pojawito si¢ (oprocz
zastrzezen mniejszej wagi merytorycznej i natury technicznej), kilka powaznych propozycji
zmian, glownie ze strony przedstawicieli partii opozycyjnych (SLD i PO)’. Powtorzyli oni
watpliwosci wskazywane przez BAS i zaproponowali wprowadzenie poprawek do projektu,
ktoére mialy na celu odejscie od przepisu adresujacego Karte jedynie do obywateli panstw
poradzieckich. Popierat ich w tym Andrzej Stelmachowski (Stowarzyszenie ,,Wspoélnota
Polska”), ktory otwarcie stwierdzit, ze ,,uchwalanie aktu kadlubowego nie tylko nie bedzie
zaspokajato oczekiwan Polakow, a mamy miec przeciez Zjazd Polonii jeszcze w tym miesigcu,
ale rowniez zabraknie tu wewnetrznej logiki. Jezeli ma istnie¢ Karta Polaka, to oczywiscie musi
dotyczy¢ wszystkich Polakow na calym swiecie, a nie jedynie z wymienionych enumeratywnie
panstw”’’,

W odpowiedzi pomystodawcy ze strony rzadowej w zasadzie powtorzyli podnoszone
wczesniej argumenty, ze ustawe skierowano wytacznie do Polakow na Wschodzie z powodu
ich trudnej sytuacji materialnej oraz ze wzgledu na silne procesy wynaradawiania i stan prawny
w panstwach zamieszkania polegajacy na braku mozliwosci posiadania podwdjnego
obywatelstwa, co uniemozliwiato tej grupie nabycie polskiego obywatelstwa. Jak wskazywat
owczesny Szef KPRM Mariusz Blaszczak: ,, celem ustawy jest wstrzymanie bgdz spowolnienie
procesu wynaradawiania Polakow, zresztq temu procesowi podlegajg wszystkie mniejszosci
narodowe, a szczegélnie jest on widoczny na Wschodzie”'®. Doradca rzadu ds. Polonii

7> |bidem.

76 Posiedzenie sejmowej Komisji £gcznoéci z Polakami za Granicg nr 35 w dniu 28 sierpnia 2007,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/3245B3D82C44ECF3C1257353003C7355?0OpenDocument

" 1bidem.

8 Posiedzenie Sejmu RP nr 47 w dniu 5 wrzesnia 2007,
https://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/107286F7886649AAC125734F004F32F6/$file/47_a_ksiazka.pdf
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i Polakéw za Granicg Michat Dworczyk w odniesieniu do uwagi BLS o niewypetieniu przez
ustawe art. 52 ust. 5 Konstytucji (prawo do osiedlenia si¢ na state w Polsce 0sob posiadajacych
stwierdzone polskie pochodzenie) argumentowal, ze ,, projekt ustawy mowi bardzo wyraznie
w art. 3 pkt 1: <<Karta Polaka jest dokumentem potwierdzajgcym przynaleznosé¢ do Narodu
Polskiego>>, a nie jest stwierdzeniem polskiego pochodzenia. Stwierdzenie polskiego
pochodzenia jest zawarte w ustawie o repatriacji, gdzie jest dokladnie opisana procedura
stwierdzania polskiego pochodzenia. To nie jest rownoznaczne”’°. Zwrdcono tez uwage, ze we
wskazanych w jednej z opinii Czechach, Stowacji i innych krajach UE istnieje mozliwo$¢
posiadania podwdjnego  obywatelstwa. Zapowiedziano tez nowelizacje  Ustawy
0 obywatelstwie, by istniata szybsza $ciezka naturalizacji dla 0sob pochodzenia polskiego.

Stelmachowski, a w $lad za nim przedstawiciele opozycji proponowali takze, by
posiadacze Kart Polaka mieli prawo do pracy i zaktadania dziatalno$ci gospodarczej w Polsce,
motywujac to nastepujaco: ,,nie powinno by¢ tak, ze utrudnia si¢ uzyskiwanie pracy witasnym
rodakom w warunkach, kiedy sprowadza si¢ Koreanczykow, Wietnamczykow (...) Po drugie
mozliwos¢ uruchomienia wiasnego przedsigbiorstwa. Jezeli ktos chce pracowaé na wlasny
rachunek, niechze nie ma w tym wzgledzie Zadnych przeszkéd . Elzbieta Lukacijewska (PO)
krytykowata z kolei brak polityki imigracyjnej i wprost wigzata Karte z szansa na
zabezpieczenie potrzeb polskich pracodawcow: ,,Dlaczego dzisiaj, gdy tylu Polakéw wyjechato
do pracy za granicq, a tysigce szykujg si¢ do emigracji, gdy zaczyna brakowac chetnych do
pracy, rzqd nie prowadzi swiadomej polityki imigracyjnej, nie tworzy przepisow, ktore
preferowalyby uzyskanie obywatelstwa i stworzyly warunki do osiedlenia si¢ i pracy w Polsce
dla naszych rodakéw? Czy oni nie sq nam blizsi niz Chinczycy? 8. Wniosek o udzielenie
dostgpu do rynku pracy zostal poparty przez opozycje, ktora takze optowata za rezygnacja
z zakazu prawa do osiedlania si¢. W odpowiedzi na te propozycje przedstawiciel rzadu
zauwazyl, ze ,,Wychodzq one duzo dalej niz propozycja, ktorq sformutowat rzqd. Te przywileje
nalezq do przywilejow obywateli polskich, a Karta Polaka to nie jest to samo, co obywatelstwo
polskie”82,

Opozycja wyrazata tez watpliwosci co do innych przywilejow posiadaczy Karty.
Przedstawicielka SLD zauwazala: ,,okazuje sie, Ze osoby, ktore uzyskajq Karte Polaka, mogqg
Jja uzyskacé nawet za to, zZe przez 3 lata dziatajg w organizacji polonijnej lub Ze wrecz kupily
sobie zaswiadczenia, Ze dzialajq w takiej organizacji. Nie bedgc w ogole Polakami, nie majgc
pochodzenia polskiego, nagle przyjadq do Polski i bedq korzystaé ze swiadczen opieki
zdrowotnej w stanach naglych bezptatnie (...), bedg mie¢ 37% ulge na przejazdy, ktorej to ulgi
nie majq Polacy bedgcy obywatelami RP i Zyjgcy nawet w biedzie, poniewaz kryterium
dochodowe nie jest podstawq przyznania takiej ulgi, i bedq mieli bezplatny wstep do muzeow,
czego Polacy, réwniez Zyjgcy w biedzie, nie majq . Zapisy dotyczace procesu sprawdzenia
znajomosci jezyka polskiego wzbudzaty tez obawy — wskazywano ze ocena dokonywana przez

7 Posiedzenie sejmowej Komisji £gcznoéci z Polakami za Granicg nr 35 w dniu 28 sierpnia 2007,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/3245B3D82C44ECF3C1257353003C7355?0OpenDocument
8 1bidem.
81 |bidem.
82 |bidem.
8 Ibidem.
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konsula lub organizacje¢ pozarzadowa daje sposobno$¢ do oszustw, podobnie jak pos§wiadczenie
organizacji moze zastgpi¢ dokumenty poswiadczajace polskie pochodzenie.

Sejm ostatecznie przyjat zgtaszane poprawki i poszerzyt zestaw praw posiadaczy Karty
(wymienionych w pierwotnym rzadowym projekcie) o prawo do pracy i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na zasadach rownych obywatelom RP. Odrzucono za$§ pomyst
adresowania Karty do wszystkich o0sob polskiego pochodzenia bez wzgledu na kraj
obywatelstwa. Propozycje te miaty zosta¢ wcielone w zycie dopiero ponad dekade poznie;j.

4.4. Lata 2007-2019: ewolucja regulacji prawnych (nowelizacje z 2016 i
2019 r.) i zmiana narracji wokol Karty Polaka

Kadencja Parlamentu RP w latach 2007-2011, przypadajaca na rzady koalicji PO-
PSL, nie przyniosta wigkszych zmian w relacjach z Polakami za granica. Byt to raczej okres
dostosowywania przepisOw wprowadzonych w poprzednich latach do obowigzujacego prawa.
Kwestie polonijne rzadko podnoszone byty tez na posiedzeniach Sejmu i Senatu.

Pod koniec lutego 2008 r. z inicjatywy rzadu znowelizowano Ustawe o Karcie Polaka®,
gdyz przed jej wejsciem w zycie (28 marca) konieczne byto wyeliminowanie niescistoSci
terminologicznych i brakéw o charakterze technicznym (Ustawa z dnia 29 lutego 2008 r.
o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, Dz.U. 2008 nr 52 poz. 305).

Ponad pot roku pozniej przeprowadzono drugg nowelizacj¢ (Ustawa z dnia 24
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy 0 Karcie Polaka, Dz.U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1348),
powstala tym razem z inicjatywy sejmowej Komisji Lacznosci z Polakami za Granica®.
Wskazano w niej dwie konieczne poprawki, ktore dotyczyty mozliwosci uzyskania Karty przez
osoby mogace udokumentowa¢ narodowos$¢ polska (a nie tylko fakt posiadania polskich
przodkow) lub posiadanie w przesztosci obywatelstwa RP, a takze przez bezpanstwowcow
zamieszkatych w panstwach bylego ZSRR. W uzasadnieniu wspomniano, ze ,,W wigkszosci
Polacy na Wschodzie majg w metrykach urodzenia wpisang narodowos¢, ale nie mogg si¢ nig
postuzy¢ przy sktadaniu wniosku. Nowelizacja im to umozliwia. Druga zmiana dotyczy
umozliwienia przyznawania Karty Polaka tzw. bezpanstwowcom polskiego pochodzenia,
w szczegolnosci na Lotwie i w Estonii. Ustawodawstwo tych krajow przewiduje, bowiem status
bezpanstwowca, tj. osoby tam zamieszkujqcej, ale pozbawionej pewnych praw. Nie jest ona
obywatelem tych krajow nie moze wiec otrzymac Karty Polaka na podstawie dotychczasowych
zapisow ustawowych®. Zmiany te zaakceptowaty obie izby parlamentu, a tym samym
poszerzono katalog warunkéw ubiegania sie o Kartg Polaka, a wigc 1 zakres osob, ktore
moglyby si¢ o nig ubiegac.

8 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych, druk nr 226, 21 lutego 2008,
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/226.htm

8 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka, druk nr 861, 31 lipca 2008,
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/861.htm

8 |bidem.
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Od poczatku wejscia w zycie ustawy Karta Polaka cieszyla si¢ ona duzym
zainteresowaniem wsrod Polakow mieszkajacych za wschodnig granicg. Od marca do sierpnia
2008 r. ztozono okoto 9600 wnioskow, z czego az 90% na Ukrainie (Lwow, Luck) i Bialorusi
(Grodno i Brzes¢). | cho¢ proces przyjmowania wnioskéw i wydawania Kart przebiegat dosé¢
sprawnie, juz na poczatku pojawily sie¢ pewne trudnosci administracyjne. Jak wyrazit to
Wojciech Tycinski (MSZ) na obradach sejmowej Komisji we wrzesniu 2008 r.: ,,najwieksze
rozczarowanie to liczba sktadanych wnioskow w Rosji i w Kazachstanie. Niewgtpliwie jest to
kwestia stabej znajomosci jezyka polskiego. W przypadku Rosji i Kazachstanu jest to rowniez
kwestia oddalenia si¢ od naszych placowek (...). Pewnym problemem sq rowniez utrudnienia
w dostepie do dokumentow, ktore potwierdzalyby narodowos¢, obywatelstwo polskie (...)
istotnym ograniczeniem jest tutaj dosy¢ niski poziom zaangazowania spotecznego Polakow na
Wschodzie. Jesli organizacje polskie mogg wydawacé zaswiadczenia o dzialalnosci z ostatnich
trzech lat, to tych zaswiadczen jest po prostu bardzo niewiele”®'.

Juz wtedy Tycinski przedstawil opinig MSZ co do wprowadzenia mozliwych
usprawnien W procesie nadawania Karty oraz rozszerzenia zasiggu terytorialnego ustawy:
., Dyskryminujemy obywateli innych panstw unijnych, stwarzajgc lepszq sytuacje prawng
obywatelom Litwy, Lotwy i Estonii (...) Ze srodowisk polonijnych byly pomysty, aby
zrezygnowac z trzech panstw baftyckich, a wpisac¢ do ustawy np. biedniejsze panstwa z regionu
Europy Centralnej, z Batkanow, bo tam sytuacja Polakow jest najtrudniejsza. Sg pomysty, aby
to rozciggnqgc¢ na catq Unig Europejskq. Sq w konicu pomysty, aby to rozciggng¢ na caly swiat
(...), zeby przy okazji nowelizacji ustawy o Karcie Polaka pokusic¢ si¢ o powazng analize tego,
na ile moglibysmy zrealizowaé zapis konstytucyjny, dotyczqcy prawa osob pochodzenia
polskiego do osiedlania sie w Polsce 8.

Parlamentarzys$ci co do zasady wyrazali opinie, ze Karta od poczatku powinna byta by¢
nakierowana na Polakow z catego $wiata. Jak argumentowal posel Andrzej Czuma (PO): ,,cel
Karty Polaka jest jasny, lecz sam akt prawny (Karta Polaka z 7 wrzesnia 2007 r.) nie realizuje
9o (...). Karta Polaka powinna obejmowa¢ kazdego Polaka, ktéry mieszka na kuli ziemskiej .
Poset Marek Matuszewski (PiS) rowniez popieral poszerzenie dostepu do Karty, wskazujac
przy tym wzgledy demograficzne (por. Lesinska, Héjj 2021; Udrea i in. 2021). Karta miataby
by¢ narzedziem w procesie selekcji ,,preferowanych” kulturowo pracownikoéw
cudzoziemskich: ,,rgk do pracy jest w Polsce coraz mniej. Jezeli ktos si¢ tym interesuje, to wie
doktadnie, ze sq problemy na rynku pracy. Sytuacja demograficzna naszego kraju jest jeszcze
gorsza (...) by byly emerytury, to trzeba jak najwiecej pracujgcych. Jezeli do Polski przyjedzie
posiadacz Karty Polaka z Ukrainy, rozpocznie tu dziatalnos¢ gospodarczqg lub zatrudni sie
u jakiegos Polaka, to bedzie ptacit sktadke ZUS — on sam albo jego pracodawca. Jesli bedzie
placona ta skltadka, to bedq z tego korzystac nasi obecni i przyszli emeryci. W zwigzku z tym
trzeba jak najbardziej poszerza¢ mozliwosci przyznawania tej Karty i zaprasza¢ Polakow — 60-
letnich i starszych, ale takze ich dzieci, bo Polska potrzebuje rgk do pracy .

87 Posiedzenie sejmowej Komisji £.aczno$ci z Polakami za Granicg nr 19 w dniu 3 wrzeénia 2008,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/471E1545DC42DC7FC12574CD00470615/$file/0107406.pdf
8 |bidem.

8 Ibidem.

% Ibidem.
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Nie tylko parlamentarzy$ci zwracali uwage na potencjat Karty jako instrumentu polityki
migracyjnej. Wedlug Macieja Ptazynskiego (Stowarzyszenie ,,Wspdlnota Polska™): ,, nie ma
sensu martwic sig o to, czy ci ludzie, ktorzy dobrowolnie przyznajq si¢ do polskich korzeni,
naptyng do Polski. Oby naptywali, bo taki jest interes panstwa zwigzany z demografiq i z naszq
przysztosciq. Niektorzy jezdzg do Chin, by przyciggngé Chinczykow czy Wietnamczykow.
Wydaje mi sie, ze lepiej martwic¢ sie o to, jak sciggnqc¢ ludzi, ktorzy mowig: mam polskie
korzenie. <<Odpuscitbym>> im te znajomos¢ jezyka, poniewaz polskosé¢ to przede wszystkim
serce i krew, a nie wyksztalcenie, postugiwanie si¢ jezykiem (...) Chciatbym, aby na Karte
Polaka patrzec jak na instrument polityki w zakresie imigracji, a nie tylko historii — oczywiscie
w powiqgzaniu z repatriacjq, ktéra powinna byé spéjna, a ktora nie funkcjonuje .

Zglaszane od poczatku obowigzywania Ustawy o Karcie Polaka dyskusje o potrzebie
rozszerzenia jej zasiegu wspotwystepowaty z debatg nad ciggle niesatysfakcjonujacym stanem
repatriacji. W latach 2001-2007 w ramach tego programu sprowadzono do Polski niecate 3600
0sob, przy czym liczba powracajacych z roku na rok malata. Prezes Zwigzku Repatriantow RP
Aleksandra Slusarek oceniata W 2008 r., ze ,,w pelni uzasadnione wydaje sie stwierdzenie
o catkowitym fiasku przyjetego systemu przez czynniki rzgdowe”®?. Piotr Stachanczyk
(MSWiA) wyjasniat ponownie, iz fiasko to wynikato z opierania repatriacji o dobrowolne
zaproszenia dla repatriantow, co sprawito, iz ,,akcja repatriacyjna nie tyle traci impet, co powoli
zamiera”%,

Na koniecznos$¢ nowelizacji przepisow wskazywaly tez srodowiska repatriantow. Ich
oczekiwania byty przy tym odmienne od tych proponowanych przez MSWiA. Jadwiga
Chojnacka (Program Pomocy Repatriantom, Polska Akcja Humanitarna) apelowata o jeszcze
wicksze wsparcie w adaptacji, korzystniejsze rozwigzania emerytalne, ale i poszerzenie
repatriacji o kraje europejskie bytego ZSRR: ,, Przyjezdzajq lekarki, nauczycielki i nie znajgc
jezyka nie sq w stanie kontynuowac pracy w swoim zawodzie. Deprecjonujq sig, spadajgc do
roli pomocy domowej, opiekunki do dzieci. Nie mogq by¢ nauczycielkami, prawnikami, bo nie
znajq dobrze jezyka, a wiec polski i jeszcze raz polski oraz zmiana ustawy pod kqtem mozliwosci
repatriowania naszych rodakéw rowniez z czesci europejskiej bytego ZSRR°*. Repatriacja
miata by¢ tez sposobem na hamowanie negatywnych proceséw demograficznych: Druga
kwestia dotyczy polityki demograficznej, imigracyjnej, ktorej panstwo polskie nie prowadzi
w taki sposob, jak czyniq to nasi sqsiedzi i poszczegolne kraje europejskie, ktore starajq sie
przyciggaé ludzi z wlasnego kregu narodowosciowego. Niekiedy Niemcy, Zydzi, Rosjanie
przymykajq oczy na brak dowodow potwierdzajgcych narodowosé. Wystarczy cheé przyjazdu
i deklaracja przyjecia obywatelstwa. Obserwujemy wyscig o ludzi. Polska postepuje w stosunku
do wlasnych rodakéw wrecz odwrotnie. Stara sie ich zniechecaé do powrotu do ojczyzny®.

% 1hidem.

%2 Posiedzenie sejmowej Komisji £.3cznoéci z Polakami za Granicg nr 13 w dniu 23 kwietnia 2008,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/E1IEBA21E16CF3BDFC125744F003550D7?0penDocument

% lbidem

% Ibidem. Z drugiej strony, Stelmachowski (Stowarzyszenie Wspolnota Polska) podtrzymywat swe wcze$niejsze
stanowisko, aby nie rozszerza¢ repatriacji na kraje sgsiedzkie na wschodzie w obawie o przetrwanie tamtejszych
polskich srodowisk: ,, gdy chodzi o kraje sgsiadujqgce — Biatorus, Ukraina, Litwa, to przez przyjazd do Polski nie
powinnismy ostabiac zywiotu polskiego, ktory tam jest”.

% Posiedzenie sejmowej Komisji £.acznosci z Polakami za Granicg nr 34 w dniu 1 kwietnia 2009,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/71D17FFB2D1B4691C125759A00443DF1?0OpenDocument
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| w istocie, w odpowiedzi na malejaca liczbg repatriantow pod koniec kadencji
parlamentu podjeto proby nowelizacji Ustawy o repatriacji majace na celu usprawnienie
systemu finansowania procesu repatriacji w postaci projektu obywatelskiego i senackiego,
jednak ostatecznie zaden z nich nie zostal przyjety.

W kolejnej kadencji Parlamentu RP (2011-2015)%, przypadajacej na kontynuacje
rzagdow kolacji PO-PSL, Karta Polaka réwniez nie byla przedmiotem Szerszego
zainteresowania parlamentarzystow. Dokument ten pojawit si¢ natomiast znow w konteks$cie
ponawianej dyskusji 0 potrzebie nowelizacji przepisow o repatriacji.

Sejmowa Komisja Lacznosci z Polakami za Granicg Kilkukrotnie wyrazata
zaniepokojenie niskg efektywnoscig systemu repatriacji®’, nielicznymi ofertami osiedlenia ze
strony gmin czy trudnymi warunkami, w jakich zyja sprowadzeni juz do Polski repatrianci, co
potwierdzita w swoim raporcie Najwyzsza izba Kontroli (NIK 2014). W debacie tradycyjnie
odwotywano si¢ do argumentu 0 powinnosci panstwa polskiego wobec tych osob, acz coraz
czeSciej wskazywano tez na utrate potencjatu demograficznego z powodu niedroznosci systemu
repatriacji. Szef Komisji Adam Lipinski (PiS) retorycznie pytat, czy prawda jest ,,Ze wielu
Polakéw z Azji Srodkowej wyjezdza wramach projektéw repatriacji do Rosji, Niemiec
i Biatorusi? Jezeli to jest prawda, to jest to jeden wielki skandal, bo z tego wynikatoby, zZe nasze
problemy demograficzne w ogole nie majq zadnego wplywu na polityke panstwa, a majg
przemozny wphw na polityke takich <<poteg gospodarczych>> jak Bialorus, nie mowigc
o samej Rosji "%,

Proba rozwigzania tych problemow bylo wznowienie prac nad zgloszonym, acz
nieuchwalonym w poprzedniej kadencji, obywatelskim projektem Ustawy o powrocie do
Rzeczypospolitej Polskiej 0sob pochodzenia polskiego deportowanych i zestanych przez wiladze
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich®®. Proponowano w nim m.in. poszerzenie
grupy uprawnionych do repatriacji 0 wszystkich Polakow i ich potomkow, ktorych zestano lub
deportowano ,w ramach stalinowskich represji” (niezaleznie od miejsca deportacji
i aktualnego miejsca zamieszkania), utatwienia w nabywaniu obywatelstwa i $wiadczen
socjalnych przez niepolskich maltzonkow repatriantow, obowigzek zapewnienia lokalu
mieszkalnego repatriantom przez MSW (a nie gminy)*%°. Pomimo pozytywnego zaopiniowania
projektu przez Komisj¢, prace nad dokumentem zawieszono jednak po negatywnej ocenie
rzadu. W pismie z 26 lipca 2013 r. rzad wskazywal, Zze objecie programem repatriacji
wszystkich zestanych lub deportowanych sprawi, iz liczba uprawnionych begdzie ,,trudna do

% Sprawozdanie Komisji £.gcznosci z Polakami za Granicg z dziatalno$ci w VII kadencji Sejmu (2011-2015),
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/opis_LPG/$file/opis_LPG.pdf

9 Dezyderat nr 5 Komisji Laczno$ci z Polakami za Granica w sprawie udzielenia informacji dotyczacej bazy
danych ,,Rodak” i repatriacji do Ministra Spraw Wewngtrznych uchwalony na posiedzeniu w dniu 15 listopada
2012 r., http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/lpg_d5/$file/lpg_d5.pdf; Posiedzenie sejmowej Komisji
Lacznosci z Polakami za Granicg nr 80 w dniu 14 stycznia 2015,
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/275AE6992F32B406C1257DD9004FCDC9/%24File/0416307.pdf

% Posiedzenie sejmowej Komisji £.3cznoéci z Polakami za Granicg nr 80 w dniu 14 stycznia 2015,
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/275AE6992F32B406C1257DD9004FCDC9/%24File/0416307.pdf

% Projekt ustawy o powrocie do Rzeczypospolitej Polskiej 0sob pochodzenia polskiego deportowanych i
zestanych przez wtadze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, druk nr 22, 15 wrzes$nia 2010,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=22

100 1hidem.
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okreslenia”, a jej koszty stang si¢ nadmiernym obcigzeniem dla budzetu panstwa'®l. Obawiano
si¢ w szczegoOlnosci naduzy¢ z powodu zbyt szerokich zabezpieczen socjalnych, jakie
proponowano w projekcie: , Bardzo szczodry system pomocy finansowej, nieadekwatny do
sytuacji w krajach bylego ZSRR bedzie sktaniat do naduzy¢ procedury repatriacyjnej, gdyz
$wiadczenia wyplacane repatriantom bedq wyzsze niz $rednia placa na Ukrainie, Biatorusi ™%,

Jednoczes$nie jednak rzad za konieczne uznat ujednolicenie na potrzeby wydawania
Karty Polaka i wizy repatriacyjnej procedury stwierdzania polskiego pochodzenia, aby w koncu
wypetni¢ wspomniana juz wielokrotnie norme¢ konstytucyjng (art. 52 ust. 5 Konstytucji RP)
dotyczaca prawa osob polskiego pochodzenia do osiedlenia si¢ na state w Polsce. ,, W ocenie
Rzqdu funkcjonowanie w jednym systemie prawnym kilku definicji lub jej braku dla innych
postepowan wprowadza rozdzwigk w systemie prawnym. Ponadto Rzqd uznal, ze w stosunku do
0sob uprawnionych do stwierdzenia polskieg0 pochodzenia nie powinno by¢ ograniczenia
terytorialnego, jak to ma miejsce w przypadku osob wnioskujgcych o wydanie wizy
repatriacyjnej. Pozwoli to osiedli¢ si¢ w Polsce wielu osobom polskiego pochodzenia, ktore nie
spelniajq przestanki terytorialnej do wydania wizy repatriacyjnej”%.

| w istocie, w sierpniu 2015 r., tuz przed zakonczeniem kadencji parlamentu ogtoszono
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektérych innych ustaw®, ktory
dotyczyl wprowadzenia jednolitych zasad stwierdzania polskiego pochodzenia w ustawach
dotyczacych Polakow za granicg. Przypomnijmy, ze Ustawa 0 repatriacji za przestanki do
stwierdzenia polskiego pochodzenia uznawata tacznie: 1) deklarowanie polskiej narodowosci;
2) posiadanie co najmniej jednego z rodzicow lub dziadkéw albo dwu pradziadkow
narodowosci polskiej; 3) zwigzek z polskos$cia, w szczegdlnosci przez pielggnowanie polskiej
mowy, polskich tradycji i zwyczajow. Natomiast Ustawa o Karcie Polaka przejeta te zapisy
i dodatkowo uprawniata do wydania Karty na podstawie dziatalnosci w organizacjach
polonijnych. Celem ujednolicenia zasad stwierdzenia polskiego pochodzenia proponowano
jednak odejscie od niektorych przestanek weryfikowania polskiego pochodzenia, zwlaszcza
wymogu pielegnowania polskiej mowy i tradycji. W uzasadnieniu pisano, ze ,,polskie
pochodzenie jest stanem faktycznym, a odstgpienie od przestanki znajomosci jezyka polskiego
i pielegnowania polskosci nie ma wpbywu na posiadanie tego pochodzenia ®°. \Wskazano tez,
ze: ,,stwierdzanie polskiego pochodzenia nie powinno by¢ ograniczone terytorialnie. \NSzyscy
cudzoziemcy, ktorzy deklarujg i posiadajq dokumenty zawierajgce wpis o ich polskiej
narodowosci lub inne dokumenty, powinni mie¢ prawo do ubiegania si¢ o Stwierdzanie
polskiego pochodzenia. Wprowadzenie jednolitej procedury w sprawach o stwierdzanie
polskiego pochodzenia uprawniatoby do zrealizowania konstytucyjnego prawa do osiedlenia
sig na terytorium RP (art. 52 ust. 5 Konstytucji) i w zwiqzku z tym nabycia wszelkich uprawnien
Wynikajgcych z ustawy o cudzoziemcach m. in. posiadania zezwolenia na prace na terytorium

101 Stanowisko Rady Ministrow wobec obywatelskiego projektu ustawy o powrocie do Rzeczypospolitej Polskiej
0s0b pochodzenia polskiego deportowanych i zestanych przez wtadze Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, druk nr 22, 26 lipca 2013,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/1D4AC40E75E7A220C1257BC0004D1842/%24File/22-s.pdf

102 | bidem.

103 | bidem.

104 Projekt ustawy o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3774, 7 lipca 2015,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/2D0B21B232998C65C1257E9700361FCB/%24File/3774.pdf

105 Ibidem.
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Polski, podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na tych samych prawach co
obywatele polscy 2%, Co wiecej, w uzasadnieniu dla tej ustawy wskazano, ze Ustawa
0 obywatelstwie polskim z 2009 r. wprowadzita uproszczong $ciezke¢ nabycia obywatelstwa
przez cudzoziemcow polskiego pochodzenia przebywajacych w Polsce przez co najmniej 2 lata
lub konczacych studia w Polsce, €O — przy jednoczesnie duzym zainteresowaniu Kartg Polaka
— wyczerpywato potrzebe dalszego realizowania programu repatriacji. Projekt ustawy nie byt
jednak dalej procedowany w konczgcej si¢ kadencji.

Duch proponowanych zmian byt natomiast obecny w nowelizacjach ustaw polonijnych
w kolejnej kadencji Parlamentu RP (2015-2019). W obszarze zwigkszonego zainteresowania
postow i senatoréw pozostawat stan realizacji ustaw o Karcie Polaka i o repatriacji. Podjgto tez
zmiany tych aktéw prawnych. Nalezy wigza¢ to z przejeciem wigkszosci sejmowe] przez
koalicje partii prawicowych na czele z PiS, ktora z kwestii obecnosci Polakéw poza granicami
kraju, w szczegdlnosci Polakow na Wschodzie, ponownie uczynita wazny przedmiot dyskusji
parlamentarnych.

Obecnos¢ Polakoéw na Wschodzie nabrata ponownie znaczenia w kontekscie konfliktu
zbrojnego we wschodniej Ukrainie. W listopadzie 2015 r. do kraju $ciggnigto blisko 150 osob
polskiego pochodzenia z obszaru objetego tym konfliktem. Cho¢ pomoc tamtejszym Polakom
nie mogla si¢ dokonywac¢ w ramach Ustawy o0 repatriacji (Ukraina nie zostata w niej ujeta),
w konteks$cie sytuacji w tym kraju pojawily si¢ zndéw postulaty rozszerzenia obszaru
geograficznego programu repatriacji. Podczas obrad Sejmu Poset Artur Szatabawka (PiS)%’
postulowat, aby wykorzysta¢ art. 10 ustawy i w trybie rozporzadzenia rzadu objac repatriacja
inne (niz tylko w azjatyckiej czesci) kraje bytego ZSRR. W odpowiedzi na pytanie posta Jakub
Skiba (MSWiA) wskazywat, ze paradoksalnie konflikt w Ukrainie to kolejny przyczynek do
tworzenia zachet do powrotow Polakow wobec narastajacych problemow demograficznych
kraju: ,,jednym z priorytetow obecnego rzqdu jest pomoc osobom polskiego pochodzenia,
ktorych zycie i zdrowie sq zagrozone ze wzgledu na sytuacje panujgcg na wschodzie Ukrainy.
Jest to poza tym wymiarem solidarnosciowym, humanitarnym takze szansa dla naszego kraju,
bo w ten sposob mozemy w jakis sposob odpowiedzie¢ na kryzys demograficzny, ktory dotyczy
naszego kraju 1%,

Podczas wystapienia w Sejmie w styczniu 2016 roku, prezentujac zadania polskiej
polityki zagranicznej, owczesny szef MSZ Witold Waszczykowski zapowiadat wicksze
zainteresowanie — jak szacowano — nawet 20-milionows rzeszg Polakéw za granica i tworzenie
warunkéw do ich powrotow'®. Deklarowat, ze rzad zamierza , wprowadzié istotne zmiany
w Karcie Polaka. Osobom deklarujgcym przynaleznos¢ do narodu polskiego oraz
posiadajgcym polskie korzenie chcemy znacznie utatwic¢ osiedlanie sie w Polsce, integracje
z krajem przodkow oraz uzyskanie polskiego obywatelstwa. Zamierzamy przygotowacé nowq
ustawe o repatriacji, ktora nie na papierze, ale w sposob realny umozliwi wywigzanie si¢ Polski

106 | bidem.

107 posiedzenie Sejmu RP nr 3 w dniu 2 grudnia 2015,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=3&dzien=1&wyp=154&view=S,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=3&dzien=1&wyp=153&view=S

108 | bidem.

109 posiedzenie Sejmu RP nr 10 w dniu 29 stycznia 2016,

https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/6 AACD2F71231A36FC1257F4D003FECA4/%24File/10_b_ksiazka
bis.pdf
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z zobowigzan wobec tych, ktorym ojczyzna zostata odebrana silg . Na tym samym posiedzeniu
Michat Dworczyk (PiS) dodawal, ze ,, w perspektywie najblizszych 10 lat do Polski ma szanse
przyjechaé blisko 100 tys. naszych rodakow ze Wschodu (...). To tworzy rowniez, by¢ moze
pierwszy raz od wielu, wielu lat, szanse na to, ze polityka polonijna przestanie by¢ traktowana
po macoszemu, a stanie sie wazng czesciq polskiej polityki zagranicznej "*°,

W rezultacie tych deklaracji w ostatnich latach trzykrotnic podejmowato prace
nowelizujgce ustawe z o Karcie Polaka. W grudniu 2015 r. sejmowa Komisja Lacznosci
z Polakami za Granicg przedstawita w Sejmie projekt Ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka
i niektérych innych ustaw*'t. Podczas pierwszego czytania projektu w potowie stycznia 2016 r.
poset Michat Dworczyk (PiS), przedstawiciel projektodawcy, uzasadniat pomyst nowelizacji
ustawy. Po pierwsze, jak pokazal konflikt na Ukrainie czy trudna sytuacja Polakéw na
Bialorusi, istniata konieczno$¢ opieki nad posiadaczami Karty Polaka za granicag w sytuacji
zagrozenia. ,, brakuje podstawy prawnej do tego, aby naszych rodakow, posiadaczy Karty
Polaka w sytuacjach ekstraordynaryjnych, w sytuacjach zagrozenia zdrowia i Zycia moc
ewakuowaé z terenéw zagrozonych, zeby udzieli¢ im skutecznej pomocy "**2. Osoby te miaty
otrzyma¢ wsparcie konsula na podobnych zasadach jak obywatele RP. Po drugie, Projekt
zaktadal wprowadzenie uproszczen w ubieganiu si¢ o Karte Polaka oraz wsparcie w procesie
osiedlenia si¢ i adaptacji w Polsce posiadaczy Karty. Przewidywal on, ze osoby te po
przyjezdzie do Polski praktycznie automatycznie i bezptatnie mogly otrzymaé karte statego
pobytu i szeroki zakres wparcia w poczatkowym okresie zycia w Polsce, a po roku (zamiast
trzech lat) obywatelstwo, co upodabniato proponowane rozwigzania do tych przystugujacych
juz repatriantom. W projekcie wspomniano o0 mozliwosci jednorazowej pomocy finansowej na
refundacje¢ kosztow przejazdu do Polski, zagospodarowanie i1 biezace utrzymanie, czgsciowe
pokrycie kosztow wynajmu lokalu mieszkalnego oraz kosztéw zwigzanych z podjeciem przez
osobe¢ nieletnig nauki w Polsce czy Kosztow uczestnictwa w kursie nauki jezyka i kultury
polskiej. W uzasadnieniu stwierdzono jasno, ze celem nowelizacji jest, ,,aby wprowadzone
zmiany daly konkretne narzedzia wspomagajgce zamierzajgcych osiedli¢c sie w Polsce
posiadaczy Karty Polaka. Wsparcie to polegatoby rowniez na wspieraniu procesu adaptacji
w Polsce”'®. Przewidziano tez wsparcie w zakresie aktywizacji zawodowej, pomocy
w znalezieniu pracy lub zmiany kwalifikacji. Pomoc ta miata by¢ realizowana przez staroste
I pracodawce, ktory mogtby wnioskowac o zwrot kosztow z tytutu zatrudnienia posiadacza
Karty pod warunkiem zatrudnienia go na co najmniej 24 miesigce. Zaktadano tez ustanowienie
rezerwy celowej budzetu panstwa ,,Pomoc dla os6b posiadajacych Kartg Polaka™ na rzecz
pokrycia kosztéw realizacji zapisOw ustawy.

Po trzecie, nowelizacja umozliwiata ubieganie si¢ o Karte juz nie tylko w konsulatach,
ale i na terytorium RP — w urzedach wojewddzkich w Polsce, co miato zachgcaé¢ do sktadania
wnioskoOw przez Polakow z krajow, gdzie — jak podkreslat Dworczyk — ,, nie ma petnej
demokracji, takich jak np. Biatorus, wladze niechetnym okiem patrzq na osoby ubiegajgce si¢

110 |bidem.

111 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz niektorych innych ustaw, druk nr 157, 16 grudnia 2015,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=157

112 idem.

113 Ibidem.
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o Karte Polaka™', Po czwarte, nowa ustawa przewidywala zwolnienie z rozmowy
kwalifikacyjnej z konsulem oséb, ktore ukonczyly szkoty z polskim jezykiem nauczania oraz,
po piate, przeniesienie dotychczas dziatajacej przy KPRM Rady do Spraw Polakow na
Wschodzie do MSZ celem usprawnienia procedury nadawania Karty.

W uzasadnieniu proponowanych w ustawie zmian sejmowa Komisja wskazata, oprocz
powtorzenia wczesniej pojawiajacych sie argumentéw o koniecznosci pomocy i1 ulatwienia
powrotu do kraju Polakom ze Wschodu, takze nowe powody uzasadniajace potrzebe
instytucjonalnego wsparcia dla posiadaczy Karty Polaka przebywajacych w Polsce.
Podkreslano pozytywne skutki spoleczne (posiadacze Karty lepiej zintegruja si¢
w spoteczenstwie polskim niz cudzoziemcy pochodzacy z odleglych czgsci $wiata),
ekonomiczne (przyczynia si¢ oni do wypetnienia luk na polskim rynku pracy) oraz
demograficzne (wskazujac na fakt, ze osoby te sa zazwyczaj mtode). Autorzy uzasadnienia
pisali wprost, ze ,,wobec obecnego kryzysu emigracyjnego w Europie wydaje sie, Ze posiadacze
Karty Polaka chcgcy osiedli¢ sie w Polsce, dobrze integrowad si¢ bedg w spoteczenstwie
polskim, a co za tym idzie pozytywnie odbierani bedg w Polsce. (...) Odnoszgc sie do skutkow
gospodarczych mozna przypuszczaé, ze bedgq one mialy pozytywny wymiar. Jak pokazujg
dotychczasowe doswiadczenia, zamierzajq osiedlac si¢ w Polsce gtownie osoby miode, chcgce
z Polskq zwigzac¢ swojq przysztos¢. Zatem wiekszy naptyw Polakow ze Wschodu moze by¢
impulsem rozwoju gospodarczego i wypelnieniem brakow kadrowych w polskiej
gospodarce”®®. Jak dodawat Dworczyk: , z punktu widzenia probleméw demograficznych,
z jakimi sig¢ spotykamy, takie rozwigzanie rowniez jest korzystne, poniewaz chyba oczywiste
jest, ze duzo lepszym rozwigzaniem byloby, gdybysmy braki demograficzne czy problemy
demograficzne mogli rozwigzywac, wykorzystujqgc do tego, korzystajgc przy tym z przyjazdu
Polakow, osob polskiego pochodzenia ze Wschodu, a nie 0sob, ktore przyjezdzajq z zupelnie
innych kregow kulturowych”*'®. Tak wyrazone preferencje dla powrotéw Polakow, w tym
zwlaszcza mtodych osob, a nie otwierania granic dla migracji nalezy odczytywac tez jako
poklosie narastajgcego w tym okresie kryzysu uchodzczego w Europie.

Projekt spotkat si¢ z poparciem wszystkich klubow parlamentarnych. Dla przyktadu,
Zbigniew Gryglas (Nowoczesna) nawiazywat do tradycyjnej argumentacji, iz Karta to ,,forma
splaty diugu, ktory mamy wobec naszych rodakow”, ale 1 podkreslat, ze , jest to propozycja
przede wszystkim dla mtodych i osob w srednim wieku, dlatego ze, jak sqdze, takie osoby
zdecydujq sie na osiedlenie w naszym kraju"**". Postulowat tez odejécie od przyznawania Karty
,»za zashugi” osobom bez polskiego pochodzenia (przyznawanego na podstawie zaswiadczenia
potwierdzajacego pracg na rzecz spotecznosci polonijnej), gdyz ,,w sytuacji, w ktorej Karta
Polaka bedzie zawierata szereg atrakcyjnych rozstrzygniec o charakterze finansowym, bedzie

prowadzié¢ do naduzyé 18,

114 posiedzenie Sejmu RP nr 8 w dniu 14 stycznia 2016,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/5BAC2D2FAB85C1D8C1257F42004A3B41/%24File/08_b_ksiazka
_bis.pdf

115 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz niektérych innych ustaw, druk nr 157, 16 grudnia
2015, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=157

116 posiedzenie Sejmu RP nr 8 w dniu 14 stycznia 2016,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/5BAC2D2FAB85C1D8C1257F42004A3B41/%24File/08_b_ksiazka
_bis.pdf

17 |bidem.

118 |bidem.
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Warto nadmieni¢, ze na koniec 2015 r. sposrod wydanych 162 tys. Kart niecale 7 tys.
(4%) trafito do osob nielegitymujacych si¢ polskim pochodzeniem, ktoére przedstawity
zaswiadczenie organizacji polonijnej o krzewieniu jezyka i kultury polskiej lub dzialalno$ci na
rzecz Polonii. Najczesciej dokumenty te wydawata Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie
(2,2 tys.), Zwiazek Polakow na Ukrainie (1,1 tys.) oraz Zwiazek Polakéw na Biatorusi (912).
W podobnym tonie wypowiadat si¢ Adam Andruszkiewicz (Kukiz’15), ktory popierat
utatwienia w uzyskaniu obywatelstwa dla posiadaczy Karty, ale i nawotywat do zaostrzenia
procedur ich wydawania. W procedurze tej pojawilo si¢ bowiem wiele nieprawidlowosci:
,»CzeS¢ 0sob, ktore staly sie posiadaczami tego dokumentu, kierowata sie tylko i wylqcznie
checig skorzystania z uprawnien, jakie daje im ten dokument. Dodatkowe uprawnienia
wprowadzane przez niniejszq nowelizacje mogq spowodowal, zZe o0sob bezprawnie
ubiegajqcych sie o Karte Polaka niestety przybedzie. W historii wydawania tego dokumentu
glosne byly przypadki zwigzane zaréwno z otrzymaniem kart na podstawie falszywych
dokumentow, jak i podejrzeniem otrzymania karty w wyniku korupcji” *?°. W podsumowaniu
deklarowat jednak, iz ,,Wierzymy, ze hasto <<Chcemy repatrianta zamiast emigranta>> dzieki
naszej wspolnej pracy niebawem wcielimy w Zycie”. Przypomnijmy, ze ta antyimigrancka

121 Do tych wydarzen nawiazywat tez

wypowiedz padla w szczycie tzw. kryzysu uchodzczego
Mieczystaw K. Baszko (PSL), wedle ktérego nowela byta konieczna, gdyz ,,w zwigzku
z kryzysem migracyjnym w Europie Karta Polaka dobrze wplynie na osiedlanie si¢ rodakow
w swojej ojczyznie, ktorej na imie Polska. W spoleczenstwie polskim bedq pozytywnie
odbierani, to jest bowiem wazny element spotecznej Swiadomosci zobowigzania wobec Polakow
zza wschodniej granicy (...) Mozna przypuszczal, zZe bedzie to miato pozytywny wymiar
w skutkach gospodarczych. Jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia, ludzie mtodzi chcg
z Polskq zwigza¢ swojq przysztosé, a i osoby w dojrzatym wieku cheq zyé w Polsce na dobre

i na zte %2,

119 Interpelacja nr 1060 do ministra spraw zagranicznych w sprawie Karty Polaka, 11 lutego 2016,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacjaTresc.xsp?documentld=36BA17CB96B181FBC1257F62004F92
3D&view=S

120 Michat Dworczyk opisat proceder , kupowania” Kart, widoczny zwtaszcza na Ukrainie: ,,[Proceder ten] na
szczescie nie jest zbyt powszechny, cho¢ statystyk nie ma. On nie dotyczy kupowania karty na zasadzie, ze ktos
idzie przekupic¢ konsula. To dotyczy zupetnie czegos innego, mianowicie podrabiania dokumentow, ktore sq
poswiadczeniem polskiego pochodzenia. I tutaj musimy zaufaé konsulom, dlatego ze jedyng osobq, ktéra ma
szanse weryfikowac te dokumenty, jest wlasnie konsul (...) Jestem przekonany, ze zbyt wielu takich sytuacji nie
ma, a ja zawsze powtarzam, ze nawet jezeli dostanie 100 0sob, ktore nie powinny dostac tej Karty Polaka, to
lepiej, zeby te 100 0s6b dostato, niz zeby jedna, ktorej sig nalezy, nie dostata, wiec kierujmy sie tq zasadg”, zob.
Posiedzenie Sejmu RP nr 28 w dniu 20 pazdziernika 2016,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/64CA6DCF20CE8CD7C1258053004C202C/%24File/28_b_ksiazka
_bis.pdf

121 Jeszcze dobitniej stanowisko to wyrazita Joanna Borowiak (PiS): ,,Polityka koalicji PO—PSL sktaniala sie
bowiem wbrew woli wigkszosci ku przyjmowaniu imigrantow zalewajqgcych obecnie kraje Europy Zachodniej i
Skandynawii. Tymczasem zapominano o jakze waznym obowiqzku, jaki polski naréod ma wobec swoich rodakow
na Wschodzie, szczegolnie w obliczu konfliktu zbrojnego na Ukrainie dotykajgcego mieszkajgcych tam rodakow.
Dzis poprawiamy ustawe, ktora nie dos¢ skutecznie umozliwiata powrot do Polski tych, ktorzy bedq realnie
integrowac sie ze spoleczenstwem, bedg pracowac i wspottworzyé przysztoscé ojczyzny. Celem jest utatwienie
procesu osiedlania si¢ na terytorium Polski osobom posiadajqcym Karte Polaka oraz cztonkom ich rodzin”.
Zob. Posiedzenie Sejmu RP nr 15 w dniu 31 marca 2016,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=15&dzien=2&wyp=113&symbol=RWY STAPI
ENIA_WYP&id=035

122 |pidem.
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W toku prac nad nowelizacja ustawy wigkszo$¢ z przytoczonych propozycji zmian,
ktore upodabniaty ustawe do rozwigzan dostgpnych repatriantom, zostato jednak odrzucone.
Przede wszystkim odrzucono zapisy dotyczace wsparcia w zakresie aktywizacji zawodowej
i podniesienia kwalifikacji. Powaznej modyfikacji ulegly takze zapisy, ktore dotyczytly
wsparcia  finansowego.  Zaakceptowano jedynie  czeSciowe  pokrycie  kosztow
zagospodarowania i biezgcego utrzymania w Polsce, ktore przyznaje w drodze decyzji
1 wyptaca w okresach miesigcznych starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu na okres
do 9 miesigcy. Okreslono takze wysokos¢ przyznawanego §wiadczenia jako rownowarto$¢ 50%
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ w okresie pierwszych 3 miesigcy pobytu w Polsce (na
wnioskodawcg, jego matzonka oraz potowe tej kwoty na kazde matoletnie dziecko) i 60% przez
kolejne pot roku. Zmiany te uzasadniano tym, ze przyjgcie propozycji komisji w oryginalnym
zapisie oznaczaloby zbyt wysokie koszty dla budzetu panstwal?®. Wycofano sie z pomystu
szerszego wsparcia socjalnego dla posiadaczy Karty, aby nie tworzy¢ zbytnich zachet do
powrotow z Kresow, gdyz — co wielokrotnie wczesniej podnosili przedstawiciele
Stowarzyszenia ,,Wspo6lnoty Polskiej” — nie bylo w polskim interesie drenowanie, ale
utrzymanie tamtych srodowisk polskich we wzglednie silnej kondycji i finansowanie inicjatyw
stuzacych pozostaniu ich w krajach osiedlenia. Jak dodawat Dworczyk: ,, pierwotnie
chcielismy, aby osoba, ktora przyjezdza do Polski z zamiarem osiedlenia si¢ tutaj na state,
miata mozliwos¢ uzyskania w pierwszym roku pobytu, czyli w tym najtrudniejszym okresie
adaptacyjnym, podobnej pomocy, jakq otrzymujg osoby przyjezdzajgce do naszego kraju
w ramach procesu repatriacji. Srodowiska kresowe wskazaly na zagrozenie, ze stworzenie tak
mocnej zachety, tak duzych udogodnien doprowadzi do swoistego drenazu z Polakow terenow
kreséw 1 i II Rzeczypospolitej”'?*. Za sensowne uznano zatem utrzymanie dwoch osobnych
(uprawniajacych do roéznych przywilejow) instrumentdéw nakierowanych na powroty ze
Wschodu — repatriacji i Karty Polaka. Zaktadano przy tym, ze w kolejnych latach sposrod 15-
20 tys. osOb ubiegajacych si¢ rocznie o Karte, Swiadczenia te bedzie moglo otrzymac okoto 10
tys. 0sOb rocznie, ktore osiedlg si¢ w Polsce (w tym celu planowano stworzy¢ celowa rezerwe
budzetowa). Nie uwzgledniono takze propozycji skrocenia czasu oczekiwania na uznanie za
obywatela polskiego. Przyjeto natomiast proponowane zmiany dotyczace mozliwos$ci sktadania
whniosku o wydanie Karty Polaka u wojewody*? oraz objecie posiadaczy Karty Polaka opieka
konsularng.

Pomimo tych rozbiezno$ci prace nad nowelizacja przebiegaty w szybkim tempie. Na
przetomie marca i kwietnia 2016 r. doszto do drugiego i trzeciego czytania?®, na nastepnie

123 posiedzenie sejmowej Komisji £acznoéci z Polakami za Granicg nr 17 w dniu 31 marca 2016,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=LPG-17

124 posiedzenie Sejmu RP nr 15 w dniu 31 marca 2016,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/2BBC46F2F1F930D1C1257F870051F710/%24File/15 b_ksiazka bi
s.pdf

125 W Polsce wniosek o Karte Polaka ztozony byé moze wytacznie w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim (od
listopada 2017 r.) i Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim (od listopada 2021 r.). Powodem takiego rozwigzania
byly sygnaty o utrudnieniach, jakie napotykaty osoby ubiegajace si¢ o Karte Polaka mieszkajace na Biatorusi.
Zob. Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2021 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
wyznaczenia wojewody wlasciwego w zakresie prowadzenia postgpowan o przyznanie lub przedtuzenie waznosci
Karty Polaka, Dz.U. 2021 poz. 1802.

126 posiedzenie Sejmu RP nr 15 w dniu 31 marca 2016,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/2BBC46F2F1F930D1C1257F870051F710/%24File/15 b_ksiazka_bi
s.pdf
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glosowania ustawy, przy czym 439 gltoséw oddano za, a zaden z postow nie byt przeciw lub
wstrzymat si¢ od gtosu. Po poprawkach Senatu 13 maja 2016 r. uchwalono Ustawe o0 zmianie
ustawy o Karcie Polaka oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 753). W dniu 19 maja
2016 r. prezydent podpisat ustawe, a 2 wrzesnia tego roku weszla w zycie'?’.

Ujmowanie Karty Polaka w kategoriach ekonomicznych oraz demograficznych (a wigc
jako element polityki migracyjnej) (por. Lesinska, Héjj 2021; Udrea i in. 2021) jeszcze
wyrazniej wybrzmiato podczas prac nad druga nowelizacja, wniesiong z inicjatywy Sejmowej
Komisji we wrzesniu 2016 r. pod obrady Sejmu*?® i ostatecznie uchwalona jednogtosnie (436
glosy za, 0 przeciw i 1 wstrzymujacy si¢) w dniu 15 listopada 2016 r. jako Ustawa o0 zmianie
ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o cudzoziemcach (Dz.U. 2016 poz. 2066)'?°. Nowe
przepisy wskazywaly wojewode zamiast starosty jako organ wlasciwy do przyznania
swiadczenia pienig¢znego posiadaczom Karty osiedlajacym si¢ w Polsce oraz ustalaty zasady
monitorowania wydatkowania tych $rodkow z rezerwy celowej. Podczas dyskusji nad
nowelizacjag wielu postow postulowato, aby traktowac ten dokument jako element polityki
migracyjnej (gospodarczej) kraju. Dla przyktadu Ireneusz Zyska (Wolni 1 Solidarni)
argumentowal, ze posiadanie Karty nie tylko ,powinno poczgtkowaé pewien proces
prowadzqcy do petnej identyfikacji z narodem polskim”, ale i ,,Karta Polaka powinna by¢
czesciq systemu pozyskiwania rozproszonych po catym swiecie najlepszych polskich zasobow
ludzkich i czescig przemyslanej polityki zagranicznej w zakresie integracji kadr niezbednych
dla rozwoju polskiej gospodarki. W polskim interesie narodowym jest zatem prowadzenie
aktywnej polityki spoteczno-kadrowej w wymiarze globalnym, gdyz tylko budowanie otwartych
na kreatywnos¢ zasobow ludzkich zapewni polskiej gospodarce innowacyjne impulsy
rozwojowe. Karta Polaka moze stac¢ sie instrumentem pozyskiwania kadr dla sektora
badawczo-rozwojowego, dla przemystu, dla rozwoju gospodarki na wzor stynnej wizy

127 W miedzyczasie podjeto tez prace nowelizujace Ustawe z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji. W dniu 22
marca 2017 r. Sejm skierowat do Komisji: L.gcznos$ci z Polakami za Granica oraz Administracji i Spraw
Wewngtrznych rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych innych ustaw Celem
nowelizacji byto stworzenie odpowiednich warunkéw do powrotu i osiedlania si¢ w Polsce 0s6b polskiego
pochodzenia, ktore same badz ich wstgpni byli zestani lub deportowani przez wladze ZSRR i ktore przed dniem
wejscia w zycie ustawy zamieszkiwaty na terytorium Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu,
Tadzykistanu, Turkmenistanu, Uzbekistanu albo azjatyckiej czgsci Federacji Rosyjskiej. W projekcie
zaproponowano szereg nowych regulacji stuzacych usprawnieniu procesu przesiedlenczego m.in. zmiang
definicji repatrianta oraz zmiang procedury zwigzanej z przyznawaniem wizy krajowej, okreslono maksymalny
czas oczekiwania na repatriacje (nie dtuzej niz 3 lata) oraz wprowadzenie nowych form pomocy, w tym
finansowej (jednolity mechanizm wsparcia niezaleznie od jej formy), jak i organizacj¢ osrodka adaptacyjnego w
Puttusku dla repatriantéw (realizujac zatem pomyst wdrazany wezesniej m.in. przez Niemcy, ktory w latach 90-
tych krytykowany byt jako ,nieefektywny”). Znowelizowana ustawe podpisano 7 kwietnia 2016 r. Prace
legislacyjne zwigzane z druga rozpoczely sie po skierowaniu przez Marszatka Sejmu 11 pazdziernika 2017 r. do
Komisji poselskiego projektu ustawy o repatriacji oraz ustawy o cudzoziemcach. Rozwigzania zawarte w
rzadowym projekcie stuzyly rozwigzaniu problemow mieszkaniowych repatriantow oraz objgciu pomoca
finansowg calych rodzin repatriantoéw, a nie jej poszczegdlnych cztonkow i wprowadzenia koncepcji ,,najblizszej
rodziny repatrianta”. Nowele t¢ Sejm przyjat w trzecim czytaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Zob. Projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o repatriacji oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1378, 13 kwietnia 2017,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1378; Projekt ustawy o zmianie ustawy o repatriacji oraz
ustawy o cudzoziemcach, druk nr 1904, 5 maja 2017, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1904

128 projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o cudzoziemcach, druk nr 904, 21 wrzeénia
2016, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=904

129 Ustawa z dnia 15 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o cudzoziemcach (Dz.U.
2016 poz. 2066)
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amerykanskiej dla geniuszy HIB”**°. Z kolei Jakub Skiba (MSWIiA) dodawal, Ze: ,,oczywiscie
chodzi o pozyskanie dla Polski rzesz Polakow Zyjgcych na Wschodzie czy tez o0sob
identyfikujgcych sie z polskoscig i potrafigcych wykazaé swoje pochodzenie 3L,

Z poczatkiem 2019 r. podjeto z kolei prace nad trzecig nowelizacja Karty. Z inicjatywy
rzadu przedstawiono projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka*?. W uzasadnieniu
zmian podkres$lano gtownie potrzebg zachowania wig¢zi narodowo-kulturowych diaspory
z panstwem pochodzenia: ,Karta Polaka stata sie niezwykle waznym instrumentem,
pozwalajgcym w sposob skuteczny udzielaé Polakom zamieszkatym za granicq pomocy
w zachowaniu ich zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym oraz wzmacniaé wiezi
tqczqce ich z Macierzq. Ponadto Karta Polaka aktywnie przyczynia sie do pielegnowania jezyka
polskiego wsrod Polakow zamieszkatych za granicq oraz utatwia im kultywowanie tradycji
narodowych”®, Co wazniejsze jednak, wskazywano tez na potrzebe ,,umozliwienia wszystkim
osobom polskiego pochodzenia zamieszkatym za granicq skorzystania z uprawnien, jakie daje
Karta Polaka”. Po latach dyskusji zdecydowano zatem o rozszerzeniu zakresu terytorialnego
stosowania ustawy na obywateli wszystkich panstw $wiata i 0soby ze statusem bezpanstwowca.
Weczesniejsze watpliwosci, gtownie o koszty objecia ustawg Polakdéw rozsianych po Swiecie,
zostaty zatem przezwycigzone. W zwigzku z tym zmienit si¢ zapis preambuty, ktéra w nowe;j
wersji odnosi si¢ do wszystkich Polakoéw (nie tylko do Polakow na Wschodzie).

Podczas dyskusji wokot nowelizacji Anna Schmidt-Rodziewicz (PiS) wyjasniata
intencje rzadowego projektu, wskazujac ze miala on na celu wzmocnienie tozsamosci Polakow
rozsianych po $wiecie przez umozliwienie kontaktéw z ojczyzna, a dzigki temu kultywowanie
jezyka 1 kultury polskiej: ,, W wielu krajach osadnictwa naszych rodakow Polonia przez wiele
lat byta pozbawiona realnego kontaktu z Polskq i byla zmuszona wyrzec si¢ kulturowego
dziedzictwa przodkow na rzecz przyspieszonej asymilacji. Zamykano polskie szkoly, gazety,
ograniczano mozliwosci dziatania organizacji polonijnych, zakazywano wreszcie uzZywania
jezyka polskiego, odbierano polskie dokumenty, przymuszano do rezygnacji z polskiego
obywatelstwa. Proponowana zmiana w kierunku rozszerzenia zakresu obowigzywania ustawy
na caly swiat jest przelomem, istotnym impulsem, ktory spowoduje powrot zainteresowania
polskoscig, naukq jezyka polskiego i kultywowania polskich tradycji*®. Co prawda cze$é
postow wyrazata obawy czy wzrastajaca liczba aplikujacych o Kartg nie sparalizuje prac
konsulatow, ale zwyciezytlo przekonanie o koniecznos$ci rownego traktowania wszystkich
rodakow za granica.

Zgodnie z ta ostatnig nowelizacja, Karta Polaka moze by¢ przyznana kazdej osobie,
ktora nie posiada polskiego obywatelstwa lub zezwolenia na pobyt staly na terytorium Polski
I spetni tacznie nastgpujace warunki:

130 posiedzenie Sejmu RP nr 28 w dniu 20 pazdziernika 2016,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/64CA6DCF20CE8CD7C1258053004C202C/%24File/28 b _ksiazka
_bis.pdf

131 |bidem.

132 projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy - Prawo Konsularne, Druk nr 3362, 2 kwietnia
2019, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3362

133 | bidem.

134 posiedzenie Sejmu RP nr 80 w dniu 11 kwietnia 2019,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/F932B9520928 A3CBC12583D9006 A2D73/%24File/80_a_ksiazka
bis.pdf
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1) wykaze swoj zwiazek z polskoscia przez przynajmniej podstawowa znajomos¢ jezyka
polskiego oraz znajomos$¢ i kultywowanie polskich tradycji i zwyczajow,

2) ztozy pisemng deklaracj¢ przynaleznosci do Narodu Polskiego (w obecnosci konsula albo
wojewody lub wyznaczonego przez niego pracownika),

3) wykaze, ze jest narodowosci polskiej lub co najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkow
albo dwoje pradziadkdw bylo narodowosci polskiej, albo przedstawi zaswiadczenie
organizacji polskiej lub polonijnej potwierdzajace aktywne zaangazowanie w dziatalno$¢
na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci narodowej przez okres co
najmniej ostatnich trzech lat.

Poprawki, jakie do propozycji nowelizacji zostaly wniesione podczas procedowania

w obu izbach parlamentu miaty charakter redakcyjny, projekt zostat zaakceptowany przez

wszystkie partie — co jest rzadkim przypadkiem w polskim parlamencie - i przeglosowany 16

maja 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 1095)!%, Ustawa weszta w zycie 14 lipca 2019 r.

135 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy o Karcie Polaka (Dz.U. 2019 poz. 1095)
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5. Podsumowanie

Prezentowana powyzej analiza wykazata widoczng ewolucje Karty Polaka w wymiarze
prawnym, jak i narracji politycznej towarzyszacej wprowadzanym nowelizacjom przepisow.
Zmiany dotyczyty zakresu podmiotowego (kto moze ubiegac si¢ o Karte Polaka i na jakich
zasadach) oraz przedmiotowego (tres¢ uprawnien przystugujacych posiadaczowi Karty).
Podczas debat w Parlamencie RP, jakie juz od 1989 r. toczyly si¢ przede wszystkim w trakcie
posiedzen komisji sejmowej i senackiej, ewoluowato postrzeganie celu, jaki Karta Polaka ma
spetnia¢ wobec Polakow za granica.

Poczatkowo Karta Polaka byla postrzegana wylacznie jako dokument symbolicznie
potwierdzajacy polskie pochodzenie oraz utatwiajacy praktyczne kontakty z Polska jako krajem
pochodzenia przez uproszczenie wjazdu i pobytu. Z biegiem czasu, w wypowiedziach
uczestnikow i uczestniczek posiedzen komisji na temat wprowadzanych poprawek coraz
czesdciej pojawiaty si¢ odwotania do polityki migracyjnej, potrzeb rynku pracy i demografii.
Dla decydentéow politycznych $wiadomych dlugofalowych skutkow masowej emigracji po
akcesji Polski do UE w 2004 roku oraz przewidywanego glebokiego nizu demograficznego,
mniejszosci  polskie na Wschodzie zaczely byé postrzegane jako naturalny rezerwuar
demograficzny, bliski kulturowo i tym samym sktonny do szybkiej integracji po osiedleniu si¢
w kraju. Poczatkowo dominujgca narracja w tonie narodowo-romantycznym (moralny
obowigzek panstwa, pomoc i opieka wobec Polakow na Wschodzie) zostala cze$ciowo
zastgpiona argumentami natury pragmatycznej sugerujacymi, ze osiedlenie si¢ bliskich
kulturowo, fatwo integrujacych si¢ imigrantdw, potrzebnych w czasach niedostatkéw na rynku
pracy i nizu demograficznego staje si¢ konieczno$cig. Ta zmiana w postrzeganiu wiasnych
mniejszo$ci w krajach o$ciennych, okreslana przez niektoérych podejsciem pragmatycznym
(Lesinska, Héjj 2021), a nawet instrumentalnym (Udrea i in. 2021), jest widoczna nie tylko w
przypadku Polski, ale takze w innych krajach (We¢gry sa tutaj najlepszym przyktadem). Nie
nalezy takze zapomina¢, ze zachecanie tych spotecznosci do przyjazdu i osiedlenia si¢ ma co
prawda pozytywne skutki dla kraju pochodzenia, ale jednoczes$nie raczej negatywne implikacje
dla przysztosci polskich mniejszosci w ich krajach zamieszkania. Dlugofalowe konsekwencje
takiej polityki takze powinny by¢ przedmiotem namyshu decydentow politycznych.
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Zrodia

Akty prawne

Ustawa z dnia 29 czerwca 2000 r. o obywatelstwie polskim.

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. 2000 nr 106 poz. 1118).

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz.U. 2007 nr 180, poz.1280) .
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