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Beschäftige in Deutschland unterschätzen die Automatisier-
barkeit ihres Berufs. Dies gilt vor allem für Beschäftigte in 
Berufen mit hoher Automatisierbarkeit, wie eine neue Studie 
von Lergetporer et al. (2023) zeigt. Die randomisierte Bereit-
stellung von Informationen über die tatsächliche Automati-
sierbarkeit ihrer Berufe erhöht die Arbeitsmarktsorgen und 
die Einschätzung über Veränderungen des Arbeitsumfelds. 
Außerdem wird die Teilnahmebereitschaft an Weiterbildungs- 
und Umschulungsmaßnahmen erhöht, insbesondere bei Be-
fragten in Berufen mit hoher Automatisierbarkeit. Dadurch 
verringert sich der Unterschied in der Weiterbildungsbereit-
schaft zwischen Beschäftigten in Berufen mit hoher und nied-
riger Automatisierbarkeit um 95,5 %, die Lücke in der Um-
schulungsbereitschaft wird sogar vollständig geschlossen. 

IN KÜRZE

Vera Freundl, Philipp Lergetporer*, Katharina Wedel und Katharina Werner

Informationsbereitstellung zur  
Automatisierbarkeit von Berufen  
erhöht Weiterbildungsbereitschaft**

Der digitale Wandel beeinflusst die Art und Weise, 
wie wir arbeiten. Neue Technologien, wie z. B. Künst-
liche Intelligenz, haben bereits die Qualifikationsan-
forderungen in vielen Berufen verändert. Aus theo-
retischer Sicht kann sich der technologische Wandel 
unterschiedlich auf unsere Arbeitsrealität auswirken: 
Auf der einen Seite kann es zu einem Verdrängungsef-
fekt kommen, bei dem computergesteuerte Maschinen 
Aufgaben übernehmen, die vorher von Menschen aus-
geführt wurden, was Arbeitskräfte überflüssig macht. 
Auf der anderen Seite kann es einen Produktivitäts-
effekt geben, indem die neuen Technologien die Pro-
duktivität von bestehenden Arbeitskräften steigern 
und die Nachfrage nach Arbeitskräften in nicht-au-
tomatisierten Bereichen erhöhen, was zu neuen Ar-
beitsplätzen und Aufgaben führt (Acemoglu und Re-
strepo 2018, 2019, 2020a). Für Deutschland schätzt 
das Bundesministerium für Arbeit und Soziales, dass 
bis 2040 5,3 Mio. Arbeitsplätze verlorengehen werden, 
während 3,6 Mio. neue Arbeitsplätze geschaffen wer-
den (BMAS 2021).

Die Entstehung neuer Berufsfelder und die da-
mit einhergehende Veränderung der Aufgaben erfor-
dern spezielles Fachwissen und eine dazu passende 
Ausbildung der Arbeitskräfte (Autor et al. 2022; Autor 
2022). Durch die Geschwindigkeit, mit der sich digitale 
Technologien verändern, veraltet das von Beschäf-
tigten erworbene Wissen immer schneller. Daher ist 
Weiterbildung während des gesamten Arbeitslebens 
von entscheidender Bedeutung, um mit dem Struk-
turwandel auf dem Arbeitsmarkt Schritt halten und 
davon profitieren zu können (Innocenti und Golin 
2022; Bessen 2019). Besonders entscheidend ist die 
Weiterqualifizierung für Arbeitskräfte, die in Berufen 
mit hoher Automatisierbarkeit arbeiten. Zahlreiche 
Studien zeigen, dass Arbeitnehmende in hoch automa-
tisierbaren Berufen schlechtere Beschäftigungsergeb-
nisse und geringere Lohnzuwächse erzielen (Acemoglu 
und Restrepo 2020b; Dauth et al. 2021; Georgieff und 
Milanez 2021; Montobbio et al. 2022; Schmidpeter und 

Winter-Ebmer 2021). Allerdings ist auffallend, dass in 
vielen Ländern Beschäftigte in Berufen mit hoher Au-
tomatisierbarkeit bei Weiterbildungsinitiativen stark 
unterrepräsentiert sind (Heß et al. 2019; OECD 2021), 
obwohl gerade sie von Weiterbildung am meisten pro-
fitieren würden. Dies unterstreicht, wie wichtig es ist, 
die Hindernisse für die Teilnahme an Weiterbildungs-
maßnahmen zu untersuchen.

Die Gründe für Unterschiede bei der Weiterbil-
dungsbeteiligung zwischen Personen in Berufen mit 
hoher und niedriger Automatisierbarkeit sind noch 
nicht umfassend untersucht. Bisherige Studien kon-
zentrieren sich hauptsächlich auf die Auswirkungen 
der Automatisierung auf Arbeitsmarktergebnisse. Im 
Gegensatz dazu ist wenig darüber bekannt, wie Arbeit-
nehmende selbst die Automatisierbarkeit ihrer Berufe 
wahrnehmen und wie sich diese Einschätzungen auf 
deren Zukunftserwartungen und Weiterbildungsbe-
reitschaft auswirken. An dieser Stelle setzt die hier 
vorgestellte Studie von Lergetporer et al. (2023) an. 
Sie untersucht anhand eines randomisierten Infor-
mationsexperiments, ob falsche Vorstellungen der 
Beschäftigten über die Automatisierbarkeit ihrer Be-
rufe zur geringen Weiterbildungsteilnahme beitragen 
könnten. Dies basiert auf der Beobachtung, dass Ar-
beitnehmende häufig nicht richtig über arbeitsmarkt
relevante Fakten informiert sind, wie z. B. die Wahr-

*	 Prof. Dr. Philipp Lergetporer ist Professor für Volkswirtschaftsleh-
re am Global Center for Family Enterprise (GCFE) der TUM School of 
Management, Campus Heilbronn.
**	 Der vorliegende Artikel ist eine Zusammenfassung von Lergetpo-
rer, P., K. Wedel und K. Werner (2023), »Automatability of Occupa-
tions, Workers’ Labor-Market Expectations, and Willingness to 
Train«, CESifo Working Paper 10862. Wir bedanken uns für die finanzi-
elle Unterstützung durch den Leibniz-Wettbewerb (SAW-2014-ifo-2) 
und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (CRC TRR 190). Das in 
dieser Studie vorgestellte Experiment ist im AEA RCT Registry (AEAR-
CTR-0009464) registriert.

https://www.ifo.de/freundl-v
https://www.ifo.de/wedel-k
https://www.ifo.de/werner-k
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scheinlichkeit, einen neuen Arbeitsplatz zu finden, 
oder erzielbares Einkommen und berufliche Möglich-
keiten außerhalb des eigenen Arbeitsplatzes (Jäger 
et al. 2021; Mueller et al. 2021). Wenn Beschäftigte 
die Automatisierbarkeit ihres Berufs unterschätzen, 
bemühen sie sich möglicherweise zu wenig um den 
Erwerb neuer Qualifikationen und gefährden somit 
ihre Erfolgschancen auf dem sich schnell wandelnden 
Arbeitsmarkt.

DAS WEITERBILDUNGSSYSTEM IN DEUTSCHLAND

Laut den repräsentativen Befragungsdaten des ifo Bil- 
dungsbarometer 2022 haben 63 % der erwachsenen 
Deutschen in der Vergangenheit an einer Weiter-
bildung teilgenommen, während mehr als ein Drit-
tel (37 %) keine Weiterbildung absolviert hat (siehe 
Box »Datenbasis«). In Deutschland findet der Groß-
teil aller Weiterbildungsaktivitäten (72 %) innerhalb 
des eigenen Unternehmens statt (BMBF 2018). Die 
durchschnittliche Dauer einer betrieblichen Weiter-
bildung liegt bei 29 Stunden und ist damit kürzer als 
die durchschnittliche individuelle berufliche Weiter-
bildung außerhalb eines Unternehmens (153 Stun- 
den pro Weiterbildung, BMBF 2018). 

Insgesamt gibt es rund 18 000 öffentliche und 
private Weiterbildungsanbieter in Deutschland (Bun-
desinstitut für Berufsbildung 2020). Der Weiterbil-
dungssektor wird durch eine Vielzahl von Regelungs-
ebenen und Rechtsgrundlagen bestimmt, darunter 
Tarifverträge, Betriebsvereinbarungen und staatliche 
Vorgaben. Die Finanzierung von Weiterbildungen teilen 
sich Unternehmen, Staat und Arbeitnehmende. Das 
»Arbeit-von-morgen-Gesetz«, das 2020 in Kraft getre-
ten ist, sieht vor, dass Weiterbildungen, die mindes-
tens 120 Stunden umfassen, von der Bundesagentur 
für Arbeit gefördert werden können. Je nach Größe 
des Unternehmens kann die Bundesagentur für Ar-
beit nun für bis zu 100 % der Weiterbildungskosten 

aufkommen. Dieses Gesetz zielt darauf ab, Personen 
zu unterstützen, deren Berufe von Automatisierung 
oder anderweitigen strukturellen Veränderungen be-
troffen sind.

STUDIENDESIGN

In einem ersten Schritt werden die Befragten nach 
ihrem derzeitigen Beruf und ihrer Einschätzung der 
durchschnittlichen Automatisierbarkeit ihres aktuel-
len Berufs gefragt.1 Konkret werden die Teilnehmen-
den aufgefordert, den Anteil der automatisierbaren 
Kerntätigkeiten in ihrem Beruf zu schätzen. Danach 
werden sie zufällig in zwei Gruppen aufgeteilt: Eine 
Behandlungsgruppe, die Informationen zur Automa-
tisierbarkeit ihres Berufs erhält, und eine Kontroll-
gruppe, die diese Informationen nicht erhält.2 Die 
Informationen zur Automatisierbarkeit werden dem 
»IAB-Job-Futuromat« des Instituts für Arbeitsmarkt- 
und Berufsforschung (IAB) entnommen.3 Nachdem die 
Behandlungsgruppe die Automatisierbarkeitsinforma-
tionen erhalten hat, beantworten die Befragten beider 
Gruppen die gleichen Fragen. Durch den Vergleich der 
Antworten zwischen der Kontrollgruppe und der infor-
mierten Behandlungsgruppe kann bewertet werden, 
welchen kausalen Einfluss Informationsbereitstellung 
auf die Antworten der Befragten hat.

Als erste Ergebnisvariable werden alle Befragten 
nach ihrer Einschätzung des Anteils automatisierbarer 
Kerntätigkeiten gefragt, die sie selbst in ihrem Be-
ruf ausführen. Darüber hinaus werden die folgenden 
Maße erhoben:

i.	 Die Erwartungen der Befragten über ihre beruf-
liche Zukunft. Die Befragten geben für neun ar-
beitsmarktbezogene Aussagen an, inwieweit sie 
diesen zustimmen. Die Aussagen können in zwei 
Indizes unterteilt werden: Der erste Index, »Ar-
beitsmarktsorgen«, misst, ob sich die Befragten 
Sorgen über ihre berufliche Zukunft machen. Der 
zweite Index, »Veränderung des Arbeitsumfelds«, 
misst, ob die Befragten erwarten, dass sich ihre 
beruflichen Aufgaben, die Arbeitszeiten und der 
Lohn in Zukunft verändern werden (siehe Lerget-
porer et al. 2023 für Details).

ii.	 Die berichtete Wahrscheinlichkeit, dass die Be-
fragten innerhalb der nächsten zwei Jahre an 
einer Weiterbildung (Kurse zur Verbesserung der 

1	 Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht erwerbstätig 
sind, werden gebeten, Angaben zu ihrem zuletzt ausgeübten Beruf zu 
machen.
2	 Die Information wird in folgender Weise bereitgestellt: »Laut einer 
Studie sind [X] Prozent der Kerntätigkeiten im Beruf [Antwort der 
Befragten zum eigenen Beruf] nach heutigem Stand automatisier-
bar.« Die Werte in Klammern werden für jede*n Befragte*n entspre-
chend der angegebenen derzeitigen Tätigkeit individuell angepasst. 
Durch eine Abbildung wird der Prozentsatz der Automatisierbarkeit 
zudem grafisch dargestellt. 
3	 Der »IAB-Job-Futuromat« berechnet die Automatisierbarkeit eines 
Berufs, indem er den Anteil der Kerntätigkeiten ermittelt, die nach 
Experteneinschätzung vollautomatisch von einem Computer oder 
einer computergesteuerten Maschine erledigt werden könnte (Deng-
ler und Matthes 2018).

Datenbasis der Studie ist das ifo Bildungsbaro-
meter 2022, eine jährliche, repräsentative Mei-
nungsumfrage der erwachsenen Bevölkerung 
in Deutschland. Sie wurde vom 25. Mai bis zum  
9. Juni 2022 durch das Befragungsunternehmen 
Talk Online Panel durchgeführt. Die Ziehung der 
Stichprobe erfolgte unter Berücksichtigung der 
amtlichen Statistik nach Alter, Geschlecht, Schul-
abschluss, Erwerbsstatus und Region. Für die vor-
liegende Studie werden 3 012 Beobachtungen mit 
validen Berufsangaben verwendet. Die Stichprobe 
spiegelt die Arten der Anstellungen, die Berufsfel-
der und Qualifikationsniveaus der Arbeitnehmen-
den in Deutschland adäquat wider.

DATENBASIS
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Fähigkeiten, die für den aktuellen Beruf wichtig 
sind) oder Umschulung (Kurse, bei Fähigkeiten 
für einen anderen Beruf erworben werden) teil-
nehmen werden.

iii.	 Die Bereitschaft, auf einen Teil des Einkommens zu 
verzichten, um eine Weiterbildung von mindestens 
120 Stunden zu absolvieren.

ERGEBNISSE

Einschätzung der Automatisierbarkeit  
des eigenen Berufs

Im Durchschnitt unterschätzen die Befragten die Au-
tomatisierbarkeit ihres Berufs. Abbildung 1 zeigt die 
Verteilung der tatsächlichen Automatisierbarkeit der 
Berufe der Befragten laut »IAB-Job-Futuromat« (trans-
parente Balken) und die Einschätzungen der Befrag-
ten über die Automatisierbarkeit ihrer Berufe (blaue 
Balken). Die tatsächliche Automatisierbarkeit der Be-
rufe ist gleichmäßig zwischen 0 und 100 % verteilt, 
während die Wahrnehmung der Befragten in Richtung 
einer niedrigen Automatisierbarkeit verzerrt ist.

Abbildung 2 stellt die Automatisierbarkeit den Ein-
schätzungen der Befragten gegenüber. Ein Punkt auf 
der 45-Grad-Linie bedeutet dabei, dass der oder die 
Befragte die Automatisierbarkeit des eigenen Berufs 
genauso hoch einschätzt wie sie laut »IAB-Job-Futuro-
mat« ist. Befragte unterhalb der 45-Grad-Linie unter-
schätzen die Automatisierbarkeit, Befragte oberhalb 
der Linie überschätzen sie. Eine Mehrheit von 67,5 % 
der Befragten unterschätzt die Automatisierbar- 
keit ihres Berufs, während 21,4 % sie überschätzen. 
Nur 11,1 % liegen in etwa richtig (d. h. innerhalb einer 
Abweichung von 5 Prozentpunkten über oder unter 
der 45-Grad-Linie). Auffallend ist, dass die Fehlein-
schätzung bei Personen in Berufen mit hoher Auto-
matisierbarkeit besonders groß ist.4 Ein Vergleich der 
Mediane (d.h. der Werte, die genau in der Mitte der 
Datenverteilung liegen) zeigt, dass der Unterschied 
zwischen Befragteneinschätzungen und tatsächlicher 
Automatisierbarkeit nur etwa 5 Prozentpunkte bei  
Befragten in Berufen mit niedriger Automatisierbar- 
keit beträgt (20,0 % vs. 25,0 %), während er bei Befrag-
ten in Berufen mit hoher Automatisierbarkeit (30,0 % 
vs. 75,0 %) mit 45 Prozentpunkten sehr groß ist.

Weiterbildungs- und Umschulungsbereitschaft

Befragte in der Kontrollgruppe geben im Durch-
schnitt an, mit einer Wahrscheinlichkeit von 40,7 % 
bzw. 27,1 % an einer Weiterbildung bzw. Umschulung 
teilnehmen zu wollen. Die Weiterbildungsbereitschaft 
nimmt mit zunehmender Automatisierbarkeit der Be-
rufe der Befragten sogar leicht ab. So geben Beschäf-
4	 »Berufe mit hoher Automatisierbarkeit« sind hier definiert als  
Berufe, in denen mindestens 50 % der Kerntätigkeiten automatisiert 
werden können. »Berufe mit niedriger Automatisierbarkeit« sind  
hingegen Berufe, in denen weniger als 50 % der Kerntätigkeiten  
automatisiert werden können.

tigte in Berufen mit niedriger Automatisierbarkeit im 
Durchschnitt eine Weiterbildungswahrscheinlichkeit 
von 44,1 % an – 6,5 Prozentpunkte höher als Befragte 
in hoch automatisierbaren Berufen. Ein ähnliches Bild 
zeigt sich bei der Umschulungswahrscheinlichkeit: 
28,8 % der Beschäftigten in Berufen mit niedriger Au-
tomatisierbarkeit geben an, dass sie an einer Umschu-
lung teilnehmen würden, bei Beschäftigten in Berufen 
mit hoher Automatisierbarkeit sind es 25,6 %. 

Es scheint vorerst überraschend, dass Arbeitneh-
mende, die vom Strukturwandel stärker betroffen 
sind, eine geringere Wahrscheinlichkeit angeben, in 
der Zukunft an Weiterbildungen und Umschulungen 
teilzunehmen. Wie oben beschrieben, unterschätzt 
allerdings ein großer Teil dieser Befragten die Auto-
matisierbarkeit ihrer Berufe. Es ist daher möglich, dass 
die individuellen Weiterbildungsentscheidungen mit 
der Einschätzung der Personen hinsichtlich der Au-
tomatisierbarkeit der eigenen Tätigkeit zusammen-
hängen. Tatsächlich steigt die angegebene Weiterbil-

Einschätzung der Befragten Einschätzung des IAB

Tatsächliche Automatisierbarkeit der Berufe und die Einschätzung der 
Automatisierbarkeit durch die Befragten

Anmerkung: Die blauen Balken zeigen die Antworten der Befragten auf die Frage »Was glauben Sie, wie viel Prozent 
der Kerntätigkeiten, die Personen im Beruf [Antwort der Befragten zum eigenen Beruf] ausführen, sind automatisier-
bar?«. Die transparenten Balken zeigen die Automatisierbarkeit der Berufe der Befragten laut »IAB-Job-Futuromat«.
Quelle: Lergetporer et al. (2023) auf Basis des ifo Bildungsbarometers 2022. © ifo Institut 
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Quelle: Lergetporer et al. (2023) auf Basis des ifo Bildungsbarometers 2022. © ifo Institut 
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dungswahrscheinlichkeit, je höher die Befragten die 
Automatisierbarkeit ihres eigenen Berufs einschätzen, 
bis zu einem Automatisierbarkeitsniveau von 50 % 
signifikant an und sinkt bei höheren Niveaus. Für Um-
schulungen gibt es einen statistisch signifikanten und 
durchgehend positiven Zusammenhang: Je höher die 
Einschätzung der Automatisierbarkeit des eigenen 
Berufs, desto höher die angegebene Wahrscheinlich-
keit, an einer Umschulung teilnehmen zu wollen. Die 
Befragten scheinen also eine Weiterbildung vor allem 
dann als sinnvoll zu erachten, wenn sie die Automati-
sierbarkeit ihrer Berufe für moderat halten, während 
eine Umschulung mit zunehmender wahrgenommener 
Automatisierbarkeit wahrscheinlicher wird.

Effekt der Informationsbereitstellung

Im Durchschnitt glauben die Befragten in der Kont-
rollgruppe, dass 26,8 % der Kerntätigkeiten in ihrem 
derzeitigen Beruf automatisierbar sind, was deutlich 
unter der tatsächlichen durchschnittlichen Automati-
sierbarkeit laut IAB liegt (52,1 %). Die Bereitstellung 
von Informationen über die tatsächliche Automatisier-
barkeit erhöht die Einschätzungen zur Automatisier-
barkeit des eigenen Arbeitsplatzes aller Befragten um 
5,1 Prozentpunkte. Da die Befragten im Durchschnitt 
den Anteil der automatisierbaren Kerntätigkeiten in 
ihrem Beruf unterschätzen, bedeutet dies, dass sie 
ihre Einschätzungen entsprechend der bereitgestell-
ten Information verbessern. In der Kontrollgruppe 
glauben diejenigen in hoch automatisierbaren Berufen 
im Durchschnitt, dass die Automatisierbarkeit ihres 
eigenen Arbeitsplatzes 30,3 % beträgt. Das ist nur 7,3 
Prozentpunkte höher als die Einschätzung der Befrag-
ten in Berufen mit niedriger Automatisierbarkeit. Die 
Informationsbereitstellung erhöht die Automatisier-
barkeitseinschätzung der Befragten in Berufen mit 
hoher Automatisierbarkeit signifikant um 12,9 Pro-
zentpunkte. Dagegen verringert sie die Automatisier-
barkeitseinschätzung der Befragten in Berufen mit 
niedriger Automatisierbarkeit um 2,4 Prozentpunkte. 
Der Informationseffekt für Befragte in Berufen mit ho-
her Automatisierbarkeit entspricht einer Verringerung 
der Differenz zwischen der tatsächlichen Automatisier-
barkeit ihrer Berufe und der eigenen Einschätzung der 
Automatisierbarkeit ihres eigenen Arbeitsplatzes um 
13,9 Prozentpunkte. Somit korrigiert die Informations-
bereitstellung die Einschätzung dieser Befragten über 
die Automatisierbarkeit ihres eigenen Arbeitsplatzes 
signifikant nach oben.

Betrachtet man den Index »Arbeitsmarktsorgen« 
(s. Abschnitt »Studiendesign«), so steigert die Bereit-
stellung der Information über die Automatisierbarkeit 
den Index signifikant (um 9,7 % einer Standardabwei-
chung). Dieser Gesamteffekt ist in erster Linie auf 
Befragte in Berufen mit hoher Automatisierbarkeit 
zurückzuführen: Der Effekt für diese Gruppe beträgt 
15,9 % einer Standardabweichung. Dies liegt haupt-
sächlich an verstärkten Sorgen, dass neue Technolo-

gien viele Aufgaben im eigenen Beruf ersetzen wer-
den und dass der eigene Beruf in einigen Jahren nicht 
mehr existieren könnte. Der Effekt für Beschäftigte in 
Berufen mit niedriger Automatisierbarkeit ist hinge-
gen klein und statistisch nicht signifikant. Durch die 
Informationsbereitstellung erhöht sich auch der Index 
»Veränderung des Arbeitsumfelds« um 13,0 % einer 
Standardabweichung. Auch hier ist der Effekt für Be-
fragte in hoch automatisierbaren Berufen größer als 
in Berufen mit niedriger Automatisierbarkeit (16,0 % 
vs. 10,5 % einer Standardabweichung), obwohl der 
Unterschied zwischen den Gruppen statistisch nicht 
signifikant ist.

Die Informationsbereitstellung erhöht zudem die 
Bereitschaft, an einer Weiterbildungsmaßnahme oder 
Umschulung teilzunehmen: So vergrößert sich die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit an einer Weiterbildung um 
2,3 Prozentpunkte, die Teilnahmewahrscheinlichkeit 
an einer Umschulung um 3,4 Prozentpunkte. Auch hier 
ist der Effekt unter Beschäftigten in Berufen mit hoher 
Automatisierbarkeit stärker ausgeprägt: Die Informa-
tionsbereitstellung steigert die Wahrscheinlichkeit der 
Teilnahme an einer Weiterbildung bzw. Umschulung 
deutlich um 4,6 bzw. 5,2 Prozentpunkte.

In Übereinstimmung mit den obigen Ergebnissen 
hat die Informationsbereitstellung auch Effekte auf die 
Bereitschaft der Befragten, während der Teilnahme an 
einer Weiterbildung auf einen Teil des Einkommens 
zu verzichten. Informierte Befragte sind bereit, auf 
1,3 Prozentpunkte mehr Einkommen zu verzichten 
als uninformierte Befragte (das sind 13,1 % des Mit-
telwerts von 9,6 % in der Kontrollgruppe). Wiederum 
ist dieser Effekt auf die Beschäftigten in Berufen mit 
hoher Automatisierbarkeit zurückzuführen, für die der 
Effekt bei 2,6 Prozentpunkten liegt. Dahingegen sind 
die Effekte für Personen in Berufen mit niedriger Auto-
matisierbarkeit klein und statistisch nicht signifikant.

Insgesamt reduziert die Informationsbereitstel-
lung den Unterschied in der Weiterbildungsbereit-
schaft zwischen Personen in Berufen mit hoher und 
niedriger Automatisierbarkeit um 95,5 % und schließt 
die Lücke in der Umschulungsbereitschaft vollstän-
dig. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Fehl
einschätzungen hinsichtlich der Automatisierbarkeit 
von Berufen erheblich zu der beobachteten niedri-
gen Weiterbildungsteilnahme von Beschäftigten in 
hoch automatisierbaren Berufen beitragen, die am 
anfälligsten für technologischen Wandel und Auto-
matisierung sind.

ZUSAMMENFASSUNG

Der technologische Wandel erhöht die Nachfrage 
nach neuen Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt. 
Weiterbildung und Umschulung sind Schlüsselele-
mente, um die Lücke zwischen der Erstausbildung 
der Arbeitnehmenden und dem aktuellen Qualifika-
tionsbedarf zu schließen. Allerdings sind die Teilnah-
mequoten an Weiterbildungsprogrammen gerade bei 
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Personen in Berufen mit hoher Automatisierbarkeit 
besonders niedrig. Die neue Studie von Lergetporer 
et al. (2023) zeigt, dass Fehleinschätzungen bezüglich 
der Automatisierbarkeit des eigenen Berufs zu einer 
geringen Weiterbildungsbeteiligung beitragen kön-
nen. Im Durchschnitt unterschätzen Beschäftigte in 
Deutschland die Automatisierbarkeit ihrer Tätigkeit, 
insbesondere diejenigen in hoch automatisierbaren 
Berufen. Die Bereitstellung von Information über die 
tatsächliche Automatisierbarkeit der Berufe der Be-
schäftigten erhöht deren Arbeitsmarktsorgen und die 
Einschätzung, dass sich ihr Arbeitsumfeld in Zukunft 
verändern wird. Ein zentraler Befund ist, dass die be-
reitgestellte Information die Teilnahmebereitschaft an 
Weiterbildungs- und Umschulungsmaßnahmen erhö-
hen. Auch steigt die Bereitschaft, für die Teilnahme an 
einer Weiterbildung auf einen Teil des Einkommens zu 
verzichten. Die Effekte sind größer für Beschäftigte in 
Berufen mit hoher Automatisierbarkeit, die auch das 
höchste Risiko haben, negativ vom Strukturwandel 
betroffen zu sein. Somit kann die Bereitstellung von 
Information über Automatisierbarkeit die Ungleichheit 
bei der Weiterbildungsbereitschaft zwischen Beschäf-
tigten in Berufen mit hoher und niedriger Automati-
sierbarkeit verringern.
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