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1 Einleitung

Die Nutztierhaltung ist von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung fiir die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft und in einigen Regionen zusammen mit den der
Tierhaltung vor- und nachgelagerten Unternehmen des Agribusiness von hoher Relevanz fiir die Wirtschaftskraft und die wirtschaftliche Entwicklung landlicher
Raume (Wertschopfung, Arbeitsplatze). Vor allem in landwirtschaftlich ertragsschwachen Regionen ist sie auch bedeutsam fiir den Natur- und
Kulturlandschaftsschutz. Okonomisch betrachtet haben sich Tierhaltung und Verarbeitung in den vergangenen zwei Jahrzehnten iiberwiegend sehr gut entwickelt.
Alle im Bereich der Lebensmittelerzeugung, -verarbeitung und des -vertriebs Beteiligten haben erreicht, dass tierische Produkte heute mit hoher Sicherheit im Sinne
des Verbraucherschutzes und hoher Effizienz erzeugt werden. Allerdings gibt es eine Reihe erheblicher Defizite in den Bereichen Tier- und Umweltschutz sowie
Sozialstandards. Aber auch im Verbraucherschutz gibt es trotz deutlicher Verbesserungen weiteren Handlungsbedarf. Dies alles und ein sich wandelndes Mensch-
Tier-Verhaltnis fuhrten in den letzten Jahren zu einem hohen Konfliktpotenzial. Die gesellschaftliche Akzeptanz der Tierhaltung und der Fleischwirtschaft steht massiv
unter Druck.

Besonders stark zugenommen haben Diskussionen um Tierwohl und Ethik in der Nutztierhaltung. Eine Bestandsaufnahme zeigt in Deutschland eine Vielzahl von
Tierschutzproblemen in allen Bereichen der Nutztierhaltung und -zucht sowie bei Transport und Schlachtung. Gleichzeitig hat in den letzten Jahren ein
Paradigmenwechsel in der nutztierethologischen Forschung stattgefunden: Die Bewertung der Nutztierhaltung beschrénkt sich nun nicht mehr auf die
Haltungssysteme und das Management, sondern bezieht auch Tierschutzindikatoren aus den Bereichen der Tiergesundheit und des Tierverhaltens mit ein. In der
ethischen Diskussion um die Nutztierhaltung gewinnt die Berlicksichtigung positiver Emotionen und der Integritat der Tiere an Relevanz. Die in dem Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik (WBA) formulierten Empfehlungen zum Tierschutz gehen von der Einschatzung aus, dass die derzeitigen
Haltungsbedingungen eines GroBteils der Nutztiere vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels und neuer wissenschaftlicher Bewertungsansatze nicht
zukunftsfahig sind.

Neben dem Tierschutz sind Umweltschutzprobleme, insbesondere in den Kernregionen der Tierhaltung, eine zentrale Herausforderung. Zwar hat der technische
Fortschritt in den vergangenen Jahrzehnten zu einer Reduktion der umweltrelevanten Emissionen je Produkteinheit gefiihrt, diese positive Entwicklung wird jedoch
durch die rdumliche Konzentration der Tierhaltung zunehmend konterkariert, was insbesondere in nach wie vor zu hohen positiven Stickstoff- und Phosphatsalden
sowie Ammoniakemissionen und daraus folgend zu hohen Immissionen in Gewé&sser und Atmosphare in Regionen mit einer hohen Konzentration an tierhaltenden
Betrieben zum Ausdruck kommt (WBA et al., 2013; SRU, 2015).

GleichermaBen ein Umwelt- wie Gesundheitsproblem ist das hohe Niveau des Konsums tierischer Produkte. Die Tierhaltung tragt in erheblichem Umfang zum
globalen Ressourcenverbrauch sowie zur Treibhausgasbildung bei. Dies erfolgt sowohl direkt (durch Methan) als auch indirekt (unter anderem Uber die
Wirtschaftsdiingerlagerung und -ausbringung sowie Landnutzungswandel). Der durchschnittliche Fleischkonsum in Deutschland liegt etwa um das Doppelte tber den
von nationalen und internationalen Fachgesellschaften aus gesundheitlichen Griinden empfohlenen Werten. Auch vor dem Hintergrund der weiter anwachsenden
Weltbevolkerung ist im Sinne der langfristigen Erndhrungssicherheit ein hoher Konsum von tierischen Produkten zu hinterfragen.

Es gibt partielle Konflikte zwischen internationaler Wettbewerbsfahigkeit der Nutztierhaltung, Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz, die eine zielgerichtete Politik
erschweren. Darliber hinaus haben verschiedene MaBnahmen in diesen Bereichen strukturelle Auswirkungen, da vor allem Kleinbetriebe nicht in der Lage sind,
notwendige Investitionen zu leisten und aus dem Markt ausscheiden. Weitere Zielkonflikte kdnnen beispielsweise zwischen dem Tier- und Arbeitsschutz (zum
Beispiel erhéhte Staubbelastung in Systemen mit Einstreu) und innerhalb des Tierschutzes zwischen Tierverhalten und Tiergesundheit (zum Beispiel Parasitosen in
Auslaufsystemen) bestehen. Allerdings ist das AusmaB der Zielkonflikte in vielen Bereichen geringer als oft unterstellt.

Zwar sind in den vergangenen Jahren eine Reihe von EinzelmaBnahmen auf den Weg gebracht worden, wesentliche Problembereiche im Tier- und Umweltschutz
sind allerdings nach wie vor nicht entschéarft. Der Zeitverzug beim Ergreifen politischer MaBnahmen und deren oftmals unzureichende Umsetzung haben zur Scharfe
der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen beigetragen. Beispielsweise erfolgten Regulierungsbemiihungen zur Standortplanung auf regionaler Ebene angesichts
ausgebliebener nationaler Normen haufig nicht auf Basis des Fachrechts, sondern regional durch genehmigungsrechtliche Sondertatbesténde (zum Beispiel
Brandschutzrecht), was keine zielfiihrende Steuerung erlaubt. Im Vergleich zum Problemdruck ist das AusmaB der politischen Regulierung vor allem im Bereich des
Tierschutzes immer noch gering ausgepragt. Europaweit und auch in Deutschland werden bisher nur vergleichsweise wenig finanzielle Mittel aus der zweiten Saule
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zur Férderung des Tierschutzes eingesetzt.

Auch hat die Wirtschaft selbst in der Vergangenheit nur geringe Anstrengungen zur Aufrechterhaltung oder Wiedergewinnung der gesellschaftlichen Akzeptanz
unternommen. Erst in jingster Zeit haben Politik wie Wirtschaft umfangreichere MaBnahmen initiiert. Hierzu gehéren die im Koalitionsvertrag der Bundesregierung
zur 18. Legislaturperiode angekiindigte Tierwohl-Offensive (BUNDESREGIERUNG, 2013), deren Grundstein mit einem Eckpunktepapier des Bundesministeriums fur
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL, 2014c) im Herbst 2014 gelegt wurde, wie auch die Brancheninitiative Tierwohl der Privatwirtschaft und das Tierschutzlabel des
Deutschen Tierschutzbundes mit verschiedenen Unternehmen der Branche. Diese Initiativen sind zu begriiBen, ergeben allerdings noch keine schliissige
Gesamtstrategie, sind finanziell viel zu gering ausgestattet und weisen zum Teil konzeptionelle Defizite auf.

Vor dem Hintergrund des massiven Handlungsdrucks und unklarer Regelungsprioritaten legt der WBA deshalb zehn Jahre nach seinem Gutachten "Zukunft der
Nutztierhaltung" (2005a) erneut ein umfangreiches Gutachten zur Tierhaltung in Deutschland vor. Er fokussiert starker auf institutionelle Regelungen,
Vollzugsdefizite, Anreizmechanismen sowie die politische Okonomie der Tierhaltung, betont die Bedeutung von Governance-Strukturenp 1, spezifisch auch die Rolle
der Zivilgesellschaft, und zeigt Wege zur Erh6hung der gesellschaftlichen Akzeptanz der Nutztierhaltung auf. Zentrale Zielrichtung ist die Entwicklung einer
Governance-Strategie fiir eine gesellschaftlich starker akzeptierte Nutztierhaltung. Hierflir kdnnen nicht in allen Bereichen detaillierte Empfehlungen formuliert
werden, da es noch viele Wissens- und Erfahrungsliicken gibt. Auch wird nicht der Anspruch erhoben, samtliche kontroversen Themen zu behandeln. So wird der
gesamte Bereich der Biotechnologie in der Nutztierhaltung nicht berlhrt und Aspekte des Transports und der Schlachtung werden nur gestreift. Vielmehr ist es Ziel
des Gutachtens, einen langfristigen Prozess anzustoBen und eine klare Richtung sowie wichtige erste Schritte flr einen solchen Prozess zu skizzieren. Angesichts des
aus Sicht des WBA besonders hohen Handlungsbedarfs bildet dabei die Verbesserung des Tierschutzes bei weitgehendem Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der
Nutztierhaltung in Deutschland einen Schwerpunkt des Gutachtens.

Das vorliegende Gutachten stellt zunédchst die Bedeutung und Strukturen der Nutztierhaltung vor (Kapitel Zwei) und fuhrt danach in die Wahrnehmung der
Nutztierhaltung in der Gesellschaft ein (Kapitel Drei). Nach den theoretischen Uberlegungen zum Verhaltnis - und den Konflikten - zwischen Tierschutz und
Nutztierhaltung wird das tatséchliche Verhalten von Bilirgern/Birgerinnen und Konsumenten/Konsumentinnen in Kapitel Vier behandelt. In Kapitel Finf werden dann
im Detail die verschiedenen Problembereiche in der Nutztierhaltung vorgestellt. Steuerungsprobleme und verfiigbare Instrumente zur Reduzierung der Konflikte und
zum Erzielen von Verbesserungen in den Problemfeldern sind Thema des Kapitels Sechs. In Kapitel Sieben werden zun&chst Vorschldge fur Leitlinien einer
zukunftsfahigen Tierhaltung gemacht. Auf dieser Basis wird eine Abschatzung der Produktionskostenerhéhung der vorgeschlagenen TierschutzmaBnahmen
vorgenommen. Kapitel Acht enthélt dann Empfehlungen fir die Ausgestaltung konkreter MaBnahmen fiir verschiedene Umsetzungsebenen und Zeithorizonte.
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2 Bedeutung und strukturelle Entwicklungen in der Nutztierhaltung und dem damit verbundenen Agribusiness
2.1 Bedeutung der Nutztierhaltung
2.1.1 Bedeutung und Entwicklung im globalen Mal3stab

Die Tierhaltung nutzt weltweit den groBten Teil landwirtschaftlicher Flachen. Dabei spielt Grinland, das einen Anteil von rund zwei Drittel an der weltweiten
landwirtschaftlichen Nutzflache hat, die groBte Rolle, denn es ist fast ausschlieBlich durch Wiederk&uer zu nutzen. Laut der Landwirtschafts- und
Ernahrungsorganisation der Vereinten Nationen dient auBerdem etwa ein Drittel des Ackerlandes der Erzeugung von Futter fur die Tierhaltung (FAO, 2014a).

Neben der Produktion von tierischem EiweiB erflllt die Tierhaltung weitere Funktionen wie Transport, Arbeitstier, Risikominderungh 2, Sicherstellung von
Cash-flow» 3 sowie Okosystemleistungen, insbesondere in der Griinlandnutzung (THORNTON, 2010). Traditionelle Tierhaltungssysteme tragen derzeit zur
Existenzsicherung und Einkommensbildung von 70 Prozent der Armsten der Welt bei. Die Nutztierhaltung ist in den Industrie- und Schwellenldndern zunehmend
entlang von Wertschopfungsketten organisiert, die durch den Einsatz moderner Technologien, die Nutzung von GréBenvorteilen (Skaleneffekten) und die
Verknipfung mit dem internationalen Handel gekennzeichnet sind (FAO, 2014a).

Die Nutztierhaltung ist global gesehen einer der am schnellsten wachsenden landwirtschaftlichen Sektoren. Die treibenden Kréfte sind Bevolkerungswachstum,
steigende Einkommen sowie Urbanisierung und damit verbundene Anderungen im Konsumverhalten wie verstérkter Fleischverzehr (DELGADO, 2005; OECD & FAO,
2013). Wéahrend die Einkommens- und Beschaftigungswirkungen der Tierhaltung oft positiv wahrgenommen werden, féllt die Beurteilung ihrer Umweltwirkungen in
der offentlichen Diskussion fast ausschlieBlich negativ aus (STEINFELD et al., 2006; CHEMNITZ & BENNING, 2014).

2.1.1.1 Entwicklung der Produktion

In den vergangenen Jahrzehnten ist die weltweite Fleischproduktion stark angestiegen (Tabelle 2.1.1). So vervierfachte sich die Produktion fiir die gelisteten
Fleischarten insgesamt in den vergangenen 50 Jahren und stieg in den Jahren 2002 bis 2012 immerhin um 26 Prozent. Dabei haben sich die Milch- sowie die Rind-
und Schaffleischproduktion in den vergangenen 50 Jahren mehr als verdoppelt, die Schweineproduktion etwa vervierfacht. Die groBte Steigerungsrate findet sich
beim Mastgefliigel (zum Beispiel Masthiihner und Puten, Erh6hung auf das elffache).

Rind Schaf Schwein Hihnchen Fleisch Milch
und Biiffel und Ziege und Pute insgesamt

Produktion (Mio. t)
1962 30 [ 26 9 71 347
1972 40 7 41 16 104 405
1982 45 8 53 27 136 482
1992 55 10 72 43 180 528
2002 60 12 ] 69 229 607
2012 &7 14 109 98 288 754

Index (1962 = 100)
1962 100 100 100 100 100 100
1972 132 114 156 185 145 117
1982 157 125 204 315 191 139
1992 182 160 277 485 253 152
2002 197 188 341 794 322 175
2012 221 223 419 1.132 405 217

Tabelle 2.1.1: Entwicklung der globalen Fleischproduktion 1962 bis 2012
Quelle: Eigene Berechnungen nach FAO (2014b).

Wahrend der Schwerpunkt der weiteren Betrachtungen auf den bedeutendsten Fleischsorten liegt, soll auch die Aquakultur als weitere wichtige EiweiBquelle nicht
unerwéahnt bleiben, denn anders als die Seefischerei konkurriert sie mit den landgebundenen Tierhaltungssystemen um Flachen und Betriebsmittel. Die
Aquakulturproduktion ist von 1,5 Millionen Tonnen in 1962 auf 66,5 Millionen Tonnen im Jahr 2012 gewachsen. Sie hat damit die Rindfleischproduktion eingeholt und
ist relativ stérker gewachsen als alle Fleischsorten.

Brasilien, China, die Europdische Union und die Vereinigten Staaten von Amerika sind die "GroBen Vier" der Fleischproduktion weltweit (Tabelle 2.1.2). Mit
Ausnahme der Schaf- und Ziegenfleischproduktion représentieren sie zusammen jeweils mehr als 50 Prozent der globalen Produktion bei den Hauptfleischsorten.
Zahlt man Australien und Neuseeland hinzu, sind es bei Schaf- und Ziegenfleisch 45 Prozent der weltweiten Produktion. Chinas Dominanz ist in der Produktion von
Schweine- und Schaffleisch besonders deutlich. Bei der Milchproduktion ist das Bild weniger eindeutig. Hier gehort Indien mit einem Anteil von 17 Prozent knapp
hinter der Europdische Union und vor den Vereinigten Staaten von Amerika zu den weltweit vier groBten Produzenten.

Rind Schaf Schwein Hahnchen Milch
und Ziege und Pute
% % % % %

Brasilien E 15 1 3 12 4
. * -
China 10 29 46 13 6

usa, = 18 1 9 20 12
EU-27 H 13 7 20 13 17
Insgesamt 55 gV 78 58 392

Tabelle 2.1.2: Die "GroBen Vier" der Fleisch- und Milchproduktion weltweit 2012 (Anteil an der Weltfleischproduktion in Prozent)
Quelle: Eigene Berechnungen nach FAO (2014b).
Anmerkung: 1) Mit Australien und Neuseeland 45 Prozent, 2) mit Indien 56 Prozent.
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Die Struktur der Weltfleischproduktion hat sich in den vergangenen zehn Jahren deutlich veréndert. Abbildung 2.1.1 zeigt die Verdnderungen der Produktion fir die
vier wichtigsten Fleischsorten in den wichtigsten Lédndern. Dabei zeigt sich folgendes Bild:

e China und Brasilien sind die globalen Treiber der Produktion und sind in Bezug auf die absoluten Zuwéchse bei allen Fleischsorten unter den Top Ten
(Ausnahme Schaffleisch in Brasilien).

e Bei den Zuwéchsen in der Schweinefleischproduktion dominiert China, gefolgt von den Vereinigten Staaten von Amerika, Vietnam und Deutschland.

e Indien, das Land mit den meisten Vegetariern weltweit, hat mit Ausnahme von Schweinefleisch seine Produktion in allen Bereichen ausgedehnt.

Rind- Biiffelfleisch (1 000 1) Schaffleisch (1 000 t)

Ukrzine Iran
UsA Augiralien
Serbi d M Rt‘””""“ Spanien
=rbien und Montensgrm .
Deutschiand Usaskistan
Grefbritannian Azerbaidschan
Shdsfrika Athiopien
Usbekiz=n MNigeriz
Turkei Sudan
Mu:! o Russland
en o
Agypten Turikmen |stlan
Pakistan Indien
China Algerien
Brasilien China
-500 ] 500 1500 2500 -500 -250 1] 250 500
Schweinefieisch (1000 t) Hahnchen fieisch (1000 t)
Serbien und Montenegro Frankreich
Ungam .
Nigderlande Argentinien
Tschechizche Republik Myanmar
Indien .
Bulgarien Mesike
Indenesien Tarkel
Philippis
|I|ppr|.en Iren
Spanien
Myanmar Indien
Brazilien
Russland Russland
Deutschiand usa
Viewnam Chinz
usAa
China Brasilien
-1000 o 1000 2000 -1000 0O 1000 3000 5000

Abbildung 2.1.1: Anderungen in der weltweiten Fleischproduktion 2010 bis 2012 gegeniiber 2000 bis 2002 (1.000 Tonnen)
Quelle: Eigene Berechnungen nach FAO (2014b).

2.1.1.2 Entwicklung des Handels

Neben der Produktion hat auch der weltweite Handel mit Fleisch und Milch in den letzten 20 Jahren stark zugenommen (Tabelle 2.1.3). So betrug der
mengenmaBige Export fur die wichtigsten Fleischarten im Jahr 2012 das 2,4-fache des Jahres 2000. Prozentual hat der Handel in der betrachteten Periode starker
zugenommen als die Produktion (Tabelle 2.1.1), was angesichts der deutlich niedrigeren Ausgangsbasis nicht lberrascht. Beim Vergleich der absoluten Mengen wird
deutlich, dass die globale Produktionsausweitung nicht ganzlich in den Export gegangen ist, sondern der groBte Teil der zuséatzlichen Produktion in den
Produktionsregionen (zum Beispiel Europaische Union) und -landern verblieben ist. Dabei gibt es allerdings groBe Unterschiede zwischen den Léndern.

Rind Schaf Schwein Hihnchen Fleisch Milch
und Biiffel und Ziege und Pute insgesamt
Export (Mio. t)
1996 5,0 0,86 4,7 53 158 14,9
2000 6,3 0,99 6,7 8,0 22,0 18,9
2004 6,8 0,95 9,1 84 252 22,8
2008 81 1,13 12,6 11,7 33,5 27,5
2012 91 111 14,0 14,2 384 336
Index (1996 = 100)
1996 100 100 100 100 100 100
2000 127 116 141 152 139 133
2004 136 111 192 159 159 153
2008 163 132 265 222 212 184
2012 183 130 295 269 242 225

Tabelle 2.1.3: Entwicklung des globalen Fleisch- und Milchhandels 1996 bis 2012
Quelle: Eigene Berechnungen nach UNCOMTRADE (2014).
Anmerkung: Die Werte fiir Milch sind gehandelte Mengen sémtlicher Milchprodukten, keine Milchdquivalente.

Die globalen Handelsanteile fiir Fleisch liegen in allen Féllen unter 15 Prozent der Produktionsmengen (Abbildung 2.1.2) und auch die Exportanteile der groBen
Exporteure betragen in nur wenigen Féallen mehr als 20 Prozent der Produktion. Zudem haben auch nicht alle fiihrenden Exporteure notwendigerweise eine hohe
Exportquote. Beispiele hierfir sind Brasilien und die Vereinigten Staaten von Amerika bei Rindfleisch, deren Exportanteile an der Produktion bei 16 oder neun
Prozent liegen.

7vonl71



16
14
12

L= A

Rindflefsch Schaffleisch Schweinefleisch Hahnchenfleisch Putenfleisch

Abbildung 2.1.2: Globale Handelsanteile nach Fleischsorten (Exportmenge/Produktion) 2012

Quelle: Eigene Berechnungen nach FAO (2014b), UNCOMTRADE (2014) und FAS USDA (2014).

Anmerkung: Der Werte fiir Milch fehlen hier, weil keine konsistenten und zuverldssigen Angaben zu den (Frisch-)Milchéquivalenten der gehandelten Produkte
vorliegen.
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Abbildung 2.1.3: Verénderungen im weltweiten Fleischnettohandel 2010 bis 2012 gegeniber 2000 bis 2002
Quelle: Eigene Berechnungen nach UNCOMTRADE (2014) und FAS USDA (2014).

Die Nettohandelsstrome haben sich in den vergangenen zehn Jahren deutlich gedndert (Abbildung 2.1.3):

o Indien zeigt den groBten Zuwachs bei den Nettoexporten von Biiffelfleisch und hat bei der Gesamtmenge Brasilien abgeldst, das beim Exportzuwachs auf
Platz zwei liegt. Weitere Lander mit deutlichen Zuwéchsen sind Australien sowie eine Reihe lateinamerikanischer Staaten. Die Nettoexporte von
Rindfleisch der Europaischen Union, aber auch traditioneller Anbieter wie Kanada und Argentinien sind deutlich gesunken.

¢ Die Nettohandelsmengen von Schaf- und Lammfleisch sowie deren Anderungen bewegen sich auf deutlich niedrigerem Niveau als die der anderen
Fleischsorten. Insbesondere die Nettoexporte Australiens - bei ruickldufiger Produktion - und des Vereinigten Konigreichs sind stark angestiegen. Bei den
Niederlanden diirfte es sich um Re-Exporte von Uberseeprodukten handeln.

* Bei Schweinefleisch waren die Vereinigten Staaten von Amerika und die Europaische Union (27) die treibenden Kréafte der Exportsteigerungen. Aber auch
Kanada konnte die Nettoexporte deutlich steigern. Beachtenswert ist, dass Deutschland im vergangenen Jahrzehnt vom Nettoimporteur zum gréBten
Schweinefleischexporteur der Europaischen Union geworden ist.

e In Brasilien und den Vereinigten Staaten von Amerika war der Anstieg der Nettoexporte an Hiihnerfleisch besonders ausgeprégt. Aber auch die
Européische Union verzeichnete eine deutliche Zunahme bei den Hihnerfleischexporten.

2.1.1.3 Zukunftige Entwicklung der Nachfrage fur Fleisch und Preisentwicklung

Die Nachfrageentwicklung wird die Tierhaltung auch zukiinftig maBgeblich bestimmen. Die Prognosen beziiglich des Verbrauchs an tierischen Erzeugnissen bis zum
Jahr 2022, fur einige Produkte bis zum Jahr 2050, sind in Tabelle 2.1.4 den Verbrauchsdaten der Jahre 2002 und 2012 gegenibergestellt. Sie lassen sich, erganzt um
weitere Ergebnisse des OECD-FAO Agricultural Outlook (OECD & FAO, 2013; 2014), wie folgt zusammenfassen:

e In den wirtschaftlich entwickelten Landern wird die Nachfrage nach Rind-, Schaf- und Schweinefleisch sowie fiir Milchprodukte und Fisch, ausgehend von
einem hohen Niveau im Pro-Kopf-Verbrauch, nur noch geringe Steigerungsraten aufweisen. Der Fleischverbrauch wird bis 2050 schatzungsweise nur
noch um 15 Prozent zunehmen. Starke Zuwachse werden weiterhin bei Gefligelfleisch erwartet: +27 Prozent bis 2050.
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e In den Entwicklungs- und Schwellenlandern wird die Nachfrage nach Nahrungsmitteln tierischer Herkunft aufgrund des starkeren
Bevolkerungswachstums und des zunehmenden Pro-Kopf-Verbrauchs hingegen deutlich schneller wachsen als in den wirtschaftlich entwickelten Landern.
Die héchsten Nachfragezuwéchse bis 2022 werden fiir Milcherzeugnisse (+31 Prozent) und Geflligelfleisch (+27 Prozent) prognostiziert. Schatzungen
zufolge steigt die Fleischnachfrage bis 2050 insgesamt um 74 Prozent. Der durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch wird in Zukunft allerdings weniger stark
als bisher wachsen - vor allem, weil sich der Giberaus groBe Nachfragezuwachs der Vergangenheit in den groBen Léndern China und Brasilien in Zukunft
deutlich abschwachen wird, da sie sich den Werten der Industrielander im Pro-Kopf-Verbrauch néhern.

e Etwas mehr als 80 Prozent des prognostizierten globalen Nachfragewachstums bei Fleisch und 90 Prozent des Nachfragewachstums fiir Milchprodukte
entfallt auf die Entwicklungs- und Schwellenlander. Die gréBten Zuwéachse verzeichnen Standorte in Asien und Stidamerika. Fir China, das ein Funftel der
Weltbevolkerung repréasentiert, wird erwartet, dass es die Européische Union im Pro-Kopf-Verbrauch von Schweinefleisch in naher Zukunft Gbertrifft und
zum weltweit fiihrenden Verbraucher von Schweinefleisch wird.

Gesamtverbrauch Pro-Kopf-Verbrauch
Mic. t/Jahr kgflahr

2002 2012 2022 2050" 2002 2012 2022"
Welt insges.
Rindfleisch 60 67 76 105 7 7 7
Schweineflesch 95 111 127 142 12 12 13
Geflogelfleisch 76 106 128 179 11 13 15
Schaffleisch 12 14 1o 24 2 2 2
Fleisch insges. 242 298 347 452 31 34 36
Milcherzeugnisse™ 375 479 593 60 68 76
Fisch” 128 157 181 16 19 21
Entwickelte Lainder
Rindfleisch 30 29 31 32 16 15 15
Schweinefletsch 38 40 42 43 22 23 22
Gefligelfleisch 24 a4 46 52 23 26 28
Schaffleisch 3 3 3 3 2 2 2
Fleisch insges. 105 113 121 130 63 65 68
Milcherzeugnisse 139 142 152 105 102 107
Fisch 38 37 39 23 23 24
Entwicklungslinder
Rindfleisch 30 37 45 73 4 5 3
Schweinefleisch 57 71 a5 98 9 10 10
Geflugelfleisch 41 [ 82 126 i 10 11
Schaffleisch ] 11 13 21 2 2 2
Fleisch insges. 137 185 226 322 22 26 29
Milcherze ugnisse 236 337 440 48 60 69
Fisch a0 120 142 14 18 20

Tabelle 2.1.4: Prognostizierte Entwicklung des Verbrauchs tierischer Erzeugnisse 2002 bis 2022 oder 2050
Quelle: Daten fiir 2002, 2012, 2022: OECD & FAO (2013). Angaben fiir 2050: eigene Berechnungen nach ALEXANDRATOS & BRUINSMA (2012).
Anmerkungen: b Prognose, 2) frische Molkereiprodukte, 3) Fisch umfasst Wildfang und Aquakultur.

Die zuvor erlauterte Nachfragesteigerung wird nach den Prognosen von OECD/FAO zu weiteren, wenn auch - im Vergleich zu den vergangenen zehn Jahren -
moderaten Preissteigerungen bei tierischen Produkten beitragen (Abbildung 2.1.4).
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Abbildung 2.1.4: Prognostizierte Preisentwicklung von Fleisch
Quelle: OECD & FAO (2014).

Angetrieben durch die Nachfrage und damit verbundene Preissignale ist eine weitere Ausdehnung des Angebots an tierischen Produkten zu erwarten, die in
Abbildung 2.1.5 dargestellt ist und folgendermaBen interpretiert werden kann (OECD & FAO, 2014):

e Fir alle tierischen Produkte wird ein Produktionszuwachs erwartet. Dieser ist in absoluten Mengen am hdchsten bei Fisch und Hihnerfleisch und am

niedrigsten bei Milchpulver.

e Die hochsten prozentualen Zunahmen weisen Milchprodukte sowie Schaffleisch und Hihnerfleisch auf.
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e Mit Ausnahme von Kase, wo die industrialisierten Staaten ihre komparativen Vorteile in den Bereichen Technologie und Verarbeitungs-Know-how
ausspielen kdnnen, geht der weitaus groBte Anteil des Produktionszuwachses auf das Konto von Entwicklungs- und Schwellenldndern, und das sind
Lander, in denen auch die Nachfrage am starksten steigt.
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Abbildung 2.1.5: Anstieg der tierischen Produktion (in Mio. t und prozentuale Verdnderung 2023 gegenliber 2011 bis 2013)

Quelle: OECD & FAO (2014).

Ob und in welchem Umfang diese Prognosen tatséchlich eintreffen, hangt von einer Reihe an Einflussfaktoren ab, die wiederum groBen Unsicherheiten unterworfen
sind:

e Lokale und regionale Konflikte konnen einen negativen Einfluss auf die Nachfrage haben, Investitionen verhindern oder verzégern sowie
Produktionsgrundlagen in Mitleidenschaft ziehen.

Weltweit gibt es eine Zunahme von Produkt- und Prozessstandards. Aufgrund des Fehlens eines globalen WTO-Abkommens nimmt auBerdem die
Bedeutung von regionalen oder bilateralen Handelsabkommen zu. Je nach Ausgangslage kann dies zu Handelsverschiebungen fiihren, die bestimmte
Lénder bevorzugt und andere benachteiligt.

Eine allgegenwartige Gefahr fir die Fleischmérkte ist der Ausbruch von Tierseuchen. Sie kénnen nicht nur das Produktionspotenzial und den Handel
deutlich einschrénken, sondern auch erheblichen Einfluss auf die Nachfrage haben. Die bestehenden Probleme mit der Vogelgrippe (H7N9) in Asien haben
beispielsweise dazu gefiihrt, dass weniger Gefllgelfleisch als bisher und dafiir mehr rotes Fleisch nachgefragt wird (OECD & FAO, 2014).

Der Klimawandel wirkt einerseits relativ langsam durch den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur, der tendenziell dazu fiihrt, dass sich die
Produktionsbedingungen in kiihlen und geméaBigten Klimazonen verbessern und in ariden und semi-ariden Standorten verschlechtern. Andererseits
scheint es eine Zunahme von extremen Wetterlagen wie langanhaltenden Trockenperioden oder Uberschwemmungen zu geben, die zu Ernteschdden
oder Totalausfall fiihren kdnnen.

Produktivitatspotenziale existieren vor allem in Entwicklungs- und Schwellenldndern, und hier insbesondere in der Griinlandnutzung durch Verbesserung
des Managements, die Einfiihrung neuer Sorten, die Verwendung verbesserter Tiergenetik und den Einsatz von Diingemitteln. Potenzial besteht aber
auch in entwickelten Ldndern, wenn die groBe Produktivitatsliicke zwischen den besten und den schlechtesten Produzenten verringert werden kann.

® Vegetarismus nimmt vor allem in entwickelten Volkswirtschaften - oft in Verbindung mit Tierwohlaspekten - zu. Es ist schwer abzuschéatzen, welchen
Einfluss diese Entwicklung haben wird. Dies wird auch davon abh&ngen, inwieweit sich das Unbehagen mit den Bedingungen der Tierproduktion in
Kaufentscheidungen umsetzt und inwieweit diese Entwicklung auch in Entwicklungs- und Schwellenlédndern an Bedeutung gewinnt.

2.1.2 Nutztierhaltung in Deutschland

Die Nutztierhaltung ist fir die deutsche Landwirtschaft von herausragender Bedeutung. So halten etwas mehr als 70 Prozent aller Betriebe Nutztiere. Am haufigsten

werden Rinder gehalten (49 Prozent aller Betriebe)» 4, darunter vor allem Milchkihe (30 Prozent aller Betriebe), gefolgt von Legehennen (20 Prozent aller
Betriebe) und Schweinen (18 Prozent aller Betriebe) (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2014a). Im Méarz 2013 standen insgesamt Uiber 220 Millionen Nutztiere in
deutschen Stéllen (ebenda). Mit 177 Millionen Tieren dominiert zahlenmaBig das Geflligel. Etwa 60 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flache wird fir die
Erzeugung von Futter genutzt (Grinland und 46 Prozent des Ackerlandes; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2013b).

Im vergangenen Jahrzehnt ist die Schweine- und Geflugelfleischproduktion sehr stark angestiegen (Abbildung 2.1.6), so zum Beispiel die Produktion von
Schweinefleisch seit 1999 um 1,03 Millionen Tonnen, also um knapp 26 Prozent. Allerdings gilt dies nicht fir die gesamte Schweineproduktionskette. Zwar nahm der
Umfang der Schweinemast entsprechend zu. Der Sauenbestand nahm jedoch deutlich ab. Daher werden mittlerweile fast 20 Prozent der Ferkel importiert. Die
Gefligelfleischproduktion hat sich in diesem Zeitraum sogar verdoppelt (+0,85 Millionen Tonnen). Die Rindfleischproduktion ist dagegen um 21 Prozent gesunken
(-0,28 Millionen Tonnen). Dennoch ist die Fleischerzeugung infolge der hohen Zuwéachse beim Gefligel- und Schweinefleisch insgesamt um 26 Prozent gestiegen.

Die Milcherzeugung war infolge der Milchquotenregelung lber viele Jahre hinweg weitgehend konstant. Aufgrund der vergleichsweise hohen Milcherzeugerpreise und
vor dem Hintergrund des Auslaufens der Milchquotenregelung im Jahr 2015 wurde die Milcherzeugung seit 2008 allerdings um 7 Prozent gesteigert. Auch die
Eierproduktion zeigt in den vergangenen Jahren eine deutliche Steigerung (seit 2010 +25 Prozent). Zuvor, und zwar seit dem Inkrafttreten der Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung 2002 und dem damit verbundenen stufenweisen Ausstieg aus der konventionellen Kafighaltung, war die Eierproduktion
jedoch stark zuriickgegangen (-24 Prozent).
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Abbildung 2.1.6: Entwicklung der tierischen Erzeugung in Deutschland®), 1999 = 100

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (versch. Jahre).

Anmerkungen: 1) Bei Tieren und Fleisch (Schlachtgewicht) Bruttoeigenerzeugung, das sind sémtliche im Inland erzeugten Tiere, unabhéngig von der Schlachtung im
In- oder Ausland. %) Ab 2012 Kuhmilch; Berechnung auf Datengrundlage der Meldung zur Milchanlieferung an die MVO; 2010 und 2011 Riickrechnung auf dieser
Datengrundlage,; Vergleichbarkeit mit Vorjahren eingeschrénkt; bis 2009 Daten Statistisches Bundesamt (Gemelk = Milch von allen Tieren). 3) Vorlgufig.

Der Selbstversorgungsgrad, der das Verhaltnis von inlandischer Erzeugung zum Inlandsverbrauch eines bestimmten Gutes angibt, liegt bei allen tierischen
Produkten auBer bei Eiern inzwischen teilweise deutlich Gber 100 Prozent. Es werden also mehr tierische Produkte in Deutschland erzeugt als verbraucht. Die
fortdauernd hohen Selbstversorgungsgrade Deutschlands bei Milch und Rindfleisch sind Ausdruck der bisherigen wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen

fir diese Produktionszweige’ 5. Beachtenswert ist vor allem die Entwicklung des Selbstversorgungsgrades bei Schweine- und Gefliigelfleisch, aber auch bei Kése.
Hier ist Deutschland innerhalb von zehn Jahren von einem Nettoimporteur zu einem bedeutenden Nettoexporteur geworden. Die Bedeutung ausléndischer Markte
hat fur die deutschen Erzeuger demnach deutlich zugenommen.
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Abbildung 2.1.7: Selbstversorgungsgrad bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen

Quelle: BMEL (versch. Jahre-a); STATISTISCHES BUNDESAMT (versch. Jahre).

Anmerkungen: b Konsummilch, Buttermilch-, Sauermilch-, Kefir-, Milchmischerzeugnisse und Milchmischgetrédnke, einschlieBlich sonstige Konsummilch und
Eigenverbrauch, Direktverkauf der landwirtschaftlichen Betriebe; ab 2000 ohne Sauermilch-, Kefir-, Joghurt-, Milchmischerzeugnisse und Milchmischgetrénke, aus
Sahne hergestellt. 2) EinschlieBlich Frischkdse und Schmelzkése.

3) Vorlgufig.

Deutschland ist in der Europaischen Union (27) mit Anteilen von etwas Uber 20 Prozent der gréBte Schweinefleisch- und Milcherzeuger und mit 15 oder 13 Prozent
der zweitgroBte Erzeuger von Rind- und Geflugelfleisch. Bei Eiern liegt Deutschland an dritter Stelle mit einem Produktionsanteil in Hohe von knapp elf Prozent
(Tabelle 2.1.5).

Rang Rindfleisch Schweinefleisch Gefligelfleisch Mileh Eier

1 Frankreich Deutschland Frankreich Deutschland Spanien
(21,9 %) (21,8 %) (14,6 %) (21,2 %) (12,9 %)

2 Deutschland Spanien Deutschland Frankreich Frankreich
(14,8 %) (15,5 %) 13,2 %) (17,6 %) (12,7 %)

3 UK Frankreich UK UK Deutsehland
(11,4 %) (9,9 %) (12,7 %) (9.9 %) (10,7 %)

4 Italien Danemark Polen Niederlande Italien
(10,7 %) (85 %) (11,3 %) (8.5 %) (10,3 %)

Tabelle 2.1.5: Die Top-4 in der Erzeugung tierischer Produkte in der Europdischen Union (27) (Produktionsanteil in der Europdischen Union (27) im Durchschnitt der
Jahre 2010/12)
Quelle: BMEL (2013), Tabelle 499.

In den vergangenen Jahren kamen zwischen 54 und 60 Prozent der landwirtschaftlichen Verkaufserlse in Deutschland aus der Nutztierhaltung, jahrlich zwischen 20
und 25 Milliarden Euro (Tabelle 2.1.6). Innerhalb der tierischen Erzeugnisse nimmt die Milch mit Gber 20 Prozent der gesamten Verkaufserldse eine Spitzenstellung
ein, gefolgt von der Erzeugung von Schweinefleisch. Der Anteil der tierischen Erzeugnisse am landwirtschaftlichen Produktionswert lag in den vergangenen Jahren
zwischen 46 und 48 Prozent.
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2009 2010 2011 2012

Mrd. € % Mrd. € % Mrd. € % Mrd. € %

Verkaufserlse insgesamt 355 1000 367 1000 438  100,0 453 1000
darunter tierische Erzeugnisse 20,2 56,9 19,7 53.8 241 55.0 24,5 54,2
davon

Milch 7.2 20,1 7.2 19,6 101 23,0 9,9 219

Schweinefleisch 74 20,7 BB 179 75 17,1 7.6 16,9

Rindfleisch 2.8 7.8 29 8,0 34 7.8 3.8 8,5

Gefligelfleisch 1,6 46 17 46 17 39 1,6 16

Eier 0.8 2.4 09 23 0.8 1.8 0,8 1.8

Tabelle 2.1.6: Verkaufserlose der Landwirtschaft in Deutschland (2009 bis 2012)
Quelle: BMEL (2013), Tabelle 176.

Bezogen auf einen Hektar landwirtschaftlich genutzter Fldche haben im Wirtschaftsjahr 2012/13 die Marktfruchtbetriebep 6 durchschnittliche Umsatzerlse in Hohe

von etwa 2.100 Euro erzielt, die Milchviehbetriebe etwa 3.000 Euro und die Veredlungsbetriebe> 7 etwas iiber 7.100 Euro und damit mehr als dreimal so viel wie
die Ackerbaubetriebe (Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe 2012/2013, BMEL; 2014b).

Bezogen auf die betrieblichen Einkommen je Arbeitskraft stehen die Ackerbaubetriebe allerdings an erster Stelle, und das schon seit vielen Jahren (Abbildung 2.1.8).
Sie verzeichnen zudem die hochsten Einkommenszuwdchse. Bei den Veredlungsbetrieben ist kein eindeutiger Trend zu erkennen. Deren Einkommen schwankten im
Zeitverlauf besonders stark. Zunehmende Preisschwankungen bestimmen auch bei den Milchviehbetrieben seit einigen Jahren die Einkommensentwicklung.

Insgesamt ist jedoch ein positiver Einkommenstrend zu erkennen. Auch die sonstigen Futterbaubetriebe> 8 (Rindermast, Mutterkuhhaltung, Schafe und andere)
haben ihr Einkommen in den vergangenen zehn Jahren steigern kénnen. Im Vergleich zu den anderen Betriebstypen erzielen sie jedoch in nahezu allen hier
betrachteten Jahren die niedrigsten Einkommen. In dieser Gruppe sind viele extensiv wirtschaftende Betriebe vertreten (iiberdurchschnittlich hohe Zahlungen aus
der Ausgleichszulage und aus den Agrarumweltprogrammen). Trotz umfangreicher Direktzahlungen befinden sich viele dieser Betriebe in einer schwierigen
wirtschaftlichen Situation.
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Abbildung 2.1.8: Einkommensentwicklung (nominal) differenziert nach Betriebstyp

Quelle: BMEL (versch. Jahre-b).

Anmerkungen: 1) Einkommen hier: Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft. 2) paten ab 2006/2007 durch geédnderte Zuordnungsmethode nur begrenzt mit den
Vorjahren vergleichbar.

Die tierische Produktion ist fiir die meisten landwirtschaftlichen Betriebe ein wichtiges Standbein. Von hoher wirtschaftlicher Bedeutung ist aber auch die mit der
Tierhaltung verknupfte Wertschépfung in den vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen, beispielsweise in Futtermittelherstellung und -handel, im Stallbau, auf
Schlachthéfen, in der Milchverarbeitung. So ist in Niedersachsen die Erndhrungswirtschaft innerhalb des verarbeitenden Gewerbes der zweitwichtigste
Wirtschaftszweig nach dem Automobilbau (ML Niedersachsen, 2010). Mit Schlachtung und Fleischverarbeitung erwirtschafteten 2012 in Deutschland 1.347 Betriebe
(mit mehr als 20 Beschéftigten) mit ihren knapp 107.000 Beschaftigten einen Jahresumsatz von lber 40,5 Milliarden Euro, davon knapp 6,8 Milliarden Euro aus dem
Exportgeschaft (17 Prozent). Mit der Verarbeitung von Milch waren 218 Betriebe mit etwa 37.300 Mitarbeitern beschaftigt und erwirtschafteten 2012 einen
Jahresumsatz von knapp 25,4 Milliarden Euro, davon 6,3 Milliarden Euro aus dem Exportgeschéft (25 Prozent) (BMEL, 2013). Der Verband der Fleischwirtschaft gibt
an, dass der Sektor Vieh und Fleisch der Ernahrungswirtschaft insgesamt 406.000 Beschéftigte aufweist (VDF, 2014).

Da die Tierhaltung deutlich mehr Arbeitskrafte bindet als der Ackerbau, hat sie zusammen mit den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Unternehmen zudem
eine bedeutende sozio-6konomische Funktion im Hinblick auf Arbeitspléatze im I&andlichen Raum. Von den gesamten Arbeitskrafteinheiten (AK) auf
landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland (522.700 AK im Jahr 2013, BMEL, 2013) sind allein 50 Prozent in Betrieben mit Rinderhaltung, 18 Prozent in
schweinehaltenden Betrieben und 15 Prozent in Betrieben mit Legehennen beschéftigt (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2014b)» 9. Der durchschnittliche
Arbeitskraftebesatz ist in den Ackerbaubetrieben mit 1,5 Arbeitskréaften je 100 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) nur halb so hoch wie in den
Veredlungs- (drei AK je 100 Hektar LF) und Milchviehbetrieben (2,8 AK je 100 Hektar LF) (BMEL, 2013).

Im Hinblick auf die Bedeutung der Nutztierhaltung ist zudem zu beachten, dass etwa 28 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flache in Deutschland
Dauergriinland sind. Dieses kann nahezu ausschlieBlich Uber die Tierhaltung, also Giber Raufutterfresser wie zum Beispiel Rinder und Schafe, genutzt werden. Als
weitere Leistung ist die Pflege der Kulturlandschaft durch die Tierhaltung zu nennen. So hat die Deichpflege mit Schafen tber Jahrhunderte Tradition. Vor allem in
landwirtschaftlich struktur- und ertragsschwachen, haufig aber landschaftlich attraktiven Regionen, wo die Flachen besonders artenreich und die
Flachenbewirtschaftung aufwéndig ist und nur relativ geringe Ertrédge abwirft (steiles Griinland, Magerrasen), spielen Raufutterfresser fir die Offenhaltung der
Landschaft und den Erhalt von naturschutzfachlich wertvollen Flachen eine groBe Rolle. Da die Bewirtschaftung dieser Flachen normalerweise nicht rentabel ist,
werden in den verschiedenen Regionen entsprechende Férderprogramme angeboten.
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2.2 Strukturwandel in der Nutztierhaltung

2.2.1 Uberblick

Der Strukturwandel in der deutschen Tierproduktion vollzieht sich mit einer erheblichen Dynamik, wenngleich mit Differenzierungen. So ging die Anzahl der Betriebe
mit Milchkihen seit dem Jahr 2003 um 32 Prozent zuriick. Die Anzahl der Sauen haltenden Betriebe mit mindestens zehn Sauen sank bis Ende 2013 sogar um 60
Prozent (Abbildung 2.2.1)» 10, Erhebliche Veranderungen gab es zudem bei den BestandsgroBenp 11, sowohl bei Rindern als auch bei Schweinen nahmen dabei die
durchschnittlichen BestandsgréBen zu. Diese Entwicklung basiert einerseits darauf, dass im Bereich der rinder- und schweinehaltenden Betriebe gréBere Bestande
aufgestockt wurden und andererseits darauf, dass vor allem viele Betriebe mit kleinen Bestdnden diese abgeschafft haben. Im Folgenden werden Entwicklungslinien
fur die Tierhaltung bei den wichtigsten Tierarten skizziert. Jenseits der dominierenden Produktion von Standardqualitéten fir die Volumenmarkte (Commodity-
Produktion) gibt es zwar teils wachsende Nischenmaérkte in den Bereichen Direkt-, Regionalvermarktung oder Bio-Produktion, angesichts zum Teil deutlich
geringerer durchschnittlicher BetriebsgroBen und hoherer Diversifikationsgrade ist der Anteil dieser Marktsegmente aber bis auf die Milch- und Eierproduktion sowie

Mutterkuhhaltung sehr gering. Der Marktanteil von Biofleisch liegt zum Beispiel bei Schweinen und H[Jhnern> 12 bej deutlich unter einem Prozent> 13, sodass die
Entwicklung dieser Felder in den folgenden Durchschnittswerten nicht zum Ausdruck kommt.
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Abbildung 2.2.1: Relative Anderung der Anzahl der Betriebe mit Tierhaltungen der jeweiligen Tierarten/-kategorien
Quelle: BMEL (versch. Jahre-a); STATISTISCHES BUNDESAMT (versch. Jahre).
1)

Anmerkungen: k. A. = keine Angaben, */ ab 2010 gednderte Erfassungsgrenzen (eingeschrénkte Vergleichbarkeit).

2.2.2 Milchproduktion

Der Strukturwandel in der Milchproduktion verlduft seit vielen Jahren relativ konstant, konnte aber durch den Wegfall der Milchquote und relativ volatile Preise in
den nachsten Jahren weiter an Dynamik gewinnen. Parallel zum Rickgang der Anzahl der Milchkiihe haltenden Betriebe um fast ein Drittel zwischen 2003 und 2012
gab es deutliche Verlagerungen der Anteile der einzelnen BetriebsgréBenklassen. Dabei sanken die Anteile kleinerer Betriebe mit weniger als 50 Kiihen deutlich,
wahrend der Anteil mit mehr als 50 Kiihen entsprechend zunahm (Abbildung 2.2.2). Noch ausgepragter sind jedoch die Veranderungen der Anteile des
Gesamtbestands an Kiihen, die in den jeweiligen BetriebsgroBen gehalten werden. Insbesondere sanken der Anteil der Betriebe mit weniger als 50 Kiihen und noch
deutlicher deren Anteil am Gesamtkuhbestand, wédhrend die Anteile der Betriebe mit 100 bis 200 Kiihen gemessen an allen Betrieben um tber 40 Prozent zunahmen
und am Gesamtkuhbestand gar um lber 100 Prozent zunahmen. Ebenfalls leichte Zunahmen fanden sich fiir Betriebe mit Gber 200 Kiihen, sodass mittlerweile Gber
40 Prozent aller Kiihe in Bestanden mit mehr als 100 Kiihen gehalten werden.
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Abbildung 2.2.2: Prozentuale Verteilung der milchviehhaltenden Betriebe und der Milchkiihe nach BestandsgréBen in 2003 und 2012
Quelle: Eigene Berechnungen nach STATISTISCHEM BUNDESAMT (versch. Jahre).
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Wenngleich der Anteil des gesamten Milchkuhbestands in Betrieben mit weniger als 50 Kiihen nur noch 28 Prozent betrégt, befinden sich nach wie vor gut zwei
Drittel aller Betriebe in dieser GréBenklasse. Betriebe dieser GroBenklasse nutzen noch tiberwiegend Anbindehaltungh 14, die aus Griinden des Tierschutzes
problematisch ist. Die Anbindehaltung hat zum einen erhebliche arbeitswirtschaftliche Nachteile, zum anderen haben diese Betriebe im Durchschnitt geringere
Milchleistungen und somit insgesamt betrachtliche Produktionskostennachteile. Nur fiir einen kleinen Teil dieser Betriebe dirften sich Modernisierungsinvestitionen,
wie ein Umstieg in die Laufstallhaltung, lohnen. Dazu waren fir viele der Betriebe erhebliche Wachstumsschritte erforderlich, die nur im Rahmen eines
Haupterwerbes sowie in Verbindung mit einer deutlichen Flachenaufstockung plausibel erscheinen. Da sich diese Betriebe zugleich ganz Giberwiegend in
kleinbetrieblich strukturierten Regionen befinden, ware fiir letzteres das Ausscheiden benachbarter Betriebe notwendig. Das Auslaufen der Milchquotenregelung
erleichtert grundséatzlich groBere Wachstumsschritte, da Betriebe nicht ldanger auf einen Quotenzukauf angewiesen sind. Testbetriebsergebnisse und
Betriebszweigauswertungen deuten darauf hin, dass mit zunehmender BestandsgroBe Steigerungen der Milchleistung (Tabelle 2.2.1) und Arbeitsproduktivitat
einhergehen. Allerdings zeigen Betriebszweigauswertungen auch, dass héhere Milchleistungen nur dann wirtschaftlich sind, wenn diese Gberwiegend durch héhere
Grundfutterleistungen bei gleichzeitig hoher Tiergesundheit erzielt werden (zum Beispiel KRUSE et al., 2013).

Herdenklasse Betriebe @ = Milch @ = Fett @ - Eiweil @-ECM
kg % % ke
1- 9.9 Kihe 236 7.486 4,26 339 7.716
10 — 199 Kihe 760 7.872 420 337 8.049
20 = 299 Kihe 921 7.962 416 337 8.104
30 — 599 Kihe 2.493 8414 4,16 3,39 8.575
60 = 799 Kihe 1.685 8.750 4,14 339 B.897
80 - 999 Kihe 1,190 8824 413 339 8.962
100 - 1999 Kiihe 1.779 3.952 4,09 3,40 9.056
200 - 4999 Kihe 295 9.186 402 339 9.213
500 — 9999 Kihe 17 10.032 391 337 9.927
ab 1.000 Kihe 1 5.694 397 347 8.713

Tabelle 2.2.1: Leistung nach BestandsgroBen in Niedersachsen 2011/12
Quelle: MEYER (2013) und eigene Berechnungen.

Mit dem Strukturwandel in der Milcherzeugung sind auf der einen Seite Verbesserungen des Tierwohls durch den Riickgang der Anbindehaltung verbunden. Auf der
anderen Seite nutzen gréBere Betriebe den technischen und ziichterischen Fortschritt in stdrkerem Ausmal3, was durch die Leistungssteigerungen Probleme bei der
Tiergesundheit (inklusive Fruchtbarkeit) und der Lebenszeit der Kiihe induzieren kann (DOBSON et al., 2007; PRITCHARD et al., 2013). Sehr groBe Betriebe mit
Uiber 500 Kiihen sowie auch kleinere mit unter 50 Kiihen haben vor allem aufgrund logistischer Probleme (Ortslage, Weidezugang, Flachenentfernung) seltener
Weidehaltungh 15, Neben Tierschutz- und Umweltaspekten ist Weidehaltung fiir die Sichtbarkeit der Milchwirtschaft in der Offentlichkeit bedeutsam und beeinflusst
damit die gesellschaftliche Wertschatzung (KUHL et al., 2014).

2.2.3 Schweineproduktion

Auch im Bereich der Schweineproduktion findet ein sehr starker Strukturwandel statt. Wahrend seit dem Jahr 2005 die Zahl der Betriebe mit weniger als 1.000
Schweinen stark abnahm, stieg der Anteil der Betriebe mit mehr als 2.000 Schweinen von drei auf neun Prozent, sodass Ende 2012 38 Prozent aller Schweine in
Bestdnden mit mehr als 2.000 Tieren gehalten wurden (Abbildung 2.2.3).
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Abbildung 2.2.3: Prozentuale Verteilung der schweinehaltenden Betriebe und der Schweine nach BestandsgréBen in 2005 und 2012
Quelle: Eigene Berechnungen nach STATISTISCHEM BUNDESAMT (versch. Jahre).

Besonders ausgepragt ist der Strukturwandel in der Ferkelerzeugung. Allein von 2010 bis 2013 sank die Anzahl der Betriebe mit mehr als zehn Sauen um gut 30
Prozent. Verantwortlich dirften auch erhebliche Produktivitatsdefizite kleinerer Betriebe sein. Wahrend beispielsweise Haupterwerbsbetriebe mit iber 250.000 Euro
Standardoutput laut den Buchfiihrungsergebnissen des Testbetriebsnetzes im Wirtschaftsjahr 2012/13 auf 26,4 und juristische Personen auf 29,2 geborene Ferkel je
Sau und Jahr kamen, lag der Vergleichswert fiir Haupterwerbsbetriebe mit einem Standardoutput unter 100.000 Euro nur bei 20,4 und bei den Klein- und
Nebenerwerbsbetrieben ebenfalls nur bei 20,6 (BMEL, 2014b). Ein zweiter Nachteil kleinerer Betriebe liegt in der Forderung der Mé&ster nach homogenen
GroBgruppen von Qualitdtsferkeln, die von kleineren Erzeugern nicht bedient werden kann und die zu deutlichen Preisabschlagen in einer GréB8enordnung von
teilweise Uber 10 Prozent fiihrt. In der Summe ergeben sich durch die Produktivitdts- und Preiseffekte erhebliche GroBenvorteile. So kommt beispielsweise die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen fiir 2012 zum Ergebnis, dass das Viertel der nach direktkostenfreier Leistung erfolgreichsten Betriebe in Niedersachsen mit
durchschnittlich 331 Sauen einen doppelt so hohen Sauenbestand hat wie das untere Quartil und dabei 35 Prozent héhere Erlése je Sau erzielt, bei nur acht Prozent
hoheren Direktkosten (Fehrend, 2013). Eine dritte Triebkraft, die insbesondere in den Jahren 2012 und 2013 den Strukturwandel in der Ferkelerzeugung nochmals
erheblich beschleunigt hat, ist im Verbot der Kastensténde fir tréachtige Sauen zu sehen, das seit Anfang 2013 gilt und viele Betriebe mit der Entscheidung zwischen
erheblichen Modernisierungsinvestitionen oder einer Produktionsaufgabe konfrontierte. Dieser Effekt spiegelt sich auch darin wider, dass allein zwischen November
2012 und Mai 2013, also dem Zeitraum kurz vor und nach dem Eintreten des Verbotes, die Anzahl der Betriebe mit Zuchtschweinen um zehn Prozent sank
(Statistisches Bundesamt, 2013d). Hiervon waren insbesondere Betriebe mit weniger als 100 Sauen betroffen, deren Anzahl in diesem Zeitraum um 14 Prozent
sank, wahrend sich die Anzahl groBerer Betriebe mit tiber 250 Sauen kaum verdnderte. Das Beispiel zeigt die mdgliche Beschleunigung des Strukturwandels durch
Tierschutzauflagen.

Auch die Schweinemast steht in Deutschland unter erheblichem Anpassungsdruck. So kommt HOSTE (2013) im Rahmen des InterPIG-Projektes zu dem Ergebnis,
dass die Produktionskosten je Kilogramm Schlachtgewicht in Deutschland im Durchschnitt um elf bis 15 Cent héher liegen als in Dénemark, den Niederlanden,
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Belgien, Frankreich und Spanien. Da dieser Kostennachteil abgesehen von den Arbeitskosten fir alle anderen Kostenarten gleichermaBen gilt, deutet einiges auf
Produktivitatsdefizite der deutschen Schweineproduktion als priméare Ursache hin. Allerdings gibt es erhebliche einzelbetriebliche und regionale Differenzen, was auf
die Relevanz des Managements, Clustereffekte und BestandsgroBenvorteile hindeutet.

Der Strukturwandel in der Schweineproduktion hin zu gréBeren Bestanden dirfte weiter fortschreiten. Insbesondere im internationalen Vergleich ist die
GroBenstruktur in Deutschland noch vergleichsweise klein. Zwar hat auch in den Vereinigten Staaten von Amerika nur ein kleiner Anteil der schweinehaltenden
Betriebe mehr als 5.000 Tiere, allerdings konzentrierten sich in dieser GréBe im Jahr 2012 bereits 62 Prozent aller Schweine (Abbildung 2.2.4). Auch hier zeigen
Analysen des United States Department of Agriculture (USDA) fur die groBten BetriebsgréBenklassen die héchste Produktivitat (USDA, 2014). Noch extremer zeigt
sich in den Vereinigten Staaten von Amerika die Konzentration, wenn man die Eigentimerstruktur betrachtet. Nach Angaben des USDA werden 60 Prozent aller
Schweine von Unternehmen oder Privatpersonen mit mehr als 50.000 Tieren gehalten (USDA, 2013). In Deutschland gibt es bisher erst wenige Betriebe in diesen
GroéBenordnungen. Als besonderes Beispiel sei hier die Straathof-Holding GmbH aufgefiihrt. Diese betrieb 2010/11 nach eigenen Angaben an verschiedenen
Standorten in Deutschland Stallanlagen mit insgesamt 35.000 Sauen und 8.900 Jungsauen und produzierte damit bei 29 abgesetzten Ferkeln je Sau insgesamt
etwa eine Million Ferkel je Jahr (Stand 2010/2011) (NIEMANN, 2010; STRAATHOF, 2011).
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Abbildung 2.2.4: Vergleich GréBenstruktur der Schweinebestédnde Deutschland - USA
Quelle: Eigene Berechnungen nach USDA (2013); STATISTISCHES BUNDESAMT (versch. Jahre).

2.2.4 Geflugelhaltung

Deutliche Veranderungen gab es auch im Bereich der Legehennenhaltung. Anders als im Bereich der Schweine- und Milchproduktion fand hier jedoch eine
Verlagerung in Richtung mittlerer Besténde mit 10.000 bis 100.000 Legehennenplétzen statt, deren Anteil am Gesamtbestand zwischen 2003 und 2012 von 37 auf
52 Prozent anstieg, wahrend Bestédnde mit Gber 100.000 Platzen abnahmen (Abbildung 2.2.5). Ihr Anteil sank von 54 auf 45 Prozent. Ein erheblicher Einfluss durfte
dabei vom Verbot der konventionellen Kéfighaltung in Deutschland in 2009 und der Europaischen Union in 2012 ausgegangen sein, da zuvor der ganz Uberwiegende
Anteil der Legehennen in solchen Kéfigen gehalten wurde. Insbesondere in Betrieben mit 10.000 bis 30.000 Platzen verbreitete sich jedoch seit Mitte des letzten
Jahrzehnts die Boden- und Freilandhaltung und zunehmend die 6kologische Erzeugung, sodass innerhalb dieser BestandsgréBenklasse in 2013 etwa 27 Prozent der
Platze als Freilandhaltung und weitere 23 Prozent der Platze der 6kologischen Erzeugung zuzurechnen sind (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2013c). Betriebe mit
Bestanden Uber 30.000 Platze partizipierten an diesem Trend nur zu einem geringen Teil. Sie produzieren primar mit Bodenhaltungh- 16,
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Abbildung 2.2.5: Prozentuale Verteilung der Legehennen haltenden Betriebe und der Legehennen nach BestandsgréBen
Quelle: Eigene Berechnungen nach STATISTISCHEM BUNDESAMT (2003; 2013c).

Der Strukturwandel bei Mastgefliigel hat sich innerhalb der vergangenen zehn Jahre beschleunigt. Dabei nahm vor allem die Anzahl von Betrieben mit weniger als
10.000 Tieren ab, wobei deren Produktionsanteil auch vor zehn Jahren bei Masthiihnern bereits unter zwei Prozent lag. Die Anzahl mittlerer Besténde mit 10.000 bis
50.000 Tieren stagnierte dagegen, allerdings nahm deren Anteil an der Gesamtproduktion ab. Deutlich zugenommen hat dagegen der Anteil gréBerer Betriebe mit
mehr als 50.000 Tieren (Abbildung 2.2.6).
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Abbildung 2.2.6: Prozentuale Verteilung der Masthiihner haltenden Betriebe und der Masthiihner nach BestandsgréBen
Quelle: BMEL (versch. Jahre-a), eigene Berechnungen.

Leider finden sich in der Agrarstatistik, einschlieBlich der Agrarstrukturerhebungen, bislang kaum Informationen, die die Entwicklung der Tierhaltung untergliedert
nach Rechtsformen und Eigentumsstrukturen darstellen. Das ist insofern bedauerlich, da vor allem fiir Veredlungsbetriebe davon auszugehen ist, dass eine Reihe
von ihnen ihre Produktion in mehrere, steuerrechtlich selbstandige Betriebe aufgeteilt hat und sich dieser Prozess fortsetzt. Dadurch ist davon auszugehen, dass die
in diesem Kapitel dargestellten Strukturveranderungen die tatséchliche Dynamik noch deutlich unterschéatzen. Zu beachten ist auch, dass die Angaben der
BetriebsgréBen insbesondere bei groBen Betrieben nicht notwendigerweise den Tierzahlen entsprechen, die jeweils in einem Stall gehalten werden. Daher erlauben
die Zahlen keine Aussage dariber, an wie vielen Standorten und in welchen Entfernungen voneinander die Stalle sich befinden. Diese Informationen wéaren aber
wichtig fir die Diskussion der Effekte unterschiedlicher BestandsgréoBen auf Tier und Umwelt.

Die stark gestiegenen BestandsgréBen und die deutlich erhéhte Produktivitat in der Tierhaltung stellen deutlich erhéhte Managementanforderungen an die
Betriebsleiter und Tierbetreuer und erfordern ausreichende Betreuungskapazitaten. Vor diesem Hintergrund ist zu beflirchten, dass sowohl gewachsene
Familienbetriebe als auch Betriebe mit Lohnarbeitskraften diesbeziiglich zunehmend an Systemgrenzen stoBen, weil die Familienarbeitskrafte ohnehin bereits haufig
an oder oberhalb ihrer Kapazitdtsgrenzen arbeiten und qualifizierte Arbeitskrafte nur bedingt auf dem Arbeitsmarkt verfligbar sind.

2.3 Regionale Konzentration

Die Nutztierhaltung in Deutschland weist eine sehr starke regionale Konzentration auf (Abbildung 2.3.1). Die héchsten Viehdichten weisen zum einen der Nordwesten
Deutschlands vom Ruhrgebiet bis zur dénischen Grenze und zum anderen der Alpen- und Voralpenraum auf. In den meisten Ackerbauregionen ist die Viehhaltung
dagegen schon seit vielen Jahren weitgehend verschwunden.

In den vergangenen zehn Jahren hat die Viehdichte in den meisten Regionen Deutschlands abgenommen (Abbildung 2.3.2). Zunahmen verzeichnen vor allem die
Regionen in Norddeutschland, die ohnehin schon durch hohe Viehdichten gekennzeichnet sind, und einige Regionen in Ostdeutschland, in denen ein Wiederanstieg
der Tierhaltung erfolgt. So stiegen allein in den Landkreisen Vechta und Cloppenburg die Schweinebestédnde von 1999 bis 2010 um mehr als 20 Prozent. In diesen
Regionen hat auch die Gefligelhaltung stark zugelegt. Weitere Zunahmen sind im Landkreis Emsland zu erwarten, wo ohnehin schon lber 33 Millionen Masthiihner-
und Legehennenpldtze vorhanden sind. Dort gab es Ende 2011 Bauantrége fiir weitere elf Millionen Platze (KOPMEYER, 2011). Insgesamt betrachtet hat die
regionale Konzentration der Tierhaltung in den vergangenen Jahren also weiter zugenommen (BAURLE & TAMASY, 2012).

GroRvieheinheiten (GVE) 2010 auf LAU2 Ebene
jehalLF

<05 >10 bis15 @ >175bis20

@05 vis10 0 >15 bisys @20

Abbildung 2.3.1: GroBvieheinheiten’ 7 je ha landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) in Deutschland 2010» 18
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (o. Jahr); Darstellung: Verwaltungsgrenzen 1:250.000 (BUNDESAMT FUR
KARTOGRAPHIE UND GEODASIE, 2010)
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Abbildung 2.3.2: GroBvieheinheiten je ha landwirtschaftlich genutzter Flache (LF), Veranderungen von 1999 zu 2010 LAU2 entspricht der Gemeindeebene
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (o. Jahr); Darstellung: Verwaltungsgrenzen 1:250.000 (BUNDESAMT FUR
KARTOGRAPHIE UND GEODASIE, 2010).

Eine Differenzierung nach Vieharten zeigt, dass die regionale Konzentration der bodenunabhéngigen Fleischproduktion (Schweine, Gefliigel) besonders stark
ausgepragt ist. In nur acht Landkreisen im sidlichen Weser-Ems-Raum und im angrenzenden Munsterland werden etwa 30 Prozent aller Schweine in Deutschland
gehalten (BAURLE & TAMASY, 2012). Im stdlichen Weser-Ems-Gebiet werden dartber hinaus fast 50 Prozent aller Masthiihner gemastet (20 Prozent allein im
Landkreis Emsland) und fast 25 Prozent der Legehennen in Deutschland gehalten (zwélf Prozent allein im Landkreis Vechta) (BAURLE & TAMASY, 2012). Die Griinde
hierfir sind vielféltig. Zu nennen sind insbesondere die Nahe zu groBen Seehéfen (dadurch Kostenvorteile bei Futterkomponenten wie Soja) und zu groBen
Absatzmaérkten (Ruhrgebiet, Hamburg, Bremen), vergleichsweise ungiinstige natirliche Standortbedingungen fiir den Ackerbau und positive Agglomerations- und
Clustereffekte, die die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen erhdhen. Clustervorteile ergeben sich durch die rdumliche Nahe von sich ergénzenden
Unternehmen, zum Beispiel zu Schlachtstatten und Verarbeitungsbetrieben (Aufbau leistungsstarker Wertschopfungsketten), durch die regionale Konzentration von
Know-how (kollektive Lernprozesse, Wissens-Spillover zwischen den Unternehmen, innovatives Milieu), durch Kostenvorteile beim Kauf von Produktionsmittelnp 12
und durch Effizienzsteigerungen durch horizontale sowie vertikale Kooperationen.

Die Milchviehhaltung ist in Deutschland - anders als die Geflligel- und Schweinehaltung - regional weit verteilt. Milchwirtschaftliche Schwerpunktrédume sind die
Kistenregionen Niedersachsens und Schleswig-Holsteins sowie das Alpen- und Voralpenland. In der Kistenregion werden knapp 19 Prozent und im Alpen- und
Voralpenland knapp 15 Prozent der Milchkiihe Deutschlands gehalten. Seit Beginn des bundeslénderiibergreifenden Milchquotenhandels im Juli 2007 lasst sich eine
Verlagerung der Milcherzeugung vom Suden in den Norden beobachten. Vor allem die Kistengebiete im Nordwesten Deutschlands haben ihre hohen Anteile an der
Milchproduktion noch steigern kénnen. Zuwéchse gab es zudem am Niederrhein (NIER et al., 2013)» 20, Insgesamt nimmt die regionale Konzentration auch in der
Milchviehhaltung aufgrund von Standortvorteilen und Spezialisierungseffekten zu.

Von einer starken regionalen Konzentration profitieren nicht nur die einzelnen Unternehmen, sondern auch der gesamte Wirtschaftsraum (Wertschépfung,

Arbeitsplatze)’ 21, 50 steht in der Veredlungsregion Vechta-Cloppenburg jeder dritte Arbeitsplatz direkt oder indirekt mit landwirtschaftlicher Produktion in
Verbindung. Als Erfolgsfaktoren werden abgestimmte Produktionsketten durch die Zusammenarbeit von Agrartechnik, Landwirtschaft und Erndhrungsindustrie sowie

spezialisierter Logistik und Verpackungsindustrie am Standort genannt> 22, 1m Landkreis Cloppenburg liegt der Anteil der Beschéftigten im Erndahrungsgewerbe an
allen Beschéftigten im verarbeitenden Gewerbe bei Uber 40 Prozent. Im Westen Niedersachsens wird jeder zweite dort erwirtschaftete Euro im Ernahrungsgewerbe
verdient (ML Niedersachsen, 2010).

Mit einer zunehmenden Konzentration der Tierhaltung steigen aber auch die negativen Agglomerationseffekte (Nahrstoffiiberschiisse, Ammoniakemissionen,

Geruchs-, Staub- und Larmbelastigungen, Tierseuchengefahren> 23) an. Laut Deutscher Agrarforschungsallianz (DAFA, 2012, Seite 15) haben insbesondere die
Milchvieh- und Veredlungszentren in Nordwestdeutschland und - in geringerem AusmaB - in Stddeutschland "Tierdichten erreicht, die unter Umwelt- und
Tierseuchenaspekten kritisch zu betrachten sind". Von Bedeutung sind dartber hinaus die zunehmenden Nutzungskonkurrenzen und die damit einhergehenden
Raumnutzungskonflikte (zum Beispiel bei Stallbauten in der N&he von Wohn-, Industrie- oder Erholungsgebieten).

In den vergangenen Jahren sind vermehrt Anstrengungen unternommen worden, die zuvor genannten Probleme in Gebieten mit hohen Viehdichten durch weitere
Auflagen zu begrenzen.

e Mit der im Jahr 2010 in Kraft getretenen Verordnung lber das Inverkehrbringen und Befordern von Wirtschaftsdiingern (WDungV), kurz
Verbringungsverordnung, kénnen die lberbetrieblichen Nahrstoffstrome nun nachvollziehbar und damit auch kontrollierbar gemacht werden.

e In den Landern Nordrhein-Westfalen und Niedersachen gibt es seit 2013 (in Schleswig-Holstein geplant seit 2014) Erlasse zur Abluftreinigung in
Tierhaltungsanlagen. Von der Filterpflicht betroffen sind Schweinehaltungsanlagen, die nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz durch ein Verfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung zu genehmigen sind (Stélle mit mehr als 2.000 Mastschweine-, 750 Sauen- oder 6.000 Ferkelplédtzen). Auch bestehende
Stélle in dieser GréBenordnung miissen unter bestimmten Voraussetzungen (technisch méglich und verhaltnismé&Big) nach einer Ubergangsfrist

nachgeristet werden> 24,

e Neben der Filterpflicht sehen die Erlasse in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein vor, dass Giille in den nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
genehmigungspflichtigen Anlagen kiinftig nur noch geschlossen gelagert werden darf.
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e Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen haben die Forderungen von Umweltmedizinern aufgegriffen und in den zuvor genannten "Filtererlassen" seit

2013 geregelt’ 25, dass in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir Schweinehaltungs- und Gefliigelhaltungsanlagen (>1.500
Mastschweinepldtze, >15.000 Legehennen, >30.000 Mastgefliigelpldtze) Sachverstandigengutachten zu Bioaerosolemissionen zu fordern sind, wenn
bestimmte Kriterien erfiillt sind. Das Erfordernis einer Priifung auf Bioaerosolbelastungen besteht zum Beispiel dann, wenn sich weitere Stallungen im
Umbkreis von einem Kilometer um das beantragte Vorhaben befinden. In viehdichten Regionen ist dies besonders haufig der Fall. Im Rahmen dieser
sogenannten "Keimgutachten" sind die gesundheitlichen Risiken durch Bioaerosolemissionen zu bewerten und durch geeignete MaBnahmen zu
minimieren. Allerdings kann auf die Forderung eines Sachversténdigengutachtens zu Keimemissionen verzichtet werden, wenn der Antragsteller eine fir
die Partikel- oder Staubabscheidung geeignete Abluftreinigungsanlage vorsieht.

Im Frihjahr 2013 wurde das Baugesetzbuch, das in § 35 den Landwirten ein Privileg zum Bauen im AuBenbereich zugesteht, gedndert. Gewerbliche
Tierhaltungsanlagen sind seit dem von der Privilegierung ausgeschlossen, wenn die Anzahl der Stallplétze tGber den Schwellenwerten der Pflicht zur
standortbezogenen Vorprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz liegen (zum Beispiel 30.000 Masthiihner, 1.500 Mastschweine, 600
Rinder) oder diese mit dem Bauvorhaben erreicht werden. Fir die Errichtung dieser Betriebe ist nunmehr regelmé&Big ein Bebauungsplan oder ein
Vorhaben- und ErschlieBungsplan erforderlich.

Die veranderten rechtlichen Rahmenbedingungen haben die Produktionskosten teilweise merklich erhoht (LK Niedersachsen, 2013a; BINTZ, 2014), wodurch die

Ausdehnung der Tierhaltung in den Regionen mit hoher Konzentration gebremst wird’ 26 schlieBlich wird erwartet, dass die anstehende Novelle der
Dungeverordnung in den viehdichten Regionen die Konzentrationsprozesse verlangsamen oder sogar umkehren wird. So befiuirchtet der Geschéftsfiihrer der
Néahrstoffbérse Vechta, dass bei einer weiteren Verscharfung der Diingevorgaben die Kosten fiir die Nachweisflachen so hoch sein werden, dass sich die gewerbliche
Mast in Stdoldenburg nicht mehr rechnet (TOP AGRAR ONLINE, 2013a). Allerdings wird derzeit intensiv an kostengunstigen technischen Verfahren zur
Gllleaufbereitung gearbeitet, die die Transportwiirdigkeit der Giille oder der Stoffe, die daraus gewonnen werden, erhéhen und somit den "Nahrstoffdruck" in den
Regionen mit konzentrierter Tierhaltung mindern kénnen.

2.4 Struktur und Wettbewerbsstrategie in der Wertschopfungskette

2.4.1 Relevanz fur die Entwicklung der Landwirtschaft

Die Tierhaltung ist eingebunden in komplexe Wertschdpfungsketten von Lieferanten und Abnehmern. Grundsatzlich ist in Deutschland und anderen Landern
der Européischen Union der Konzentrationsgrad auf den vor- und nachgelagerten Ebenen wesentlich hoher als auf Ebene der eigentlichen Tierproduktion.

GroBenstrukturen innerhalb der Wertschépfungskette kénnen die Verteilung der Wertschépfung an die einzelnen Stufen ebenso beeinflussen wie den Erfolg und die
Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten Unternehmen und der gesamten Kette. Auch kann die Struktur sich elementar auf die Innovationsfahigkeit eines Sektors
auswirken (Kapitel 2.6). So kénnen gréBere Unternehmen oder intensive Clusterstrukturen unter Umsténden eine schnellere Reaktionsféhigkeit und Steuerung von
Wertschépfungsketten gewahrleisten und leichter radikale Innovationen anstoBen als kleinbetriebliche, zerstreute Strukturen. Allerdings erhéhen konzentrierte
Markte auch das Risiko fiir Absprachen und andere Formen abgestimmten Verhaltens, was sich insbesondere bei hohen Markteintrittsbarrieren negativ auf das
Marktergebnis (Preise, Innovationsfahigkeit) auswirken kann.

SchlieBlich werden die Marktstrukturen auf den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Wertschépfungsstufen gerade auch aus der Landwirtschaft selbst
hinsichtlich ihrer Verteilungseffekte problematisiert. Hier stellt sich insbesondere die Frage, ob mit steigenden UnternehmensgréBen Marktmacht entsteht, die es
sehr groBen Unternehmen erlaubt, einen gréBeren Teil der Wertschépfung abzuschépfen. Landwirtschaftliche Unternehmen kénnen umgekehrt durch die Bildung von
Erzeugerorganisationen der wachsenden Konzentration auf den vor- und nachgelagerten Ebenen entgegentreten. Uber die gemeinsame Vermarktung hinaus
erreichen genossenschaftlich organisierte Verarbeitungsunternehmen beachtliche Marktstellungen (zum Beispiel im Milchsektor). Unter bestimmten Bedingungen
konnen solche Genossenschaften auch fir Nichtmitglieder vorteilhaft sein, da diese Uber Ihre Preisfindungsstrategie nichtgenossenschaftlich organisierte
Unternehmen daran hindern, Marktmacht auszuiiben (SEXTON, 1990).

In komplexeren Ketten bedarf es haufig eines fiihrenden (fokalen) Unternehmens, das so stark aufgestellt ist, dass es zur Realisierung besonderer Chancen oder
Abwendung von Risiken die erforderlichen MaBnahmen innerhalb der Wertschépfungskette koordinieren kann (HANF & KUHL, 2005). Auf der Absatzseite sind dies
traditionell die Hersteller von Markenprodukten. Diese haben allerdings in Bereichen mit wenig verarbeiteten tierischen Produkten wie Frischfleisch, Eier und
UHT-Milch keine groBe Relevanz. In der Tierproduktion sind es daher zunehmend Einzelhandelsketten, die Qualitatsstandards definieren und umsetzen. Ein
wesentliches Ziel ist dabei, das Vertrauen des Verbrauchers/der Verbraucherin nachhaltig zu sichern. Das Beispiel des Qualitatssicherungssystem QS (QS, 2015)
zeigt, dass dies teilweise sogar den Verbund vieler Hersteller und Handelsketten erfordern kann. Fokale Unternehmen als sogenannte "Chain Captains" kénnen
Produkt- und Prozessinnovationen umsetzen, indem sie besondere Produktqualitdten, wie etwa regionale Produkte, Tierschutzlabel, oder neue Technologien
einfiihren, deren Wert sich nur im horizontalen und/oder vertikalen Verbund vieler Unternehmen auszahlt. Beispiele sind aufwandige Zuchtprogramme und
Verfahren (zum Beispiel genomische Selektion) sowie die Marktdurchdringung eines Labels. Gerade Letzteres erfordert neben vertraglichen Vereinbarungen nicht
selten die Organisation von Know-how-Transfer und finanziellen Arrangements zwischen den einzelnen Stufen der Wertschépfungskette.

Im Folgenden wird exemplarisch auf die GroBenstruktur wichtiger vor- und nachgelagerter Bereiche der Tierproduktion eingegangen. Diese Darstellungen belegen,
dass partiell, wie etwa regional in der Milchverarbeitung und im Schlachtbereich, sowie international in der Gefliigelzucht eine erhebliche Konzentration vorliegt.
Ahnliche Prozesse laufen im Bereich der Schweine- und Rinderzucht ab. Allerdings deutet einiges darauf hin, dass mégliche Risiken der Landwirtschaft weniger
daraus resultieren, dass bedeutende Unternehmen im Bereich Milch und Fleisch eine marktbeherrschende Stellung fir kartellrechtlich bedenkliche Preispolitiken
missbrauchen. Problematischer erscheint eher, dass infolge fehlenden Wettbewerbs Innovationspotenziale hinsichtlich neuer Produktqualitéten nicht rechtzeitig
erschlossen werden oder mogliche Fehlentwicklungen bedeutender Unternehmen Risikofaktoren darstellen, wie etwa eine finanzielle Schieflage oder
Hygieneskandale.

2.4.2 Vorleistungen
2.4.2.1 Stallbauindustrie und Tierhaltungstechnik

Stallbauten kénnen als individuell geplante Geb&ude (dominierend zum Beispiel bei Rindern) oder als standardisierte Produktionseinheiten (zum Beispiel Gefligel)
realisiert werden. Die hauptséchliche Wertschépfung entféllt dabei nicht auf die Geb&udehdtille, sondern auf die Innentechnik (Stalleinrichtungen, Futterungstechnik,
Melktechnik). Weltmarktfiihrer ist die in Vechta-Calveslage angesiedelte Big Dutchman International GmbH, die mit 26 Tochtergesellschaften in mehr als 100
Léndern vertreten und schwerpunktmaBig auf Gefligel- und Schweinehaltung spezialisiert ist. Das Unternehmen erzielte in 2013 einen Umsatz von weltweit

732 Millionen Euro, beschaftigte Gber 2.500 Mitarbeiter/-innen (BIG DUTCHMAN AG, 2014) und ist rund doppelt so groB wie der nachfolgende Wettbewerber. Im
Bereich Milchproduktion ist GEA Farm Technologies in Bénen im Kreis Unna nach einer Reihe von Ubernahmen einer der beiden Weltmarktfiihrer (GEA FARM
TECHNOLOGIES GMBH, 2014).

Uber Marktstrukturen und Strategien auf dem Markt fiir Stalltechnik liegen fast keine Daten vor. Der Markt ist ausgesprochen intransparent und weder von der
Offizialstatistik erfasst noch wissenschaftlich untersucht. Entsprechend ist der Einfluss der Unternehmen auf die Fortentwicklung der Tierhaltung in Deutschland
schwer abschétzbar. In der Gesamteinschatzung zeichnet sich allerdings ab, dass in der Vergangenheit schwerpunktmaBig Innovationen zur Automatisierung und
Produktivitatssteigerung vorangetrieben wurden. Erst in jlingster Zeit gibt es groBere Forschungsanstrengungen der Technikanbieter in Richtung Tierwohl (zum
Beispiel Big Dutchman Konzeptstudie Schweinestall 2030).
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2.4.2.2 Futtermittelindustrie

Der Strukturwandel unter den deutschen Futtermittelherstellern hélt weiter an. Im Wirtschaftsjahr 2010/11 sank die Zahl der Betriebe im Vorjahresvergleich von
326 auf insgesamt 319 Betriebe. Im Vergleich zu anderen Agrarbranchen, wie der nachgelagerten Schlachtindustrie, ist der Konzentrationsgrad bei den
Mischfutterherstellern jedoch noch vergleichsweise gering.

Mit 202 Unternehmen sind rund 64 Prozent aller Mischfutterhersteller dem GréBenklassenbereich bis zu 50.000 Tonnen zuzuordnen, der insgesamt allerdings nur
einen nationalen Marktanteil von 13 Prozent erreicht (BMELV, 2011) (Abbildung 2.4.1). Insbesondere in diesem GroBenklassenbereich reduzierte sich die Anzahl der
Betriebe in den vergangenen beiden Jahren. Indes verzeichnen im Jahr 2010/11 die Hersteller mit einer Jahresproduktion ab 200.000 Tonnen bereits einen
Marktanteil von 51 Prozent (BMELV, 2011), zusatzlich erhohte sich die Herstelleranzahl im Wirtschaftsjahr 2010/11 in dieser GréBenordnung auf 39 Betriebe.
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Abbildung 2.4.1: Verteilung der Mischfutterhersteller nach BetriebsgroBenklassen in t Mischfutterherstellung (2010/11)
Quelle: BLE (2011); BMELV (2011).

2.4.2.3 Tierzucht

Die gesetzliche Grundlage der Tierzucht ist das Tierzuchtgesetz. Dieses regelt im Wesentlichen die Anerkennung und Arbeit der Zuchtorganisationen, das
Besamungswesen, den Embryotransfer und den innergemeinschaftlichen Handel. Dabei ist die Organisation der Zucht bei den verschiedenen Tierarten nach wie vor
signifikant unterschiedlich. Den hdchsten Konzentrationsgrad hat die Geflligelzucht erreicht, gefolgt von der Schweinezucht, wéahrend in der Rinderzucht noch
deutlich mehr kleinere Anbieter auf dem Markt vertreten sind. Die Grinde fir die verschiedenen Konzentrationsprozesse bei den Tierarten im Bereich der Zucht
finden sich vor allem in den unterschiedlichen Fortpflanzungsraten, Generationsintervallen der Tiere sowie in der Zlichtungstechnik (unter anderem Hybridzucht). So
erzeugt zum Beispiel die Legehenne in sehr kurzer Zeit viele Nachkommen, wodurch zum einen die Zuchtpopulation kleiner sein kann als etwa beim Rind (héhere
Sicherheit der Zuchtwerte) und trotzdem aufgrund der Frihreife die Zuchtfortschritte pro Zeiteinheit deutlich steigen. Ende der 1960er-Jahre gab es weltweit noch
etwa 50 Unternehmen, die sich mit der Zucht von Legehennen beschéftigten. 1991 waren es noch sechs, 2006 noch vier. Mittlerweile sind es nach Angaben des
Zentralverbandes der Geflugelwirtschaft (ZDG) faktisch nur noch zwei Unternehmensgruppen, die weltweit mehr als 90 Prozent der genutzten Legehennen erzeugen
(Tabelle 2.4.1). Die EW Group (Erich-Wesjohann-Gruppe, Visbek) hat gemeinsam mit ihren Tochterunternehmungen im Legehennenbereich einen Weltmarktanteil
von etwa 50 Prozent. Der Konzern Hendrix-Genetics (Boxmeer, Niederlande) deckt mit seinen Tochterunternehmen den anderen Teil der Weltmarkte ab.

Zuchtunternehmen Braunlegerhybride WeiBlegerhybride
Wesjohann-Gruppe (D) Lehmann Braun Lohmann Selected Leghorn
Lohmann Tierzucht (D) Lehmann Tradition H u. M. Nick Chick

Hu. N Int. (USA) Lohmann Silver Hy-Line W-36; W-77
Hy-Line {USA) Hu. N. Brown Mick

Hy-Line Brown

Hendrix Genetics [ML) I1SA-Brown 1SA=-White

154 Shaver 577 Shaver 288

Shaver (Can) Hubbard Babcock B300, 380
Babcock Dekalb Gold Dekalb Beta
Dekalb [USA) Hisex Brown Hisex White

Hisex (ML) Bovans Brown Bovans White
Bovans (ML) Bovans Goldline

Mera-Sexlink

Babolna (U) TetraSL

Tabelle 2.4.1: Zuchtunternehmen fiir Legehennen und ihre Zuchtprodukte

Die Wesjohann-Gruppe ist auch durch ihre finanzielle Beteiligung an den verschiedenen Zuchtunternehmen in der Masthiihnerzucht fiihrend. Hier gibt es weltweit
noch vier relevante Anbieter (Tabelle 2.4.2). Diese Konzentrationsprozesse bedingen neben der dominierenden Marktposition der Unternehmen auch, dass diese
wenigen Unternehmen bestimmen, welche Genotypen mit welchen Eigenschaften auf dem Markt angeboten werden.
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Zuchtunternehmen Zuchtprodukte

Aviagen Arbor Acres
Lehmann Indian River
Ross Breeders
Rowan Ranger

Cobb Cobb500
Cobb700
CobbAviandg
CobbSasso

Hubbard Hubbard Classic
Hubbard IV
Hubbard Flex
Hubbard F15
Hubbard H1

Euribrid (Nutreco) Euribrid-Hybro

Tabelle 2.4.2: Zuchtunternehmen fir Masththner und ihre Zuchtprodukte

Ahnliche Konzentrationsprozesse finden im Bereich der Schweinezucht statt. Dort spielen Ziichtervereinigungen eine zunehmend untergeordnete Rolle. Der hohe
Konzentrationsgrad im Zuchtbereich der genannten Tierarten (Gefligel, Schwein) steht in deutlichem Gegensatz zum Rind. In Deutschland waren nach Angaben der
Dachorganisation der deutschen Rinderzucht der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderziichter e. V. (ADR) 2013 etwa 2,8 der 4,3 Millionen Milchkihe in einem
Herdbuch (Zuchtbuch) eingetragen und nahmen damit am Zuchtgeschehen teil. Der Deutsche Holstein Verband e. V. (DHV) ist das groBte Mitglied in der ADR. Im
Bereich der Rasse Holstein hat Deutschland weltweit die groBte Herdbuchpopulation (etwa 1,8 Millionen). Demgegeniiber stehen um die 650.000 Herdbuchkiihe der
Rasse Deutsches Fleckvieh (weltweit zweitwichtigste Rasse). Wahrend der vergangenen Jahre haben sich die meisten Herdbuch- und Besamungsorganisationen zu
groBen Zlchtungsunternehmen fusioniert, die Herdbucharbeit, Zuchtprogramme, Besamung und Vermarktung unter einem Dach vereinen. Der DHV umfasst
beispielsweise noch 14 regionale Besamungszuchtorganisationen. Dadurch wird die zlichterische Arbeit deutlich erleichtert, da Selektionsgrundlagen steigen und
molekulare Hilfsmittel (genomische Selektion) zum Beispiel aufgrund groBer "Lernstichproben" effizienter eingesetzt werden kénnen. Gleichzeitig ist damit eine
weitere weltweite Zunahme der bedeutenden Rassen (vor allem Holstein) festzustellen. In Deutschland lag der Anteil der Rasse Holstein an den Herdbuchkiihen im
Jahr 2013 bei etwa 64 Prozent, der des Fleckviehs bei etwa 23 Prozent. Alle anderen Rassen spielen somit eine stark untergeordnete Rolle oder sind in der Zahl
sogar so stark reduziert, dass sie als gefahrdet gelten.

Diese bei allen Arten stattfindende Reduktion der Rassenvielfalt fihrt zu einer reduzierten Agro-Biodiversitat und eventuell zum Verlust bedeutender Eigenschaften
(zum Beispiel Krankheitsresistenz). Weltweit sind nach FAO-Angaben in den vergangenen hundert Jahren 1.000 der anerkannten 6.500 Nutztierrassen ausgestorben.
Die Landwirtschafts- und Ernahrungsorganisation der Vereinten Nationen warnt vor dem Aussterben von 2.000 weiteren hoch bedrohten Rassen und macht darauf
aufmerksam, dass derzeit Woche fiir Woche im Schnitt zwei Rassen verschwinden (FAO, 2015a).

Staatliche Unterstiitzung wurde der Rinderzucht im Bereich der Entwicklung der genetischen Analyse (bis zur genomischen Selektion) und den folgenden
Anpassungen der Zuchtwertschatzung durch die Unterstiitzung von Forschungsarbeiten durch das Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) in der
FordermaBnahme FUGATO (Funktionelle Genom-Analyse im Tierischen Organismus) zuteil (FISA, o. Jahr). Aufgrund der genannten Zuchtstrukturen sowie der
intensiven Nutzung der Biotechnologien nimmt die Einengung der Variation sowie die Zunahme der Inzuchtkoeffizienten innerhalb der weltweit dominierenden
Rassen zu, was langfristig zu Nachteilen filhren kann (KIM & KIRKPATRICK, 2009).

2.4.3 Verarbeitung
2.4.3.1 Molkereien

Waren 1960 noch 2.758 milchverarbeitende Unternehmen in Deutschland erfasst (MIV, 2014a), so sank deren Anzahl auf 193 im Jahr 2009 (BLE, 2010). Die
Konzentration im Molkereisektor, hervorgerufen durch Zusammenschlisse inldndischer Molkereien und Ubernahmen durch auslandische Investoren, schreitet weiter
fort, erreicht aber noch nicht die Intensitét anderer Verarbeitungsbereiche, wie etwa dem Schlachtschweinemarkt. Im Jahr 2009 waren 27 Unternehmen mit
jahrlichen Kapazitdten von mehr als 300.000 Tonnen fiir rund 65 Prozent der jahrlichen Milchverarbeitung von insgesamt rund 29 Millionen Tonnen verantwortlich
(Abbildung 2.4.2). Innerhalb dieser Gruppe waren allein vier Unternehmen fiir 27 Prozent der Milchverarbeitung zusténdig (Abbildung 2.8).

Im Wirtschaftsjahr 2013 war die Genossenschaft DMK Deutsches Milchkontor GmbH mit einem Jahresumsatz von 5,3 Milliarden Euro und einer jahrlichen
Verarbeitungsmenge von 6,6 Milliarden Kilogramm das mit Abstand groBte milchverarbeitende Unternehmen am deutschen Markt (MIV, 2014b). Insgesamt sind finf
der zehn umsatzmé&Big gréBten Molkereien in Deutschland genossenschaftlich organisiert, vier dieser Genossenschaften sind unter den TOP 5 (MIV, 2014b).
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Abbildung 2.4.2: Verteilung der Unternehmen und der Milchverarbeitungsmenge nach jahrlicher Milchverarbeitung (2009)
Quelle: BLE (2010).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Konzentrationsgrad in der Milchwirtschaft moderat ansteigt, sodass die Landwirte noch hinreichende
Ausweichalternativen haben, auch weil genossenschaftliche Unternehmen eine Abnahmeverpflichtung gegentiber ihren Mitgliedern haben (SCHLECHT et al., 2013).
In der Forschung wird allerdings auch auf den tendenziell geringeren Innovationsgrad genossenschaftlicher Anbieter hingewiesen, der zu Wertschopfungsdefiziten
fuhrt (SCHRAMM et al., 2004).
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2.4.3.2 Schlachtereien und Fleischverarbeitung

Die Verarbeitungsstufe ist durch einen hohen Konzentrationsgrad charakterisiert, der allerdings im internationalen Vergleich (zum Beispiel Vereinigte Staaten von
Amerika, Danemark) noch als vergleichsweise moderat einzuordnen ist. Die zehn gréBten Unternehmen in Deutschland schlachteten im Jahr 2013 jeweils rund 77
Prozent der Schweine und Rinder (AFZ, 2014a; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2014c). Die starken Konzentrationstendenzen reflektieren sich in den Marktanteilen
der fihrenden Anbieter. Von den zehn groBten deutschen Schweine- und Rinderschlachtunternehmen erreichen allein die Top 3 (VION, Ténnies und Westfleisch) in
beiden Segmenten einen Marktanteil von lber 50 Pozent (Tabelle 2.4.3).

Schweine Rinder Gefligel
Rang hmen Sehlachtungy Unternehmen Sehlachtungen  Unternehmen Umsatz
in Mia. in Tsd. in Mio. €
1 Tannies-Gruppe 16,40 Vign Feod Germany B3E PHW-Gruppe 2.450
2 Vion Food Germany 9,53 Tonnies-Gruppe 405 Rothkotter-Gruppe 1.000
3 Westfleisch 741 Westfleisch 372 Sprehe-Gruppe T80
4 Danish Crown 2,74 Muller-Gruppe 298 Heidemark 00
5 Vogler 2,30 Gausepoh| 255 Plukon Deutschland 540
6 Midler Gruppe 1,60 Farber 158 Velsco 250
7 Boseler Goldschmaus 1,53 Teterower Fleisch 92 Vossko Tiefkuhlkost 154
B Hiinz Turmmel 1,53 Standard-Fleisch OL a0 Borgmeier 120
9 BMR Schlachthof 1,20 Steinemann 75 Heinrich Nolke GmbH 110
10 Simon 0,96 Uniflzisch 62 Frisch-Geflugel Claus 62

Tabelle 2.4.3: Rangliste der groBten Schlachtunternehmen in Deutschland 2013
Quelle: AFZ (2014b).

Mit Blick auf einzelne Teilmarkte, insbesondere der Sauenschlachtungen, hat das Bundeskartellamt der Tonnies-Gruppe den Aufkauf des Wettbewerbers Tummel im
Jahr 2011 aufgrund der Verstédrkung einer bereits bestehenden marktbeherrschenden Stellung untersagt (BUNDESKARTELLAMT, 2011; Entscheidung noch nicht
rechtskraftig). Die Starke von Tonnies liegt dabei nicht nur im hohen Marktanteil, sondern auch in der auBergewohnlich guten Betriebsstattenstruktur (hohe
Skaleneffekte in sehr groBen Werken) und der vertikalen Integration (Tonnies ist zugleich groBter Wurstproduzent in Deutschland), die das Unternehmen zu einem
fir Sauenhalter "weitgehend unverzichtbaren" Abnehmer machen (BUNDESKARTELLAMT, 2011, Seite 66 f.).

Ahnlich konzentriert wie bei Rindern und Schweinen ist die Konzentration bei Gefliigelschlachtungen. Hier dominiert insbesondere die PHW-Gruppe mit der Marke
Wiesenhof. Sie erwirtschaftete in 2013 mit einem Umsatz von 2,45 Milliarden Euro etwa 40 Prozent des Umsatzes der zehn gréBten Gefligelfleischunternehmen.
Aber auch die nachfolgenden drei Unternehmen (Rothkétter-Gruppe, Sprehe-Gruppe und Heidemark) erwirtschaften zusammen einen Umsatz in dhnlicher Héhe. Mit
Blick auf die Beziehungen zu den Gefliigelproduzenten unterscheidet sich die Gefligelfleischproduktion dadurch, dass sie von Vertragsproduktion dominiert wird.
Diese geht soweit, dass die Geflligelfleischunternehmen den Mastern neben konkreten Vorgaben zur Mast und Haltung auch die Genetik in Form eigener Kiken aus
eigenen Britereien und die Futtermittel bereitstellen (WINDHORST, 2013). Diese enge vertikale Verzahnung ist weder neu, noch spezifisch fir Deutschland
(hinsichtlich verschiedener Analysen und Darstellungen fir die Vereinigten Staaten von Amerika zum Beispiel KATCHOVA, 2013).

2.4.4 Lebensmittelhandel

Der Lebensmitteleinzelhandel ist der wichtigste Absatzweg der Verarbeitungs- und Schlachtstufe und tGberdies noch stérker konzentriert sowie aufgrund der
Flaschenhalsposition mit entsprechender Marktmacht ausgestattet. Die funf gréBten Handelsunternehmen sorgen fiir 71,6 Prozent des Umsatzes im deutschen
Lebensmittelhandel und damit fiir eine hohe Konzentration des Marktes (Tabelle 2.4.4).

Unternehmen Gesamtumsatz 2013 Food Anteil Lebensmittelumsatz 2013

Mio. € brutto % Mio. €

1 Edeka® 50.855 90,6 46,086
2 Rewe* 37.113 72,2 28813
3 Schwarz-Gruppe 32.035 81,2 26.000
4 Metro-Gruppe 27.727 36,4 10.808
5 Aldi-Gruppe 26.985 820 22128
[ Lekkerland 8.449 99,0 8.365
7 Tengelmann 7.355 280 2063
8 dm 5.842 90,0 5.258
9  Rossmanm 4,590 50,0 4491
10 Globus 4,533 66,9 3.073

* Inkl. AuBenumsatz des selbstiindigen Einzelhandels,

Tabelle 2.4.4: Marktanteile im deutschen Lebensmittelhandel 2013
Quelle: Trade Dimensions 2014 (zitiert aus LEBENSMITTELZEITUNG, 2014a).

Die Verzahnung zwischen den Stufen der Wertschopfungskette wird zunehmend dichter. Viele Schlachtunternehmen haben inzwischen durchgehende

Verarbeitungsketten vom Lebendtier bis zum verpackten Frischfleisch oder zur Wurst aufgebaut (BUNDESKARTELLAMT, 2011; DBV, 2012). Fast alle groBen
Handelsunternehmen haben in den letzten Jahren eigene Fleischwerke errichtet, wie zum Beispiel Kaufland Fleischwaren (655 Millionen Euro Umsatz 2013),
Brandenburg von Rewe (640 Millionen Euro Umsatz 2013) oder Edeka Suidwest Fleisch (619 Millionen Euro Umsatz 2013) (LEBENSMITTELZEITUNG, 2014b).

2.5 Vertikale Integration in der Wertschopfungskette

Weltweit und auch in Deutschland ist die Fleischwirtschaft in unterschiedlichen Koordinationsformen organisiert. Die Landwirtschaft ist darin unterschiedlich
eingebunden, vom Spot-Markt Gber mehrjahrige Lieferbeziehungen, einfache Vermarktungsvertrage, Produktionsvertrédge und die Lohnmast bis hin zur vertikalen
Integration. Bei Spot-Markt-Beziehungen binden sich die Marktpartner nur kurzfristig aneinander, personelle Préferenzen der Geschéftspartner spielen keine Rolle.
Solche Spot-Markt-Beziehungen sind auf dem deutschen Fleischmarkt eher selten, sie finden sich aber zum Beispiel beim Absatz von Milchrindern zur Schlachtung.
Charakteristisch fur die Schlachtschweinevermarktung sind langjahrige, aber vertraglich ungebundene Geschaftsbeziehungen mit Viehhandlern,
Viehvermarktungsgenossenschaften oder Schlachtunternehmen. Vermarktungsvertrage beinhalten meist Andienungs- und Abnahmepflichten (Vertriebsbindung,
Bezugsbindung), greifen aber nicht in die Produktion der Vertragspartner ein. Derartige Vertrage stellen die Kapazitatsauslastung des Abnehmers sicher und geben
dem Lieferanten Absatzsicherheit. Preise werden regelmaBig durch Zuschlage auf marktlich gebildete Basispreise festgelegt; seltener finden sich Festpreise.
Vermarktungsvertrage sind bei Schweinen ebenfalls sehr hdufig anzutreffen. Produktionsvertrdge beinhalten lber die Vertriebs- oder Bezugsbindung hinaus Eingriffe
in die Produktion der Erzeuger. Produktionsvertrége sind in der Schweinemast selten, in der Geflligelwirtschaft hdufig anzutreffen. Als Lohnmast wird eine sehr
weitgehende vertikale Integration der Wertschopfungskette bezeichnet, die die arbeitsaufwandige landwirtschaftliche Urproduktion zwar eigentumsrechtlich
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unangetastet lasst, diese aber durch detaillierte Vertrége und zum Teil auch Kredite eng an ein dominierendes Unternehmen anbindet. Im Ergebnis entwickeln sich
integrierte Wertschopfungsketten mit hoher Bindungsintensitat, die unter Nutzung vertraglich abgesicherter Liefer- und Bezugspflichten von einem Leitunternehmen
der Kette koordiniert werden. Die Freiheitsgrade der beteiligten Landwirte, etwa mit Blick auf den Bezug von Betriebsmitteln oder die Gestaltung der
Produktionsbedingungen, sind stark eingeschrankt. In der Gefligelwirtschaft ist die Lohnmast die dominierende Organisationsform.

Bei der vertikalen Integration befinden sich mehrere Unternehmen der Wertschépfungskette Fleisch in einer Hand. Dies kann zum Beispiel Ergebnis der
Rickwartsintegration durch Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen, wie in den Vereinigten Staaten von Amerika, oder durch Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes und des Lebensmitteleinzelhandels, wie in Brasilien, sein. Vertikale Integration liegt aber auch dann vor, wenn sich Landwirte als Ergebnis einer
Vorwartsintegration selbst in der Schlachtung und Verarbeitung engagieren. Dies kann durch den Schritt in die Direktvermarktung erfolgen, aber auch durch den
Aufbau eigener Schlachthofe, beispielsweise durch Erzeugergemeinschaften. Im Grunde entsprechen auch genossenschaftliche Schlachtunternehmen dem Bild einer
vertikal integrierten Produktion. Aufgrund des GréBenwachstums der meisten Genossenschaften ist die Beziehung zwischen den landwirtschaftlichen Mitgliedern und
ihrer Organisation allerdings oft stark gelockert und im Kern eher marktlich geprégt. In der Gefligelwirtschaft (und &hnlich in der Eierproduktion) sind haufig
wesentliche Elemente der Wertschopfungskette (zum Beispiel Briterei, Futtermittel, Schlachtung und Verarbeitung) Teil eines Konzerns, wahrend andere Teile
ausgelagert sind, insbesondere die Lohnmast.

Die Anfang der 2000er-Jahre intensiv gefiihrte Debatte um eine starkere vertikale Integration der deutschen Landwirtschaft in koordinierte Wertschépfungsketten
hat in den vergangenen Jahren an Bedeutung verloren. Sowohl wissenschaftliche Analysen wie auch die praktische Entwicklung zeigen, dass weder die freie
Vermarktung noch starker integrierte Formen der Kettenorganisation fur sich in Anspruch nehmen kénnen, den anderen Organisationsformen in jeder Hinsicht und
unabhéngig von den spezifischen Marktbedingungen Uberlegen zu sein. Daher setzen sich stérker integrierte Lésungen selbst dann, wenn sie sich anderenorts, etwa
in Danemark oder den Vereinigten Staaten von Amerika, als erfolgreich erwiesen haben, nicht unbedingt auch in Deutschland durch. Der wachsende Exporterfolg
der deutschen Fleischwirtschaft bei Schweinen hat umgekehrt die moglichen Vorteile lose gekoppelter Ketten deutlich gemacht. Die 6konomischen Schwierigkeiten
integrierter Konzerne, wie etwa des weltgréBten Schlachtunternehmens Smithfield, welches kirzlich aufgrund finanzieller Probleme von einem chinesischen
Unternehmen ibernommen wurde, zeigen die 6konomischen Risiken einer hohen Fertigungstiefe. Solange es um die Produktion von Massenware (Commodities)
entsprechend genereller Branchenstandards wie QS geht, haben marktnahe Systeme durchaus Vorteile (BAHLMANN, 2009). Bei starkerer Spezifitat der
Anforderungen oder bei Markenproduktion setzen sich tendenziell héhere Integrationsgrade durch. Letztere kdnnen schneller spezifische Marktanforderungen in die
landwirtschaftliche Produktion umsetzen.

Waéhrend die Diskussion um die vertikale Integration in der Landwirtschaft an Bedeutung verloren hat, finden sich in jlingerer Zeit verstérkt Auseinandersetzungen
um vertikale Integration auf den Stufen Schlachtung, Verarbeitung und Handel. Eine zentrale Entwicklung war dabei die inzwischen fast vollstdndige Angliederung
der vormals getrennten Stufen Zerlegung, Verpackung und Wurstproduktion an die groBen Schlachtunternehmen. So ist das gréBte deutsche Schlachtunternehmen
Tonnies inzwischen auch Marktfiihrer bei SB-Fleisch und Wurstwaren. Unter anderem gehort zum Toénnies-Konzern die "zur Muhlen Gruppe", der mit einem
Marktanteil von iber 20 Prozent fihrende deutsche Wursthersteller (BUNDESKARTELLAMT, 2011, Rd. Nr. 203). Unternehmen, die ausschlieBlich in der
Wurstproduktion tétig sind, geraten dadurch in eine Wettbewerbssituation, in der ihre wichtigsten Lieferanten zugleich ihre Konkurrenten sind und tber eine hohe
Transparenz bei Kosten und Konditionen verfligen. Fir Landwirte und ihre Vermarktungspartner (Erzeugergemeinschaften, Viehhandler) werden die
Ausweichmoglichkeiten ebenfalls geringer, sodass das Bundeskartellamt fur Tonnies inzwischen Mdglichkeiten fiir erfolgreiche oligopolistische Preisstrategien sieht
(BUNDESKARTELLAMT, 2011, Rd.-Nr. 196).

Umstritten ist auch die Einflussnahme des Lebensmitteleinzelhandels auf die vorgelagerten Stufen. Angesichts des oben dargestellten hohen Konzentrationsgrades
auf der Handelsstufe und der Flaschenhalsfunktion fur die Lieferanten gehen einige Beobachter von einer problematischen Nachfragemachtsituation aus
(BUNDESKARTELLAMT, 2014), wenn Lebensmittelhandler immer starker eigene Fleischwerke zur Produktion ihrer Fleisch- und Wurst-Handelsmarken aufbauen. Die
Monopolkommission sieht in ihrem Hauptgutachten zwar Hinweise auf Nachfragemacht des Lebensmitteleinzelhandels, allerdings bisher keine Belege fiir damit
verbundene negative Effekte (MONOPOLKOMMISSION, 2012).

Wenig untersucht ist die Frage, ob lose gekoppelte oder integrierte Wertschopfungsketten schneller auf neue marktliche oder gesellschaftliche Anforderungen (zum
Beispiel des Tierschutzes) reagieren. Ein Vorteil integrierter Wertschépfungsketten liegt in der schnelleren Entscheidungsfindung und der besseren Koordination
strategischer Pldne. So zeigt das aktuelle Beispiel eines Tierwohllabels, dass Unternehmen der Geflligelwirtschaft in verhaltnismaBig kurzer Zeit ihre
landwirtschaftlichen Lohnmaster in die Produktion eines héherwertigen Standards einbinden konnten, wahrend in der Schweinefleischproduktion erheblich gréBere
Schwierigkeiten bei der Akquisition von Landwirten zu Gberwinden sind.

In den letzten Jahren richteten sich gesellschaftliche Anspriiche mangels bekannter Unternehmen auf den Produktionsstufen haufig an den Lebensmitteleinzelhandel.
Die Hersteller im Milch- und insbesondere im Fleischbereich agieren h&ufig als anonyme Handelsmarkenlieferanten. Auf den Produktverpackungen ist nicht der
Hersteller, sondern das auftraggebende Handelsunternehmen ("hergestellt fiir") angegeben, sodass die Herstellung fir die Verbraucherin/den Verbraucher
intransparent bleibt. Die marktdominierenden Handelsunternehmen sind dagegen bekannt. Auch sind die Handler aufgrund ihrer Flaschenhalsposition und ihrer
Sortimentsflexibilitat in der Lage, Anforderungen an die Vorlieferanten weiterzugeben. Sie stehen daher héufig im Fokus der kritischen Offentlichkeit.

Allerdings stoBt der Lebensmittelhandel in der Milch- und Fleischwirtschaft dabei aus zwei Griinden an Grenzen: Zum einen richtet sich der Druck in
Einkaufsverhandlungen nur an die direkten Zulieferer, die dann ihrerseits Schwierigkeiten haben, ihre vielen Tausend unabhangigen landwirtschaftlichen Lieferanten
zu Verhaltensdnderungen zu bewegen. Zum anderen ist der Lebensmittelhandel relativ weit weg von der Primarproduktion, sodass es den verantwortlichen
Handelsmanagern schwer fallt, die Umsetzbarkeit von Forderungen in der landwirtschaftlichen Praxis zu bewerten. Es kann daher schnell zu Unter- oder
Uberforderungen der Lieferkette kommen.

2.6 Innovationssystem Nutztier

Die Nutztierhaltung hat in Deutschland, wie auch in anderen Industrieldandern, in den vergangenen Jahrzehnten erhebliche Produktivitatssteigerungen erfahren, die
durch Innovationen in verschiedenen Bereichen, vor allem Zichtung, Futterung und Haltungssystemen, ermdglicht wurden. In der Innovationsforschung wird zur
Analyse von Innovationsprozessen zunehmend das Konzept des "Innovationssystems" verwendet. Dies ist definiert als ein "Netzwerk von Organisationen,
Unternehmen und Individuen, die neue Produkte, Prozesse und Organisationsformen in den Markt bringen, zusammen mit den Institutionen und Politiken, die ihr
Verhalten und ihren Erfolg beeinflussen" (WELTBANK, 2006, Seite vi-vii). Folgende Komponenten spielen in landwirtschaftlichen Innovationssystemen eine besonders
wichtige Rolle: offentliche und private Agrarforschung (Grundlagenforschung und angewandte Forschung); landwirtschaftliche Ausbildung (Berufsbildung im dualen
System sowie Ausbildung an Fachhochschulen und Universitaten); Wissensvermittlung durch landwirtschaftliche Beratung und Medien (insbesondere
Fachzeitschriften). Diese werden mit Bezug auf die Nutztierhaltung nachfolgend beschrieben. Die Steuerungsprozesse und Steuerungsinstrumente, die das
Innovationssystem betreffen, werden in Kapitel 6.3.2 behandelt.

2.6.1 Die Forschungslandschaft fur die Nutztierhaltung in Deutschland

Die Forschung zur Nutztierhaltung ist Teil der Agrarforschung, die in Deutschland aufgrund des foderalen Systems vielfaltig strukturiert ist. Als Datenquelle steht in
erster Linie das Forschungsinformationssystem Agrar/Erndhrung (FISA, 2013) des Bundes und der Lander zur Verfligung.

2.6.1.1 Offentliche Forschung

Die o6ffentliche Forschung zur Nutztierhaltung findet an Universitéten sowie Forschungseinrichtungen des Bundes und der Lénder statt. FISA listet insgesamt 60
Universitatsinstitute oder Arbeitsbereiche an agrarwissenschaftlichen sowie veterindrmedizinischen Fakultéten auf, die sich mit der Tierproduktion befassen. Unter
den Einrichtungen des Bundes, die in den Geschéftsbereich des BMEL fallen, sind das Friedrich-Loeffler-Institut (Bundesforschungsinstitut fur Tiergesundheit), das
Max Rubner-Institut (Bundesforschungsinstitut fiir Erndhrung und Lebensmittel), das Thinen-Institut (Bundesforschungsinstitut fur Landliche Raume, Wald und
Fischerei) sowie das Bundesinstitut fir Risikobewertung zu nennen. Von den Leibnitz-Instituten, die von Bund und Landern gemeinsam finanziert werden, befassen
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sich das Leibniz-Institut fUr Nutztierbiologie sowie eine Abteilung des Leibnitz-Instituts fir Agrartechnik mit Forschung zu Nutztieren. Darlber hinaus listet FISA

sieben Landesforschungsanstalten auf, die mit Tierproduktion befasst sind> 27,

Die FISA-Datenbank listet 301 laufende Forschungsprojekte im Bereich Tierproduktion auf, wovon 130 vom BMEL, 42 vom BMBF, 14 von der Europédischen Union und
elf von der DFG finanziert werden. Der Uberwiegende Anteil der verbleibenden Projekte wird von Lédnderministerien finanziert. Die Projektdatenbank ist jedoch
vermutlich in Bezug auf die Gesamtzahl der Projekte nicht vollstandig, und auBerdem sind zum Beispiel die Férdersummen nicht fir alle aufgefiihrten Projekte
verfligbar. Weitere Daten, insbesondere zur finanziellen und personellen Ausstattung der &ffentlichen Forschungseinrichtungen, die sich mit Tierproduktion befassen,
liegen in zusammengefasster Form nicht vor. Da sie auch nur teilweise &ffentlich zuganglich sind, ist eine umfassende Analyse im Rahmen dieses Gutachtens nicht
maoglich. Interessant wéare hier auch ein internationaler Vergleich, zu dem jedoch fiir den Bereich Nutztierforschung ebenfalls keine Daten vorliegen. Insgesamt
gehort Deutschland aber zu den Industrieldndern, die sich durch vergleichsweise hohe 6ffentliche Investitionen im Bereich des Agrarsektors auszeichnen. Nach
ALSTON et al. (2010) gehorte Deutschland im Jahr 2000 zu nur vier Landern weltweit, deren 6ffentliche Ausgaben fiir die Agrarforschung bei Uber drei Prozent des
landwirtschaftlichen Bruttoinlandsproduktes lagen. Innovationen in diesem Bereich, wie etwa die Einfllhrung der genomischen Selektion (Box 1), werden maBgeblich
durch o6ffentliche geférderte Forschung an Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen unterstditzt.

Box 1: Genomische Selektion als moderner Zichtungsansatz

Die genomische Selektion wird als die wichtigste Innovation in der Tierzucht eingeschéatzt, die in den vergangenen Jahren wesentlich durch
die offentliche Agrarforschung ermoglicht wurde. Dabei handelt es sich um die Selektion von Tieren auf der Grundlage von genetisch
basierten Markerinformationen, das heif3t kleinen DNA-Abschnitten (Markerselektion oder genomische Selektion). Genetische Marker liefern
Informationen Uber Gene und das genetische Potenzial eines Tieres. Bei den verwendeten Markern handelt es sich um sogenannte SNP
(Single Nucleotide Polymorphism)-Marker. Mittlerweile sind hunderttausende Uber das gesamte Genom verteilte SNP-Marker bei
verschiedenen Tierarten bekannt, die zumindest teilweise in relativ kostengiinstigen molekularen Laborverfahren typisiert werden kénnen.
Es wird dabei davon ausgegangen, dass zumindest einige der analysierten SNPs in der Nahe der die Leistung bedingenden Gene liegen. Im
ersten Schritt werden SNP-Muster mit sicher bekannten (genetischen) Leistungsveranlagungen von ausgesuchten Tieren (tochtergeprufte
Bullen-Lernstichprobe) verglichen. Daraus wird ermittelt, welcher Marker wie viel Einfluss auf ein Merkmal hat. Die daraus abgeleiteten
genomischen Schatzformeln werden anschlieBend zur Berechnung der genomischen Zuchtwerte von beliebigen anderen (jungeren) Tieren
noch ohne eigene sichere konventionelle Zuchtwertinformation verwendet. Die genomische Selektion ermoéglicht somit eine sehr fruhzeitige
Information Uber das Tier zu erhalten, wodurch der Zuchtfortschritt bei allen Tierarten deutlich verkirzt wird. Auch kénnen die Kosten,
insbesondere durch die Abschaffung der Wartebullenhaltung, reduziert werden.

2.6.1.2 Forschung zur Tierproduktion in privatwirtschaftlichen Unternehmen

Auch zur Forschung in privaten Unternehmen, die die Nutztierhaltung betreffen, liegen keine Daten vor, die eine Gesamteinschdtzung ermdglichen. Einige
Unternehmen veroffentlichen Zahlen zu ihren Investitionen fiir Forschung und Entwicklung (F&E). Im Bereich der Ziichtung liegen die Ausgaben in diesem Bereich
relativ hoch. Die Lohmann Tierzucht GmbH (ein fihrendes Unternehmen der Geflligelzucht) gibt zum Beispiel an, etwa zehn Prozent ihres Umsatzes in den Bereich
F&E zu investieren (LOHMANN TIERZUCHT, 2012). Auch im Bereich Tiergesundheit werden erhebliche Investitionen im Privatsektor fir F&E getéatigt. Beispielsweise
wird geschatzt, dass Bayer acht Prozent seines Umsatzes im Tiergesundheitsbereich und damit etwa 76 Millionen Euro in F&E investiert (FUGLIE et al., 2011, Seite

19)’ 28 Fir die Tierproduktionstechnik werden unterschiedlich hohe Anteile berichtet. Der Technologie-Konzern GEA verwendete 2012 1,7 Prozent seines Umsatzes

und damit 100 Millionen Euro fiir Forschung und Entwicklung (GEA GROUP, 2012, Seite 15)’ 29 Im Vergleich dazu investierte die niederlandische Firma Lely, die mit
dem Melkroboter eine der wichtigsten Innovationen der Tierhaltungstechnik auf den Markt brachte, etwa sechs Prozent ihres Umsatzes und damit 35 Millionen Euro

in F&E (AGRICULTURE XPRT, o. Jahr)® 3°.

Wie in Kapitel 2.4 ausgefihrt, unterliegen die Unternehmen im vor- und nachgelagerten Bereich der Tierhaltung einem zunehmenden Konzentrationsprozess. Dies
wirft die Frage auf, inwieweit dadurch der Wettbewerbsdruck, in Innovationen zu investieren, abnimmt. Diese Frage kann hier aufgrund fehlender Daten nicht
beantwortet werden, jedoch weisen die relativ hohen F&E-Ausgaben in den teilweise stark konzentrierten Bereichen Tierzucht und Tiergesundheit nicht auf ein
derartiges Problem hin.

Die Innovationsfahigkeit der Tierhaltung wird allerdings nicht nur durch die GréBe der Unternehmen und die Struktur der Wertschépfungskette beeinflusst, sondern
auch von der gewahlten Wettbewerbsstrategie. Im Bereich Verarbeitung und Handel agiert die deutsche Fleisch- und Milchwirtschaft zum Gberwiegenden Teil auf
Basis von Kostenfiihrerschaftsstrategien, sie strebt also eine mdéglichst weitgehende Reduzierung der Kosten an. Gleiches gilt fir den Lebensmitteleinzelhandel. Ein
zunehmender Teil der Erzeugnisse wird als Handelsmarken vermarktet, was eine Austauschbarkeit der Produkte und Produzenten induziert (BUNDESKARTELLAMT,
2014). In solchen kostengetriebenen Markten mit hoher Wettbewerbsintensitat sind die Margen auf den verschiedenen Stufen der Wertschépfungskette
typischerweise eng. Damit sind auch die Spielrdume fur Innovationen gering. Der F&E-Anteil am Umsatz ist daher in diesem Bereich ausgesprochen niedrig. Er liegt
in der Ernahrungswirtschaft insgesamt bei nur 0,5 Prozent, in der Fleischwirtschaft vermutlich noch niedriger (BMBF, 2010, Seite 466).

2.6.2 Die Rolle von Fachmedien und Verbanden

Da die Landwirtschaft, im Vergleich zu anderen Wirtschaftssektoren, durch eine vergleichsweise hohe Anzahl von Produktionsbetrieben gekennzeichnet ist, sind im
Innovationssystem Institutionen wichtig, die eine "Briickenfunktion" zwischen der Forschung und Produktionsbetrieben einnehmen. Dazu gehdren neben der
Agrarberatung, die im nachsten Kapitel dargestellt wird, vor allem auch Verbédnde und Fachmedien.

Wie aus Abbildung 2.6.1 hervorgeht, spielen unter den Fachmedien die landwirtschaftlichen Wochenblatter eine herausragende Rolle bei der
Informationsvermittlung, da sie von fast 90 Prozent der Landwirte als wichtige oder sehr wichtige Informationsquelle angesehen werden. Weitere wichtige
Informationsquellen sind neben anderen Landwirten und der Offizialberatung vor allem der Landhandel und dessen Berater sowie Messen und Feldtage. Auch spielen
die Uberregionalen Spezialzeitschriften eine wesentliche Rolle. Diese behandeln Tierhaltungsthemen neben anderen Themen (wie top agrar, die schatzungsweise in
43 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe Uber fiinf Hektar gelesen wird) oder sind auf bestimmte Bereiche der Tierhaltung spezialisiert (zum Beispiel SuS -
Schweinezucht und Schweinemast).

Unter den Verbanden, die im Innovationssystem nutztierrelevant sind, spielt die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) eine Schlisselrolle. In ihrem
Selbstversténdnis sieht sie sich als "Basis fir Innovation und Fortschritt" (DLG, 2014). Im Bereich der Tierhaltung férdert sie Innovationen, insbesondere durch die
Ausstellung "EuroTier", auf der Neuerungen in der Tierhaltungstechnik mit Gold- und Silbermedaillen ausgezeichnet werden, die in der Landtechnikbranche als
Indikator fur erfolgreiche Innovationsbemiihungen geschatzt werden.
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Abbildung 2.6.1: Bedeutung unterschiedlicher Informationsquellen fir Landwirte
Quelle: AOL (2013).

Weitere Aktivitaten der Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft, die fiir Innovationen in der Tierhaltung relevant sind, umfassen die Veroffentlichung der
DLG-Mitteilungen, die regelmaBig Beitrédge zur Tierhaltung beinhalten, die Organisation von Vortragstagungen und die Arbeit von mehreren Ausschissen, die sich
verschiedenen Themen der Tierhaltung widmen (einschlieBlich eines Ausschusses "Tiergerechtigkeit"). Das "DLG-Testzentrum Technik und Betriebsmittel" spielt
ebenfalls eine Rolle im Innovationssystem der Nutztierhaltung, da es durch die Veroffentlichung von Prifberichten die Transparenz Uber die Qualitat von
Stalleinrichtungen und Tierhaltungstechnik erhéht. Auf der Verbrauchsseite ist das DLG-Testzentrum Lebensmittel relevant, in dem auch Produkte tierischer
Herkunft mit Bezug auf Nahrungsmittelqualitét und -sicherheit geprift werden.

Das Kuratorium flr Bauwesen und Technik in der Landwirtschaft (KTBL) ist ein weiterer Verband, der zur Informationsvermittiung in der Landwirtschaft betragt. Das
Kuratorium fur Bauwesen und Technik in der Landwirtschaft blindelt betriebswirtschaftliche, produktionstechnische sowie tier- und umweltrelevante Erkenntnisse,
bereitet sie in Arbeitsgremien auf und stellt sie in vielfaltiger Form fiir die Praxis zur Verfiigung. Eine weitere Organisation mit "Briickenfunktion" im
Innovationssystem ist der "aid Infodienst Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz" (aid), der ebenfalls eine umfangreiche Palette von fachlichen Informationen
zum Thema "Tierische Erzeugung" bereitstellt, darunter auch zum Thema Tierwohl.

Dariber hinaus gibt es eine Reihe von Branchenverbanden, deren vorrangige Aufgabe zwar in der politischen Interessenvertretung ihrer Mitglieder besteht, die aber
auch zur Vermittlung von Informationen Uber Innovationen beitragen. Hier ist an erster Stelle der Deutsche Bauernverband e. V. (DBV) zu nennen. Er setzt sich aus
18 Landesbauernverbé&nden, denen mehr als 80 Prozent der Landwirte angehdren, sowie weiteren Mitgliedsverbanden zusammen (FEINDT, 2009). Er bietet vor
allem auch ein wichtiges Forum fiir den Informationsaustausch unter den Landwirten, von der Dorf- bis hin zur internationalen Ebene. Daneben gibt es eine Reihe
von weiteren Verbanden, die entweder branchenspezifisch sind (zum Beispiel der Milchindustrie-Verband e. V. MIV oder die Interessengemeinschaft der
Schweinehalter Deutschlands e. V. ISN) oder die Tierhaltung als Teil eines umfassenderen Auftrags behandeln (zum Beispiel den Deutschen Raiffeisenverband e. V.
DRV).

2.6.3 Beratung fur die Tierhaltung

Da die landwirtschaftliche Beratung im foéderalen System Deutschlands Aufgabe der Lander ist, gibt es groBe Unterschiede in der Organisation der Beratung zwischen
Bundesléndern. Daten, die sich speziell auf die Beratung zur Tierhaltung beziehen, liegen in zusammengefasster Form nicht vor.

Wie aus Abbildung 2.6.1 hervorgeht, stehen die Berater des Landhandels unter den Beratungsdiensten, die von den Landwirten genutzt werden, an erster Stelle.
Mehr als drei Viertel der Landwirte betrachten diese als wichtige Informationsquelle. Allerdings beziehen sich deren Beratungsleistungen im Wesentlichen auf die
Produkte, die von den entsprechenden Handelsunternehmen vertrieben werden. An zweiter Stelle steht die 6ffentliche Beratung (Offizialberatung), die nach der in
Abbildung 2.6.1 dargestellten Untersuchung fiir fast 70 Prozent der Landwirte eine wichtige Rolle als Informationsquelle spielt. Private Beratungsdienstleistungen
werden von einem Drittel der Landwirte als relevante Informationsquelle genutzt. Im Rahmen des Innovationssystems tragen die Beratungsorganisationen nicht nur
durch individuelle Beratung zur Wissensvermittlung bei, sondern auch durch die Organisation von Informationsveranstaltungen und Feldtagen sowie durch Beitrédge
in Fachzeitschriften.

In den Bundesléndern Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Reinland-Pfalz und im Saarland wird die 6ffentliche Beratung
durch die Landwirt-schaftskammern zur Verfiigung gestellt, die Selbstverwaltungskdrperschaften der Landwirte darstellen. Dartiber hinaus stellen auch
Beratungsringe ein Beratungsangebot zur Verfiigung. Beratungsringe sind fir die Tierhaltung relevant, weil sie sich oft auf bestimmte Produktionszweige
spezialisieren (zum Beispiel Michviehhaltung). In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und in Thiiringen wurde nach der Wiedervereinigung
keine staatliche Landwirtschaftsberatung etabliert. Dort wird die landwirtschaftliche Beratung ausschlieBlich durch privatwirtschaftliche Beratungsunternehmen zur
Verfligung gestellt. In den sudlichen Bundesldndern und in Sachsen bieten Einrichtungen des &ffentlichen Sektors Beratungsleistungen an, zum Beispiel die
Landwirtschaftsémter in Bayern oder ein landeseigener Beratungsbetrieb in Hessen. In einigen Bundesléndern gibt es auch spezielle Beratungsformen, wie
Betriebsleiter-Arbeitskreise. Wichtig fiir die Innovationsfahigkeit des Sektors ist auch die Aus- und Fortbildung der landwirtschaftlichen Berater. Diese ist in den

einzelnen Bundesléndern ebenfalls unterschiedlich organisiert’ 31, Im Bereich Tiergesundheit werden auch von den Veterindren Beratungsleistungen erbracht. Die
offentlich finanzierten Veterinare nehmen jedoch vor allem Aufsichts- und Kontrollfunktionen ein.

Schon seit etwa 20 Jahren zeichnet sich ein Trend zu einer Verringerung des staatlichen Beratungsangebots ab, der durch die Zusammenlegung von Beratungsstellen
und die Reduktion der Zahl der 6ffentlich finanzierten Berater gekennzeichnet ist. Darliber hinaus besteht auch ein Trend, die kostenlose Beratung durch die
Erhebung von Geblihren zu ersetzen. Beratungsringe und private Spezialberater stellen eine zunehmend wichtige Alternative dar, sie werden in vielen
Bundesldndern auch aus o6ffentlichen Mitteln mitfinanziert (BOLAND et al., 2005). Die Angaben in Abbildung 2.6.1 zur Offizialberatung schlieBen vermutlich die
Beratungsleistungen von solch staatlich geférderten Organisationen ein, was die relativ hohe Bedeutung des Segments "Offizialberatung" in der Umfrage erklart.
Auch bestehen wesentliche Unterschiede zwischen Bundeslandern im Hinblick auf diese Trends. So bietet Bayern zum Beispiel weiterhin kostenlose Offizialberatung
an. Allerdings bezieht sich diese vor allem auf gemeinwohlorientierte Themen, Informationen zu Férderprogrammen und die Umsetzung gesetzlicher Vorschriften,
wahrend die produktionstechnische Beratung auf nichtstaatliche Tréger verlagert wurde (STMELF, 2014).
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Neuere empirische Studien zur Beratung liegen nur vereinzelt fir einige Bundeslédnder vor, was damit zusammenhéngen durfte, dass die Forschungskapazitat in
diesem Bereich an den Universitaten im letzten Jahrzehnt reduziert wurde. Insgesamt ist daher wenig dazu bekannt, welche Rolle die Beratung zur Erreichung
gesellschaftlicher Ziele in der Tierhaltung spielt oder spielen konnte™ 32,
2.6.4 Die Ausbildung im Bereich der Tierhaltung

Fur die Innovationsfahigkeit der Nutztierbranche und die Wettbewerbsféhigkeit des Sektors sind gut ausgebildete Arbeitskréfte auf allen Ebenen eine wichtige
Voraussetzung. In Deutschland sind fiir die Nutztierhaltung vor allem drei Ausbildungswege relevant: Die Berufsausbildung im dualen System und an den
Fachschulen sowie das Studium an den Fachhochschulen und Universitaten. Als Informationsquelle steht der "Bildungsserver Agrar" zur Verfligung.

Im dualen System sind vor allem die Ausbildungsberufe Land- und Tierwirt von Bedeutung. Trotz der sinkenden Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist die Zahl
der Absolventen im Ausbildungsberuf Landwirt zwischen 1997 und 2006 gestiegen, seither aber wieder leicht gesunken. 2012 befanden sich etwa 8.500 Personen in
diesem Ausbildungszweig. Fiir den Beruf Tierwirt waren 2012 etwa 1.000 Personen in Ausbildung (BILDUNGSSERVER AGRAR, 2012). In den Fachschulen fur
Landwirtschaft waren 2012 etwa 4.500 Schiiler registriert. Die Berufs- und Fachschulen fir diese Ausbildungsberufe sind, dhnlich wie die Beratungsorganisationen, in
den einzelnen Bundesléndern sehr unterschiedlich organisiert. Oft sind sie mit den Beratungsstellen verknipft, die von den Landwirtschaftskammern oder
Landwirtschaftsamtern betrieben w~:—3rd':-3n> 33,

Studiengénge mit agrarwissenschaftlicher Ausrichtung werden an elf Fachhochschulen und an zehn Universitaten angeboten. Dabei ist eine Spezialisierung auf
tierwissenschaftliche Fachrichtungen maglich. Zahlen zu den Absolventen dieser Fachrichtungen liegen jedoch in zusammengefasster Form nicht vor. Allerdings ist
die Zahl der Absolventen agrarwissenschaftlicher Studiengdnge seit 2006 stark angestiegen. Die Zahl der Bachelor of Science-Abschlisse hat sich zwischen 2006 und
2012 fast verdreifacht, die Zahl der Master of Science-Abschliisse mehr als verdoppelt (FAKULTATENTAG, 2014). Insgesamt erwarben 2012/13 mehr als 2.000
Personen einen agrarwissenschaftlichen Universitatsabschluss. Auch die Promotionen haben in diesem Zeitraum zugenommen (von 424 auf 533), gleiches gilt fir
Habilitationen (von 19 auf 33). Allerdings liegen auch hier keine Daten zur Ausrichtung auf die Tierproduktion vor.

2.7 Fazit zur Bedeutung und zu den Strukturen der Nutztierhaltung

Fazit zur Bedeutung der Nutztierhaltung (Kapitel 2.1)

e Die Tierhaltung ist weltweit der groBte Nutzer landwirtschaftlicher Fldchen. Dabei spielt Griinland, das einen Anteil von rund zwei Drittel an der
weltweiten landwirtschaftlichen Nutzflache hat, die gréBte Rolle, denn es ist fast ausschlieBlich durch Wiederkauer zu nutzen. Neben der Produktion von
tierischem EiweiB erfillt die Tierhaltung in vielen Regionen der Welt weitere Funktionen wie Transport, Arbeitstier, "lebende" Bank, Sicherstellung von
regelmaéBiger Geldverfiigbarkeit (Milch) sowie Okosystemleistungen (insbesondere in der Griinlandnutzung). Die Nutztierhaltung in wirtschaftlich
entwickelten Lédndern und Schwellenlandern ist zunehmend entlang von Wertschépfungsketten organisiert, die durch den Einsatz moderner Technologien,
die Nutzung von Skaleneffekten und die Verkniipfung mit dem internationalen Handel gekennzeichnet sind.

* Sowohl die Produktion als auch der Handel mit tierischen Erzeugnissen sind global Uiber die letzten Jahrzehnte stark gestiegen. Die Europaische Union
gehort zu den weltweit bedeutenden Regionen fir die Fleischerzeugung. Vor allem in der Schweinefleischproduktion spielt Deutschland inzwischen global
eine wichtige Rolle.

* Die Nachfrage nach Nahrungsmitteln tierischer Herkunft wird Prognosen zufolge in den entwickelten Landern nur noch gering zunehmen (ausgehend von
einem hohen Niveau im Pro-Kopf-Verbrauch), in den Entwicklungs- und Schwellenldndern aufgrund des starkeren Bevdélkerungswachstums und des
zunehmenden Pro-Kopf-Verbrauchs hingegen stark wachsen. Zukinftig wird der gréBte Teil der Produktionssteigerung dort stattfinden, wo auch die
Nachfrage am starksten steigt.

e Die Nutztierhaltung ist fur die deutsche Landwirtschaft von herausragender Bedeutung. Mehr als 70 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe halten
Nutztiere. In allen Produktionssparten - mit Ausnahme von Rindfleisch - stieg in Deutschland die Produktion in den vergangenen Jahren an. Bei fast allen
wichtigen Tierprodukten hat Deutschland einen Selbstversorgungsgrad von liber 100 Prozent erreicht.

e Die Nutztierhaltung stellt eine wichtige Einkommensquelle fur die deutsche Landwirtschaft dar, mehr als die Halfte der landwirtschaftlichen
Verkaufserlose stammen aus der Nutztierhaltung, und nahezu die Halfte der landwirtschaftlichen Wertschépfung in Deutschland wird mit tierischen
Erzeugnissen erwirtschaftet.

e Die Einkommen der tierhaltenden Betriebe in Deutschland haben sich in den vergangenen Jahren verbessert, jedoch weniger stark als die der
Ackerbaubetriebe. Zudem werden sie zunehmend durch Preisschwankungen bestimmt. Im Vergleich zu den anderen Betriebstypen erzielen die sonstigen
Futterbaubetriebe (Rindermast, Mutterkuhhaltung, Schafe) durchweg die niedrigsten Einkommen. In dieser Gruppe sind viele eher extensiv
bewirtschaftete Betriebe vertreten.

e Da die Tierhaltung deutlich mehr Arbeitskréfte bindet als der Ackerbau, hat sie eine wichtige Funktion im Hinblick auf Arbeitspldtze im l&andlichen Raum
in Deutschland.

e VVon hoher wirtschaftlicher Bedeutung in einigen Regionen Deutschlands ist schlieBlich die mit der Tierhaltung verknipfte Wertschopfung in den vor- und
nachgelagerten Wirtschaftsbereichen, beispielsweise in Futtermittelherstellung und -handel, im Stallbau, auf Schlachthéfen, in der Milchverarbeitung und
anderen.

e Im Hinblick auf die Bedeutung der Nutztierhaltung ist zudem zu beachten, dass Dauergriinland (etwa 28 Prozent der Landnutzungsflache in Deutschland)
nahezu ausschlieBlich Giber die Tierhaltung genutzt werden kann. Fir die Bewirtschaftung und damit den Erhalt 6kologisch und naturschutzfachlich
wertvoller Grinlandflachen ist die Nutztierhaltung haufig unerlésslich.

Fazit zum Strukturwandel in der Nutztierhaltung (Kapitel 2.2)

e Insgesamt verlauft der Strukturwandel in der landwirtschaftlichen Tierhaltung seit einigen Jahrzehnten in Richtung gréBerer Bestéande und Betriebe. Auf
Basis der Datengrundlage werden die realen BetriebsgroBenentwicklungen eher unter- als Gberschatzt. Dazu tragt bei, dass insbesondere in den alten
Bundesléndern ersten Recherchen zufolge eine schatzungsweise nicht unerhebliche Zahl an Landwirten mit groBen Tierbestédnden und wenig Flache im
Rahmen von Wachstumsinvestitionen aus steuerlichen Erwagungen ihre Produktion in mehrere steuerrechtlich selbsténdige Betriebe aufgeteilt haben.

e Grundsatzlich gilt fur die meisten Tierproduktionszweige (vor allem Gefligel und Schweine) in zumindest abgeschwachter Form die Pareto-Regel. Das
heiBt, etwa 70 bis 80 Prozent aller Tiere werden von den groBten 20 bis 30 Prozent der Betriebe gehalten. Dementsprechend sind durchschnittliche
BestandsgréBen nur wenig aussagekraftig. Die hohe Diversitat der Betriebe erfordert spezifische politische MaBnahmen.

e Die Wachstumsdynamik der Betriebe wird durch eine Reihe von Faktoren beeinflusst. Dazu gehdren: gesetzliche Vorgaben (Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung; Bundes-Immissions-schutzgesetz), Erfordernisse von Haltungsverfahren, Arbeitszeitbedarf, Organisation der
Wertschépfungskette, Infrastruktur und Flachenverfiigbarkeit. Wahrend bei den meisten Produktionssystemen die betriebliche Konzentration weiter
zunimmt (zum Beispiel Milchvieh- und Sauenhaltung), gab es bei Legehennen nach dem Verbot der konventionellen K&fighaltung in den oberen
BestandsgréBenklassen einen leicht gegenlaufigen Trend.
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e Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich der Strukturwandel weiter fortsetzt. Das gilt insbesondere fiir die eher arbeitsintensive Milchproduktion und
Ferkelerzeugung. Die wesentlichen Triebkrafte ergeben sich dabei aus einer hoheren Produktivitat sowie aus arbeitswirtschaftlichen Vorteilen groBerer
und sehr groBer Bestande. Im Bereich der Milchproduktion dirfte sich insbesondere aus dem Ende der Milchquotenregelung eine zuséatzliche Dynamik
ergeben.

e Neuere Strukturentwicklungen in den Tierhaltungszweigen Legehennen, Sauen und Milchkihe zeigen, dass steigende Tierschutzanforderungen sowohl
kleinere als auch sehr groBe BetriebsgréBen vor erhebliche Herausforderungen stellen kdnnen. Gesetzliche Anforderungen, die, wie zum Beispiel in der
Gruppenhaltung bei Sauen, groBere Investitionen notwendig machen, fihren hdufig zum Ausscheiden kleinerer Unternehmen, speziell auch alterer
Betriebsleiter/-innen. Regelungen fiir AuBenklima- und Freilandzugang wiirden dagegen vor allem groBe Betriebseinheiten erschweren.

* Die stark gestiegenen BestandsgréBen und die deutlich erhdhte Produktivitat in der Tierhaltung stellen erhebliche Managementanforderungen an die
Betriebsleiter/-innen und Tierbetreuer/-innen und erfordern ausreichende Betreuungskapazitaten. Bereits heute arbeiten viele Familienarbeitskrafte an
oder oberhalb ihrer Kapazitdtsgrenzen, und qualifizierte Arbeitskréafte sind nur bedingt auf dem Arbeitsmarkt verfiigbar. Vor diesem Hintergrund ist zu
befiirchten, dass mit Blick auf demographische Entwicklungen im I&ndlichen Raum und geringe Ausbildungszahlen sowohl weiter wachsende
Familienbetriebe als auch Betriebe mit Lohnarbeitskraften zunehmend an Systemgrenzen stoBen mit méglicherweise negativen Auswirkungen auf die
Tierbetreuung und damit auf das Tierwohl.

Fazit zur regionalen Konzentration (Kapitel 2.3)

e Die sehr starke regionale Konzentration der Tierhaltung hat in den vergangenen Jahren in Deutschland weiter zugenommen, besonders bei der
bodenunabhangigen Veredlung (Schweine, Gefligel).

e Hand in Hand mit den wachsenden Tierbestanden hat sich in den Konzentrationsgebieten eine Vielzahl an Unternehmen aus den vor- und nachgelagerten
Branchen angesiedelt. Daraus erwachsen den Unternehmen diverse Wettbewerbsvorteile. Davon haben nicht nur die einzelnen Unternehmen, sondern
auch der gesamte Wirtschaftsraum (Wertschépfung, Arbeitsplatze) profitiert.

e Mit einer zunehmenden Dichte in der Tierhaltung steigen aber auch die negativen Agglomerationseffekte wie Nahrstoffiiberschisse,
Ammoniakemissionen, Geruchs-, Staub- und Larmbel&stigungen und Tierseuchengefahren, und es entstehen vermehrt Raumnutzungskonflikte in den
Kommunen.

e In den zurilickliegenden Jahren sind deshalb verstérkt Anstrengungen unternommen worden, die zuvor genannten Probleme in Gebieten mit hohen
Viehdichten durch weitere rechtliche Vorgaben zu begrenzen - zum Beispiel Erlasse zur Abluftreinigung in Tierhaltungsanlagen und das Erfordernis einer
Prifung auf Bioaerosolbelastungen in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, Anderungen
im Baurecht, Verordnung {iber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdiingern. Diese rechtlichen Anderungen haben zu deutlich héheren
Anforderungen unter anderem an Stallneubauten gefiihrt und die Wachstumsdynamik in den vergangenen zwei bis drei Jahren gebremst.

Fazit zur Struktur und Wettbewerbsstrategie in der Wertschopfungskette (Kapitel 2.4)

e Die der Tierhaltung vor- und nachgelagerten Stufen der Wertschépfung sind in nationalem (zum Beispiel Schlachtung) und teilweise internationalem
MaBstab (Stalltechnik, Gefliigelzucht) durchgéngig hoch konzentriert. Da Futter- und Fleischméarkte zunehmend europaweit agieren, verfiigen die
Landwirte hier (noch) tber funktionierende Ausweichalternativen. Im Bereich der Geflligelgenetik liegen dagegen duopolistische Strukturen vor.

e Landwirtschaftliche Primarerzeuger kdnnen, zum Beispiel durch die Bildung von Erzeugergemeinschaften, einen Gegenpol zur wachsenden Marktmacht
der Unternehmen bilden.

e Starker als durch Marktmacht behindern der geringe Innovationsgrad und eine einseitige Fokussierung auf den Kosten- und Preiswettbewerb die
Wertschopfung in der Fleisch- und teilweise auch in der Milchwirtschaft. In solchen Méarkten ist der Spielraum fiir neue Strategien typischerweise gering,
was eine Anpassung an dynamische Umweltentwicklungen, wie das gestiegene Tierschutzbewusstsein, erschwert.

e Aufgrund ihrer Marktmacht kénnen Einzelhandelsketten eine Uberaus bedeutende Rolle bei der Definition von Qualitdtsstandards und Umsetzung von
Prozessinnovationen und der Realisierung erhdhter Tierschutzstandards spielen.

Fazit zur vertikalen Integration in der Wertschépfungskette (Kapitel 2.5)

o In der Geflligelwirtschaft werden Strukturwandel und Innovationsprozesse strategisch durch die dominierenden Verarbeitungsunternehmen koordiniert,
wahrend in den anderen Sektoren die landwirtschaftlichen Betriebsleiter/-innen erheblich eigensténdiger planen. In den ungebundenen Ketten sind
Innovationsprozesse komplexer, langwieriger und abh&ngig von den Einzelentscheidungen vieler landwirtschaftlicher Akteure. In vertikal integrierten
Ketten hangen die strategische Ausrichtung und die Innovationsfahigkeit in hohem MaBe von einzelnen Unternehmen/Personen ab, was positive oder
negative Auswirkungen auf die Innovationsfahigkeit haben kann.

* Das Beispiel der Gefliigelzucht zeigt, dass die Tierzucht besonders hohe GréoBenvorteile durch den hohen Forschungs- und Entwicklungsaufwand aufweist,
was zu weltweit engen oligopolistischen Strukturen fiihren kann, die aus wettbewerblicher Sicht problematisch sind, da hohe Markteintrittsbarrieren
bestehen.

e Bis auf den Lebensmitteleinzelhandel und wenige Markenhersteller (einige Molkereien, Wiesenhof) sind alle Anbieter der Wertschopfungskette Fleisch in
der Offentlichkeit unbekannt. Die Produktion ist damit verbrauchsseitig intransparent. Gesellschaftliche Proteste konzentrieren sich deshalb haufig
selektiv auf die bekannten Handelsunternehmen, die aber relativ wenig Know-how im Bereich der Landwirtschaft aufweisen und daher nur bedingt
geeignet sind, Tierhaltungssysteme zu steuern.

Fazit zum Innovationssystem Nutztier (Kap 2.6)

e Im Hinblick auf die finanzielle Ausstattung der 6ffentlichen Agrarforschung im Verhéltnis zur GréBe des Agrarsektors nimmt Deutschland international
eine Spitzenstellung ein. Davon profitiert auch der Nutztiersektor. In den Bereichen Tierziichtung und Tiergesundheit ist Deutschland Standort fiir
international fihrende, innovationsorientierte Unternehmen, die sich durch hohe Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung auszeichnen. Hervorzuheben
ist auch die gut ausgebaute Rolle, die Verbande und Vereine wie die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) und Fachmedien im Innovationssystem
fur die Landwirtschaft und damit auch fir die Nutztierhaltung spielen.

e Im Bereich der Agrarberatung sind ein Abbau des staatlichen Beratungsangebots sowie ein Trend zu kostenpflichtiger Beratung zu verzeichnen. Dennoch
bleibt die 6ffentliche Beratung fiir die Mehrheit der Landwirte eine wichtige Informationsquelle. Private Beratungsangebote werden nur von einem Drittel
der Betriebe genutzt.
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e Im Bereich der Ausbildung ist eine Stagnation der Ausbildungszahlen im dualen System zu verzeichnen, wahrend die Zahl der Absolventen mit einer
universitdren Ausbildung im zuriickliegenden Jahrzehnt stark zugenommen hat.

3 Wahrnehmung der Nutztierhaltung in der Gesellschaft

3.1 Ethische Grundsatze im Tierschutzdiskurs

Der Konsum von Fleisch und anderen tierischen Produkten wirft durch die Nutzung dem Menschen durchaus &hnlicher Lebewesen besondere Fragen auf, die sich in
dieser Form bei fast keinem anderen Erzeugnis der Industriegesellschaft stellen. Durchschnittliche deutsche Verbraucher/-innen verzehren im Laufe ihres Lebens
nach Schatzungen pro Person rund 1.094 Tiere: 4 Rinder und Schafe, 12 Ganse, 37 Enten, 46 Schweine, 46 Puten sowie 945 Hihner (BUND, 2013, Seite 21). Der
Umgang mit Tieren, ihre Haltung, Tiertransporte und die Art des Totens sind wichtige Charakteristika einer Zivilisation und unter ethischen Gesichtspunkten ein
bestandiges Thema in Religion und Philosophie. Tierhaltung und Fleischproduktion sind wirtschaftliche Tatigkeiten, die unter besonderem Rechtfertigungsdruck
stehen.

Tierethik stellt einen Teilbereich der angewandten Ethik dar, der sich mit Fragen eines angemessenen, gerechten oder guten Umgangs der Menschen mit Tieren
beschaftigt (BOSSERT, 2014). Als solche befasst sich die Tierethik nicht nur mit landwirtschaftlichen Nutztieren, sondern mit allen Tieren, in deren Leben Menschen
mehr oder weniger bewusst eingreifen, also auch mit Haustieren, Zootieren und Wildtieren. Der Umgang mit Nutztieren ist als 6konomische Tatigkeit zugleich
Gegenstand der Wirtschafts- oder Unternehmensethik, die nach den Méglichkeiten moralischen Handelns unter wirtschaftlichen Zwangen sucht. Ethik kann dazu
beitragen, zu ermitteln, was im Hinblick auf den Umgang mit landwirtschaftlichen Nutztieren zustimmungsféahige Handlungen sein kénnten, indem sie existierende
Moralvorstellungen im Hinblick auf den Umgang von Menschen mit landwirtschaftlichen Nutztieren analysiert, die ihnen zugrunde liegenden Voraussetzungen
expliziert und ihre Geltungsanspriiche kritisch pruft.

Aus ethischer Perspektive stellt sich zunédchst die Grundsatzfrage, ob wir Tiere tberhaupt moralisch beriicksichtigen sollten. Anhand der Antwort auf diese Frage
werden unter anderem anthropozentrische, pathozentrische (auch sentientistisch genannte) und biozentrische Moralvorstellungen unterschieden (VERHOOG et al.,
2004; BOSSERT, 2014). Eine anthropozentrische Perspektive sieht direkte Pflichten nur gegeniiber Menschen. Pflichten gegentber Tieren werden indirekt abgleitet,
zum Beispiel weil Grausamkeiten gegentiiber Tieren auf die moralische Verfasstheit des Menschen zuriickschlagen kénnen (Kants Verrohungsthese). KANT betont die
Verpflichtung zum achtsamen Umgang mit Tieren als Schutz des Menschen selbst. In der Ethik dominieren aber heute sentientistische und biozentrische Konzepte,
die direkte Pflichten gegenlber leidensfahigen Tieren und Tieren um ihrer selbst willen ableiten.

Innerhalb der sentientistischen Ansatze besteht bezliglich der Frage, ob und gegebenenfalls welche Rechte Tieren zuzugestehen sind, ein wesentlicher
Diskussionspunkt in der Frage, ob und woraus eine herausgehobene Position des Menschen abzuleiten ist, das heiBt, ob Tieren der gleiche moralische Status
zukommt wie Menschen (GRUEN, 2012). In dieser Hinsicht konstatieren viele Philosophen heute mit Bezug auf die Ergebnisse der neueren biologischen Forschung,
dass die wachsenden Kenntnisse um die hohe genetische Ubereinstimmung und die nur graduell abweichenden, aber nicht prinzipiell unterschiedlichen kognitiven,
emotionalen und sozialen Fahigkeiten vieler Tierarten im Vergleich zum Menschen hohe Anforderungen an den Schutz der Tiere begriinden (SINGER, 1995). Die
Antwort auf die Frage nach dem moralischen Status von Tieren unterscheidet die Position des gradualistischen Sentientismus von der des egalitdren Sentientismus
und hat weitreichende Auswirkungen auf die Bewertung der Nutztierhaltung (BOSSERT, 2014). Aus einem egalitdren Sentientismus folgt normalerweise eine
grundsatzliche Ablehnung der Nutztierhaltung. In der Philosophie ist diese Position durchaus verbreitet. Eine Spielart oder relativ eng verwandt zum egalitaren
Sentientismus sind Tierrechts- und Tierbefreiungsethiken, die eine Nutzung von Tieren fiir menschliche Zwecke ablehnen und diesen eigenstandige Rechte, zum
Beispiel auf korperliche Unversehrtheit, zuweisen.

Fur die konkrete Tierschutzdiskussion in der Landwirtschaft sind die verschiedenen Formen des gradualistischen Sentientismus von groBerer Bedeutung: So hat in
der Philosophie die mitleids- oder flrsorgeethische Position eine lange Tradition, etwa bei Schopenhauer, an die BENTHAM mit Verweis auf die Leidensfahigkeit als
Startpunkt anknipft. Ein wesentlicher ethischer Gesichtspunkt ist demnach die Leidens- und Glickempfindungsfahigkeit von Lebewesen (pathozentrische
Perspektive). Tiere zahlen moralisch um ihrer selbst willen, weil sie empfindungsféhig sind. Deshalb sollten ihnen méglichst wenig Leid oder Qualen zugefiigt
werden.

Utilitaristische Tierschutzansatze wagen dabei zum Beispiel zwischen den mit der Tierhaltung verbundenen Leiden der Nutztiere und dem Nutzen fiir die Menschen ab
(Singer, 1995). Sie spielen in der gesellschaftlichen Diskussion eine groBe Rolle, zum Beispiel bei der Abwagung des Nutzens von Tierversuchen oder allgemein in §
1 Satz 2 des deutschen Tierschutzgesetzes: "Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zuftigen" (EU-Verordnung Nr.
63/2010 mit der Verpflichtung zu Harm-benefit-Analysen bei Tierexperimenten). Die gesellschaftlichen Anforderungen an einen nachweisbaren Nutzen von
MaBnahmen, die zu Tierleid fihren, wachsen, was sich in verschiedenen Bereichen auf die "licence to operate" auswirken kann (zu Tierversuchen VON ROTEN, 2012;
MASTERTON et al., 2014). Beispielsweise wurde die Pelztierhaltung in den vergangenen Jahren zunehmend rechtlich beschrénkt, da ein groBerer Nutzen hier kaum
zu belegen ist. In Deutschland wurden 2006 mit der Ergéanzung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung um Vorschriften fiir die Pelztierhaltung erstmalig
Detailregelungen erlassen, fir die keine Verpflichtung durch eine entsprechende EU-Richtlinie bestand. Sie enthalten im Vergleich zu den klassischen Nutztieren zum
Teil erhéhte Anforderungen. In anderen europaischen Landern (Osterreich, Vereinigtes Kénigreich, Danemark, Niederlande) ist die Haltung bestimmter oder aller
Pelztierarten zur Pelzgewinnung inzwischen sogar verboten worden. Im Gegensatz dazu wird das Halten und Schlachten von Tieren zum Zweck der Ernéhrung weit
Uberwiegend akzeptiert.

Waéhrend der das deutsche Tierschutzgesetz kennzeichnende pathozentrische Ansatz zunédchst vornehmlich auf das Vermeiden von Leiden hin interpretiert wurde,
erweitert sich die Perspektive in jingerer Zeit hin zu einer stérkeren Bericksichtigung der positiven Erfahrungen der Tiere wahrend ihres Lebens ("Wohlbefinden").
Dabei wird erwartet, dass die Mdglichkeiten der Tiere, angeborene Verhaltensmuster auszuleben, wesentlich dazu beitragen, Wohlbefinden zu sichern (FRASER &
DUNCAN, 1998; KNIERIM, 2001; SPINKA, 2006). Der Blickwinkel auf das Wohlbefinden der Tiere erweist sich in verschiedener Hinsicht als gesellschaftlich breit
anschlussfahig. Er passt zu dem gednderten Mensch-Tier-Verhaltnis einer urbanen Gesellschaft, die Tiere vornehmlich in ihrer Rolle als Begleiter des Menschen kennt
und damit die soziale Ebene der Mensch-Tier-Beziehung in den Vordergrund rickt (GRUEN, 2012). In beinahe jedem dritten deutschen Haushalt lebt ein Haustier
(BUSCHKA et al., 2012), was eine stérkere emotionale Wahrnehmung von positiven Empfindungsfahigkeiten der Tiere fordert. Dies driickt auch der
umgangssprachliche Ausdruck von "gliicklichen Kiihen/Hihnern" aus. Die Ergénzung des pathozentrischen Ansatzes um Wohlergehen oder Gliick ist insgesamt eine
wichtige Fortschreibung der tierethischen Diskussion, nicht zuletzt, weil die Vermeidung von Leid (wie beim Menschen auch) nie vollstédndig realisierbar ist. In
welchem AusmaB allerdings Nutztieren Gelegenheiten zum Erleben positiver Emotionen gegeben werden soll, ist eine weitgehend offene ethische Fragestellung.

SchlieBlich spielen in der ethischen Debatte biozentrische Sichtweisen eine wachsende Rolle. Danach haben alle Lebewesen an sich einen intrinsischen Wert und sind
deshalb moralisch relevant. Ein zentrales biozentrisches Konzept ist das der Integritat. Diese bezieht sich zum einen auf die kdrperliche Unversehrtheit, zum
anderen auf die Moglichkeit des Tieres, sich artgemaB zu verhalten. So kann die Integritét durch Amputationen, zlichterische oder medikamentése Einwirkungen
verletzt werden, "die mit einer Reduktion tierlicher Eigenschaften oder Fahigkeiten einhergehen" (KUNZMANN & SCHMIDT, 2012). Unter diesem Aspekt wird
beispielsweise Uber Zichtungsziele diskutiert, mit denen bestimmte problematische Verhaltensreaktionen auf tberfordernde Haltungsbedingungen (zum Beispiel
SchwanzbeiBen) beseitigt oder minimiert werden sollen, die aber gleichzeitig Einschrénkungen der Fahigkeiten der Tiere bedeuten. Ein klassisches und extremes
Beispiel ist die Zucht blinder Hihner, die ein signifikant vollsténdigeres Gefieder aufweisen, da weniger Federpicken auftritt (ALI & CHENG, 1985). Zwar kann hier
Leiden vermieden werden, zugleich werden aber die Moglichkeiten fiir artgemaBes Verhalten und positive Empfindungen massiv eingeschréankt (BOVENKERK et al.,
2002; THOMPSON, 2008). Ein dem Konzept der Integritéat des Tieres verwandter Ansatz, auf den beispielsweise im Schweizer Tierschutzgesetz Bezug genommen
wird, ist die Wirde des Tieres, das den Eigenwert der Tiere betont.
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3.2 Wandel des Mensch-Nutztier-Verhaltnisses

Waéhrend im fachwissenschaftlichen Ethikdiskurs Forderungen nach einem hdheren Tierschutzniveau in den vergangenen Jahrzehnten unzweifelhaft erheblich an
Bedeutung gewonnen haben, ist lber die Verbreitung bestimmter moralischer Positionen in der Gesellschaft relativ wenig Verlassliches bekannt. Die
DFG-Positionsschrift zu Tierversuchen (SENATSKOMMISSION FUR TIEREXPERIMENTELLE FORSCHUNG, 2004) sieht die moderne Gesellschaft im Spannungsfeld
gemaBigt anthropozentrischer und abgeschwacht biozentrischer Positionen, was dazu fihrt, dass zwar die Leidensfahigkeit der Tiere und ihr Recht auf Schutz vor
vermeidbaren Schmerzen durchgéngig anerkannt sind, gleichwohl eine Sonderposition des Menschen und eine Abstufung der Schutzwirdigkeit verschiedener
Tierarten wahrgenommen werden. Erkennbar nimmt die Diskussion um moralische Aspekte der Nutzung von Tieren aber seit einigen Jahren deutlich zu, was auch in
einer Reihe populdrer Buchneuerscheinungen zum Ausdruck kommt (zum Beispiel FOER, 2010; DUVE, 2012; SEZGIN, 2014).

Moralische Reflektionen zu Tierhaltung und Konsum tierischer Produkte haben haufig religidse Bezlige. Aus verschiedensten Griinden gab und gibt es
gesellschaftliche Stromungen, Religionen und Weltauffassungen, die eine vegetarische Ernahrungsweise bevorzugen oder das Téten bestimmter Tiere ablehnen. Die
meisten Erndhrungstabus beziehen sich auf das Essen von Fleisch (BARLOSIUS, 1999). Viele Religionen lehnen das Essen bestimmter Tiere als unrein ab. Andere
versuchen, den Fleischkonsum zu bestimmten Zeiten zu reglementieren. Darliber hinaus stehen einige religiose Stromungen, wie der Hinduismus, dem
Vegetarismus nahe (HIRSCHFELDER & LAHODA, 2012). In juingerer Zeit nehmen in Deutschland und anderen westeuropaischen Léndern vegetarische Positionen zu
(Kapitel Vier), wobei allerdings gesundheitliche und moralische Aspekte eine gréBere Rolle als religiose Gesichtspunkte spielen.

Im Christentum dominierten lange Zeit eher instrumentelle Zugéange zum Tier ("biblischer Herrschaftsauftrag"; Tiere als Material zur Steigerung des menschlichen
Nutzens) (SCHLEISSING & GRIMM, 2012) und anthropozentrische Konzepte. Aktuelle Positionsschriften der christlichen Kirchen verweisen jedoch starker auf eine
moralische Verantwortung des Menschen fiir den Umgang mit Tieren (ebenda).

Differenzen in verschiedenen Auffassungen betreffen vor allem den Umfang der menschlichen Verpflichtungen zum Schutz der Tiere und die Frage, ob und
gegebenenfalls welche Rechte Tieren zugestanden werden. Positionen, die eine Nutzung von Tieren grundsétzlich ablehnen oder Vegetarismus oder Veganismus
fordern, sind in der Minderheit (SENATSKOMMISSION FUR TIEREXPERIMENTELLE FORSCHUNG, 2004, Seite 27), wohingegen heute zum Beispiel in kirchlichen
Positionsschriften fast durchgangig eine Verpflichtung zum sorgfaltigen Umgang mit den Mitgeschdpfen formuliert wird (zum Beispiel EVANGELISCH-LUTHERISCHE
LANDESKIRCHE HANNOVER, 2011; DIRSCHERL, 2013). Im deutschen Tierschutzgesetz schlagen sich solche Positionen in § 1 Satz 1 nieder: " ..., aus der
Verantwortung des Menschen flr das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen".

In den zuriickliegenden Jahrzehnten sind vor dem Hintergrund der skizzierten ethischen Positionen die gesellschaftlichen Anforderungen an das Tierwohl in vielen
Industriestaaten, insbesondere in Nordwesteuropa, deutlich angestiegen. In Deutschland (aber auch in der Schweiz) hat der Tierschutz seit mehr als zehn Jahren als
Staatszielbestimmung Verfassungsrang. Beispiele wie Pelzproduktion oder Tierversuche fur Kosmetika zeigen, wie Branchen im Laufe der Zeit ihre gesellschaftliche
Akzeptanz verlieren kdnnen, weil der Zweck hier nicht (mehr) als "verniinftiger Grund" im Sinne des Tierschutzgesetzes gesellschaftlich anerkannt wird.
Weitreichend ist auch die seit 2009 geltende Formulierung in der Querschnittsklausel des Artikels 13 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV), wonach "die Union und die Mitgliedstaaten den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als filhlende Wesen in vollem Umfang Rechnung" tragen.

Als Griinde fir die kritischere Betrachtung der landwirtschaftlichen Tierhaltung werden neben dem diskutierten Wertewandel verschiedene weitere pragmatische
Faktoren angefihrt (VERBEKE & VIAENE, 2000; DEIMEL et al., 2010; ROMMEL et al., 2010): eine Reihe von Fleischskandalen, eine stérkere Entfremdung von der
landwirtschaftlichen Produktion durch Urbanisierung, abnehmende Méglichkeiten zur direkten (personlichen) Einschatzung der Nutztierhaltung durch Stallhaltung und
(hygienebedingte) Abschottung der Stélle sowie die damit verbundene steigende Relevanz der Medienberichterstattung (KAYSER et al., 2011). In jungerer Zeit wird
zunehmend auch Uber den Einfluss des Fleischkonsums auf die Mdglichkeiten einer ausreichenden Ernéhrung der wachsenden Weltbevélkerung und damit tGber die
"Veredlungsverluste" bei der Umwandlung von pflanzlichen in tierische Kalorien diskutiert (KLUMPER et al., 2013).

Viele Beobachter gehen insgesamt von einer grundlegenden und langfristigen Verénderung des Mensch-Tier-Verhéltnisses aus (HO, 2005; WIEDENMANN, 2009),
deren verschiedene Facetten in den Human-Animal-Studies aus interdisziplindrer Sicht analysiert werden. Untersucht wird unter anderem die soziale Konstruktion
der Mensch-Tier-Unterscheidung, etwa im Hinblick auf die Verdinglichung der Nutztiere als Produktionsfaktoren anderer Art ("Tierproduktion"). Dieser Umgang mit
Tieren fordert Instrumentalisierungen, weil er Distanz konstruiert. Auch vor dem Hintergrund der wissenschaftlich immer stérker herausgearbeiteten kognitiven,
emotionalen und sozialen Kompetenzen der Tiere riickt gleichzeitig ihr Eigenwert in den Vordergrund (KAMPER, 2003; ARMSTRONG & BOTZLER, 2008), was sich in
zwei verschiedenen sozialen Bewegungen niedergeschlagen hat:

In der Tierschutzbewegung (Animal Welfare Movement) steht die Reduktion von Tierleid durch die Reform von Institutionen und Praktiken der Tierhaltung im
Vordergrund. Diese Bewegung (zum Beispiel Deutscher Tierschutzbund mit rund 800.000 und Pro Vieh mit etwa 12.000 Einzelmitgliedern) hat eine lange Tradition
und eine breite Unterstlitzung in verschiedenen sozialen Milieus. Erheblich weitreichendere Forderungen gehen auf die Tierrechtsbewegung (Animal Rights
Movement) zuriick. Héher entwickelten Tierarten sollen auf Basis ihrer Leidensfahigkeit mehr oder weniger weitreichende eigene Rechte zuerkannt werden, sodass
die Tierrechtsbewegung in aller Regel fiir eine Abschaffung der Nutztierhaltung pladiert. Als Speziezismus (SINGER, 1995) kritisiert die Tierrechtsbewegung die
Zuweisung differierender Rechte auf Basis von Artunterschieden.

Tierschutz- und Tierrechtsbewegung stehen in einem tiefgreifenden Spannungsverhaltnis zueinander, was nicht nur auf die unterschiedliche Radikalitat der
Forderungen, sondern auch auf die differierende ethische Legitimationsbasis zuriickgeht. Die Tierschutzbewegung halt letztlich die Tierhaltung zum Zwecke des
Fleischverzehrs fir gerechtfertigt, sieht also in der Fleischproduktion einen verniinftigen Grund. Fir Landwirtschaft und Agrarpolitik ist Kooperation mit Tierschitzern
deshalb grundsatzlich aufgrund kompatibler Werthaltungen méglich, wahrend die weitergehenden Forderungen der Tierrechtsbewegung zu nicht liberwindbaren
Zielkonflikten fihren. Tierrechtsbasierte Organisationen, wie zum Beispiel PETA (People for the Ethical Treatment of Animals), streben eine vegetarische/vegane
Ernahrung an und beteiligen sich in aller Regel nicht an Reformen der Nutztierhaltung, sondern setzen auf publikumswirksame (Medien)Kampagnen, um diese
grundsatzlich infrage zu stellen. In jingerer Zeit hat diese Position etwas an Relevanz gewonnen. Allerdings ist die Tierschutzbewegung in der Gesellschaft insgesamt
wesentlich akzeptierter, und wichtige Verbande wie der Deutsche Tierschutzbund, Pro Vieh oder Vier Pfoten streben koopera-tionsorientiert Verbesserungen der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung an.

3.3 Akzeptanz in der Gesellschaft

Die Agrarwirtschaft hat den Veréanderungen des Mensch-Nutztier-Verhéltnisses und daraus resultierenden Herausforderungen bis vor kurzem wenig Beachtung
geschenkt oder wenig Méglichkeiten gesehen, hierauf zu reagieren. Sie steht deshalb vor erheblichen gesellschaftlichen Herausforderungen. Die Herstellung sicherer
und preiswerter Produkte reicht allein nicht mehr aus, um den Erwartungen groBer Teile der Gesellschaft gerecht zu werden. Diese Entwicklung zeigt sich nicht nur
in den Medien (unter anderem BOHM et al., 2010a; BOHM et al., 2010b) und in den zahlreichen Buchneuerscheinungen, die die Tierhaltung éffentlich unter Druck
setzen, sondern auch beim Boykott einzelner Unternehmen oder der Verhinderung landwirtschaftlicher Bauvorhaben (unter anderem SCHLECHT et al., 2010).

In jingster Zeit werden diese Herausforderungen zunehmend erkannt und erste Initiativen (zum Beispiel Initiative Tierwohl) (ZDG, o. Jahr) entwickelt. Gleichwohl
bleibt das derzeitige Beziehungsklima zur Offentlichkeit fiir das Gros der Branche schwierig. Die Unternehmen der Fleischwirtschaft sind eher konsumfern. Die starke
regionale Ballung der Fleischwirtschaft in Intensivregionen tragt zur Binnenperspektive der Wahrnehmung bei (ALBERSMEIER et al., 2008). Erst in jlingster Zeit
werden Uberhaupt PR-Abteilungen aufgebaut. Lange Zeit hat sich die Branche auf das inzwischen eingestellte Gemeinschaftsmarketing der Centralen
Marketinggesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft CMA ("Fleisch ist ein Stlick Lebenskraft") verlassen.

Hinzu kommt, dass Strategien zur Entwicklung 6ffentlicher Akzeptanz nicht auf Vertrauen aufbauen kénnen. Probleme wie TierschutzverstdBe, BSE,
Antibiotikamissbrauch oder Gammelfleisch haben den Ruf der Veredlungswirtschaft empfindlich geschadigt und den Fokus des &ffentlichen Interesses auf Missstédnde
in Tierproduktion und Fleischverarbeitung gelenkt. Studien zeigen, dass die Branchenreputation ausgesprochen schlecht ist, wobei Schlacht- und
Verarbeitungsindustrie sowie Verbande besonders negativ beurteilt werden, wahrend das Image der einzelnen Tierhalter etwas besser ist (ALBERSMEIER &
SPILLER, 2010). Kommunikation aus einer solchen Situation des Misstrauens heraus ist nach den Ergebnissen der sozialpsychologischen Vertrauensforschung
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ausgesprochen schwierig (BRUHL, 2012).

Ein Ringen um gesellschaftliche Akzeptanz findet vor diesem Hintergrund sowohl in einem nationalen, teils auch internationalen, stark politisch-medial gepréagten
Diskurs um die Nachhaltigkeitsanforderungen an die Branche statt, wie auch im Rahmen regionaler Auseinandersetzungen um den Stellenwert der
Veredlungswirtschaft und bei lokalen Standortkonflikten:

e Lokal, auf der einzelbetrieblichen Ebene, filhren landwirtschaftliche Stallbauvorhaben und Industrieansiedlungen von Schlachtbetrieben immer haufiger
zu Auseinandersetzungen mit dem gesellschaftlichen Umfeld. Inzwischen gibt es auch Uberregional organisierte Birgerinitiativen (Bauernhofe statt
Agrarfabriken, 2014).

* Regional gibt es gerade in Intensivregionen, wie dem nordwestdeutschen Veredlungscluster, Konflikte um knappe Produktionsfaktoren und
Nahrstoffiberschisse, verscharft durch die gestiegene Bedeutung der Bioenergieproduktion. Zunehmend st6B8t die Branche auch in den Kernregionen auf
gesellschaftliche Wachstumshemmnisse durch Grundwasserbeeintrachtigungen und Nebenwirkungen auf andere Sektoren wie den Tourismus.

® Branchenbezogen stellen Reputationsdefizite die Veredlungswirtschaft vor neue Herausforderungen in der medialen Debatte. Die intensive Tierhaltung ist
auBer in der Rinderhaltung fiir die Gesellschaft nicht mehr direkt sichtbar, sodass zwangsldufig mediale Eindriicke das Image pragen. Bei Journalisten hat
die Branche — auch durch eigene Versaumnisse in der Vergangenheit - einen relativ schlechten Ruf.

3.4 Konflikte auf einzelbetrieblicher oder lokaler Ebene

Der in Kapitel Zwei skizzierte Modernisierungsprozess der Fleischwirtschaft hat in den vergangenen Jahren zu einem erheblichen Investitionsdruck gefuhrt. Fur
tierhaltende Betriebe ist eine Weiterentwicklung vielfach mit einem Stallum- oder -neubau verbunden. Die Planung erfolgt dabei bisher im Wesentlichen auf
Grundlage betriebswirtschaftlicher und produktionstechnischer Aspekte, wiahrend den Forderungen der lokalen Offentlichkeit in der Vergangenheit angesichts der
Privilegierung des landwirtschaftlichen Bauens wenig Beachtung geschenkt wurde. Allerdings fiihrt die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften heute vielfach nicht
mehr zur Duldung des Bauvorhabens. Fir bauwillige Landwirte, aber auch fiir Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen, bedeutet dieses Akzeptanzdefizit immer
haufiger offentlichen Widerstand (Birgerinitiativen) gegen geplante Anlagen.

Die Grinde fiur die zunehmende Zahl an Konflikten mit Anwohnern und anderen gesellschaftlichen Anspruchsgruppen sind vielféltig. Im Einzelnen handelt es sich
unter anderem um den Bedeutungsverlust der Landwirtschaft in der Gesellschaft. 2010 waren nur noch 1,1 Millionen Erwerbstatige in der Primarproduktion
beschéftigt (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011). Durch die zunehmende Urbanisierung sowie den landwirtschaftlichen Strukturwandel
kennen immer weniger Menschen Landwirte persénlich. Dartiber hinaus sind Verénderungen in der Struktur der Dérfer und dem sozialen Umfeld der Landwirte zu
beobachten: Wéhrend die Landwirtschaft heute aus vielen Dérfern verschwindet, ist die Attraktivitdt als Wohnstandort, zumindest in der Nédhe von Ballungszentren,
weiterhin hoch. Vor allem neu hinzugezogene Birger/-innen nehmen jedoch die groBbetriebliche, technologisierte Landwirtschaft als Storfaktor ihrer Vorstellung
vom Leben in l&ndlicher Idylle wahr.

Zuzug fuhrt des Weiteren zu einer intensiven Gruppenbildung und infolgedessen zu einem Verlust der Beziehung zum Gesamtort. Landwirtschaftliche Inhalte werden
zunehmend zum Expertenthema und spielen auch in den dorflichen Kommunikationsnetzwerken eine geringere Rolle. Die Vermittlung der 6konomischen
Notwendigkeit eines Stallbaus fallt besonders schwer, wenn die Landwirtschaft als randstandiger Sektor wahrgenommen wird. Landwirte verfiigen selten Gber eine
kommunikative Ausbildung. Hinzu kommt, dass ihnen oftmals nicht klar ist, warum sie ihre betriebliche Investitionsentscheidung &ffentlich verteidigen sollen.
Gesellschaftliche Legitimationsanforderungen werden als Einmischung in privates Entscheidungshandeln aufgefasst. Dieses Verhalten kann jedoch zu einer
Verschérfung der Konflikte beitragen, wenn sich die Offentlichkeit nicht rechtzeitig und ausreichend informiert fiihlt.

Heute erfolgt die Auseinandersetzung um die Tierhaltung allerdings nicht nur in Tourismus- oder Ackerbauregionen, sondern zunehmend auch in den
Intensivregionen der Veredlung wie der Region Weser-Ems. Mit einer solchen Verdichtung bei groBer werdenden Betrieben geht eine steigende Konkurrenz um
knapper werdende Ressourcen einher. Die wachsenden Viehbestande stoBen ohne hinreichend Wirtschaftsdiingerverbringung an die Grenzen der regionalen
Aufnahmekapazitat der Umwelt und fuhren zu Raumnutzungskonflikten zwischen der tierischen Veredlung und anderweitigen Anspruchsgruppen der Region.
Erstmals wird in jlingerer Vergangenheit daher gerade in diesen Regionen mit politischen MaBnahmen versucht, eine weitere Expansion einzudémmen, insbesondere
durch erhohte Auflagen bei Abluftreinigungs- und BrandschutzmaBnahmen, durch eine stérkere Kontrolle der Einhaltung von Genehmigungsauflagen sowie durch
eine Eingrenzung des landwirtschaftlich-privilegierten Bauens.

Insgesamt sind die Risiken und die Auswirkungen von Blrgerprotesten fiir die Unternehmen der Fleischwirtschaft inzwischen wirtschaftlich hochgradig relevant. Wie
der nicht ausgelastete neue Gefliigelschlachthof in Wieze, bei dem aufgrund von Birgerinitiativen zu wenig Landwirte neue Stallanlagen bauen konnten und die
durch Proteste verhinderte Ansiedlung eines SchweinegroBschlachthofes in Bernburg zeigen (MDR, 2014), sind GroBprojekte der Branche nur noch schwer
umzusetzen.

Die lokalen und regionalen Auseinandersetzungen sind insgesamt durch vielféltige Interessen- und Motivlagen gekennzeichnet. Vier typische Konfliktarten bei
Stallbauvorhaben lassen sich identifizieren (SCHLECHT et al., 2010):

e Nachbarschafts- oder "NIMBY"-Konflikte (Not in my backyard — "Nicht vor meiner Haustlr"): Befiirchtungen der Anwohner hinsichtlich potenzieller
Einschrénkungen ihrer Lebensqualitat (Geruchsbelastigungen, Wertverluste von Immobilien, Zerstérung des Landschaftsbildes) lI6sen in vielen Fallen
Proteste aus.

e Akzeptanz- und Wertekonflikte hinsichtlich moderner Tierhaltung: Aspekte, die im Zusammenhang mit den Umweltwirkungen sowie der Tiergerechtheit
der Tierhaltung stehen, kdnnen Beweggriinde fir einen generellen Widerstand gegen bestimmte Stallbauvorhaben oder Haltungsformen darstellen
(NIABY: "Not in anyones backyard").

o Akteurskonflikte: Die Ursachen der Ablehnung eines Investitionsprojekts sind unmittelbar mit der Person des Bauherrn verknupft, sei es, weil der
Investor von auBerhalb kommt oder in der Region nicht akzeptiert ist.

e Inner- und auBerlandwirtschaftliche Nutzungskonflikte: Konkurrenz um den knappen Produktionsfaktor Boden fiihrt zu Auseinandersetzungen um
geplante Stallbauten. Dies bezieht sich sowohl auf Nutzungskonflikte innerhalb der Landwirtschaft selbst als auch auf Anspriiche zwischen Landwirtschaft
und Dritten. In einigen Regionen stdBt die Intensivierung der Produktion an genehmigungsrechtliche Grenzen, was zum Teil einen Wettbewerb um die
verbleibenden Expansionsmdoglichkeiten auslost.

Waéhrend einige Konfliktdimensionen vor Ort durch Interessenausgleich (unter anderem Emissionsfilter) und préaventive Dialogkommunikation geldst oder
vermindert werden kénnen, sind Wertekonflikte um die Form der Tierhaltung auf lokaler Ebene kaum l&sbar.

3.5 Konflikte auf Branchenebene

Auf der Branchenebene wird die Veredlungswirtschaft mit verschiedenen Nachhaltigkeitsforderungen konfrontiert, die zu einem Teil eine grundsétzliche Kritik an der
Produktivitdtsentwicklung darstellen. Umwelt- und Tierschutz sowie Fleischskandale sind Bestandteil eines Gbergreifenden Diskurses um Produktionsformen. Die
Landwirtschaft ist aus techniksoziologischer Sicht keine "ganz normale Branche". Moderne Produktionsverfahren werden in der Offentlichkeit h&ufig nicht als
technischer Fortschritt, sondern als kostenreduzierende, aber qualitédtsverschlechternde Entwicklungen wahrgenommen. In der Bevdlkerung dominiert der Eindruck,
dass "Lebensmittel eigentlich zu billig" sind (SCHULZE et al., 2008a). Dieses "eigentlich" driickt die ambivalente Position der Gesellschaft zu Lebensmittelpreisen
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aus: Eine Diskrepanz zwischen einem Discountanteil von rund 50 Prozent des Marktes und der gleichzeitigen Kritik an nicht kostendeckenden Preisen, die Landwirten
keine naturnahe Produktion ermdglichen, wie sie sich in der Sympathie fir zum Beispiel den Milchstreik von Landwirten zeigte. Gerade bei Fragen der Tierhaltung
gehen Branchenentwicklung und gesellschaftliche Erwartungshaltungen deutlich auseinander.

In einer kombinierten Medien- und Verbraucheranalyse belegen SPILLER et al. (2012) eine ausgesprochen kritische Einstellung der Gesellschaft zur
Produktivitatssteigerung in der Land- und Erndhrungswirtschaft. Besonders ausgepragt zeigt sich dies in den sozialen Medien und teilweise auch in der Presse. Rund
85 Prozent der Internet-Berichte und Diskussionen Uber die Agrar- und Erndhrungswirtschaft stehen der produktivitatsorientierten ("modernen") Landwirtschaft
negativ gegeniiber, in der Qualitétspresse sind es etwa 70 Prozent der Meldungen und Kommentare. Die Verbraucherbefragung deutet auf eine gespaltene Position
in der Gesellschaft hin, bei der etwa 40 Prozent der Verbraucher/-innen eine Land- und Erndhrungswirtschaft mit starkerer Ausrichtung auf Natur- und Tierschutz,
Regionalitat und handwerkliche Strukturen wiinschen, wahrend 60 Prozent eher preisorientiert sind. Die Infragestellung einer produktivitatsorientierten Land- und
Erndhrungswirtschaft ist bei Fragen der Tierhaltung besonders ausgepragt. Zudem sind es eher meinungsstarke Gruppen der Gesellschaft, von denen die Kritik
ausgeht (einkommensstérker, héheres Bildungsniveau, hoheres Interesse an landwirtschaftlichen Themen).

Vor allem die intensive Tierhaltung, in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung oft mit den Begriffen "Massentierhaltung" oder "industrielle Tierhaltung" versehen,
wird gesellschaftlich problematisiert. Dabei gibt es einen deutlichen Kontrast zwischen der 6ffentlichen Forderung nach Verdnderungen in der Tierhaltung und dem
Marktanteil von extensiv produziertem Fleisch, dessen Anteil an der Gesamtproduktion in Deutschland bei Schweine- und Gefligelfleisch unter einem Prozent liegt
(DBV, 2010; DEIMEL et al., 2010).

Die Begriffe "Massentierhaltung" oder "industrielle Tierhaltung" sind wissenschaftlich eher untblich, hier wird hdufiger das Gegensatzpaar intensive versus extensive
Tierhaltung genutzt. In den Medien sind die Begriffe dagegen présent und eindeutig negativ konnotiert (MCCARTY, 2005; BOHM et al., 2010a; KAYSER & SPILLER,
2012). Eine Studie, in der Verbraucher/-innen nach der Tierzahl in einem landwirtschaftlichen Betrieb befragt wurden, ab der ihrer Meinung nach
"Massentierhaltung" beginnt, zeigt deutliche tierartspezifische Unterschiede, wobei die Diskrepanzen zwischen realen BestandsgréBen und
Verbraucher/-innenversténdnis im Bereich der Gefliigelhaltung und teilweise auch der Schweinehaltung besonders ausgepragt sind (Tabelle 3.5.1). In einer offenen
Assoziationsfrage zum Begriff "Massentierhaltung" wurden Bezeichnungen, die Grausamkeit und Ungerechtigkeit ausdriicken, genannt (KAYSER et al., 2012a;
ahnlich: ZANDER et al., 2013). Darauf folgten Begriffe, die mit Gefliigel in Verbindung stehen, die Woérter Qual/Qualerei und Krankheiten sowie Begriffe, die auf ein
geringes Platzangebot (eng, Kéfig) hinweisen. Schweinehaltung wurde ebenfalls relativ hdufig angesprochen, wahrend Rinder kaum genannt wurden (EVANS &
MIELE, 2008).

In einer zunehmend stédtischen Gesellschaft und durch die fast ausschlieBliche Stallhaltung von Schweinen und Mastgeflligel kennen rund neun von zehn deutschen
Verbrauchern/Verbraucherinnen solche Stalle nur aus den Medien und nicht mehr durch eigene Anschauung (BUSCH et al., in Vorb.). Entsprechend hoch ist der
Medieneinfluss auf Wahrnehmung und Image. Und wie immer bei Imagethemen vollziehen sich Einschdtzungen und Bewertungen der Bevolkerung hier relativ
langsam - so wirken die Bilder der konventionellen Kéfighaltung von Legehennen noch bis heute nach, auch wenn diese Haltungsform in Deutschland seit mehreren
Jahren nicht mehr genutzt werden darf.

Median Mittelwert 90 % der Befragten Tatsdchliche durchschnittliche
vermuten ,Massentierhaltung” BestandsgréBe in D (in Nds.)
bei einer Tierzahl von 2010
Rinder 100 450 500 46 (59)
Schweine 100 1.280 1.000 294 (519)
Gefligel 300 2650 5.000 14.900 (35.100)

Tabelle 3.5.1: BestandsgréBe, ab der die Befragten "Massentierhaltung" vermuten (gerundet)
Quelle: KAYSER et al. (2012a, S. 421).

Studien zur Bewertung der konkreten Haltungsbedingungen in den Stallen gibt es relativ wenige: ZANDER et al. (2013) arbeiteten aus Gruppendiskussionen mit
Verbrauchern und Verbraucherinnen heraus, dass Schweinestélle als riesige, abgeschlossene Hallen beschrieben werden, in denen Tiere in groBer Enge gehalten
werden. Die Vorstellungen tber den Hygienestatus sind unterschiedlich: von steril Gber sauber bis unhygienisch. Moniert wird auch, "dass moderne Schweinestalle
Uberwiegend "abgeschirmt", "geschlossen" und "isoliert" sind und der "Zugang verboten" sei" (ebenda, Seite 28). Im Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehung wird ein
odkonomischer Zugang der Landwirte und das Fehlen einer emotionalen Beziehung ("Firsorge", ZANDER et al., 2013, Seite 30) zu den Tieren angemerkt. Konkrete
Verbesserungen von Stéllen werden in den Punkten Platz und Bewegung fir Tiere, Auslauf und Reduktion von Medikamenteneinsatz gefordert (ebenda, Seite 48).

Ein interessanter Aspekt wird in der Studie von DELEZIE et al. (2006) angesprochen, die die Akzeptanz von automatischen Einsammelmaschinen fiir Mastgefligel in
der Bevdlkerung untersuchen. Es zeigt sich, dass Personen, die eine hohe Préferenz fiir Tierwohl haben, auch durch ein ausfiihrliches Video nicht von den Vorteilen
der Technologie Uiberzeugt werden kénnen (im Gegensatz zu weniger involvierten Verbrauchern und Verbraucherinnen). Tierschutzbewusste
Konsumenten/Konsumentinnen praferieren die personliche Tierbetreuung, was die Erwartung einer menschlichen Firsorge auf der einen und ein Misstrauen in allein
technologische Losungen auf der anderen Seite aufzeigt. Brancheninterne Bezeichnungen wie "Chicken Harvester" tragen sicherlich nicht dazu bei, solche
Beflirchtungen zu zerstreuen.

Kritische Erwartungshaltungen der Gesellschaft an die Fleischwirtschaft gehen allerdings tber die Tiergerechtheit hinaus. In Bezug auf die Landwirtschaft werden die
Entwicklung der BetriebsgréBen ("Agrarindustrialisierung") und die Internationalisierung der Produktion beklagt (ZANDER et al., 2013). Auf der Ebene der
Schlachtunternehmen wird Uber Arbeits- und Sozialstandards diskutiert. Mit Bezug auf den Konsum geht es um die Gesundheitseffekte eines hohen Fleischkonsums.
In jlingerer Zeit kritisieren NGOs die Fleischwirtschaft mit Verweis auf die Veredlungsverluste (Einsatz pflanzlicher Futtermittel pro kg Fleisch) und den hohen
Futtermittelimport sowie die Klimaeffekte des Fleischkonsums. Positive Entwicklungen in der Tierhaltung, wie zum Beispiel bessere Hygienestandards, werden
dagegen in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen (KAYSER et al., 2012b; ZANDER et al., 2013).

Die breite Kritik an der Veredlungswirtschaft begann historisch mit der Diskussion um die K&fighaltung von Legehennen, die in den 1960er-Jahren in Deutschland
eingefiihrt wurde und zigig Verbreitung fand. Die Kritik fand zundchst nur begrenzten gesellschaftlichen Widerhall, hat jedoch seit den 1990er-Jahren und besonders
nach der BSE-Krise an Nachdruck gewonnen. Seit Anfang der 2000er-Jahre sind neue agrarpolitische Akteure hinzugekommen und der Einfluss von NGOs hat
beachtlich zugenommen. Mehrheitlich wird heute in Deutschland die "moderne Tierhaltung" als nachteilige Entwicklung wahrgenommen, auch wenn teilweise eine
verbesserte technische Ausstattung der Stalle konstatiert wird (ZANDER et al., 2013, Seite 21 f.).

Unternehmen und Verbdnde der Wirtschaft reagierten auf die gesellschaftliche Kritik sehr lange zégerlich. Diese sogenannte "Low-Profile-Strategie" mit einer
geringen Offentlichkeitsorientierung (ALBERSMEIER & SPILLER, 2009) wird den gesellschaftlichen Erwartungshaltungen offensichtlich nicht gerecht. Die Wirtschaft
wird zukinftig deutlich starker um Akzeptanz ringen und gesellschaftliche Dialogprozesse eingehen muissen. Eine Strategie des "Augen zu und durch", kombiniert mit
einer zunehmenden Abschottung der Tierhaltung von der Gesellschaft durch Zdune und Wachdienste, wie in den Vereinigten Staaten von Amerika teilweise schon
langer Ublich, erscheint in einem dichtbesiedelten Land wenig erfolgversprechend, wird aber ansatzweise auch in Deutschland, verstérkt aber in Nicht-EU-Landern,
praktiziert.

Wabhrscheinlich ebenfalls unzureichend diirfte nach den Ergebnissen von Forschungsarbeiten zur Offentlichkeitsarbeit eine monologische Informationspolitik sein, das
heiBt PR-Kampagnen, die auf eine "Aufklarung" der Bevdlkerung Uber das aus Sicht der Branche gute Niveau der Tierhaltung zielen (GRUNING & HUNT, 1984;
KAYSER et al., 2011). Aufgrund des geringen Vertrauens in die Fleischwirtschaft verfiigt solche Akzeptanz-PR ohne die Bereitschaft zum Dialog und zur Verbesserung
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der Tierhaltung Uiber zu wenig Glaubwurdigkeit. In den Politikwissenschaften wird unter dem Begriff der Defizit-Hypothese genau dieses Denkmodell kritisiert, das
vor allem bei naturwissenschaftlich-technisch gepragten Praktikern und Experten anzutreffen ist. Nach dieser Hypothese beruht geringe Akzeptanz im Kern auf
einem Unwissen der Laien/der Blrger Uber die Realitét der Produktion. Durch eine Verbesserung des Wissensstandes und damit den Abbau der Wissensdefizite
koénnten demnach Konflikte verringert werden. Diese Defizit-Hypothese wird vielfach infrage gestellt (BAUER, 2009). Sie lasst den unten (in Kapitel Vier)
dargestellten Zusammenhang, dass besser informierte Birger tendenziell der heutigen Tierhaltung kritischer gegentiberstehen, auBen vor. Technikakzeptanz erfolgt
im Wesentlichen entlang von Werten, Einstellungen und Vertrauen, weniger Uiber Informationsvermittlung. "Einfache" Akzeptanz-PR durch "AufklarungsmaBnahmen"
kann gegebenenfalls sogar kontraproduktiv wirken, wenn sie als Persuasion wahrgenommen wird (GRUNING & HUNT, 1984).

Vor diesem Hintergrund werden voraussichtlich auch Versuche der Land- und Erndhrungswirtschaft, Verbrauchern/Verbraucherinnen, und hier insbesondere auch
Schulkindern, direkte Einblicke in die Tierhaltung zu gewahren, nur bedingt erfolgreich sein. Verschiedene landwirtschaftliche Organisationen férdern in jingerer Zeit
Programme fiir Besuchertage, Besucherrdaume oder Glasscheiben in Stéllen, fahrbare Demonstrationsstalle (auf LKWs), Schiileraktionen und Webcams in Stéllen. Es
liegen bisher keine wissenschaftlichen Auswertungen dazu vor, wie viele Personen mit welcher Wirkung von solchen Programmen erreicht werden kénnen. In einer
urbanen Gesellschaft wird die Reichweite aber begrenzt bleiben.

Allerdings sind Stallbesichtigungen zumindest ansatzweise dialogisch aufgebaut, da sie eine Riickmeldung der Birger/-innen erlauben. Sie sind damit ein Einstieg in
eine starker diskursiv geprégte Form der Auseinandersetzung. Fur die Agrarpolitik haben der Charta-Prozess, in dem die Kritik an der landwirtschaftlichen
Tierhaltung im Vordergrund stand, und der Prozess zum Tierschutzplan Niedersachsen Wege einer starker deliberativen Offnung aufgezeigt. Seit der BSE-Krise
Anfang der 2000er-Jahre gewinnen verbraucherpolitische Kriterien und 6ffentliche Giter auch in der Politik fur den Tiersektor an Relevanz. Im Vergleich zum
Naturschutz ist dieses Feld aber sowohl auf der EU- wie auf der nationalen Ebene noch relativ wenig entwickelt.

3.6 Fazit zur Wahrnehmung der Nutztierhaltung in der Gesellschaft

Fazit zu den ethischen Grundséatzen im Tierschutzdiskurs (Kapitel 3.1)

* Die Beschaftigung mit Tierschutz ist im Wesentlichen ethisch motiviert.

e Es gibt eine groBe Bandbreite ethischer Standpunkte in Bezug darauf, wie Menschen mit Tieren umgehen sollten. Uber die tatséchliche Verbreitung
bestimmter ethischer Positionen in der Gesellschaft ist jedoch wenig Verléssliches bekannt. Die Forderung nach Tierrechten und die damit
zusammenhdngende Ablehnung jeglicher Nutzung von Tieren (Standpunkt der Tierrechtsbewegung) werden aber nur von einer Minderheit der
Bevolkerung vertreten, wahrend der Verpflichtung, mit Tieren sorgsam und respektvoll umzugehen (Standpunkt der Tierschutzbewegung), breit
zugestimmt wird.

e Anforderungen an die tiergerechte Haltung werden zum einen mit den Fahigkeiten von Tieren, Schmerzen, Leiden und Emotionen zu empfinden und
zum anderen mit ihren Bedurfnissen hinsichtlich der Auslibung artgemé&Ben Verhaltens begriindet. Auch das deutsche Tierschutzrecht basiert auf diesen
Aspekten.

e Ethische Standpunkte zum Umgang mit Tieren werden durch den Fortschritt der Biologie, aber auch durch Weltanschauungen, Wertewandel und
personliche Erfahrungen mit (Heim-) Tieren beeinflusst.

e Trends der philosophischen Diskussion und des Wertewandels lassen fiir die gesellschaftliche Debatte erwarten, dass positive Emotionen und die
Integritat der Tiere an Relevanz in der Tierschutzdiskussion gewinnen.

Fazit zum Wandel des Mensch-Nutztier-Verhaltnisses (Kapitel 3.2)

e In den zurickliegenden Jahrzehnten sind vor dem Hintergrund der skizzierten ethischen Positionen die gesellschaftlichen Anforderungen an das Tierwohl
in vielen Industriestaaten, insbesondere in Nordwesteuropa, deutlich angestiegen. Wichtige Indikatoren des Wertewandels sind ein zunehmender Anteil
Vegetarier, wachsende Tierschutzproteste und steigende Medienaufmerksamkeit.

* Die gesellschaftliche Diskussionslage ist durch das Nebeneinander zweier sehr unterschiedlicher sozialer Bewegungen (Tierschutzbewegung,
Tierrechtsbewegung) relativ kompliziert. Konsenslésungen oder Kompromisse sind in emotional aufgeladenen Wertediskussionen schwierig zu erzielen.
Anders als tierrechtsbasierte Organisationen stehen Tierschutzorganisationen in der Regel als Kooperationspartner fir Reformbemuhungen in der
Nutztierhaltung bereit.

* Beispiele wie die Haltung von Nerzen zur Pelzproduktion oder Tierversuche fiir Kosmetika zeigen, dass Branchen im Laufe der Zeit ihre gesellschaftliche
Akzeptanz verlieren kdnnen, wenn ihr Zweck nicht mehr als "verninftiger Grund" im Sinne des Tierschutzgesetzes gesellschaftlich anerkannt wird.

Fazit zur Akzeptanz in der Gesellschaft (Kapitel 3.3)

¢ Die zunehmende Kritik der Offentlichkeit trifft auf eine Branche, die den Umgang mit kritischen Anspruchsgruppen wenig gewohnt ist und eher
offentlichkeitsfern agiert.

e Die deutlichen Verénderungen in der Tierhaltung werden von der Branche bisher wenig kommuniziert. In Werbung und Offentlichkeitsarbeit dominieren
bis heute romantische Bilder. Es ist der Branche nicht gelungen, die Gesellschaft bei der technologischen Entwicklung der Produktionssysteme
"mitzunehmen", der Kontrast zwischen Realitat der Tierhaltung und gesellschaftlichen Erwartungen ist sehr groB geworden.

e Diese Entwicklungen haben einen massiven Vertrauensverlust hervorgerufen.

Fazit zu Konflikten auf einzelbetrieblicher oder lokaler Ebene (Kapitel 3.4)

e Tierhaltungs- und Schlachtbetriebe stoBen innerhalb und auBerhalb der klassischen Regionen mit hohen Viehdichten zunehmend auf Einschrankungen
ihres unternehmerischen Spielraums (Burgerinitiativen, schwierige Genehmigungsverfahren und anderes).

e Nimby- (,Not in my backyard") und andere Interessenkonflikte (Geruchsbelastung, Nitrat- und Ammoniakemissionen) kénnen lokal im Zuge einer
starkeren politischen Regulierung (zum Beispiel Einschrankung der landwirtschaftlichen Privilegierung) und durch MaBnahmen der Tierhalter/-innen
(Emissionsreduktion, Standortfindung) zumindest eingegrenzt werden.

o Lokale Konflikte um Tierhaltung und Fleischwirtschaft sind aber auBerdem eingebunden in eine umfassendere Debatte um die Zukunft der
Nutztierhaltung. Solche Wertekonflikte sind vor Ort kaum I6sbar und belasten die Tierhalter/-innen erheblich.

e In den Regionen mit hohen Viehdichten gehen die zunehmenden (auch innerlandwirtschaftlichen) Konflikte vor allem von der steigenden Konkurrenz um
knapper werdende Ressourcen (Flache, Nahrstoffausbringung) aus.
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Fazit zu Konflikten auf Branchenebene (Kapitel 3.5)

Bisherige Entwicklungen in der Tierhaltung werden in meinungsprégenden Gruppen der Bevdlkerung massiv kritisiert. Die Kritik stutzt sich auf haufig
medial gepragte Vorstellungen von der Tierhaltung, wie sie insbesondere durch eine jahrzehntelange Diskussion um die K&fighaltung bei Legehennen
gepragt wurden. Im Fokus stehen hierbei vor allem die Gefliigel- und Schweinehaltung.

Erforderliche Verbesserungen von Stéllen werden vornehmlich in den Punkten Platz und Bewegung fiir Tiere, Auslauf und Reduktion von
Medikamenteneinsatz gesehen. Zudem wird der Zugang der Landwirte zum Tier als eher ékonomischer wahrgenommen und das Fehlen einer
emotionalen Beziehung ("Flrsorge") moniert.

Zudem ist der Tierschutzdiskurs zum Teil mit anderen Themen wie Entwicklungen der BetriebsgréBe ("Agrarindustrie") oder Fleischkonsum und
Welterndhrung verknipft.

Lange Zeit hat die Branche diese Kritik eher ignoriert oder technokratisch beantwortet. Das Niveau der Offentlichkeitsarbeit und der
Versténdigungsanstrengungen war gering. Wenn in jiingerer Zeit verstarkte Offentlichkeitsarbeit betrieben wird, dann héufig mit einem einfachen
"Aufklarungskonzept", das nach den Ergebnissen der PR-Forschung unter anderem aufgrund des geringen Vertrauens in die Branche kritische Teile der
Bevélkerung eher nicht Gberzeugen wird.

Eine Politik fir die Verbesserung der Nutztierhaltung sollte ab der Zielfindungsphase Anspruchsgruppen einbeziehen und fiir Prozesse des gegenseitigen
Lernens zwischen Politik, Wirtschaft und Interessengruppen offen sein. Hierzu zeichnen sich in jlingerer Zeit erste Schritte ab.

4 Verhalten von Konsumenten/Konsumentinnen und Blrger/-innen

4.1 Quantitative Entwicklung des Fleischkonsums

Das folgende Kapitel richtet sich auf die Entwicklung der Nachfrage und der Préferenzen der Konsumenten/-innen bei tierischen Produkten, wobei aufgrund der
Brisanz der Thematik und der Datenverfugbarkeit Fleisch und Fleischwaren im Vordergrund stehen.

Obwohl Fleisch und Fleischwaren fiir die Bevolkerung in Relation zu anderen Konsumgttern langfristig deutlich preiswerter geworden sind (TEUTEBERG, 1988; DBV,

2011), ist seit den 1990er-Jahren ein stagnierender oder leicht riickldufiger Fleischverzehr in Deutschland zu beobachten. Betrug der Fleischverzehr> 34 Anfang der
1990er-Jahre noch 65 Kilogramm pro Kopf im Jahr, lag der Wert 2008 bei etwa 60 Kilogramm (GURATH, 2008; BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN

FLEISCHWARENINDUSTRIE, 2014)» 35, Wiirde sich dieser Trend fortsetzen, kdnnte der Fleischverzehr bis zum Jahr 2030 auf rund 53 Kilogramm sinken (SPILLER et
al., 2010). Deutschland gehdrt damit weltweit zu den wenigen Landern, die den "peak meat" Uberschritten haben. Historisch erstmalig ist ein hoher
(mengenmaéBiger) Fleischkonsum in Deutschland und anderen nordwest-europdischen Staaten kein Statussymbol mehr.

Der Anteil der Vegetarier an der deutschen Bevdlkerung steigt an und liegt zurzeit bei rund 3,5 Prozent. Gegeniiber der zuletzt veroffentlichten reprasentativen
Studie aus dem Jahr 2006 (MRI, 2008) hat sich der Vegetarieranteil damit verdoppelt (CORDTS et al., 2013a; ahnlich: MRI, 2014). Weitere rund 11,5 Prozent sind
als "Flexitarier" (semi-vegetarians, ROTHGERBER, 2014) zu charakterisieren, die bewusst moglichst wenig, nur ganz selten oder nur bestimmte Qualitdten von
Fleisch essen (CORDTS et al., 2013a). SchlieBlich wurde in der Studie von CORDTS et al. (2013a) eine Gruppe von Konsumenten/Konsumentinnen identifiziert, die
eine Reduktion ihres Fleischkonsums anstreben (reduktionswillige Fleischesser; Tabelle 4.1.1).

Im Gegensatz zu Deutschland steigt weltweit die Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln deutlich an. Die Diskrepanz der Pro-Kopf-Nachfrage zwischen Industrie-
und Entwicklungsléndern ist mit einem durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauch von 82 Kilogramm oder 31 Kilogramm Fleisch pro Jahr laut FAO-Statistik weiterhin

groﬁ» 36, sodass ein hohes Potenzial fiir einen Nachfrageanstieg besteht: FAO-Projektionen erwarten in Entwicklungslandern einen Anstieg auf 44 Kilogramm pro

Kopf und Jahr bis 2050. Auch fir die Industrielander wird insgesamt ein Nachfrageanstieg bis auf jéhrlich 103 Kilogramm pro Kopf im Jahr 2050 prognostiziert (FAO,
2006, Seite 25). In der Konsequenz wird erwartet, dass die Nachfrage nach Fleisch ausgehend von den Jahren 2005/07 bis 2050 um 85 Prozent anwachsen wird
(BRUINSMA, 2009, Seite 5).

Erndihrungsstil Anteil an der deutschen Bevdlkerung
(Personen iiber 18 Jahre)

Vegetarier/Veganer 37 %
Flexitarier 116 %
LReduktionswillige” Fleischesser 95 %
LUnbekimmerte” Fleischesser 751 %

Tabelle 4.1.1: Erndhrungsstile und Vegetarieranteil in Deutschland 2013
Quelle: CORDTS et al. (2013a).

4.2 BestimmungsgréfRen des Fleischkonsums

Waéhrend in vielen Schwellen- und Entwicklungslandern Fleisch eine fiir Nahrungsmittel vergleichsweise hohe positive Einkommenselastizitat aufweist, entkoppelt
sich der Fleischkonsum in einigen wohlhabenden westeuropéischen Landern vom Einkommen und wird zunehmend stérker durch Geschmacksvorlieben und
psychologische Determinanten bestimmt. Das Einkommen oder die soziale Schicht haben insgesamt nur noch einen begrenzten Einfluss auf den Konsum von Fleisch,
der zudem fiir Deutschland inzwischen atypisch verlauft (GOSSARD & YORK, 2003; anders: THIELE, 2008). Personen aus unteren sozialen Schichten konsumieren
mehr Fleisch. In Deutschland zeigt die Nationale Verzehrsstudie II, dass Mdnner der Unterschicht 20 Prozent mehr Fleisch konsumieren als Manner der Oberschicht,
wohingegen dieser Unterschied bei Frauen nur gering ist (MRI, 2008). Im Gegensatz zum Gesamtfleischverzehr steigt der Rindfleischkonsum mit steigendem
Einkommen.

Studien zur Preiselastizitat fiir Fleisch und Wurst weisen auf hohe, aber im Zeitverlauf zuriickgehende Werte hin (THIELE, 2008; SCHROCK, 2013). Dabei ist die
Preissensibilitat fur Fleisch- und Wurstwaren hoher als fiur Fleisch, insbesondere fiir Rindfleisch. Reichere Haushalte weisen eine geringere Preiselastizitat auf als
armere. Die Preiselastizitat fur Biofleisch liegt oberhalb des Niveaus fir konventionelle Produkte, was mit dem hohen Preisabstand zum konventionellen Markt
(Preisaufschlag bei Bio-Geflligel in Deutschland 2012 zum Beispiel bei 200 Prozent, Kapitel 7.3) und dem hohen Ausgabenanteil fiir Fleisch an den gesamten
Lebensmittelausgaben (etwa 23 Prozent, STATISTISCHES BUNDESAMT, 2008) begriindet werden kann.

Das Geschlecht hat einen starken Einfluss auf die Préferenz fir Fleisch und auf dessen Konsum. Manner verzehren grundséatzlich mehr Fleisch als Frauen
(BEARDSWORTH & BRYMAN, 1999; LEA & WORSLEY, 2001; GOSSARD & YORK, 2003; BEARDSWORTH & BRYMAN, 2004; PRATTALA et al., 2007). Aber auch
innerhalb der Gruppe der Manner sind die Unterschiede groB. So konnten CORDTS et al. (2013b) in einer Studie auf Basis der Daten der Nationalen Verzehrsstudie

32vonl71



IT eine kleine Gruppe von "Fleischfans" identifizieren (etwa sechs Prozent der Manner), die mehr als das 2,5-fache des Durchschnittsverbrauchs konsumiert, aber
auch eine groBe Gruppe von etwa 30 Prozent, die nur rund 60 Prozent des Durchschnitts konsumiert.

Zudem sinkt der Konsum mit steigendem Alter: Altere Konsumenten/Konsumentinnen verzehren nicht nur generell etwas weniger Lebensmittel, sondern
Uberproportional weniger Fleisch (GOSSARD & YORK, 2003; DE BOER et al., 2007). Entsprechend reduziert der demographische Wandel in Deutschland langfristig
den Pro-Kopf-Fleischverzehr. Weitere soziodemographische Einflussfaktoren auf den Fleischkonsum liegen in der Herkunft, der Ethnizitat, dem Wohnort und der
Religion (BEARDSWORTH & BRYMAN, 1999; GOSSARD & YORK, 2003).

GroBer als der Einfluss dieser soziodemographischen Dimensionen ist in westlichen Landern der Einfluss von psychographischen Determinanten auf die individuelle
Einstellung zu Fleisch oder auf dessen Konsum (GOSSARD & YORK, 2003). Der Hauptgrund fiir Menschen, ihren Konsum einzuschrénken, wird dabei in Gesundheits-
und Didtaspekten gesehen. Der Nahrwert, der wahrgenommene Einfluss auf die Gesundheit, Bedenken beziiglich der Zusatzstoffe und des Fettgehaltes von Fleisch
sind hier zentrale Einflussfaktoren (WOODWARD, 1988; BEARDSWORTH & KEIL, 1991; RICHARDSON et al., 1993; RICHARDSON et al., 1994; VERBEKE & VIAENE,
2000; Lea & WORSLEY, 2001).

Des Weiteren werden ethische Faktoren, die auf externe Effekte der Fleischproduktion und des Fleischkonsums abzielen, als Hauptdeterminanten des
Fleischkonsums angesehen. Vor allem sind hier Tierwohlaspekte zu nennen, die zu einer Reduzierung des Konsums fiihren (WOODWARD, 1988; BEARDSWORTH &
KEIL, 1991; RICHARDSON et al., 1993; 1994; VERBEKE & VIAENE, 2000; LEA & WORSLEY, 2001; GUNTHER et al., 2005; GRUNERT, 2006; DE BOER et al., 2007).
Die Bedeutung des Umweltbewusstseins wird kontrovers diskutiert. Wahrend DE BOER et al. (2007) einen negativen Einfluss von (postmateriellen) universellen
Werten auf den Fleischkonsum beobachteten, haben RICHARDSON et al. (1993) und MCCARTHY et al. (2003; 2004) keinen Einfluss des Umweltbewusstseins
identifizieren kénnen. LEA & WORSLEY (2001) fanden nur bei Frauen Auswirkungen des Umweltbewusstseins auf den Fleischkonsum. Fragen der globalen
Ressourcenknappheit und der Welterndhrung spielen in 6ffentlichen Debatte eine Rolle, sie beeinflussen aber den tatséchlichen Fleischkonsum deutscher
Verbraucher kaum (KLUMPER et al., 2013).

Weitere Aspekte, die den Fleischkonsum determinieren, sind der Einfluss von Bezugsgruppen (RICHARDSON et al., 1994; LEA & WORSLEY, 2001) und ein geringes
Vertrauen in Produkte oder Informationen der Fleischwirtschaft (RICHARDSON et al., 1994; VERBEKE & VIAENE, 2000; LEA & WORSLEY, 2001). Auch das
ambivalente Image von Fleisch (ANDERSEN et al., 2005) und die schlechte Reputation der Fleischwirtschaft (ALBERSMEIER & SPILLER, 2010) werden als Griinde fir
einen reduzierten Fleischkonsum angesehen.

Im Gegensatz zu der traditionellen Einstellung, dass Fleisch schmackhaft ist (RICHARDSON et al., 1994), werden auBerdem eine Abneigung gegen den
Fleischgeschmack sowie ein Unbehagen bei der Zubereitung eines toten Tieres als EinflussgroBen angefihrt, die zu einer Reduktion oder einem Verzicht fiihren
(WOODWARD, 1988; BEARDSWORTH & KEIL, 1991; RICHARDSON et al., 1993; 1994).

Insgesamt deuten die vorliegenden Studien fiir Deutschland jedoch darauf hin, dass ethische Faktoren (zum Beispiel ein hohes Tierschutz- oder Umweltbewusstsein)
die Einstellung zu Fleisch und dessen Konsum nicht so stark beeinflussen wie personliche Faktoren (zum Beispiel ein hohes Gesundheits- oder Figurbewusstsein;
CORDTS et al., 2013a). Fleisch gilt in Teilen der Bevdlkerung als eher ungesund, zudem wird der Fettgehalt massiv Uiberschatzt (ALBERSMEIER et al., 2008; KAYSER
& SPILLER, 2012). Auch trégt die negative Medienberichterstattung zum Riickgang des Fleischkonsums bei (TONSOR & OLYNK, 2010).

Gleichzeitig ist aber fiir rund 75 Prozent der deutschen Bevdlkerung Fleisch ein zentraler und weitgehend unhinterfragter Bestandteil von Ernahrung und Genuss
(CORDTS et al., 2014b). Die geschmackliche Praferenz fur Fleisch wird dabei als der zentrale Treiber des Fleischkonsums gesehen (ROTHGERBER, 2014). Weitere
wahrgenommene Vorteile von Fleisch fiir die groBe Zahl der "Fleischliebhaber" liegen in dem positiven Sattigungsgefiihl nach Fleischkonsum, dem "Power-Image"
von Fleisch, der Tradition und dem Conveniencegrad von Kurzgebratenem (HOEK et al., 2011).

Im Vergleich zu Fleisch steht die Nachfrage nach Milch und Milchprodukten weniger in der gesellschaftlichen Diskussion. Die Reputation der Branche und das
Gesundheitsimage der Produkte sind deutlich besser (ALBERSMEIER & SPILLER, 2010). Die Zahl der Veganer ist erheblich geringer. Die Nachfrage steigt weltweit
und auch in Deutschland leicht an, wobei insbesondere Kase und Frischmilcherzeugnisse gewinnen (FAHLBUSCH et al., 2013).

4.3 Erndhrungsphysiologische Bewertung tierischer Produkte

Die Identifikation von erndhrungsphysiologischen Risiken durch spezifische Diaten erfolgt angesichts der Multikausalitdt der Zusammenhéange und der Unmaéglichkeit

langjéhriger kontrollierter Experimente> 37 heute in aller Regel auf Basis groBzahliger epidemiologischer Studien (Kohortenstudien)> 38, Es liegt eine Reihe von
(Meta-)Analysen fur die Korrelation zwischen dem Verzehr tierischer Erzeugnisse und moglichen Gesundheitsrisiken vor.

Grundsatzlich ist Fleisch nach dem Stand der Forschung ein ernahrungsphysiologisch wertvolles Produkt, das gerade in Entwicklungs- und Schwellenlandern mit
ansonsten unzureichender Erndhrung wichtige Nahrstoffe liefert. Allerdings gibt es deutliche Indizien fur negative Wirkungen eines zu hohen Konsumniveaus.

Relativ eindeutige, wenn auch moderate Zusammenhange wurden dabei fir verarbeitetes Fleisch und rotes Fleisch gefunden. Mit einem héheren Konsum steigt
demnach die Wahrscheinlichkeit fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen (BERNSTEIN et al., 2010; MICHA et al., 2010), wahrend die restliche Lebenserwartung sinkt (LI et
al., 2014). Bisherige Ergebnisse weisen darauf hin, dass insbesondere verarbeitetes Fleisch gesundheitliche Risiken beinhaltet und weniger das rote Fleisch an sich
(MICHA et al., 2010; ROHRMANN et al., 2013).

Zum Zusammenhang zwischen Fleisch (verarbeitet, Rotfleisch) und Krebserkrankungen resimiert die Deutsche Gesellschaft fiir Ernédhrung (DGE) im zdlften
Ernahrungsbericht (2012, Seite 349): "Bezogen auf den Zusammenhang zwischen der Krebsentstehung und die diesen Prozess hemmenden oder férdernden
Ernédhrungsfaktoren heiBt dies, sich auf eine Ernéhrung mit viel Gemuse und Obst und einem moderaten Verzehr von rotem Fleisch und von Fleischerzeugnissen
(gemaB den zehn Regeln der DGE etwa 300 bis 600 Gramm je Woche) umzustellen."

ROSELL et al. (2006), AUNE et al. (2009), WANG & BEYDOUN (2009), VERGNAUD et al. (2010), MOZAFFARIAN et al. (2011) und PAN et al. (2011) weisen in
groBzahligen Studien einen Zusammenhang zwischen der Héhe des Fleischkonsums und dem Risiko von Ubergewicht oder Diabetes Typ 2 nach.

Hinsichtlich der gesundheitlichen Effekte des Konsums von Milch und Milchprodukten liegen Uberwiegend Studien vor, die positive Effekte des heutigen
Konsumniveaus in Deutschland nahelegen (AUNE et al., 2013; LAMPE, 2013; anders MICHAELSSON et al., 2014). Die DGE empfiehlt einen moderaten Konsum in
einer Hohe, der von den meisten Menschen in Deutschland nicht ganz erreicht wird (WATZL, 2013).

Insgesamt sind die Zusammenhé&nge zwischen dem Konsum tierischer Erzeugnisse und einer gesundheitsférdernden Erndhrung nicht in allen Féllen eindeutig.
Epidemiologische Studien im komplexen Feld der Ernahrung haben grundsétzlich Schwierigkeiten, den Einfluss einzelner Erzeugnisse bei differenzierten Erndhrungs-
und Lebensstilen zu isolieren. Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung pladiert vor dem Hintergrund der vorliegenden Forschungsarbeiten fiir einen moderaten
Fleischkonsum, der im Durchschnitt auf eine Halbierung des heutigen Fleischverzehrs hinauslauft (DGE, 2012). Welche Verzehrmenge als unkritisch angesehen
werden kann, ist aber bislang nicht eindeutig gekléart.

4.4 Praferenzen und Zahlungsbereitschaften fur Tierwohl

Fur die Wirtschaftsbeteiligten ist die Abschatzung der potenziellen Nachfrage nach spezifischen Prozessqualitaten auf Basis ethischer Praferenzen der Kunden eine der
zentralen Voraussetzungen fiir strategische Entscheidungen. Wie groB die Umwelt- und Tierwohlpraferenzen der Bevdlkerung sind, ist stark umstritten. Vielfach wird
befiirchtet, dass Befragungsergebnisse, die eine hohe Unterstitzung fir Umwelt- und Tierthemen ausweisen, auf sozialen Erwiinschtheitseffekten beruhen. In
diesem Fall wirden sich entsprechende Investitionen nicht auszahlen. Eine politisch induzierte Anhebung von Standards wiirde dann zur Abwanderung der
Tierhaltung fihren.

Der Zuverlassigkeit der empirischen Sozialforschung, auf der Marktprognosen vor einer Markteinfiihrung von Innovationen beruhen, kommt deshalb eine groBe
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Bedeutung zu. Hier ist zunachst anzumerken, dass sowohl national wie international erstaunlich wenige Arbeiten zu Tierschutzanforderungen der
Konsumenten/Konsumentinnen vorliegen. LAGERKVIST & HESS (2010) kdnnen in ihrer Metaanalyse zum Thema Tierschutz nur 24 Zahlungsbereitschaftsstudien
nutzen. Das Themenfeld "Werte, Einstellungen und Zahlungsbereitschaften" fur Tierwohl ist erstaunlich wenig analysiert. Gleichwohl zeichnen sich relativ eindeutige
Positionen in der Bevdlkerung ab.

Interessant ist zunachst, was die Bevdlkerung Uberhaupt unter Tierschutz (Animal welfare) versteht. VANHONACKER et al. (2012) kdnnen in einer Faktorenanalyse
sieben unterschiedliche Beurteilungsdimensionen niederlandischer Konsumenten/Konsumentinnen nachweisen, die relativ gut an die aktuelle wissenschaftliche
Diskussion und die in diesem Gutachten vertretene Position anschlieBen, da sie ressourcen- und tierbezogene Kriterien kombinieren (Kapitel Funf). Zwischen beiden
Ebenen sieht die Bevolkerung starke Verbindungslinien. Attribute von Tierwohl auf der Ebene der Ressourcen sind die Ausgestaltung von Stall und Stallklima,
Futterung und Tranke, der Ablauf von Transport und Schlachtung sowie das Sorgen der Landwirte fiir ihre Tiere. Diese Kriterien schlagen sich in Tierleid und Stress,
in Tiergesundheit und in der Méglichkeit zum Ausleben natirlichen Verhaltens nieder. Besonders deutliche Zusammenhénge sieht die Bevélkerung zwischen Stall und
Klima auf der einen und der Fahigkeit zum Ausleben natlrlicher Verhaltensmuster sowie Transport und Schlachtung auf der anderen Seite.

In einer umfangreichen qualitativen sowie quantitativen Erhebung kommt eine Studie des Thiinen-Instituts zu folgendem Fazit: "Eine artgerechtere Schweinehaltung
beinhaltet aus Sicht der Befragten mehr Platz pro Tier und Auslauf sowie die Bereitstellung von Beschaftigungsmaterial. Mehr Platz pro Tier wurde nach Meinung der
Befragten auch den starken Medikamenteneinsatz und chirurgische Eingriffe am Tier Uberflissig werden lassen. Konkrete Wiinsche umfassen dartber hinaus den
Verzicht auf gentechnisch verénderte Futtermittel und auf betdubungslose Eingriffe am Tier. Wiederholt wurde eine bessere Einhaltung bestehender Gesetze durch
flachendeckende Kontrollen und hértere Strafen bei VerstdBen gefordert" (ZANDER et al., 2013, Seite vi).

In einfachen Einstellungsfragen zeigen sich regelmaBig hohe Zustimmungsraten fir mehr Tierwohl. So geben in einer reprasentativen Befragung im Auftrag des
BMEL aus dem Jahr 2014 44 Prozent der Befragten an, besonders (immer, fast immer, haufig) auf Tierschutz beim Einkaufen zu achten (TNS EMNID, 2014). 76
Prozent sagen, dass ihnen Informationen zum Tierschutz auf der Verpackung wichtig sind, weiterhin erwarten 90 Prozent, dass die Landwirtschaft Tierschutz
besonders beachtet (ebenda).

Studien auf Basis multivariater Analysen lassen differenziertere Einstellungen erkennen: (SCHULZE et al., 2008c) konnten anhand der Einstellungen zu Tierschutz
und der Bewertung des Tierschutzstandards in der heutigen Tierhaltung eine Kernzielgruppe im Umfang von rund 20 Prozent der Bevélkerung identifizieren, die
zugleich die héchste Zahlungsbereitschaft fur Produkte aus tiergerechterer Haltung aufweist. Dieses Cluster, die "Besorgten Tierschiitzer", besteht iberwiegend aus
Frauen (75 Prozent); weiterhin charakteristisch sind ein geringerer Fleisch- und Wurstkonsum sowie eine negative Einschatzung der heutigen Haltungsbedingungen.
Eine erweiterte Zielgruppe in dhnlicher GréBenordnung zeichnet sich ebenfalls durch ein ausgepragtes Tierschutzbewusstsein und eine hohe Zahlungsbereitschaft
aus, allerdings werden die derzeitigen Haltungsbedingungen als relativ gut eingeschéatzt. In diesem Cluster finden sich eher &ltere Probanden. Trotz eines
Frauenanteils von 68 Prozent ist der Fleischkonsum in dieser Gruppe relativ hoch ("Tierschutzbewusste Fleischesser").

ZANDER et al. (2013) weisen drei deutlich voneinander abweichende Gruppen in der deutschen Bevdlkerung aus: 28 Prozent "Gegner der modernen
Schweinehaltung"; 35 Prozent "Moderate", die allerdings eine kritische Bewertung der Landwirtschaft vornehmen; 37 Prozent "Tolerierende", die keine positive
Einschatzung haben, aber auch keine Verbesserungen oder Handlungsénderungen fordern (ebenda, Seite 67). Eine klare Zustimmung oder Unterstltzung der
heutigen Landwirtschaft finden sie nicht vor.

Studien aus vergleichbaren Nachbarlandern zeigen &hnliche Ergebnisse: MEUWISSEN et al. (2007) berechnen in einer Erhebung mit 1.199 niederlandischen
Verbrauchern und Verbraucherinnen und auf Basis einer Conjoint-Analyse mit 24 Eigenschaften von Schweinefleisch, vom Futter bis zum Teller ("stable to table"),
sechs Konsument/-innensegmente: "Ecologists (17 percent), tradition-minded consumers (17 percent), animal friends (16 percent), health-concerned consumers (18
percent), economists (twelve percent) and unpronounced consumers (20 percent)." Die Autoren schlieBen aus dieser umfangreichen Studie auf fundierte Segmente,
die sich fur ein Marketing mit Tierwohlargumenten eignen. Ihre Hauptschlussfolgerung ist, dass Fleisch nicht Idnger als Bulk-Produkt vermarktet werden sollte (Seite
311).

Die jeweiligen Positionen zur Tierhaltung gehen quer durch die Bevdlkerungsgruppen. Zusammenhange zu Wohnort und Alter sind kaum nachweisbar, Frauen,
besser ausgebildete und einkommensstérkere Menschen sind tendenziell etwas kritischer. Die Zusammenhange zur Soziodemographie sind aber insgesamt schwach.
Es sind grundsétzliche Werte und Einstellungen, die die Position der Menschen zur modernen Tierhaltung und die Zahlungsbereitschaft fir Tierschutz bestimmen (DE
JONGE & VAN TRIJP, 2013). Auffallend ist auch, dass Menschen mit hoherem Interesse an Landwirtschaft die Tierhaltung in der Landwirtschaft kritischer bewerten
(ZANDER et al., 2013).

Die Kritik an der heutigen Tierhaltung ist dabei eingebunden in eine grundsatzliche Kritik an der landwirtschaftlichen Strukturentwicklung (ebenda, Kapitel Drei).
Tierschutzbewusste Kaufer haben zumeist auch Préferenzen fiir andere Nachhaltigkeitsdimensionen, zum Beispiel umweltfreundliche Landwirtschaft, GVO-Freiheit,
Regionalitdt, Gesundheit und anderes. Umgekehrt ist Tierschutz eines der am haufigsten genannten Kaufmotive bei Biofleisch-K&ufern (PADILLA BRAVO et al.,
2013). Zudem strahlen einzelne dieser Eigenschaften auch auf andere aus, das heiBt Kaufer erwarten von Tierwohl-Produkten auch, dass diese umweltfreundlicher
sind oder besser schmecken. Tierwohl dient dann als Indikator fir Eigenschaften wie Sicherheit, Geschmack und Gesundheit (auch als Halo-Effekt/Heiligenschein-
Effekt bezeichnet; HARPER & MAKATOUNI, 2002).

Als Zwischenfazit kann damit festgehalten werden: Auch wenn die Mehrheit der Verbraucher/-innen der Tierhaltung kritisch gegenuber steht, zeigen detaillierte

Clusteranalysen regelméBig eine hohe Préferenzheterogenitat (VANHONACKER et al., 2007; DE JONGE & VAN TRIJP, 2013)’ 39, Die Gruppe der
Konsumenten/Konsumentinnen, denen dieses Thema ein ernsthaftes und zumindest latent verhaltensrelevantes Thema ist, liegt je nach Abgrenzung zwischen rund
20 bis 40 Prozent der Bevdlkerung in Deutschland.

Zahlungsbereitschaftsanalysen zeigen beachtliche Preisbereitschaften fiir Tierwohl (LAGERKVIST & HESS, 2011). Deutlich wird allerdings auch, dass die
Kaufbereitschaft bei (derzeit zumeist verlangten) Mehrpreisen von mehr als 100 Prozent nur noch sehr gering ausféllt. Vor dem Hintergrund heterogener
Praferenzen lohnt sich ein detaillierter Blick auf die Verteilung der Zahlungsbereitschaften fiir eine Verbesserung der Tierhaltung. Abbildung 4.4.1 zeigt, dass rund 70
Prozent und damit die Gberwiegende Mehrheit der Bevolkerung einen moderaten Aufschlag (3,00 Euro statt dem genannten Referenzpreis von 2,49 Euro fir ein
250-Gramm-Kotelett) flr eine Verbesserung der Tierhaltung akzeptieren wiirde (WEINRICH et al., 2014). Dies ist eine Erhdhung von gut 20 Prozent. Der Median der
Zahlungsbereitschaft fir Labelware liegt ebenfalls bei drei Euro. Weiterhin wiirde jeder dritte der befragten Probanden (etwa 35 Prozent) einen Aufpreis von einem
Euro (und mehr) und somit rund 40 Prozent zuséatzlich zahlen. Funf Euro und mehr, was einem Aufschlag von 100 Prozent entspricht und heute fir Biofleisch im
Markt typisch ist, wirden jedoch nur noch ein sehr geringer Anteil (6,2 Prozent) der Konsumenten/Konsumentinnen bezahlen. Tierschutzprodukte, die ein gréBeres
Marktsegment erreichen wollen, muissen sich daher in einem mittleren Preissegment von rund 20 bis 30 Prozent oberhalb des Vergleichspreises bewegen (&hnliche
Werte auch bei LAGERKVIST UND HESS, 2010, auf Basis ihrer umfangreichen Metaanalyse).

Abbildung 4.4.1 zeigt zudem, dass rund 20 Prozent der deutschen Verbraucher/-innen keine relevante Zahlungsbereitschaft fir Tierwohl aufweisen. Fir die
Niederlande geben MEUWISSEN et al. (2007) vergleichbar dazu mit zwei unterschiedlichen Methoden Prozentwerte von nicht zahlungsbereiten Fleischkdufern
zwischen kleiner als zehn Prozent (Methode 1) oder rund 40 Prozent (Methode 2) an. Im Umkehrschluss kénnen Politik oder Wirtschaft davon ausgehen, dass eine
moderate Erhdhung des Fleischpreises, einhergehend mit einer flachendeckenden Verbesserung der Situation der Nutztiere, gesellschaftlich Gberwiegend positiv
bewertet wiirde, wenn die Preiserhéhung entsprechend kommuniziert wird. Es verbleibt eine kleinere, aber nicht vernachléssigbare, ablehnende Gruppe.
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Zahlungsbereitschaften fiir 0,25 kg Kotelett mit Label
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Angegebene Zahlungsbereitschaft (gerundet)

B Anteil Personen, die angegeben haben, diesen Preis zu zahlen (%)
= Anteil Personen, die den jeweiligen Preis oder mehr zu zahlen bereit sind (%)

Abbildung 4.4.1: Verteilung von Zahlungsbereitschaften fir ein Tierwohlprodukt (Referenzpreis 2,49 €) in einer exemplarischen Studie
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Daten der Studie WEINRICH et al. (2015).

Zahlungsbereitschaften fir Tierschutz sind bei Frischfleisch hoher als bei Wurst oder Convenience-Gerichten (FARM ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 2011, Seite 18;
WEINRICH et al., 2014). Mit der Starke des Verarbeitungsgrades nimmt die Zahlungsbereitschaft ab, moglicherweise, weil hier die gedankliche Beziehung zum Tier
und seiner Haltung weniger eng ist. Dies ist einer der Griinde, warum es schwierig ist, Fleisch aus besonders tierwohl-orientierter Produktion in der
Fleischwarenindustrie und im GroBverbraucherbereich zu vermarkten.

Wichtig fur das Versténdnis der Verbraucherpraferenzen sind auch die Ergebnisse zum Zusammenhang von Praferenzen und Wissen. Die vorliegenden Studien
zeigen hier entweder keine Zusammenhénge (zum Beispiel MEUWISSEN et al., 2007) oder weisen ein héheres Wissen Uber und ein gréBeres Interesse an
Landwirtschaft bei den branchenkritischen Verbrauchern und Verbraucherinnen nach (ZANDER et al., 2013). Die zum Teil in der Branche verbreitete Position,
gesellschaftliche Akzeptanz durch Informationsvermittlung an die Bevélkerung Uber die Realitdt der Haltungsbedingungen zu erzielen, ist daher wenig
erfolgversprechend (Kapitel 3.5, Defizit-Hypothese).

Dazu trégt auch das geringe Vertrauen der Verbraucher/-innen in die Problemldsungsféhigkeit der Branche bei: In der Literatur wird wiederholt auf Basis
unterschiedlicher Methoden herausgearbeitet, dass Verbraucher/-innen derzeit fiir die Lésung der Missstande in der Fleischwirtschaft dem Staat die
Hauptverantwortung zuschreiben; gefordert werden striktere Auflagen und strengere Kontrollen (SCHULZE et al., 2008b; ZANDER et al., 2013). Probleml&sungen

aus der Wirtschaft selbst heraus werden kaum wahrgenc»mmen> 40 (ZANDER et al., 2013, Seite 40), auch wenn grundsatzlich der Landwirt als derjenige gesehen
wird, der die groBte Verantwortung Gbernehmen sollte (ebenda, Seite 56). Ihre eigene Rolle als Verbraucher/-innen sehen die Befragten ambivalent: Auf der einen
Seite wird die potenzielle Lenkungsfunktion des Konsums gesehen und die Ausblendung der Biirgerbedenken beim Kauf beklagt - bis hin zum Verweis auf
Verdrangungseffekte (... "die meisten blenden das einfach aus, [...] das ist ein Tabuthema, die Leute wollen nicht dariiber reden, die haben auch Angst davor",
ebenda, Seite 31; dhnlich: DE JONGE & VAN TRIJP, 2013). Auf der anderen Seite sehen sich die Menschen als Konsumenten/Konsumentinnen jedoch nur als begrenzt

handlungsmaéchtig an. Konkrete Kaufalternativen werden selten genannt> 41 Im Ergebnis dominiert eine tendenziell resignative Position. Als Folge fehlender
Kaufalternativen werden dann zunehmend Reduktion oder Verzicht von Fleisch als Optionen gesellschaftlich diskutiert.

4.5 Burger- versus Konsumentenperspektive

Angesichts der dargestellten erheblichen Kritik an der Veredlungswirtschaft in Deutschland hdngen die Reaktionsmdglichkeiten von Politik und Wirtschaft unter
anderem davon ab, ob die Kritik der Biirger/-innen sich auch in ihrem Handeln als Verbraucher/-innen niederschlégt. Menschen kénnen als Blirger/-innen
Praferenzen haben, die sich in ihrer Rolle als Verbraucher/-innen nicht niederschlagen (VERMEIR & VERBEKE, 2006). Die Griinde fiir diese Diskrepanz kénnen
unterschiedlich sein. Neben dem Problem der sozialen Erwiinschtheit bei Umfragen (HARVEY & HUBBARD, 2013) kann das Handeln einzelner
Konsumenten/Konsumentinnen aufgrund von Trittbrettfahrerproblemen ins Leere laufen. Ein Einkaufen gemaB der eigenen Praferenzen wiirde hohe Kosten fiir einen
Teil der Konsumenten/Konsumentinnen verursachen (KORTHALS, 2001; ISERMEYER & SCHRADER, 2003; GRUNERT, 2006; ELLIS et al., 2009; VERBEKE, 2009). In
der psychologischen Konsumforschung wird die Wahrnehmung von Verbrauchern und Verbraucherinnen, ob sie durch ihr eigenes Verhalten an einem Problem etwas
andern konnen, als Selbstwirksamkeitseinschdtzung bezeichnet (BANDURA, 1982). Wenn Konsumenten/Konsumentinnen ihr eigenes Markthandeln als wenig
wirksam bewerten, weil die Kausalkette zwischen ihrem Einkauf und der Landwirtschaft abstrakt ist, bleibt entgegen der eigenen Uberzeugung das Kaufverhalten
unverandert (Kapitel 4.4).

Eine gewisse Diskrepanz zwischen den Forderungen der Menschen in ihrer Rolle als Biirger/-innen und Wahler/-innen und ihrem Konsumhandeln ist damit
charakteristisch fir viele gesellschaftliche Diskussionen. Im Fleischmarkt gehen Birgerwillen und Konsumhandeln aber ausgesprochen weit auseinander, was sich
auch in den bereits angesprochenen geringen Marktanteilen im niedrigen einstelligen Bereich zeigt. Beispielhaft liegen Zahlen fir Biofleisch vor: Der Marktanteil bei
Schwein und Geflugel liegt bei unter einem Prozent und bei Rind bei etwa drei bis vier Prozent (DEIMEL et al., 2010). SULLIVAN (2013) spricht angesichts der
enormen Diskrepanz zwischen den Daten der Konsumforschung, die auch bei nichthypothetischen Ansatzen eine beachtliche Préferenz fir Tierwohl aufzeigt, und
solchen Marktanteilen von einem "Animal Welfare Preference Paradox".

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, die spezifischen Treiber dieser Kluft einschatzen zu kénnen:

e Das Wissen um landwirtschaftliche Tierhaltung ist in der Regel gering. Dies trifft auch fir das Wissen um gesetzliche Standards und Labelsysteme zu
(Vecchio & Annunziata, 2012).

e Die Vorstellung von Tierwohl bei Verbraucher/-innen ist relativ stark durch einen "Natural Living-Frame" bestimmt, das heiBt ein Verstdndnis von guten
Lebensbedingungen in naturnahen Systemen, in das intuitive Vorstellungen der Artgerechtheit und menschliche Bedirfnisse einflieBen (Farm Animal
Welfare Committee, 2011, Seite 18; Schulze & Deimel, 2012). Diese Einschatzungen kdnnen von der in der Nutztierethologie dominierenden Position
(weiter unten) abweichen, was zu Kommunikationsproblemen bei Tierschutzstandards beitragen kann (zum Beispiel geringes Versténdnis fur

Stallhaltungssysteme» 42, Forderung nach Antibiotikafreiheit statt Antibiotikaminimierung, vermutete Zusammenhange zwischen BetriebsgréBe und
Tierwohl; Kihl et al., 2015).

® Mit zunehmendem Tierschutzbewusstsein nimmt der Fleischkonsum ab (Norwood & Lusk, 2009). Wenn aber die Nachfragemenge der besonders
tierschutzbewussten Verbraucher eher geringer ist, hat dieses Segment einen geringeren Einfluss auf die Angebotsseite.
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Der Fleischbranche wird in der Offentlichkeit wenig Vertrauen entgegengebracht (Albersmeier & Spiller, 2010). Tierwohl ist aber im ékonomischen Sinne
eine Vertrauenseigenschaft, da Verbraucher/-innen selbst die Haltung nicht am Endprodukt bewerten kénnen (Akerlof, 1970). Entsprechend ist es zum
Beispiel derzeit fir einen Anbieter wie Wiesenhof schwierig, mit Marketingkonzepten fiir seine Tierschutzprodukte Verbraucher/-innen und Offentlichkeit

zu i]berzeugen> 43,

Mehr als zwei Drittel der Fleischproduktion entféllt nicht auf den Einzelhandel, sondern wird von institutionellen Einkaufern aus Fleischverarbeitung,
GroBverbrauchersektor und dem Ausland eingekauft (Tabelle 4.5.1). Hier ist die Nachfrage nach Tierschutz - wie der Eiermarkt gezeigt hat - erheblich
geringer.

Fleischproduktion ist betriebswirtschaftlich betrachtet eine Kuppelproduktion, bei der viele Teile eines Tieres in spezifischen Verwertungsrichtungen
vermarktet werden, wahrend sich die Verbraucherpraferenzen auf die Edelteile konzentrieren. Verbraucher/-innen missen daher im Rahmen einer
Mischkalkulation Uberproportional hohe Aufschlage hinnehmen.

Durch die genannten Faktoren und Nischenkosten betragen die Preisabsténde auf Erzeugerebene zum Beispiel bei Bio-Schweinen und -Geflligel etwa
1,50 bis 2,00 Euro je Kilogramm Schlachtgewicht, auf Endverbraucherebene dagegen 6,00 bis 20,00 Euro je Kilogramm. Die Preisabstéande fir besondere
Fleischqualitaten (Tierschutz, Umweltschutz) sind durchgangig erheblich héher als bei pflanzlichen Produkten.

GroBe Preisabstande fihren zu niedrigen Marktanteilen. Am Beispiel von Biofleisch: Eine Auswertung von Scannerdaten zeigt hier eine relativ hohe
Kauferreichweite (15 Prozent der Haushalte kauften in 2008 mindestens einmal Biofleisch), aber eine geringe Kaufintensitat sowie hohe
Eigenpreiselastizitaten (Schrock, 2013).

Eine geringe Nachfrage fihrt auf dem durch starke GréBenvorteile gekennzeichneten Verarbeitungssektor zur Kleinstmengenproblematik. In solchen
Nischenmarkten liegen die Verarbeitungs- und Distributionsmehrkosten haufig deutlich Gber den landwirtschaftlichen Mehraufwendungen. Im
Zusammenwirken mit der genannten Kuppelproduktionsproblematik trégt dies zu noch héheren Preisdifferenzen auf Verbraucherebene bei.

In einer Art Teufelskreis fiihren die aufgezeigten Punkte zu geringen, unbekannten Produktangeboten und wenig verbreiteten Labeln (Vecchio &
Annunziata, 2012; Harvey & Hubbard, 2013). Wenn die Produkte im Handel doch gelistet sind, geht dies haufig zunachst mit hohem Verderb und
entsprechenden Abschriften einher (Deimel et al., 2010; Franz et al., 2010). Die Attraktivitat von Tierwohlerzeugnissen fir die Anbieter wird damit
geringer, was wiederum zu Auslistungen fiihren kann. Zudem werden Labelprodukte haufig nur im Selbstbedienungsregal gefiihrt, obwohl die potenzielle
Zielgruppe eher Bedienungsware bevorzugt (Weinrich et al., 2015).

Diese Barrieren konnen allerdings zumindest teilweise durchbrochen werden, wenn marktbedeutende Industrieunternehmen Tierwohl mit einer
emotionalen Ansprache und in Kombination mit anderen fir Konsumenten/Konsumentinnen kaufverhaltensrelevanten Dimensionen (wie Geschmack,
Gesundheit oder Regionalitdt) vermarkten oder wenn nachfrageméchtige Handler Labelerzeugnisse deutlich bevorzugen. Beispiele fiir den ersten Fall
sind die Erfolge von Weide- und Heumilchkonzepten in den Niederlanden, Danemark und Osterreich (Heerwagen et al., 2013). Animal-Welfare-
Labelprodukte wurden in kurzer Zeit in den Niederlanden durch das fihrende Handelsunternehmen Ahold gepuscht (Kihl et al., 2014). Dies sind Beispiele
fur Ansétze, die in der neueren verhaltensdkonomischen Forschung als Nudging bezeichnet werden, das heiBt das "Stupsen" der Kunden in Richtung ihrer
geauBerten Praferenzen, zum Beispiel durch bessere Platzierung, intensive Kommunikation, Auswahlmaéglichkeiten in der Gemeinschaftsverpflegung und
Ahnliches (Thaler & Sunstein, 2003; 2008).

Allerdings wird die notwendige Ausdifferenzierung des Fleischmarktes, die Konsumen-ten/Konsumentinnen "bezahlbare" tierfreundliche Alternativen
bietet, von vielen zentralen Akteuren des deutschen Marktes bisher nicht als erfolgversprechende Strategieoption gesehen (&hnlich: fur die Niederlande:
Franz et al., 2010; de Jonge & van Trijp, 2013).

Absatzweg Anteil am Absatz von Fleisch
(inkl. importiertern Fleisch)

Industrie ca, 46 %
Lebensmitteleinzelhandel ca. 22 %
Export €a. 19 %
GroRverbraucher/Gastronomie ca. 8 %
Metzgereien ca. 4 %
Sonstige inkl. Direktabsatz der Landwirte ca. 1%

Tabelle 4.5.1: Warenstrom unverarbeitetes Fleisch in Deutschland
Quelle: ZMP (2006) mit Daten aus 2004, teilweise Schatzungen. EBNER et al. (2013) beziffern den Anteil des LEH fiir Schweinefleisch mit 26 Prozent.

Aufgrund dieser Besonderheiten der Fleischmérkte kénnen Konsumenten/Konsumentinnen durch ihre Kaufentscheidung in Deutschland bisher nur begrenzt zu mehr
Tier- oder Umwelt-schutz beitragen (Kapitel Sechs). Dies wirde selbst dann gelten, wenn durch verlassliche Kennzeichnung und hinreichende Information Probleme
asymmetrischer Information und adverser Selektion beseitigt waren. Derzeit ist dies aber auch nicht der Fall (WBA & WBV, 2011). Es bedarf daher der intelligenten
Kombination von angebots- und nachfrageorientierten Impulsen.

Die in Kapitel 4.4 skizzierten Ergebnisse der Konsumforschung zu Praferenzen und Zahlungsbereitschaften sind vor diesem Hintergrund eher im Sinne eines
Marktpotenzials zu interpretieren. Dass dieses realisiert werden kann, zeigt die Nachfrage nach Tierwohl auf dem Eiermarkt, der dem Fleischmarkt in vielerlei
Hinsicht relativ ahnlich ist, in dem aber die Diskussion bereits sehr viel langer lauft und in dem klare Kennzeichnungen rechtlich vorgeschrieben sind. Hier lassen sich
die Verschiebungen der Marktanteile aufgrund gesetzlicher Haltungsvorgaben und eindeutiger Kennzeichnung eindeutig nachvollziehen. Im Jahr 2008 betrug der
Anteil der Legehennen in konventioneller Kéfighaltung und in Kleingruppenhaltung rund 62 Prozent der Legehennen in Deutschland, wobei der Marktanteil
alternativer Haltungsformen bei Konsumeiern, die direkt von Endverbrauchern/Endverbraucherinnen gekauft werden, mit rund 70 Prozent (Wert fiir 2009) erheblich
hoéher lag (FRANZ et al., 2010). Im Jahr 2011, nach dem Verbot der konventionellen Kéfighaltung, sank der Anteil der Tiere in Kleingruppen auf 14 Prozent. Der
Anteil der Bodenhaltung verdreifachte sich von 21,7 Prozent (2008) auf 64,2 Prozent. 14,4 Prozent der Legehennen lebten 2011 in Freilandhaltung (2008: 11,1
Prozent). Die 6kologische Erzeugung erhohte ihren Marktanteil von 5,1 Prozent (2008) auf 7,4 Prozent (2011) (O. V., 2012b). Damit betrug der Anteil von
Haltungsformen mit einem hdéheren Tierwohlniveau (Freiland- und Biohaltung) mehr als 20 Prozent - bei hohen Preisabsténden, zum Beispiel 77 Prozent Aufpreis fur
Bio gegeniiber Bodenhaltung (AMI, 2013, Seite 10).

Dieser Marktanteil von gut 20 Prozent entspricht den in Kapitel 4.4 beschriebenen Studienergebnissen zum Marktpotenzial von Fleisch aus besonders
tierwohlorientierter Haltung auf Basis von Befragungsergebnissen (SCHULZE et al., 2008c). Diese Zielgruppe zeigt sich vergleichbar auch auf dem Fischmarkt: Hier
betrdgt der Marktanteil fir nachhaltige Fischprodukte im deutschen Lebensmitteleinzelhandel 2013 rund 22 Prozent (2010: 16 Prozent; GREENPEACE, 2013), wozu
insbesondere der Erfolg des Marine-Stewardship-Council-Labels (MSC) beigetragen hat. Der Zeitraum zur Realisierung dieser Marktdurchdringung betrug allerdings
16 Jahre (Grundung des MSC 1997).
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4.6 Fazit zum Burger- und Konsumentenverhalten

Fazit zur quantitativen Entwicklung des Fleischkonsums (Kapitel 4.1)

e Historisch erstmals konsumieren heute in Deutschland und einigen anderen Industriel&ndern einkommensstarkere und besser gebildete Haushalte
tendenziell weniger Fleisch als der Durchschnitt der Bevélkerung, wenngleich sich der Fleischkonsum immer noch auf einem relativ hohen Niveau
befindet. Fleisch wird langsam zu einem inferioren Gut, das heit mit steigendem Einkommen sinkt der Fleischkonsum. Dies eréffnet Chancen fur einen
gesellschaftlichen Wandel hin zu einem insgesamt geringeren Fleischkonsum in Deutschland.

e In Schwellen- und Entwicklungslandern steigt der Fleischkonsum bei Einkommenssteigerungen dagegen noch deutlich an.

Fazit zu den Determinanten des Fleischkonsums (Kapitel 4.2)

e Die Menge und Art des Fleischkonsums wird in Deutschland von einer Vielzahl soziodemographischer Faktoren (wie Einkommen, Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Schicht, Alter, Geschlecht) beeinflusst, wobei Geschmacksvorlieben und psychologische Determinanten (Einstellungen, Werte) zunehmend an
Bedeutung gewinnen.

e Obwohl (zum Beispiel durch steigendes Gesundheits- oder Figurbewusstsein und negative Medienberichterstattung) der Fleischkonsum abnimmt, hat
Fleisch nach wie vor einen festen Platz im Einkaufskorb der deutschen Bevdlkerung.

e Allerdings gibt es eine wachsende Gruppe von Konsumenten/Konsumentinnen mit keinem oder geringem Fleischverzehr, wahrend auf der anderen Seite
eine Reihe von Verbrauchern ein ausgesprochen hohes Verzehrsniveau aufweist.

Fazit zur erndhrungsphysiologischen Bewertung tierischer Produkte (Kapitel 4.3)

e Ein erheblicher Teil der Bevolkerung konsumiert derzeit mehr Fleisch und Fleischwaren als ernahrungswissenschaftliche Fachgesellschaften empfehlen.

» Auf Basis der vorliegenden Forschungsergebnisse ist eine Reduktion des Verzehrs von Fleisch insgesamt, insbesondere von verarbeitetem Fleisch,
anzuraten.

Fazit zu den Praferenzen und den Zahlungsbereitschaften fur Tierwohl (Kapitel 4.4)

* Bei einem Uberwiegenden Teil der Bevdlkerung findet sich eine positive Grundeinstellung zum Tierschutz.

e Die Zusammenhédnge zwischen Tierschutzbewusstsein und Soziodemographie sind eher gering ausgepragt: Tendenziell sind Frauen, besser ausgebildete
und einkommensstarkere Menschen sowie Personen mit héherem Interesse an der Landwirtschaft kritischer eingestellt.

e In Deutschland weichen die Praferenzen der Bevolkerung in mehreren wichtigen Punkten von der Realitét der Tierhaltung ab: Reale BestandsgréBen
werden bei vielen Tierarten als "Massentierhaltung" aufgefasst und vielfach abgelehnt. Es besteht eine sehr geringe Toleranz gegeniiber
Antibiotikaeinsatz in der Nutztierhaltung. Es gibt deutliche Praferenzen fir naturnéhere Haltungssysteme (Weidehaltung, Freiland, Stroh). AusschlieBliche
Stallhaltung wird in Verbraucherbefragungen mehrheitlich abgelehnt.

e Trotz der geringen Anzahl an Studien und der gegebenen Vorsicht bei der Interpretation der Forschungsergebnisse lassen die vorliegenden
Verbraucherstudien auf eine beachtliche Zielgruppe fiir Produkte aus tierfreundlicherer Haltung schlieBen.

e Die ausgesprochen hohen Preisaufschldge der derzeit am Markt angebotenen tierischen Produkte, die héhere Tierschutzstandards ausloben (zwischen
100 bis 300 Prozent), Ubersteigen allerdings die Zahlungsbereitschaft der meisten tierschutzinteressierten Verbrauchern/Verbraucherinnen, die im
Durchschnitt eher bei Aufpreisen von 20 bis 30 Prozent liegt.

e Hinzu kommen Kennzeichnungsliicken (unbekannte Label), Glaubwirdigkeitszweifel sowie eine geringe Distributionsdichte, sodass das Marktpotenzial
nicht anndhernd ausgeschopft wird.

Fazit zur Burger/-innen- versus Konsumenten-/Konsumentinnenperspektive (Kapitel 4.5)

e Die Markteintrittsbarrieren fiir tier- und umweltfreundliches Fleisch sind aus systemischen Griinden so hoch, dass es zu Funktionsproblemen des Marktes
kommen kann. Die Diskrepanz zwischen Verbrauchern/Verbraucherinnen- und Birger/-innenperspektive ist beim Thema Tierschutz ausgesprochen gro83,
sodass Anbieter vom Markt ganz andere Signale als von der gesellschaftlichen Auseinandersetzung empfangen.

Dazu tragen im Wesentlichen zwei Probleme bei: Erstens kénnen nur bestimmte Teile eines Tieres zu hoheren Preisen abgesetzt werden, da im Export,
der Wurstproduktion und der Gastronomie derzeit hohere Tier- oder Umweltstandards kaum nachgefragt werden. Der Endverbraucher muss diese Teile
damit "quersubventionieren", was die Preisaufschlage um den Faktor zwei bis drei erhéht. Zweitens sind die Mengen in diesen Marktsegmenten derzeit
so gering, dass es zu hohen Mehrkosten in Schlachtung, Verarbeitung und Handel kommt. Hinzu kommen hohe Kosten durch die konsequente
Warentrennung auf allen Stufen der Wertschépfungskette.

Eine Politik, die Marktkrafte fur Tier- und Umweltschutzziele nutzen will, muss den Teufelskreis aus Kleinstmengenproblematik und begrenzter
Zahlungsbereitschaft durchbrechen. Das Beispiel der Schweiz zeigt, dass sich dafiir sowohl Labelling als auch finanzielle Anreize auf der Angebotsseite
eignen. Dies ist nicht alleine in der Sonderstellung des Landes begriindet. Im Eiermarkt ist es auch in Deutschland gelungen, Marktanteile fir tierwohl-
oder ressourcenschutzorientierte Varianten (Freiland, Bio) von insgesamt tUber 20 Prozent zu erschlieBen.

Insgesamt kdnnen auf dem Konsumverhalten basierende Ansétze fiir mehr Tierwohl einen wichtigen, aber begrenzten Beitrag zur Verringerung der
gesellschaftlichen Konflikte um die Tierhaltung leisten. Diese Potenziale sind bisher nicht ausgeschopft. Notwendig sind mutige Investitionen zur
Durchbrechung des skizzierten Teufelskreises.

5 Problemfelder der Nutztierhaltung

Die folgenden Kapitel untersuchen die wesentlichen Problemfelder der Nutztierhaltung in Deutschland: Tierschutz (Kapitel 5.1), Umwelt- und Naturschutz (Kapitel
5.2), Schutz der Verbraucher und menschlicher Gesundheit (Kapitel 5.3), Sozialvertréaglichkeit und Fairness (Kapitel 5.4) sowie Raumnutzungskonflikte (Kapitel 5.5).
Da Fortschritte in einzelnen Bereichen teilweise mit Verschlechterungen, teilweise aber auch mit Verbesserungen in anderen Bereichen einhergehen kénnen, wird
anschlieBend in Kapitel 5.6 auf Konflikt- und Synergieeffekte eingegangen. Kapitel 5.7 schlagt dann abschlieBend wiederum die Briicke zwischen den Konfliktfeldern
und der gesellschaftlichen Akzeptanz der Tierhaltung.
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5.1 Tierschutz

5.1.1 Begriffsgebrauch und methodische Grundlagen

Das Tierschutzgesetz (2006) gibt in § 1 als Ziel vor, dass das Leben und Wohlbefinden von Tieren geschiitzt und ihnen ohne verninftigen Grund keine Schmerzen,
Leiden oder Schaden zugefiigt werden sollen. Entsprechend schlagt KNIERIM (2010) vor, die vier ZielgroBen des Tierschutzgesetzes (Abwesenheit von Schmerzen,
Leiden und Schaden sowie Sicherung von Wohlbefinden) unter dem Begriff Wohlergehen zusammenzufassen. Dieser Begriff beinhaltet somit, anders als
Wohlbefinden, nicht nur psychische, sondern auch korperliche Aspekte. Dies trifft auch auf die in jliingster Zeit haufiger gebrauchliche Bezeichnung "Tierwohl" zu. Ein
weiterer Begriff, der im deutschsprachigen Raum verwendet wird, ist der der Tiergerechtheit. Diese driickt nach KNIERIM (2001) aus, in welchem MaB es den Tieren
gelingt, unter den zu beurteilenden Umweltbedingungen Schmerzen, Leiden und Schaden zu vermeiden sowie ein gutes Wohlbefinden zu erreichen. Sie kann entlang
einem Kontinuum von sehr wenig bis sehr tiergerecht beurteilt werden, ebenso wie das Wohlergehen oder Tierwohl von sehr niedrig bis sehr hoch ausgepréagt sein
kann.

Durch die jlingste Etablierung des Begriffes "Tierwohl" entsteht im allgemeinen Sprachgebrauch eine Unsicherheit, wann von Tierschutz und wann von Tierwohl zu
sprechen ist, und es gibt viele unterschiedliche Interpretationen, was mit diesen Begriffen jeweils ausgesagt werden soll. Basierend auf dem unmittelbaren Wortsinn
bezieht sich "Tierwoh!" darauf, wie es dem Tier geht, wohingegen Tierschutz sich auf das bezieht, was getan wird, um das Tierwohl zu sichern, zum Beispiel auf die
rechtlichen Bestimmungen oder dartiber hinausgehende Standards. Die Begriffe bezeichnen also sinnvollerweise kein unterschiedliches Tierschutz- oder

Tierwohlniveau’ 44, sondern sie geben nur unterschiedliche Perspektiven auf ein und dasselbe wieder. Deshalb werden sie in diesem Gutachten auch weitgehend

synonym gebraucht.

In der Vergangenheit wurden fiir die Einschatzung des Tierwohls oder des Tierschutzniveaus oder der Tiergerechtheit praktisch ausschlieBlich die
Umweltbedingungen, wie Flachenangebot oder Bodengestaltung, herangezogen ("Tierschutz mit dem Zollstock"). Der Vorteil der haltungs- und
managementbezogenen MessgroBen (Indikatoren) des Wohlergehens liegt in ihrer meist einfacheren Erfassbarkeit als bei tierbezogenen MessgroBen der Gesundheit
und des Verhaltens (siehe unten), sowohl hinsichtlich des zeitlichen Aufwands als auch der notwendigen Kenntnisse der erhebenden Person. Auch die
Ubereinstimmung der erhobenen Daten zwischen verschiedenen Beurteilern (Inter-Beurteiler-Reliabilitdt) oder zwischen verschiedenen Beurteilungen durch dieselbe
Person (Intra-Beurteiler-Reliabilitat) ist haufig hoher. Der groBe Nachteil der haltungs- und managementbezogenen MessgroBen liegt aber in ihrer potenziell
geringen Validitat, also dem h&ufig geringen Erklarungswert einzelner Umweltfaktoren fiir das Wohlergehen der Tiere. Dies liegt vor allem an den komplexen
Interaktionen mit weiteren haltungs- und managementbezogenen EinflussgréBen und dem Tier (inklusive Genotyp) selbst (WAIBLINGER et al., 2001; KNIERIM,
2010; EFSA, 2012b). Zunehmend wird daher anerkannt, dass eine reine Bezugnahme auf Umweltbedingungen und auch Zuchtmerkmale nicht ausreicht, die
Lebensqualitat der Tiere zutreffend zu beurteilen (BLOKHUIS et al., 2003; EFSA, 2012b).

Die haltungs- und managementbezogenen Indikatoren sind als Risikofaktoren fiir mégliche Beeintréchtigungen des Wohlergehens zu betrachten. Das heift,
bestimmte, als Risiko identifizierte Umweltbedingungen oder Zuchtmerkmale kdnnen zu Tierschutzproblemen fiihren, missen das aber nicht in jedem Fall, abhangig
von der Ausgestaltung der Ubrigen Bedingungen. Umgekehrt garantiert die Erfilllung bestimmter Standards beziiglich Haltung, Management und Zucht nicht in
jedem Fall ein gutes Wohlergehen der entsprechend gehaltenen Tiere. Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat in den vergangenen Jahren in
den von ihr in Auftrag gegebenen Berichten im Bereich des Tierschutzes daher Risikobewertungen (risk assessments) angefordert (EFSA, 2012c) und unter anderem
den Zusammenhang mit tierbezogenen MessgréBen beleuchten lassen(zum Beispiel BRENNINKMEYER & WINCKLER, 2012). Tierbezogene MessgroBen der
Gesundheit (zum Beispiel AusmaB von Hautverletzungen, Erkrankungsfrequenzen) und des Verhaltens filhren grundsatzlich zu glltigeren Aussagen beziiglich des
Tierwohls. Gleichzeitig bringen sie aber erhebliche Herausforderungen mit sich, zum Beispiel beziiglich Praktikabilitdt, standardisierter Erfassung oder der
Verallgemeinbarkeit von einzelnen Beurteilungen (KNIERIM & WINCKLER, 2009a, b; GIESEKE et al., 2014). Weiterentwicklungen der MessgrdBen des Wohlergehens
sind in jedem Fall dringend notwendig.

Auch in Rechtsvorschriften zum Tierschutz wurden bislang ausschlieBlich haltungs- und managementbezogene Anforderungen festgelegt. Erste Ansatze zur
Einbeziehung tierbezogener Kriterien finden sich in der EU-Masthiihner-Richtlinie (2007) und der EU-Schlacht-Verordnung (2009). In der Strategie der Européaischen
Union fur den Schutz und das Wohlergehen von Tieren 2012 bis 2015 (EK, 2012) wird die mdgliche ergédnzende Verwendung wissenschaftlich validierter,
ergebnisbasierter Indikatoren (= outcome-based indicators, = tierbezogene MessgréBen) explizit erwahnt.

Neben der zunehmenden Wirdigung der Bedeutung tierbezogener Tierwohlindikatoren riicken auch andere Aspekte des Tierwohls verstérkt in den Fokus der
Wissenschaft und der gesellschaftlichen Diskussion. Nicht nur die mdéglichst weitgehende Abwesenheit von Schmerzen, Leiden und Schéaden ist, wie oben ausgefihrt,
das Ziel des Tierschutzes, sondern auch die Sicherung von Wohlbefinden, was das Erleben positiver Emotionen einschlieBt (Kapitel 3.1). Letztere sind kurzfristige,
angenehme Empfindungen, die aus derzeitiger wissenschaftlicher Sicht (BOISSY et al., 2007) zum Beispiel bei der Ausfiihrung einer ganzen Reihe von arttypischen
Verhaltensweisen wie Korperpflege oder Erkundungsverhalten auftreten. Es wird angenommen, dass eine der biologischen Funktionen der positiven Emotionen darin
besteht, durch den Selbstbelohnungscharakter die Ausfiihrung von Verhalten zu sichern, welches sich eher langdfristig auf den Zustand des Tieres auswirkt (wie bei
der Fell- oder Gefiederpflege). Weiterhin gibt es Hinweise, dass die Erwartung angenehmer Ereignisse sowie die erfolgreiche Bewaltigung von Herausforderungen
Anl&sse fur positive Emotionen bei unseren Nutztieren sind (BOISSY et al., 2007). Insgesamt ist also zu erwarten, dass solche Haltungsbedingungen zum Erleben
positiver Emotionen beitragen, die es den Tieren erlauben, aktiv und erfolgreich mit ihnen zu interagieren, die also zum Beispiel Wahimdglichkeiten beziiglich
verschiedener Mikroklimabedingungen bieten und die es ermdglichen, ein mdglichst breites Spektrum des arteigenen Verhaltens auszufiihren.

5.1.2 Status quo der Haltungsverfahren in Deutschland

Auf der Basis der Agrarstrukturerhebung des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2010 ergibt sich das im Folgenden dargestellte Bild fir die Haltung der
einzelnen Tierarten. Die Datengrundlage basiert auf Informationen der Betriebsleiter, was Unscharfen mit sich bringen kann. Die Realitat kann also von den
Angaben abweichen, unter anderem weil verschiedene Begriffe (wie zum Beispiel Weide) nicht klar definiert sind. Betriebe mit zwei oder mehr Haltungsformen
wurden jeweils als eigene Betriebe gezahlt, wodurch sich zwischen den einzelnen Zahlen und der Summe der Betriebe Abweichungen ergeben (Kapitel 4.1). Danach
hielten 2010 noch 54 Prozent der milchviehhaltenden Betriebe ihre Kihe in Anbindehaltung (Tabelle 5.1.1). Da dies in der Regel kleinere Betriebe sind, waren etwa
27 Prozent aller Milchkiihe noch in dieser Haltungsform aufgestallt. Die durchschnittliche BestandsgréBe lag in Anbindestéllen bei 23 Tieren. 45 Prozent der Betriebe
hielten die Milchkihe in Laufstéllen mit perforiertem oder planbefestigtem Boden. Die durchschnittliche BestandsgréBe betrug hier 80 Tiere. Von 90.200 in 2009
befragten Betrieben gewdhrten 45 Prozent mehr als zwei Stunden Weidegang pro Tag. Daraus leitet sich ab, dass von 4,2 Millionen Milchkiihen nur noch rund 1,8
Millionen regelmaBigen Weidegang hatten (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010b). Von 8,45 Millionen Rindern (ohne Milchkiihe) hatten noch drei Millionen
Weidegang (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010d). Beim Schaf beispielsweise ist diese Situation grundlegend anders: Von 22.800 Betrieben boten 21.100 den Tieren
Weidehaltung an. Dadurch hatten von 2,1 Millionen Schafen etwa 1,8 Millionen regelmé&Big Weidegang.

Die Ubrigen Rinder (Mastbullen, -farsen und -kalber, Mutterkiihe mit Nachzucht, Aufzuchtrinder und -kélber) wurden zu 43 Prozent (der Haltungsplatze) in
Laufstéllen mit Gulle (also mit Voll- oder Teilspalten), zu 32 Prozent in Laufstéllen mit Festmist, zu 18 Prozent in Anbindehaltung und zu sechs Prozent in anderen
Haltungsverfahren, wie beispielsweise der Freilandhaltung, gehalten. Genauere Angaben zu den Haltungsverfahren sind nicht erfasst, es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass beispielsweise Mastbullen zum lberwiegenden Teil in Laufstéllen mit Vollspaltenbéden gehalten werden.
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Haltungswerfahren Betriebszahl Tierzahl

in Tsd. in% in Tsd. in%

Rind, gesamt Insgesamt 258 100 14.062 100
Anbindestall 103 40 3.016 21

Laufstall 141 55 10,452 74

Sonstige 14 [} 594 4

Milchkiihe Insgesamt 114 100 4.777 100
Anbindestall 61 54 1.305 27

Laufstall 51 45 3.440 72

Sonstige 1 1 32 1

Tabelle 5.1.1: Landwirtschaftliche Betriebe mit Haltungsplatzen fir Rinder am 1. Mérz 2010 nach Haltungsverfahren
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2010a).

Auch beim Schwein werden die Haltungsverfahren nach der Bodengestaltung differenziert. Vor allem im Sauenbereich werden allerdings verschiedene Stallabteile
im Laufe des Produktionszyklus durchlaufen, in denen jeweils verschiedene Bodentypen vorherrschen kdnnen. Es werden deshalb nur die Zahlen lber alle Schweine
hinweg genannt. Danach standen mehr als 90 Prozent aller Schweine (zumindest zum gréBten Teil) auf perforierten Béden (Tabelle 5.1.2). In der Sauenhaltung im
Wartebereich (Aufstallungsbereich der Sauen von wenigen Wochen nach der Belegung bis etwa eine Woche vor der Abferkelung) ist die Gruppenhaltung auBer bei
sehr kleinen Betrieben seit dem 1. Januar 2013 verpflichtend.

Tierart Haltungsverfahren Betriebszahl Tierzahl
in Tsd. in % in Tsd. in%
Schweine, gesamt Insgesamt 89 100 28.598 100
Vollspaltenboden 27 30 19,058 67
Teilspaltenboden 22 25 7.199 25
Planbefestigter Boden mit Einstreu 32 36 1.710 7
Andere Stallhaltungsverfahren 7 8 581 2
Freilandhaltung 2 2 -

Tabelle 5.1.2: Landwirtschaftliche Betriebe mit Haltungsplatzen fir Schweine am 1. Marz 2010 nach Haltungsverfahren
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2010c).

Masthiihner werden in der Europaischen Union generell in Bodenhaltung gehalten. Uber 80 Prozent aller Legehennen in Deutschland waren 2013 in anderen
Verfahren als der Kéfighaltung aufgestallt (Tabelle 5.1.3). Es dominiert die Bodenhaltung (63 Prozent aller Hennen) deutlich vor der Kéfighaltung in ausgestalteten
Kafigen (so genannte Kleingruppenhaltung), Freiland- oder 6kologischer Haltung. Nach der EU-Eiervermarktungsnorm (2008) umfasst die Bodenhaltung sowohl
Haltungsverfahren mit Bodenhaltung im engeren Sinne, in denen Fitterungs- und Trankeeinrichtungen auf nur einer Ebene angeboten werden, als auch
Volierenhaltungen.

Haltungsverfahren Betriebszahl Tierzahl
in Tsd. in% inTsd. in%
Legehennen Insgesamt 1,36 100 38.438 100
Bodenhaltung 0,86 64 24.253 63
Kafighaltung 012 9 4.791 13
Freilandhaltung 0,38 28 6.128 16
Okologische Erzeugung 0,24 18 3.264 9

Tabelle 5.1.3: Landwirtschaftliche Betriebe mit Haltungsplatzen fiir Legehennen am 1. Dezember 2013 nach Haltungsverfahren (Betriebe ab 3.000 Legehennen)
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2013a).

5.1.3 Tierschutzprobleme in der Nutztierhaltung

Als Tierschutzproblem wird im Folgenden jegliche erhebliche Beeintrachtigung des Wohlergehens, also des korperlichen Zustandes oder des Befindens, verstanden,
wobei letzteres insbesondere anhand des Verhaltens eingeschatzt wird. In Ubereinstimmung mit der Terminologie der Europaischen Behérde fiir
Lebensmittelsicherheit (EFSA, 2012b; c) werden als Risikofaktoren all die Aspekte der Haltung und des Managements bezeichnet, die einen Einfluss auf das
entsprechende Tierschutzproblem haben kénnen. Dabei ist zu beachten, dass diese Faktoren je nach Ausprégung nicht nur negative, sondern auch positive
Wirkungen haben kénnen (zum Beispiel die An- oder Abwesenheit einer bestimmten Ressource) (EFSA, 2012c). Insofern kann auch neutral von Einflussfaktoren
gesprochen werden.

Eine wichtige Informationsquelle beziiglich des Standes des Wissens Uber Tierschutzprobleme in der Nutztierhaltung sind die wissenschaftlichen Berichte der EFSA.
Diese beauftragt das aus Wissenschaftler/-innen bestehende Gremium fiir Tiergesundheit und Tierschutz (Panel on Animal Health and Welfare - AHAW, friiher
Scientific Committee on Animal Health and Welfare oder Scientific Veterinary Committee, beauftragt durch die Generaldirektion Verbraucher und Gesundheit), zu
ausgewahlten Themen Berichte zu erarbeiten. In diesem Rahmen liegen unter anderem die in Tabelle 5.1.4 aufgefiihrten Literaturiibersichten zu Milchklhen,
Kalbern, Mastrindern, Schweinen, Masthihnern und Legehennen vor. Daneben wurden in den vergangenen Jahren in Bezug auf Schweine Spezialthemen wie die
Kastration bei Ferkeln (EFSA, 2004), Effekte der Bodenbeschaffenheit und des Platzangebotes auf Aufzuchtferkel (EFSA, 2005b) oder das SchwanzbeiBen (EFSA,

» 45

2007c; 2014) behandelt. Teilweise boten die Berichte in der Folge neben den Europaratsempfehlungen eine fachliche Grundlage fiir Kommissionsentwdrfe von

EU-Tierschutzrechtsetzung.

Auch der 2011 ins Leben gerufene Tierschutzplan Niedersachsen (ML Niedersachsen, 2011b) fasst bedeutsame Tierschutzprobleme als Ergebnis von Konsultationen
mit Interessengruppenvertretern und Experten zusammen. Innerhalb eines vorgegebenen Zeithorizonts soll die Optimierung von Haltungsbedingungen unter
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Berlcksichtigung des aktuellen Erkenntnisstands der Wissenschaft und der Technik erprobt und praxistauglich aufgearbeitet werden. Dariber hinaus werden

MaBnahmen zur verbesserten Umsetzung der Tierschutzanforderungen aus EU- und nationalem Recht vorgeschlagen. Der Tierschutzplan umfasst fiir zwdlf Tierarten

oder Nutzungsgruppen rund 40 tierschutzrelevante Schwerpunktthemen. Die benannten Themen stimmen im Wesentlichen mit denen der EFSA-Berichte Gberein
(Tabelle 5.1.4). Allerdings ist angesichts der Vielzahl problematischer Bereiche in der Nutztierhaltung eine vollstandige Auflistung aller Themen nicht méglich. Es ist
damit zu rechnen, dass je nach medialer Resonanz in Zukunft noch weitere Themen in die gesellschaftliche Debatte einflieBen werden, wie zum Beispiel derzeit
verstérkt das Thema des Schlachtens tréchtiger Tiere (zum Beispiel RIEHN et al., 2011; FOTSCHL, 2013).

Tabelle 5.1.4: Ubersicht Uber bedeutende Tierschutzprobleme und wichtige Einflussfaktoren (gleiche Zahlen in den Spalten
Tierschutzprobleme und Einflussfaktoren zeigen einen Einfluss des jeweiligen Faktors auf das spezifische Tierschutzproblem an)

Tierart/Nutzungsrichtung

Milchkihe

Mastrinder®)

Mast- und Aufzuchtrinder

Tierschutzprobleme

Stoffwechsel- und

Fortpflanzungsst(‘:‘»rungenl'2'3'4'7'8

Eutererkrankungen1'2'3'4'5'6'7'8

GliedmaBenschdden und

Lahmheiten!:2:3:4:5:6,7.8

Sozialer Stress?:3/8

Furcht und Schmerz>/6/7/8
Schmerz/Verletzung der

Integritat durch Enthornungz'3'8

Kurze Lebenszeit der Kiihel:2:3/4:5.7.8
Verhaltenseinschrankungen durch ganzjahrige
Stallhaltung oder Anbindehaltung?:3:8

Schwanzspitzennekrosel'2'3'6

Schmerzen durch Schwanzkiirzen®2:3:6

Haut- oder Gelenkschéden an den

GliedmaBenl:2:3:4:6

Azidose3®

Atemwegs- und

Verdauungstrakterkrankungen?:3:6

Erhohte Aggressivitat unte den Bullen2:3:4/6

Breite Einschrankung der

VerhaItensmtiglichkeiten1'2'3'4'6

Hohe Mortalitats- und

Morbiditatsratent-2:4:7:8:9

Darm- oder Atemwegserkrankungenl'2'4'7'8'9

Haut- oder Gelenkschaden an den

GliedmaBen2:4:6:9

Eingeschrénkte Ausfiihrung normalen

Sozialverhaltens2:3:4:2

Eingeschrankter Liegekomfortsz"9

Eingeschrénkte Beschaftigung mit wechselnden
Umweltreizen!:2:3:4:5,7.9

Kein Mutter-Kind-Verhalten3:2

Einflussfaktoren Quellen

Leistungsniveau( unter anderem
genetisch bedingt)1

Dimensionierung und Gestaltung der
Stélle, insbesondere von Liege- und
Fressplatzen, Laufhof?

Weidezugang3

Wasserzugang und wiederkauergerechte
Futterung®

EFSA (2009a; 2009b;
Spezifische PréaventionsmaBnahmen 2009c; 2009d; 2009¢e)
gegeniuber Lahmheiten und

Eutererkrankungen5

Schmerzbehandlungen (zum Beispiel bei
schweren Lahmheiten und klinischer
Mastitis)®

AusmalB der Bericksichtigung von
Gesundheitsmerkmalen in der Zucht”

Qualitat des Managements®

Bodenbeschaffenheit!

PIatz—(Raum—)angebot2 . .
Scientific Committee on

Animal Health and Animal

Strukturgehalt und Energiedichte der
Welfare (2001);

Fi]tterung3
" EFSA (2012a)
Haufigkeit von Umgruppierungen

Qualitat des Managements6

Kolostrum-, Raufutter-, Eisen- und
Wasserversorgung®

P’Iatzangebot2
Soziale Kontaktmaglichkeiten?

Haufigkeit von Umgruppierungen4 Scientific veterinary

committee (1995);
Reizangebot5

EFSA (2006;2012a)
Einstreu im Liegebereich®
Tier-Mensch-Kontakt, Tierkontrolle”

Qualitat des Stallklimas®

Qualitat des Managements®

Anmerkungen: 1) pie Mastrinderhaltung in Europa variiert stark von sehr extensiven Systemen der Mutterkuhhaltung bis zu sehr intensiven Systemen der
Mastbullenhaltung auf Vollspaltenbodenbuchten. Dementsprechend liegen auch unterschiedliche Problemlagen vor. In Deutschland iiberwiegt die letztere
Haltungsform, deshalb wird hierauf Bezug genommen.
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Tabelle 5.1.4: Ubersicht Uber bedeutende Tierschutzprobleme und wichtige Einflussfaktoren (gleiche Zahlen in den Spalten
Tierschutzprobleme und Einflussfaktoren zeigen einen Einfluss des jeweiligen Faktors auf das spezifische Tierschutzproblem an)

(Fortsetzung)

Tierart/Nutzungsrichtung

Schweine

Masthihner

Legehennen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Tierschutzprobleme

Haut-, Gelenk- und Klauenverletzungen?-2:3:5:10,11

Lahmheiten und Fundamentprobleme® 10

SchwanzbeiBen und Kannibalismus!:2:3:5:10,11

Infektionskrankheitenls24:5:10,11

Erhohte Ferkelsterblichkeit®:8:2/10

Stereotypien?3:7:10

Erhohte Auseinandersetzungen unter den

Schweinen?:3/4:5.7,10

Stressbedingte Todesfille von Mastschweinen'?
Schmerzen durch Eingriffe wie Kastration,
Schwanzkiirzen oder Nasenringe10

Verhaltenseinschrankung durch Fixierung wéahrend
der Laktation®

Toten/Toétungsform "Uberzahliger und/oder
lebensschwacher" Ferkel®

Kontaktdermitiden!:2:3:

Hitzestress!/2:34:6

Atemwegserkrankungenz'3'6

Stoffwechselbezogene Erkrankungenl'6

Beinprobleme!:2:3:5:6

Inaktivitat der Tiere!5/6

Chronischer Hunger der Mastelterntierel:5/6
Schmerz oder Verlust der Integritdt durch
Amputation des letzten krallentragenden
Zehengliedes bei den Zuchthahnen, Schnabelkiirzen

bei Mastelterntieren!:>:®

Schmerzen, Schaden und Stress beim Fang6

Federpickenl'z's""s'6

Kannibalismus®2:3/4:>

Schnabelkiirzen!:2:3:4:5/6

Eingeschrénkte Verhaltensmdoglichkeiten beziglich
Nahrungssuche, Sandbaden, Aufbaumen,

Eiablage1'2'3'4'6

Knochenbriiche!/4:>/6

Parasitosen*>/®

Schmerzen, Schaden und Stress bei Ausstallung6

Einflussfaktoren

Liegeplatz- und Bodenbeschaffenheit!

Platzangebot?

Beschéftigungs- und
Abkiihlungsmaéglichkeiten?

Wahlmadglichkeit zwischen
verschiedenen Funktions- und
Klimabereichen*
Umgruppierungen®

Larm®

Raufutterangebot fiir Sauen’
Fixierung ferkelfiihrender Sauen8
Genetisch bedingte WurfgrijBen9

Qualitat des Managements'®

Stallklimat!

Genetisch bedingte
Wachstumsgeschwindigkeit,
Brustmuskelanteil und Effizienz der
Futterverwertung1

Besatzdichte?

Luft- und Einstreuqualitat®
Zuganglichkeit der Tranken*

Reizangebot5

Qualitat des Managements®

ArtgemaBheit der Fitterung®
Platzangebot2

Reizangebot3

Design der Haltungssysteme4
Genetik®

Qualitat des Managementss

Quellen

Scientific veterinary
committee (1997);

EFSA (2004;2005b;
2007a;2007b; 2007c);

EFSA (2014);

AVMA (2007);

Rault et al. (2013)

Scientific Committee
on Animal Health and
Animal Welfare
(2000);

Voss (2000);

EFSA (2010b;2010c);

de Jong et al. (2012)

Scientific veterinary
committee (1996);

EFSA (2005a)

Bei einem sehr groBen Teil der in Tabelle 5.1.4 genannten Tierschutzprobleme handelt es sich um multifaktoriell bedingte Erkrankungen oder Verhaltensstérungen,
fir die dartiber hinaus die Risiken auf mehreren Stufen der Haltung (zum Beispiel Aufzucht- und Produktionsphase) angesiedelt sind. Dies zieht nach sich, dass eine
deutlich sichtbare Verbesserung der Tiersituation normalerweise nur durch umfassende MaBnahmen sowohl auf der Ebene der Haltung als auch auf Ebene des
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Managements und der Zucht sowie unter Einbeziehung aller Produktionsstufen erreicht werden kann. Gleichzeitig erschwert dies die Durchsetzung von durchaus
sinnvollen EinzelmaBnahmen, da einzelne Verbesserungen allein keine oder nur geringe fiir die Tierhalter/-innen sichtbaren (6konomischen) Erfolge erbringen,
selbst wenn sie eine Entlastung fiir das Tier bedeuten. Als weitere Schlussfolgerung ist die enorm groBe Bedeutung der Kenntnisse und Fahigkeiten der betreuenden
und Entscheidungen treffenden Personen zu betonen, die zum Beispiel im Mastrinderbericht (SCIENTIFIC COMMITTEE ON ANIMAL HEALTH AND ANIMAL WELFARE,
2001) zur Forderung nach einem Sachkundenachweis durch die Tierhalter/-innen gefiihrt hat. In der Schweiz wurde die generelle Erfordernis fur einen
Sachkundenachweis fiur Tierhaltung oberhalb bestimmter Grenzen (zum Beispiel drei Schweine, zehn Schafe oder Ziegen) eingefiihrt, das ab 2014 wirksam wurde.
Dabei wird ab zehn GroBvieheinheiten eine landwirtschaftliche Ausbildung erforderlich, die als Sachkundenachweis gewertet wird. AuBerdem gibt es einen
Bestandsschutz fir Halter, die bereits 2008 registriert waren. Dariber hinaus missen aber noch spezifische Sachkundenachweise erbracht werden, wenn die Halter
das Enthornen oder Kastrieren von Jungtieren selbst durchfiihren wollen (SCHWEIZER TIERSCHUTZVERORDNUNG, 2008). Es ist zu erwarten, dass
Sachkundenachweise und dariber hinaus Fortbildungsverpflichtungen bezlglich tierschutzrelevanter Aspekte bei Haltern, Beratern und Tierdrzten wichtige
Ansatzpunkte fir eine nachhaltige Verbesserung des Tierschutzes sind. Dabei hdngt es von den Inhalten der landwirtschaftlichen Berufsausbildung ab, inwiefern
diese als Sachkundenachweis gewertet werden kann. Beispielsweise ergab eine unveroffentlichte Nachfrage bei Uberbetrieblichen Ausbildungsstatten (ohne Anspruch
auf Vollsténdigkeit), dass die Thematik von Schmerz und Schmerzausschaltung beim Enthornen kaum behandelt wird. Eine entsprechende Uberpriifung der
Lehrpléne ist in jedem Fall notwendig und empfehlenswert.

Problembereich Zucht

Neben den Aspekten der Haltung gibt auch das stetig steigende Leistungsniveau landwirtschaftlicher Nutztiere (unter anderem tégliche Zunahmen bei Mastgefligel
und Mastschwein, Milch- und Legeleistungen, Ferkelzahlen) zunehmenden Anlass fiir eine Diskussion zum Thema Tierwohl. Einzelne Autoren (zum Beispiel
HORNING, 2013) sehen VerstéBe gegen § 11 b ("Qualzucht") des Tierschutzgesetzes (2006). Hohe absolute Verlustraten und friilhe Abgangsraten (Tabelle 5.1.4)
unterstiitzen die Hypothese, dass eine Zucht mit im Vergleich zu anderen Zuchtzielen hoher Bewertung der Leistung im Zuchtwert nicht im Einklang mit dem Gesetz
steht. Auch das Téten der méannlichen Tiere kurz nach der Geburt oder dem Schltipfen wegen unzureichender Mastleistungen, vor allem bei Legelinien, aber auch bei
Milchziegen und -rindern ist die Folge der starken Selektion auf nur ein Zuchtziel und steht aktuell verstérkt in der Diskussion. Zum Teil bieten technische Ansatze

wie die Geschlechtserkennung im Ei oder das Spermasexing> 46

verfligbar ist.

mogliche Lésungen, wobei die Geschlechtserkennung im Ei noch nicht zum routineméaBigen Einsatz

Als Alternative zur Hochleistungszucht wird auch der Erhalt alter, seltener Nutztierrassen angesprochen. Es wird vielfach unterstellt, diese Rassen konnten besser an
regionale Bedingungen (zum Beispiel Mittelgebirgslagen) angepasst sein, effizienter Grundfutter verwerten oder Uber eine robustere Gesundheit verfugen. Allerdings
liegen Uber die funktionalen Merkmale dieser Rassen nur duBerst begrenzte Informationen vor. Hier besteht deutlicher Forschungsbedarf. Denn soweit diese Rassen
tatsachlich Uber wiinschenswerte Eigenschaften im Bereich Tiergesundheit und Tierverhalten verfiigen, wéare ihre Erhaltung nicht nur aus Biodiversitéts-, sondern
auch aus Tierschutzgriinden durch eine breite landwirtschaftliche Nutzung zu sichern.

Problembereich nicht-kurative Eingriffe

In jungerer Zeit wurden verstarkt die nicht-kurativen Eingriffe an landwirtschaftlichen Nutztieren als Problembereich erkannt. Bei der Diskussion um diese Eingriffe
steht in je nach Eingriff unterschiedlicher Gewichtung die grundsatzliche Frage nach der Unerldsslichkeit des Eingriffs und des Zufligens von Schmerzen und Schaden
im Raum. Nicht-kurative Eingriffe sind operative und schmerzhafte Manipulationen an Tieren, die dem Zweck dienen, das Management zu erleichtern, das Risiko fir
Verletzungen von Tieren und Menschen zu vermindern oder bestimmte Produktqualitédten (zum Beispiel Fleischqualitat durch Kastration) zu erreichen. Durch die
Paragraphen fiinf und sechs des Tierschutzgesetzes sind nicht-kurative Eingriffe bei Wirbeltieren, die mit der Zerstérung von Gewebe einhergehen, grundsétzlich
verboten ("Amputationsverbot"). Das Tierschutzgesetz verfolgt also das Ziel, die Integritat der Tiere zu schitzen (das Konzept der Integritét ist in Kapitel 3.1 kurz
erlautert). Gleichzeitig sind Schmerzausschaltung und -behandlung bei schmerzhaften Eingriffen vorgeschrieben. Es gibt allerdings eine Reihe von
Ausnahmetatbestédnden sowohl vom "Amputationsverbot" als auch von der Betdubungspflicht, insbesondere fiir die landwirtschaftliche Nutztierhaltung. Dazu gehéren
prinzipiell unter bestimmten Altersbeschréankungen neben der Tierkennzeichnung durch Ohrmarken, Tatowierung, Chip oder beim Pferd Brand, das Zerstéren der
Hornanlagen bei Rindern, das Kastrieren von Ebern, Bullen und Bocken, das Schwanzkiirzen bei Ferkeln, Limmern und Kélbern, das Abschleifen der Eckzéhne von
Ferkeln, das Abschneiden des krallentragenden letzten Zehengliedes bei Zuchtmasthahnkiken und das Schnabelkirzen bei Nutzgefliigel. Darliber hinaus gibt es
Eingriffe wie das Zerstéren der Hornanlagen bei Ziegen, die in der Praxis durchgefiihrt werden, aber nach Tierschutzgesetz nicht erlaubt sind.

Die genannten Eingriffe, auBer der Kastration, diirfen allerdings nach dem Gesetzestext nur durchgefiihrt werden, wenn "der Eingriff im Einzelfall fur die
vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerl&sslich ist". Diese Bestimmung wird allerdings kontrovers ausgelegt und in
der Praxis Uiberwiegend nicht ernsthaft beriicksichtigt, denn das wiirde bedeuten, dass zunéchst entsprechend vorliegenden Erkenntnissen die Haltungsbedingungen
so zu verandern waren, dass die Eingriffe Uberflissig werden. Deutlicher Handlungsdruck entstand durch die Feststellung des Food and Veterinary Office der
Europdischen Union bei einem Audit von Tierschutzkontrollen (FVO, 2008), dass die EU-Schweinehaltungsrichtlinie (2008) mit gleicher Zielrichtung der Unterbindung
routinemaBiger Eingriffe nicht angemessen umgesetzt wirde, was zu Fragen tber mogliche EU-Pramienkiirzungen entsprechend dem Cross-Compliance-System
fiihrte (JAGER, 2010).

Bei der Diskussion der Unerlasslichkeit der nicht-kurativen Eingriffe wird einerseits vertreten, dass die Nutztiere nicht durch Amputationen an die Haltungssysteme
angepasst werden sollen, sondern die Haltungsbedingungen so gestaltet sein sollen, dass intakte Tiere mit ihnen gut zurechtkommen. Andererseits wird
argumentiert, dass die dafiir notwendigen Anpassungen zu erheblichen 6konomischen Nachteilen fiir die Tierhalter fihren und die wissenschaftlichen Erkenntnisse
Uber notwendige und effektive MaBnahmen noch nicht ausreichend eindeutig seien. Tatsachlich gilt auch hier, dass in der Regel nur umfassende Verbesserungen auf
der Ebene von Haltung und Management zu ausreichenden Minderungen der Probleme fiihren. Die Auswirkungen der Probleme kdnnen allerdings symptomatisch
durch nicht-kurative Eingriffe durchaus wirksam begrenzt werden. So flihrt beispielsweise das Kiirzen des Schwanzes bei Schweinen effektiv zu einer Verminderung
von Schwanzverletzungen (HUNTER et al., 2001; DONE et al., 2003; VAN DE WEERD et al., 2005; SONODA et al., 2013; BLAHA, 2014). Die vermuteten Ursachen
sind eine groBere Empfindlichkeit des Schwanzes im unteren Teil und mdglicherweise durch das Narbengewebe, die dazu fihrt, dass bereits in der Anfangsphase des
SchwanzbeiBens das Herumkauen auf dem Schwanz nicht toleriert wird. AuBerdem hat der gekiirzte Schwanz eine geringere Attraktivitat als Kauobjekt, zum
Beispiel aufgrund der fehlenden Schwanzquaste. Es wird angefiihrt, dass die verursachten Schmerzen beim Eingriff am Ferkel vernachldssigbar gegeniiber dem
Risiko sind, spater ein Opfer von Schwanzbeien zu werden, bei dem es zu schwerwiegenden Entziindungen bis zum Tod des Tieres kommen kann. Auch wenn
festzustellen ist, dass ein gewisses Risiko flr das Auftreten von SchwanzbeiBen nie vollstandig auszuschlieBen sein wird, ist es auf der anderen Seite prinzipiell
maoglich, die Haltungs- und Managementbedingungen so zu gestalten, dass Schweine mit intakten Schwénzen mit vertretbarem Verletzungsrisiko gehalten werden
koénnen. Dies zeigen die Beispiele Norwegen, Schweden, Schweiz und die 6kologische Schweinehaltung. Vergleichbares gilt fur das Kirzen der Schwanzspitze bei
Mastbullen, das Schnabelkiirzen bei Legehennen und Enthornen von Kélbern, wobei in letzterem Fall jedoch auch Unfallschutzerwédgungen zu beriicksichtigen sind.
Hier steht zudem die Alternative der Zucht auf genetische Hornlosigkeit zur Verfiigung, die allerdings unter dem Aspekt der Integritat (Kapitel 3.1) teils nicht
akzeptiert wird. Generell gilt, dass bei Verzicht auf die Eingriffe bestehende Probleme in Haltung und Management wesentlich deutlicher sichtbar werden. Dies kann
auch als eine Signalfunktion angesehen werden.

Der Verzicht auf nicht-kurative Eingriffe findet zum Beispiel beim Ferkelerzeuger oder der Briterei statt, die gehobenen Anforderungen an Haltung und Management
mussen aber die Halter auf allen Erzeugungsstufen realisieren. Hierdurch entsteht ein Abstimmungsbedarf zwischen den verschiedenen Erzeugungsstufen, der in der
Vergangenheit meist vernachléssigt wurde, der aber im Sinne eines guten Managements ohnehin besteht. Auch aus rechtlicher Sicht stellt das Verbot derzeit allein
auf die Durchfiihrung des Eingriffs ab. Dies birgt allerdings die Gefahr, dass die Verbote durch den Import kupierter Tiere umgangen werden. Insofern ware zu
erwdgen, auch den Halter rechtlich in die Verantwortung zu nehmen.

Ein weiterer problematischer Aspekt der nicht-kurativen Eingriffe ist die Schmerzausschaltung wéahrend des Eingriffes. Nach § 5 Abs. 1 Tierschutzgesetz mussen alle
Moglichkeiten ausgeschopft werden, "um die Schmerzen oder Leiden der Tiere zu vermindern". Auch diese Bestimmungen werden in der Praxis weithin nicht
ernsthaft umgesetzt (Kapitel 5.1.4). Zudem ist die Ausnahmeregelung von der Betdubungspflicht beim Enthornen der Kélber vor diesem Hintergrund wenig
nachvollziehbar, denn mit lokaler Betaubung und Gabe von Schmerzmitteln stehen durchfiihrbare und effektive Moglichkeiten zur Verfiigung, Schmerzen bei und
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nach dem Eingriff auszuschalten (Literaturlibersicht bei KNIERIM et al., 2009).
Problembereich Transport und Schlachtung

Das vorliegende Gutachten fokussiert auf Tierschutzprobleme wéahrend der Haltung. Allerdings darf nicht ibersehen werden, dass ebenso die Bereiche Transport und
Schlachtung mit einer ganzen Reihe von potenziellen Tierschutzproblemen verbunden sind. Diese wurden beispielsweise von VON HOLLEBEN & VON
WENZLAWOWICZ (2008) diskutiert und in verschiedenen Gutachten der EFSA, zum Beispiel zu Transport (EFSA, 2011) und Schlachtung (EFSA, 2013a; b; c),
adressiert. Die Tierschutztransportverordnungen (2005, 2009) und Tierschutz-Schlachtverordnungen (2009, 2012) enthalten wichtige Regelungen zur Minimierung
der Tierschutzprobleme. In einzelnen Bereichen halten Fachleute Weiterentwicklungen der rechtlichen Vorgaben im Sinne eines verbesserten Tierschutzes fur
sinnvoll. Dazu gehdren die Anpassung der Vorschriften zur Schlachttierbetdubung an den aktuellen Stand der Technik wie die Gasbetaubung bei Hihnern oder
Vorgaben hinsichtlich einer zeitnahen Entladung der Schlachttiere auf dem Schlachthof (siehe weiter unten).

Ahnlich dem Bereich der Haltung sind in Bezug auf Transport und Schlachtung aber auch erhebliche Defizite in der Uberwachung und Umsetzung der vorhandenen
Vorschriften festzustellen. VON HOLLEBEN & VON WENZLAWOWICZ (2008) sprechen als wichtige Ursachen dieser Defizite unklare Aufgabenzuweisungen an die
amtlichen Tierarzte, zu geringe Kontrollressourcen, mangelnde Sachkunde sowie das Fehlen technischer Hilfsmittel und sachversténdiger Techniker an vielen
Veterinaramtern an. Inhaltlich werden im Tierschutzplan Niedersachsen (ML Niedersachsen, 2011b) als Problempunkt beim Transport unsachgemafe
Verladevorgédnge und Transportabwicklung sowie uneinheitliche Umsetzung in den EU-Mitgliedstaaten aufgefiihrt (zum Beispiel Raum Uber Riickenhéhe,
Ricksendung der Fahrtenbiicher). VON HOLLEBEN & VON WENZLAWOWICZ (2008) bemangeln, dass immer wieder Transporte von nach der
Tierschutztransportverordnung transportunfahigen Tieren zu Schlachtbetrieben festzustellen sind. Sie weisen darauf hin, dass hier eine deutlich starkere
Sensibilisierung der Wirtschaftsbeteiligten einschlieBlich der beteiligten Tierarzte und eine starkere Thematisierung in der landwirtschaftlichen Ausbildung dringend
notwendig sind (VON HOLLEBEN, 2011).

Ein offentlich sehr intensiv diskutiertes Thema sind die zuldssigen Transportzeiten, wobei VON HOLLEBEN & VON WENZLAWOWICZ (2008) einerseits darauf
hinweisen, dass die Transportzeit bei sachkundig durchgefiihrten Transporten von weniger als sechs Stunden eine untergeordnete Rolle spielt und andererseits durch
Sammel- oder Wartezeiten einschlieBlich des Entladeprozesses auch bei relativ kurzen Strecken lange Transportzeiten entstehen kénnen. Es handelt sich hier um ein
komplexes Thema. Lédngere Transportzeiten konnen durch die Konzentrationsprozesse bei den Schlachtbetrieben und durch wirtschaftliche Erwagungen seitens der
Landwirte bei der Wahl des jeweiligen Schlachtbetriebes hervorgerufen werden. Auch das Aufladen von Schlachttieren aus mehreren kleinen Tierhaltungen kann zu
langeren Transportzeiten beitragen. Wenig konzentrierte Tierhaltung in der Flache bendtigt also auch ein entsprechendes Netz von Schlachtbetrieben, um
Transportzeiten gering halten zu kénnen. Aber auch eine regional konzentrierte Tierhaltung in der N&dhe von groBen Schlachtbetrieben fihrt zu kirzeren
Transportwegen. Andererseits treten vorwiegend in groBeren Schlachtbetrieben immer wieder langere Wartezeiten vor dem Entladen auf, die aus rechtlicher Sicht
noch zur Transportzeit gehdren. Verantwortlich fiir die Verzégerungen sind aber meist die Schlachtbetriebe durch zu geringe Wartestallkapazitdten und eine nicht
angepasste Logistik. Lange Wartezeiten vor dem Entladen stehen im Widerspruch zu der Forderung der EG-Tierschutz-Schlachtverordnung (2009), dass unmittelbar
nach Ankunft eine sorgfaltige Beurteilung jeden Einzeltieres im Verantwortungsbereich des Schlachthofes durchzufiihren ist und auf Notfélle schnellstmdglich reagiert
wird. AuBerdem kann nur im Wartestall ein ausreichender Witterungsschutz, ein ausreichendes Platzangebot und auch eine Wasserversorgung sicher realisiert
werden (BSI, 2013). Dieser Bereich sollte eindeutiger rechtlich geregelt werden.

Wenn pro Schlachtbetrieb wesentlich héhere Tierzahlen zu schlachten sind, geht dies meist mit stark erhéhten Schlachtleistungen einher. Es missen dann erhebliche
Anstrengungen im Bereich bauliche Gestaltung, Organisation und Management unternommen werden, um den Tieren dadurch keine gréBeren Belastungen
entstehen zu lassen. Hier besteht entsprechend der Tierschutz-Schlachtverordnung (2009) die Mdglichkeit fiir die zusténdige Behorde, bei unzureichenden
Bedingungen die Schlachtgeschwindigkeit zu begrenzen, wovon allerdings offenbar wenig Gebrauch gemacht wird (BSI SCHWARZENBEK, personliche
Kommunikation 1. Oktober 2014).

Bei der Schlachtung oder Tétung ist die Sicherstellung der tiergerechten Betaubung und Toétung im Schlacht- und Erzeugerbetrieb von zentraler Bedeutung (ML
Niedersachsen, 2011b). Hier wurde durch die EG-Tierschutz-Schlachtverordnung (2009) ein Schritt in die richtige Richtung getan, indem die Eigenverantwortung der
Unternehmer durch eine verpflichtende Erstellung und Befolgung von Standardarbeitsanweisungen von der Anlieferung bis zum Tod der Tiere gestarkt wurde. Diese
beinhalten auch die Festlegung von regelmé&Bigen Betdubungskontrollen anhand reprasentativer Stichproben. Auch die Vereinheitlichung und Systematisierung der
behdérdlichen Kontrolltatigkeit durch ein von der Arbeitsgemeinschaft Tierschutz der Ldnderarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (2014) erarbeitetes Handbuch
"Tierschutziiberwachung bei der Schlachtung und Tétung" stellt einen Fortschritt dar. An kleineren Schlachtbetrieben besteht allerdings oftmals ein Defizit bei der
amtstierérztlichen Uberwachung, gerade im relevanten Zeitraum der Betdubung zwischen Schlachttieruntersuchung und Fleischuntersuchung (VON WENZLAWOWICZ
& MAURER, 2008). Generell beméngeln VON HOLLEBEN & VON WENZLAWOWICZ (2008), dass haufig der Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht ausreichend in
der Praxis umgesetzt wird. Teilweise werden auf den Schlachtbetrieben auch bewusst unzureichende Betdubungen in Kauf genommen, um Qualitatsprobleme zu
vermeiden. Tatsachlich bieten viele Betdubungsgeréte eine Vielzahl von Einstellungsmaoglichkeiten, aber keine entsprechenden Fehleranzeigen. Aufgrund der
komplexen Technik sind daher bei der Uberwachung des Tierschutzes Fehler vorprogrammiert. Daher wére es notwendig, dass alle Geréte und Anlagen zur
Betdubung von Schlachttieren vor dem Einsatz einer Priifung durch eine unabhangige Einrichtung unterzogen werden. Ein aussagekraftiges Zertifikat kdnnte der
zusténdigen Behorde Auskunft Gber Funktionsweise, Eignung und Kapazitat der jeweiligen Anlage geben. Der Einsatz im jeweiligen Schlachtbetrieb misste zusatzlich
durch eine spezifische Betriebsgenehmigung erlaubt werden, um sicherzustellen, dass die Anlage auch fir die zu schlachtenden Tiere, die Kapazitat und die baulichen
Verhaltnisse geeignet ist (VON WENZLAWOWICZ, 2005; VON HOLLEBEN et al., 2012).

Ein weiteres allgemeines Problem ist der breite Einsatz von Niedriglohnarbeitern mit begrenzten Sprach- und Sachkenntnissen (Kapitel 5.4.2). Hohe Fluktuation,
Sprachbarrieren, unangemessene Bezahlung und fehlende direkte Weisungsbefugnis der Tierschutz- und Qualitatsbeauftragten stellen ein adaquates
Tierschutzniveau im Zusammenhang mit der Schlachtung auch in Zukunft infrage (VON WENZLAWOWICZ, 2010).

5.1.4 Ausmal der Tierschutzprobleme in der Nutztierhaltung

Wie EFSA (2012b) ausfiihrt, fehlt zurzeit ein Uberblick Giber das Tierschutzniveau in Europa auf der Basis standardisiert erhobener tierbezogener MessgréBen. Anhand
verfligbarer Daten aus wissenschaftlichen Verdffentlichungen sollen im Folgenden exemplarisch, also ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit, Untersuchungsergebnisse
dargestellt werden, die eine Einschatzung der GréBenordnungen der im vorherigen Kapitel genannten Tierschutzprobleme erlauben. So wurden beispielsweise bei
Milchkiihen in Deutschland und Osterreich Lahmheitsprévalenzen je Herde von null bis 81 Prozent (im Median jede dritte Kuh lahm) gefunden (DIPPEL et al., 2009).
Eine langfristige Untersuchung eines reprasentativen Anteils von hessischen Milchviehherden ergab, dass 38 Prozent aller Euterviertel Anzeichen einer
Euterentziindung aufwiesen (SCHWARZ et al., 2010). ROFFEISS und WAURICH (2013) berichten aus Testherden in Brandenburg von Erkrankungshaufigkeiten alleine
wahrend der ersten Laktation in den Bereichen Bewegungsapparat, Euter, Fruchtbarkeit und Stoffwechsel in Héhe von 41, 25, 31 und drei Prozent. Sie ermittelten
darlber hinaus einen Zusammenhang zwischen Erkrankungshé&ufigkeit der Tiere und Einsatzleistung sowie dem Leistungsniveau (Tabelle 5.1.5).

In der Folge liegt das durchschnittliche Abgangsalter von Holstein-Friesian-Kihen gegenwartig bei nur 5,4 Jahren (etwas mehr als zwei Laktationen), wenngleich es
sich in den letzten Jahren leicht erhéht hat (ROMER, 2011). ROMER (2011) analysierte die Ursachen fiir die geringe Nutzungsdauer an 43.245 abgegangenen Kiihen
der Rasse Deutsche Holstein aus 21 Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern. Besonders zu Buche schlagen die hohen Abgangsraten von Jungkiihen zu Beginn der
Laktation.
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Leistungsgruppe nach Erkrankungshiufigkeit je Kuh und Jahr Anteil gesunder

100-Tage Milch-kg Tiere
Gesamt Euter Bewegungs-
apparat ¥
<3.000 2,98 0,52 0,91 13,0
3.000 - 3.500 2,80 0,53 0,94 11,9
3.500 - 4.000 3,10 0,60 0,93 10,6
> 4.000 3,48 0,61 1,12 8,6

Tabelle 5.1.5: Erkrankungshéaufigkeit und Leistungsniveau von Milchkiihen aus Testherden in Brandenburg
Quelle: ROFFEISS und WAURICH (2013).

Zu Mortalitétsraten von Milchviehkélbern finden sich in der Literatur Angaben von mehr als 14 Prozent in Bayern in 2004 mit steigender Tendenz (FROHNER &
REITER, 2005) oder 8,9 Prozent von 49.020 im Zeitraum Januar bis Marz 2009 in Mecklenburg-Vorpommern geborenen Kélber (RESZLER, 2009). Circa 95 Prozent
davon gehen nach Angaben der Autoren auf unzureichende ManagementmaBnahmen zuriick. Auf der Basis tierarztlicher Abgabebelege machen BRUGESCH et al.
(2013) als bedeutende Erkrankungsursachen der Kélber die des Atem- (54,7 Prozent aller Diagnosen) und Verdauungstraktes (30,8 Prozent) aus.

COZZI et al. (2009) schatzen aufgrund von Expertenbefragungen, dass in Deutschland mindestens etwa 80 Prozent aller fir die Milchproduktion vorgesehenen
Kalber enthornt werden und unter zwei Prozent genetisch hornlos sind. Dabei wiirden auch noch in geringem Umfang (aber immerhin bei etwa sieben Prozent der
Tiere) tatsdchlich Horner entfernt (das heiBt beim ausgewachsenen Rind) und nicht die Hornanlagen (wie beim Kalb) zerstért. Tierschutzrechtlich ist das
problematisch, da dieser Eingriff auBer bei einer tierarztlichen Indikation (zum Beispiel Verletzung eines Hornes) nicht zuldssig ist, aber anlasslich der Umstellung
von Anbinde- auf Laufstallhaltung oder des Zukaufs horntragender Tiere in eine enthornte Herde in der Praxis durchgefiihrt wird. Einer Befragung von 226
Milchviehhaltern (IRRGANG, 2012) ist zu entnehmen, dass nur in 0,7 Prozent der Félle des Enthornens beim Kalb eine effektive Schmerzausschaltung mit lokaler
Betdubung und Schmerzmittelgabe erfolgt. In 49 Prozent erfolgt eine Sedierung, die auch eine schmerzlindernde Wirkung hat, und in sechs Prozent eine lokale
Betaubung mit oder ohne Sedierung.

Bei den hauptsachlichen Gesundheitsproblemen in der Mastbullenhaltung werden in verschiedenen Untersuchungen Anteile von 50 bis 90 Prozent an veré@nderten
Schwanzspitzen (Nekrosen, Entziindungen) bei Schlachtbullen aus Haltung mit Vollspaltenboden angegeben (RICHTER, 2006). ZERBE et al. (2008) kommen zu
vergleichbaren Ergebnissen. Wie viele Betriebe die Schwanzspitzen prophylaktisch amputieren, ist nicht bekannt. Haut- und Gelenkschaden treten in Abhéngigkeit
vom Untergrund in Frequenzen von bis zu 100 Prozent auf (ebenda).

ASSE & ZACHARIAS (2013) stellen nach einer Betriebsauswertung der biologischen Leistungen von ferkelerzeugenden Betrieben in Baden-Wirttemberg eine
Remontierungsrate von 40 Prozent fest. Daraus lasst sich ableiten, dass die Sauen im Durchschnitt kaum mehr als zwei Jahre alt werden, was dem
Bundesdurchschnitt entspricht. Damit werden weniger als vier Wiirfe pro Sau erreicht. Als Hauptabgangsursachen werden Gesauge- (20 Prozent) und
Fundamentprobleme (17 Prozent) sowie mangelnde Leistung (18 Prozent) und Fruchtbarkeitsstorungen (13 Prozent) genannt. AuBerdem mussen Zlchter bis zu 30
Prozent der zur Zucht ausgewéhlten Jungsauen vor dem ersten Wurf aufgrund von Fundamentfehlern aussortieren (HILGERS & HUHN, 2008; HUHN & HILGERS,
2009). Das schnelle Wachstum und das hohe Leistungspotenzial haben nach HILGERS & HUHN (2008) und HUHN & HILGERS (2009) in den vergangenen Jahren
dieses Problem noch verscharft. Bei Mastschweinen und Zuchtremonten traten vermehrt unspezifische Lahmheiten bis hin zu spontanen Knochenbriichen auf.

Nach Angaben von SCHULZ (2013) sind trotz eines deutlichen Anstiegs bei den lebend geborenen Ferkeln die Ferkelverluste in den letzten finf Jahren mit 14 bis 15
Prozent weitgehend konstant geblieben. Dabei ergeben sich erhebliche Variationen innerhalb der Betriebe (zwischen den Durchgangen) sowie zwischen den
Betrieben (WELP, 2014). Aufgrund der gestiegenen WurfgréBen sind damit allerdings auch die absoluten Zahlen angestiegen. Aus der Quelle geht nicht hervor, ob in
diesen Zahlen auch (friih) gemerzte Tiere enthalten sind. In der Schweinemast liegen die Verluste im Schnitt unter drei Prozent und damit, trotz
Leistungssteigerung, niedriger als in den Vorjahren (SCHULZ, 2013). Allerdings zeigen Schlachtbefunde, dass der Anteil von Tieren mit Atemwegserkrankungen hoch
sein kann. Der in einigen wissenschaftlichen Untersuchungen gefundene Anteil veranderter Lungen reicht von durchschnittlich 13,7 Prozent (SCHMIDT, 2008) iber 50
Prozent (BOSTELMANN, 2000) bis zu 77 Prozent (PILL, 2014). Dabei betonte SCHMIDT (2008), dass die 29 von ihm untersuchten Betriebe durch engagierte
Landwirte gefiihrt wurden, die iberwiegend ein gutes Betriebsmanagement aufwiesen.

Die komplex verursachte Verhaltensstérung "SchwanzbeiBen" tritt vor allem in der konventionellen Schweinhaltung und in deutlich geringerem AusmaB in
alternativen Haltungsverfahren wie der Freilandhaltung und der 6kologischen Schweinehaltung auf (SONODA et al., 2013). Um die drei Prozent der kupierten
Schweine weisen nach einer Literaturiibersicht von EFSA (2007c) Schwanzverletzungen auf. Bei unkupierten Tieren liegt die Pravalenz bei etwa sechs bis zehn
Prozent. Eine einzelne Studie berichtet sogar von mehr als 30 Prozent Schwanzverletzungen bei unkupierten Schweinen. Trotz des grundsatzlichen Verbots durch
EU-Recht und Tierschutzgesetz wird das Kiirzen des Schweineschwanzes nach wie vor routinemaBig durchgefiihrt, und zwar wie EFSA (2007c) vermutet bei 90 bis 95
Prozent der Schweine in Europa.

Nach Praxisuntersuchungen in Deutschland weisen etwa 20 Prozent aller zur Schlachtung angelieferten Masthiihner erhebliche FuBballenverédnderungen auf. Nur bei
etwa einem Drittel der Tiere sind die FuBballen zum Zeitpunkt der Schlachtung unverandert (PETERMANN & MOORS, 2013).

Die Mortalitdtsraten von Legehennen schwanken erheblich zwischen sowie innerhalb verschiedener Haltungsformen und -systeme oder -verfahren, da sie sehr stark
durch die Qualitét des Managements sowie durch die genutzten Genotypen bestimmt werden (WEITZENBURGER et al., 2005). Entsprechend schwanken
Literaturangaben in weiten Bereichen zwischen 1,1 bis 35,3 Prozent (ABRAHAMSSON & TAUSON, 1995; TAUSON, 2002). Als identifizierte Hauptabgangsursache bei
sehr hohen Mortalititsraten stellen sich meist die verschiedenen Formen des Kannibalismus dar (WEITZENBURGER et al., 2005).

Bei Legehennen in konventioneller Volierenhaltung in Deutschland wurden im Schnitt bei 66 Prozent aller Hennen Kahlstellen im Gefieder gefunden, die auf
Federpicken hinweisen (O. V., 2012a); nur 10 Prozent wiesen mindestens eine Kérperregion auf, in der das Gefieder nahezu vollsténdig erhalten war. Nur in drei von
47 konventionellen Volierenstéllen wurden keine verletzten Hennen gefunden, allerdings lagen die Anteile verletzter Hennen in 67 Prozent der Betriebe unter zehn
Prozent. Diese Zahlen sind insgesamt vor dem Hintergrund zu sehen, dass in 44 der 47 Stélle (also in 94 Prozent) die Hennen gekiirzte Schnabel hatten. Bei
durchschnittlich 41 Prozent der Hennen je Herde wurden Schaden des Brustbeines notiert, die haufig ursachlich Brustbeinbriiche sind.

SANDILANDS (2011) untersuchte das Vorkommen von Knochenbriichen bei Legehennen am Ende der Legeperiode in Abhdngigkeit vom Haltungsverfahren. Danach
erleiden durchschnittlich 53 Prozent aller Tiere wahrend der Legeperiode mindestens einen Bruch. Es werden unter anderem Zusammenhange mit der hohen
Legeleistung der Tiere und den damit einhergehenden Problemen des Knochenstoffwechsels diskutiert. Wahrend sich in der Summe kaum Unterschiede zwischen der
Gesamtzahl betroffener Tiere ergeben, unterscheiden sich die Zeitpunkte der Frakturen (Tabelle 5.1.6). Daraus lasst sich ableiten, dass die Ursachen unterschiedlich
sind. Wéahrend frische Frakturen beim Ausstallen auftreten und somit auf unsachgemaéBes Ausstallen hindeuten, lassen alte Frakturen im Brustbeinbereich zum
Beispiel auf schlechte Sitzstangen (Abrutschen) schlieBen.
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Konventioneller  Ausgestalteter Freiland Boden

Kifig Kifig
Betriebe, n = (jeweils 100 Hennen/Betrieb) 8 a 9 3
Anteil Tiere mit:
Frischer Fraktur % 23 13 9 15
Alter Fraktur % 26 30 45 53
Anteil Tiere mit Fraktur insgesamt % 49 43 54 68

Tabelle 5.1.6: Knochenbriiche bei Legehennen in Abhéngigkeit vom Haltungsverfahren
Quelle: SANDILANDS (2011).

Vor allem in Bodenhaltungssystemen kommen Ekto- und Endoparasiten in einer hohen Pravalenz vor (PERMIN et al., 1999). Neben der hohen Befallshaufigkeit
verursacht vor allem auch die hohe Befallsintensitat Probleme. KAUFMANN et al. (2011) fanden in Freilandhaltung Helminthenpravalenzen von 92 Prozent. Im Mittel
beherbergten diese Tiere 148 Wiirmer verschiedener Art. Endoparasiten sind vor allem als Turéffner fir Sekundérinfektionen zu sehen.

5.1.5 Niveau der Tierschutzrechtsetzung in Deutschland im européischen Vergleich

Die rechtlichen Grundlagen zur Regelung des Tierschutzes in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sind das Tierschutzgesetz (2006)’ 47 sowie die Verordnung
zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung, kurz Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV, 2009) genannt. In der Verordnung sind neben allgemeinen Vorschriften fir jegliche Art von Nutztierhaltungen Details
zur Haltung von Kélbern, Schweinen, Legehennen, Masthihnern, Kaninchen und Pelztieren geregelt. Fir andere Nutztierarten finden sich bisher allenfalls Leitlinien,
Empfehlungen oder Vereinbarungen auf Bundes- oder Landesebene. Aufféllig ist, dass mit Ausnahme der Pelztiere und Kaninchen, die wirtschaftlich in Deutschland
keine groBe Rolle spielen, nur fiir solche Tierarten und Nutzungsrichtungen konkrete Vorschriften bestehen, fiir die eine Regelungspflicht aufgrund von
entsprechenden EU-Richtlinien bestand. Die Haltung wirtschaftlich sehr relevanter Nutztiere wie etwa Milchklihe oder Puten ist nicht spezifisch geregelt. Im
Gegensatz dazu haben die EU-Staaten Osterreich und Schweden sowie die Schweiz als Nicht-EU-Staat konkrete Regelungen fiir alle wesentlichen Nutztierarten und
Nutzungsrichtungen getroffen.

Haufig wird von deutscher Seite angefiihrt, die bestehenden Bestimmungen seien im internationalen Vergleich besonders streng. Tatsachlich ist festzustellen, dass
bei der Umsetzung der EU-Richtlinien zum Tierschutz in einzelnen Punkten Uber die Mindestanforderungen hinausgegangen wurde (Tabelle 5.7), was bei den siid-
und osteuropaischen Léndern nicht der Fall ist. Allerdings ist das Niveau der Tierschutzregelungen insgesamt als vergleichbar mit den west- und nordeuropéischen
Landern einzustufen. Gegenuber der Schweiz oder Schweden sind die Bestimmungen allerdings nicht nur weniger umfassend, sondern auch erheblich weniger streng
(Tabelle 5.1.8). Zudem gibt es sowohl in Schweden als auch in der Schweiz ein System der Genehmigung neuer Stallhaltungssysteme, mit unterschiedlicher
Regelungstiefe (HULTGREN, 2009). Auch in Osterreich befindet sich ein solches System im Aufbau.

Auch beim Thema der schmerzhaften Eingriffe an Nutztieren zeigt sich, dass Deutschland keineswegs mit vorbildhaften Regelungen aufwarten kann und sich eher im
Mittelfeld bezuglich der Tierschutzstandards befindet. Wiederum sind es die Schweiz und Schweden, die den umfassendsten Schutz der Nutztiere in dieser Hinsicht
gewahren. So wird in Deutschland eine Ausnahmemaoglichkeit vom EU-weiten Verbot des routineméaBigen Kiirzens der Schwanze von Ferkeln weithin genutzt,
wahrend solche Ausnahmemaglichkeiten in der Schweiz und Schweden nicht bestehen und Schwanzkirzen dort tatséchlich nicht praktiziert wird (Tabellen 5.1.7 und
5.1.8). Auch beim Enthornen von Rindern setzt Deutschland die Regelungen des Europarates nicht vollsténdig um, wonach beim Entfernen der Hornanlagen bei ber
vier Wochen alten Kélbern eine Anasthesie durchgefiihrt werden muss. Wéhrend die meisten stid- und osteuropdischen Lander gar keine Regelungen hierzu
getroffen haben, setzen zwei Ldnder die Europaratsempfehlungen exakt um (Finnland und Tschechien), Deutschland mit einer hoheren Altersgrenze von sechs
Wochen. Acht EU-Staaten haben deutlich strengere Regelungen, namlich eine ausnahmslose (Bulgarien, Dénemark, Niederlande, Schweden, Slowenien) oder fast
ausnahmslose Betaubungspflicht (Irland, Osterreich, Vereinigtes Kénigreich) (COZZI et al., 2009).

Land Schweinehaltung Masthiihnerhaltung
Deutschland + Tageslicht, mind. 80 Lux * Tageslicht
+ Etwas niedrigere Besatzdichten + Max. 39 kg/m® Besatzdichte (baw. 35 kg/m?
* Wasser ad lib. ab Geburt bei unter 1600 g durchschnittlichem Gewicht)
= Abklhlungsmiglichkeiten Detailliertere Regeln fiir Fitterungs- und Tranke-
« Zahneschleifen anstelle - kneifen einrichtungen
Schweden « Tageslicht + Tageslicht
= Verbot Vollspalten + Max. 36 kg/m® Besatzdichte
» Einstreu * Fuiballenschaden unter Grenzwert
« GriBeres Platzangebot - Vorschriften fiir Mastelterntierse

Keine Kastenstande fiir Sauven
Kein Schwanzkiirzen

Niederlande » GréReres Platzangebot » Zusitzliches Kriterium [zu Mortalitit) fir
- Einzelhaltung Sauen nur max. 4 Tage nach Zuldssigkeit hiichste Besatzdichte (42 kg/m?):
Decken FuBballenschiaden unter Grenzwert
Danemark + Einstreu fir tréchtige Sauen * FuBballenschaden unter Grenzwert
= Krankenstélle fir min. 2,5 % trachtiger Sauen
» Abkihlungsmbglichkeiten ab 20 kg Kdrper-
gewicht
+ Maximumwert Behandlungsindex Antibiotika
Osterreich = Geringere max. Spaltenweite + Max. 30 kg/m” Besatzdichte
= Max. 5 % Perforation in schlitzreduziertem + Detailliertere Regeln fir Fiitterungs- und
Boden Sauenhaltung Trankeinrichtungen
+ Detailliertere Regeln fir Fitterungseinrichtungen - Vorschriften fiir Mastelterntiere soweit
+ Ab 2033 kiirzere Fixierung Sauen in Abferkel- Nicht-Kafighaltung
buchten

Tabelle 5.1.7: Nationale Bestimmungen, die iber die Mindestanforderungen der EU-Richtlinie zur Masthiihner- und Schweinehaltung hinausgehen - ein Vergleich
zwischen einigen EU-Staaten
Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Die Hohe der gesetzlichen Standards allein erlaubt aber noch keine hinreichende Einschatzung des Tierwohlniveaus in einem Land. Es gibt sowohl Tierhalter, die
intrinsisch motiviert oder aus 6konomischen Griinden ein héheres Tierwohlniveau realisieren (zum Beispiel weil sie bei héherer Tiergesundheit bessere
Leistungsdaten erwarten), als auch solche, die nicht alle gesetzlichen Vorschriften einhalten (Kontrollliicke). Das Tierschutzniveau eines Landes kann somit durch
eine Anhebung gesetzlicher Standards, durch eine Steigerung der Motivation der Tierhalter und durch eine SchlieBung von Kontrollliicken gesteigert werden. Uber
das AusmaB der Uber- oder Unterschreitungen liegen in Deutschland keine verlésslichen Daten vor.

Tierart/ egelung: ich land Schweiz
Nutzungsrichtung
Kalber Gruppenhaltung Ab der 9. Woche Ab der 2. Wache (allerdings Ausnahme:

bei Haltung mit daverndem Zugang 2u
~Gehege im Freien” — Kalberiglus)

Liegeflache Eingestreut bis 2 Wochen Eingestreut bis 4 Monate, danach min-
destens weiche verformbare Unterlage

Schweine Flatzangebot Mast- 0,75 m*fSchwein 0,9 m*/Schwein
schweine 85-100 kg

Fixierung im Kasten- Max. bis 4 Wochen nach Decken, Max, 10 Tage wia hrend Deckzeit, im
stand, Sauen eine Woche vor Abferkeln und Ausnahmefall wihrend Geburtsphase
wihrend Saugen

Legehennen Kifighaltung Ausgestaltete Kifige Faktisch verboten
[.Kleingruppenhaltung”)

Masthiihner Besatzdichte Max. 39 kg/m* Max, 30 kg/m*

Tabelle 5.1.8: Einige Beispiele strengerer Tierschutzbestimmungen fiur die Nutztierhaltung in der Schweiz gegentber Deutschland
Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Neben staatlichen Regelungen und Forderprogrammen (zum Beispiel Box Zwdlf) wird das Tierschutzniveau in einem Land auch durch das Ausma@3 der
Marktsegmentierung und damit durch spezielle Programme bestimmt. Unternehmen kdnnen einzeln (zum Beispiel durch Marken oder Label, Kapitel 6.3.5) oder in
Form kooperativen Verhaltens (zum Beispiel Branchenselbstverpflichtungen, Kapitel 6.3.4) Tierschutzstandards Uber das gesetzliche Niveau anheben. So werden im
Rahmen des 6kologischen Landbaus erhohte Standards im Bereich Haltung und Management umgesetzt. Vergleichbare Effekte gehen von Tierwohllabeln wie
Neuland oder dem Labelprogramm des deutschen Tierschutzbundes aus, ebenso von der fiir 2015 geplanten Brancheninitiative Tierwohl.

Die Gesamteinschatzung des Tierschutzniveaus in Deutschland ist damit auch abhangig von dem Tierwohlbeitrag und den Marktanteilen der unterschiedlichen
freiwilligen MaBnahmen. Auch hierzu liegen insgesamt nur wenige Daten vor:

* Freiwillige Selbstverpflichtungen gibt es bisher nur fir Teilbereiche der Gefliigelhaltung. Ihr zuséatzlicher Tierschutzbeitrag war aufgrund der geringen
Umsetzung bislang relativ begrenzt. Allerdings bringen die bundeseinheitlichen Eckwerte fir eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mastputen von
2013 durch den Einsatz tierbezogener Indikatoren eine neue Dynamik, die zuklinftig zu positiven Effekten fiihren kdnnte. Auch die avisierten
Selbstverpflichtungen zum Beispiel zum Verzicht auf betdubungslose Kastration oder die Brancheninitiative kdnnen bei Erfolg die Einschdtzung veréndern.

e Der Anteil von Biofleisch an der Gesamtproduktion ist gering und liegt bei Schwein und Gefligel unter einem Prozent und nur bei Rindern etwas hoher
(Kapitel 4.5).

* Noch deutlich geringer ist bisher der Anteil von spezifischen Tierschutzlabeln (anders der Erfolg in den Niederlanden, Kapitel 6.3.5).

Eine Gesamtbewertung ist angesichts fehlender Daten nicht leicht. Der Tendenz nach ist Deutschland im Vergleich zu anderen europaischen Léndern als ein Land mit
etwas Uber dem EU-Mindestniveau liegenden gesetzlichen Standards und einem relativ geringen Niveau an Marktsegmentierung einzuordnen (Abbildung 5.1.1).
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Abbildung 5.1.1: Einordnung des Tierschutzniveaus Deutschlands im internationalen Vergleich
Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.6 Bestandsgréf3e und Tierschutz

In der o6ffentlichen Diskussion wird vielfach ein enger Zusammenhang zwischen der GréBe von Tierhaltungsbetrieben, das heiBt der Zahl an Tieren in einem Stall,
und dem Tierschutzniveau vermutet und unter den Stichworten "Massentierhaltung" und "industrielle Tierhaltung" (Factory Farming) diskutiert. Die Begriffe sind
gerade in den Medien omniprésent und eindeutig negativ konnotiert (MCCARTY, 2005; BOHM et al., 2010a). Auch in der Bevélkerung finden sich die negativen
Assoziationen mit diesem Begriff wieder (KAYSER et al., 2012a).

Einige Verwirrung entsteht in der Diskussion durch die hdufige Vermengung der Begriffe Betriebs , Bestands-, Gruppen- oder AbteilgréBe. Im folgenden Kapitel wird
in den meisten Fallen auf die BestandsgroBe (definiert als gesamte Tierzahl einer Nutzungsrichtung eines Betriebes an einem Standort) Bezug genommen, da davon
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ausgegangen wird, dass dies in den meisten der vorliegenden Untersuchungen die BezugsgréBe war, wenngleich Angaben dazu Gberwiegend fehlen. Allerdings ist die
BezugsgroBe in den agrarstatistischen Angaben der steuerrechtlich definierte Betrieb, der verschiedene Standorte haben kann.

Gepragt wurde der Begriff der "Massentierhaltung" mit der "Verordnung zum Schutz gegen die Gefahrdung durch Viehseuchen bei der Haltung von
Schweinebestédnden" aus dem Jahr 1975, deren Kurztitel "Massentierhaltungsverordnung - Schweine" lautete. Sie galt fiir Bestédnde ab 1.250 Tieren. Der Begriff
"industrielle Tierhaltung" hat in der Folge der BSE-Krise hohe Beachtung gefunden, da das Thema politisch zum Teil unter diesem Begriff gerahmt wurde (KAYSER et
al., 2012a). Im Fokus stehen vornehmlich die Gefliigel- und die Schweinehaltung. In der Landwirtschaft stoBen beide Begriffe auf Ablehnung, da die zugrunde
liegende Annahme einer negativen Korrelation von Betriebs- oder BestandsgroBe und Tier- und Umweltschutz anders bewertet wird.

In Relation zu der groBen politischen Relevanz der Begriffe ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der moglichen kausalen Beziehung zwischen Tierschutz
und BestandsgroBe ausgesprochen dirftig, und zwar sowohl auf theoretischer als auch auf empirischer Ebene. Die Unschérfen beginnen bereits bei der Frage, ob
GruppengroBe, BuchtengroBe, AbteilgroBe, StallgroBe, BestandsgroBe oder UnternehmensgroBe betrachtet werden und was diese Begriffe jeweils bedeuten.

Weiterhin finden sich, vielfach implizit, unterschiedliche untersuchungsleitende Thesen (illustriert in Abbildung 5.1.2):

Professionalisierungsthese: Mit dem Wachstum und der Spezialisierung der Betriebe gehen Skalenertrage und Kompetenzvorteile einher, die
ausgepragter sein kénnen als etwaige gréBenbedingte Nachteile auf das Tierwohl. Nach dieser These sind groBere Betriebe auch im Tierschutz fiihrend.
Als Gegenthese wird darauf hingewiesen, dass GroBbetriebe zwar auf Leitungsebene professionalisiert sind, aber in der eigentlichen Tierbetreuung
vielfach mit angelernten Kréaften arbeiten, die Kompetenzdefizite aufweisen. Auch wird gréBeren Betrieben eine striktere 6konomische Rationalitat mit
der konsequenten Ausrichtung auf Kostensenkung auch in Féllen von Tierwohlverschlechterungen unterstellt.

Small-is-beautiful-These: Eine multifunktionale Ausrichtung, kleinrdumige Zusammenhange, eine hohe Motivation und die gréBere Kompetenz des
Betriebsleiters/der Betriebsleiterin sowie der mitarbeitenden Familienmitglieder kénnen fir Vorteile kleinerer Familienbetriebe ohne angestellte
Arbeitskréafte sorgen. Als Gegenthese wird angefiihrt, dass kleine Unternehmen mit mehreren Betriebszweigen Wissensdefizite aufweisen und aufgrund
betriebswirtschaftlicher Probleme wenig Spielraum fir Innovationen haben.

U-Kurven-Hypothese: Kleinbetriebe weisen gegebenenfalls Vorteile im Tierwohl auf (Small-is-beautiful-These, intensivere Tierbetreuung), die mit
steigender BetriebsgréBe verloren gehen. Ab einer gewissen BetriebsgréBe steigt das Tierwohl jedoch mdglicherweise wieder an, da eine zunehmende
Professionalisierung der Betriebsabldufe gewahrleistet werden kann (Professionalisierungsthese).

Umgekehrte U-Kurven-Hypothese: Wahrend Kleinbetriebe aufgrund der geringen Spezialisierung und mangelnder Ausbildung Nachteile aufweisen
kdénnen, gelingt es GroBbetrieben h&ufig nicht, entsprechend ausgebildetes oder motiviertes Personal einzustellen, sodass mittlere BetriebsgréBen
Tierschutzvorteile realisieren kénnen.

Indifferenzthese: Die Zusammenhéange zwischen Tierwohl und BetriebsgréBe sind insgesamt nicht sehr ausgepragt und werden durch die
Managementkompetenz der Leitung und gréBenunabhéngige Fragen der Betriebsstruktur tiberlagert, sodass sich im Durchschnitt keine verlasslichen
Beziehungen ermitteln lassen.
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Abbildung 5.1.2: Potenzielle Zusammenhange zwischen Tierwohl und BetriebsgroBe
Quelle: Eigene Darstellung.

Schon auf dieser theoretischen Ebene wird die Komplexitat der moglichen Zusammenhange deutlich. Hinzu kommen die Schwierigkeiten der empirischen Analyse,
zum Beispiel bei der Auswahl einer gréBeren Zahl von Betrieben, die das gesamte BetriebsgroBenspektrum abdecken. Gerade in den sehr groBen
UnternehmensgroBen ist es schwierig, eine reprasentative Stichprobe zu ziehen.

Das groBte Problem ist aber, dass umfassende Studien noch gar nicht angegangen wurden. Wéhrend zahlreiche Untersuchungen zu den Zusammenhangen zwischen
Managementfaktoren sowie verschiedenen Umweltparametern auf Leistungsmerkmale vorliegen, gibt es kaum Arbeiten zur Korrelation von Betriebs- oder
GruppengréBen und dem gesamtheitlichen Wohlergehen der Tiere. Es liegen vorwiegend Ergebnisse zu einzelnen Tierschutzparametern vor, die GroBe als einen
Einflussfaktor unter anderen mit einbeziehen. Eine Ausnahme bildet eine Studie von COIGNARD et al. (2013), in der der Zusammenhang zwischen HerdengréBe und
Gesundheit der laktierenden Kuihe in Frankreich untersucht wurde. Dabei wurde die Gesundheit in einem Index in Anlehnung an das Welfare-Quality-Protokoll (zum
Beispiel KNIERIM & WINCKLER, 2009a) gebildet. Die Autoren fanden keinen Unterschied in der Gesundheit zwischen kleinen und groBen Herden.

Bei der Untersuchung einzelner Tierwohlparameter sind die Studienergebnisse haufig ebenfalls nicht eindeutig. So fanden zum Beispiel ALVASEN et al. (2012)
steigende Mortalitaten in Abhangigkeit von der HerdengroBe bei Milchkiihen in Schweden. Vergleichbare Effekte fanden LANGFORD et al. (2009) dagegen nicht. Fir
die Vereinigten Staaten von Amerika konnten MILLER et al. (2008) sogar sinkende Mortalitdten mit steigender HerdengréBe beobachten. Positive Effekte der
GruppengroBe auf die Inzidenzrate von Mastitiden beim Milchrind stellten zum Beispiel HASKELL et al. (2009) und SIMENSEN et al. (2010) heraus. WENZ et al.
(2007) fanden in ihrer Untersuchung sinkende somatische Zellgehalte in der Milch mit steigender HerdengréBe. Demgegeniber stehen Untersuchungen, die den
gegenteiligen Effekt beschreiben (zum Beispiel ARCHER et al., 2013). Auch bei der Betrachtung von Lahmheiten, welche eine starke Beeintrachtigung fiir die Kuh
darstellen kénnen, lassen sich sowohl vermehrte (DE VRIES et al., 2014) als auch verringerte (CHAPINAL et al., 2013) Haufigkeiten mit steigender HerdengréBe
finden. Viele Studien finden auch keine Zusammenhange zwischen auftretenden Lahmheiten und HerdengréBe (zum Beispiel AMORY et al., 2006; ESPEJO & ENDRES,
2007). Auch die Mensch-Tier-Beziehung zéhlt zu den wichtigen Indikatoren fiir das Tierwohl. Auch hier zeigen vorliegende Untersuchungen sowohl negative (zum
Beispiel Waiblinger et al., 2003) als auch keine Zusammenhénge (zum Beispiel WAIBLINGER & MENKE, 1999).

Auch bezuglich des Einflusses der BestandsgréBe auf das Tierwohl von Schweinen gibt es bisher kaum aussagekréftige Untersuchungen; auch hier bertcksichtigen
die durchgefiihrten Arbeiten meist nur Teilaspekte. So untersuchten KNAGE-RASMUSSEN (2013) und LAWRENCE (2013) nur den Zusammenhang von BestandsgroBe
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und Tierwohl. Sie kamen zu dem Schluss, dass es einen solchen Zusammenhang nicht gibt. Zu gleichen Schlussfolgerungen kommen MOINARD et al. (2003)
beziiglich des Vorkommens von SchwanzbeiBen und der BestandsgroBe. Vergleichsweise mehr Arbeiten befassen sich mit der Frage des Zusammenhangs von
BestandsgroBe und der Pravalenz von Krankheiten, wenngleich die Gesamtzahl ebenfalls gering ist und die Ergebnisse auch hier nicht eindeutig sind. So fanden zum
Beispiel CARSTENSEN & CHRISTENSEN (1998) in ihren Untersuchungen ein erhéhtes Vorkommen von Salmonellosen bei steigender BestandsgréBe, wogegen VAN
DER WOLF et al. (2001) ein geringeres Risiko fiir eine Salmonellose mit zunehmender BestandsgroBe feststellten. Andere Autoren (MOUSING et al., 1997; LO FO
WONG et al., 2004; ZHENG et al., 2007; BAPTISTA et al., 2010b) fanden wiederum keine Zusammenhange. Bei den Atemwegserkrankungen "Enzootische
Pneumonie" sowie "Influenza" konnte ebenfalls kein direkter Effekt der BestandsgréBe beobachtet werden (MAES et al., 2008; GROSSE BEILAGE et al., 2009;
NATHUES et al., 2012; GR@NTVEDT et al., 2013). Wenngleich der empirische Nachweis offen ist, werden zumindest theoretisch als Argumente fur einen moglichen
positiven Zusammenhang zwischen Krankheitsauftreten und BestandsgroBe das erhdhte Risiko des Eintrags von pathogenen Erregern in die Herde (durch mehr
zugekaufte Tiere) sowie der Ubertragung von pathogenen Keime innerhalb und zwischen Herden aufgrund einer héheren Anzahl potenziell empfanglicher Tiere
genannt (GARDNER et al., 2002). Daruber hinaus wird eine hohere Stressanfalligkeit beim Tier in Abhangigkeit von der BestandsgréBe diskutiert, die zu einer
Schwachung des Immunsystems fiihren und die Schweine damit empfanglicher fir Infektionskrankheiten machen kann (MAES et al., 2008). Andererseits sind
Hygienevorrichtungen, die das Risiko der Entstehung und Verbreitung einer Infektion herabsetzen, in groBen Betrieben haufiger vorhanden. Auch die Einhaltung
einer guten Hygienepraxis sowie andere ManagementmaBnahmen sind besser durchzufiihren als in kleineren Betrieben (GARDNER et al., 2002). Demnach kénnte
angenommen werden, dass durch ein besseres Management das primar héhere Risiko einer Infektion sowie die Verbreitung von Erregern in gréBeren Betrieben
herabgesetzt werden kann.

Bei allen aufgezeigten Studien ist zu beachten, dass die Datenerhebung sowie die Einteilung in die HerdengréBenklassen inklusive Leistungsniveau der Tiere und
Rassen zum Teil sehr unterschiedlich und die Ergebnisse somit nur bedingt vergleichbar sind. Eine eindeutige Aussage bezliglich des Zusammenhangs zwischen
HerdengréBe und Tierwohl lasst sich somit aus der bisherigen Forschung nicht ableiten. Es liegt die Vermutung nahe, dass andere Aspekte, wie beispielsweise das
Betriebsmanagement oder die Ausbildung sowie Motivationen und Einstellungen der tierbetreuenden Personen stérkere Einflisse auf das Tierwohl haben. SchlieBlich
ist bei der Milchkuhhaltung zu beachten, dass mit den Boxenlaufstallen in den vergangenen Jahrzehnten ein Haltungssystem mit positiven gesundheitlichen
Wirkungen gegeniber der Anbindehaltung eingefiihrt wurde, das heute bei gréBeren Unternehmen Standard ist, wahrend es noch relativ viele kleinere Betriebe mit
Anbindehaltung gibt. AuBerdem ist hier zu beachten, dass die Weidehaltung mit ihren positiven Effekten zuriickgeht, sich aber noch am stérksten bei mittleren
BetriebsgréBen findet. Die vorliegenden Studien lassen in dieser Hinsicht keine klaren Effekte erkennen, sind aber auch nicht darauf ausgerichtet gewesen.

Einen anderen Weg als die bisher dargestellten Studien gehen Arbeiten, die auf die Tierschutzeinstellungen und Motivationen von Betriebsleitern und
Betriebsleiterinnen abstellen. Es gibt Hinweise darauf, dass es hier einen Zusammenhang zum Tierwohl auf Betriebsebene gibt (zum Beispiel WAIBLINGER & MENKE,
1999). Studien zeigen, dass sich die Einstellungen und Einschdtzungen von Landwirten in Abhangigkeit von der Bewirtschaftungsform (biologisch oder konventionell),
der Teilnahme an Qualitatssystemen sowie von der gehaltenen Tierart unterscheiden (AUSTIN et al., 2005; BOURLAKIS et al., 2007). Viele biologisch wirtschaftende
Betriebsleiter/-innen beflirworten demnach vor allem mdoglichst artgerechte Haltungssysteme, die den Tieren das Ausleben mdglichst natirlicher Verhaltensweisen
ermoglichen, wahrend konventionelle Landwirte unter Tierwohl starker die Leistung und Gesundheit der Tiere verstehen.

In einer Untersuchung zu Tierschutzeinstellungen konventioneller deutscher Schweinemaster konnten FRANZ et al. (2012) drei verschiedene Cluster anhand ihres
Tierwohlverstdndnisses voneinander abgrenzen. Alle Landwirte bewerten Tiergesundheit, Leistung der Tiere und bauliche Grundlagen des Stalles als wichtige
Indikatoren des Tierwohls. Unterschiede zeigen sich jedoch in der Rolle des Tierverhaltens bei der Tierwohlbewertung. Ein erheblicher Teil der Landwirte lehnt
Tierverhalten als Tierwohlindikator stark ab, was auf ein enges Verstandnis von Tierschutz hinweist. Ein Einfluss der BetriebsgréBe lieB sich aber nicht erkennen.
Deutlich wurde nur, dass Betriebsleiterinnen tendenziell ein umfassenderes Verstédndnis aufweisen und verhaltensorientierte Tierwohlindikatoren positiv bewerten.
Studien, die parallel Einstellungen und das tatsachliche Tierwohl auf den Betrieben untersuchen, liegen unseres Wissens bisher nicht vor.

Insgesamt sind positive wie negative Effekte in Abhangigkeit von den genannten Parametern zu finden. Andere, verwandte EinflussgréBen auf das Tierwohl, die als
Kontrollvariablen zu beachten wéren, sind zum Beispiel Wachstumsgeschwindigkeit des Betriebes, spezifische Familienkonstellationen bei kleineren Betrieben (zum
Beispiel Ausfall von Ehepartner oder Eltern) oder die finanzielle Lage. Auch sind bei einigen Tierarten die Haltungssysteme wenig standardisiert, sodass zahlreiche
StorgroBen einflieBen, die ein Gesamtfazit erschweren.

Zusammenfassend wird trotz der eingeschrankten Datenlage deutlich, dass die BestandsgréBe als EinflussgréBe auf das Tierwohl in der Offentlichkeit (iberschatzt
wird. Die Diskussion Uiber Massentierhaltung und industrielle Tierproduktion, die in den Medien hohe Resonanz findet, legt einen starken strukturpolitischen Fokus
nahe, der den tatsachlichen Zusammenhéngen nicht gerecht wird und die gesellschaftliche Auseinandersetzung zwischen Offentlichkeit und Branche um mehr
Tierschutz erschwert. Dass die Diskussion um Tier- und Umweltschutz so stark als Diskurs um die Massentierhaltung gerahmt wird, zeigt, dass in der
gesellschaftlichen Debatte verschiedene Themen ineinander laufen und Stellvertreter-Diskurse gefiihrt werden.

Dies schlieBt nicht aus, dass es sehr wohl relevante Zusammenhénge bezogen auf einzelne Aspekte und, wie beschrieben, spezifische Vor- und Nachteile von kleinen
oder groBen Betrieben gibt. Diese ergeben sich unter anderem aus infrastrukturellen Uberlegungen. So nimmt zum Beispiel die Wahrscheinlichkeit fiir Weidegang
mit wachsender BetriebsgréBe von Milchviehbetrieben deutlich ab (Box Zwei). Dieser Zusammenhang zeigt sich deutlich in den Zahlen der Landwirtschaftszahlung
2010 (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2011). Obwohl viele kleine Betriebe in Stiddeutschland angesiedelt sind, wo aus infrastrukturellen Griinden (Dorflage,
Wetterbedingungen) wenig Weidegang zu verzeichnen ist, erhalten bundesweit zwischen 41 und 51 Prozent der Kiihe in Bestédnden von zehn bis 200 Kihen
Weidegang. Dagegen wird dies in Besténden mit Uiber 500 Kiihen nur noch sieben Prozent der Kiihe gewéhrt. Bereits in Besténden von 200 bis 499 Kihen reduziert
sich der Anteil auf 25 Prozent der Kiihe. Durch Innovationen (zum Beispiel mobile Melktechnik) kdnnte der negative BestandsgroBeneffekt zumindest teilweise
aufgehoben werden. Allerdings sind in diese Richtung derzeit keine Entwicklungen zu erkennen. Auch bei der Freilandhaltung von Legehennen wird bei stationdren
Ausldufen ein umweltvertragliches Freilandmanagement durch groBe Bestdnde sehr stark erschwert. Gleichzeitig besteht ein gut belegter Zusammenhang zwischen
verringerter Freilandnutzung durch die Hennen und héheren GruppengréBen (Ubersicht bei KNIERIM, 2006). GroBe Bestdnde erfordern auBerdem, wie oben
dargestellt, zur Gesunderhaltung eine gute hygienische Abschirmung, was eine Herausforderung fir die gesellschaftlich geforderte Transparenz der Tierhaltung
darstellt. So kann die Forderung nach AuBenklimakontakt der Tiere hier an Grenzen stoBen, die allerdings auch durch die Tierdichte in einer Region gesetzt sein
kdnnen. Ein wiederkehrendes Thema in Tierschutzdiskussionen ist auch die Schwierigkeit der Bereitstellung ausreichender und hygienisch unbedenklicher Mengen
von Beschéftigungsmaterial, beispielsweise von Einstreu und Raufutter in groBen Schweine- und Geflligelbestédnden. Bei angemessenen Mengen sind enorme
GroBenordnungen ein- und auch wieder auszubringen, auf die die Betriebe zumindest derzeit normalerweise nicht eingestellt sind. Die Tétung von Bestdnden im
Seuchenfall oder die Evakuierung der Tiere bei einem Brand erfordern in groBen Bestanden besondere logistische Vorkehrungen. Umgekehrt kénnten maogliche
Know-how-Defizite kleinerer Gemischtbetriebe durch konsequente Schulungsanstrengungen und Inanspruchnahme qualifizierter Beratung reduziert werden.

Box 2: Zielkonflikte zwischen betrieblichen Wachstumsmdglichkeiten und Weidegang

Viele Milchviehbetriebe steigen vor allem aus infrastrukturellen Grinden ab bestimmten GroRenordnungen aus der Weidehaltung aus. Die
Betriebe wachsen meist nicht um einige wenige Kuhe pro Jahr, sondern typischerweise mit groReren Investitionen in den Stall, zum Beispiel
in einem Schritt von 60 auf 200 oder 300 oder in den vergangenen Jahren auch noch mehr Tiere. Gleichzeitig setzen dann viele Betriebe
konsequent auf eine (durchaus optimierte) Stallhaltung. Im Ergebnis wird damit auf der einen Seite durch neue Stalle Tierschutz verbessert,
auf der anderen Seite werden durch den Wegfall des Weidegangs Verhaltensmoglichkeiten der Tiere und die gesellschaftliche Sichtbarkeit
der Rinderhaltung eingeschrankt. Das Beispiel zeigt, dass teilweise nicht allein Kosten-, sondern auch Wachstumszwange ein Problem fur die
weitere Verbesserung des Tierschutzes darstellen kdnnen.

Aus Sicht des WBA sollten angesichts der Relevanz des Themas und der beschriebenen Forschungsliicken verstarkte Forschungsanstrengungen unternommen
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werden. Der derzeitige Erkenntnisstand l&sst aber bereits den Schluss zu, dass eine starke strukturpolitische Ausrichtung der Tierschutzpolitik, zum Beispiel
Bevorzugung kleinerer Betriebe, wenig sachgerecht ist. Dagegen unterstreicht diese Problematik die Notwendigkeit einer stérkeren Ausrichtung an ZielgroBen des
Tierwohls oder der Umweltvertraglichkeit. Ihr Erreichen muss Uberprifbar sein und wird nicht in erster Linie durch die Betriebs- oder BestandsgroBe bestimmt.

Allerdings sieht der WBA eine besondere Verantwortung gerade der groBen Betriebe, da ihnen fir das Image der Tierhaltung eine hohe Bedeutung zukommt. Mit der
wachsenden Konzentration und dem verstérkten Auftreten von GroBunternehmen in der Tierhaltung ist es naheliegend, dass diese besonders im Fokus der
offentlichen Wahrnehmung stehen (ULRICH, 1977). Eine gesellschaftlich verantwortliche Unternehmensfiihrung (Corporate Social Responsibility) dirfte nicht nur im
direkten Interesse dieser Betriebe selbst liegen, sondern auch fur die Reputation des Sektors insgesamt von hoher Bedeutung sein. Die Politik sollte Bemiihungen
um mehr Tierschutz und mehr Transparenz besonders deutlich bei GroBunternehmen in der Tierhaltung einfordern, nicht zuletzt auch deshalb, weil sich hier einzelne
betriebliche Entscheidungen auf eine Vielzahl von Tieren auswirken und weil die gréBeren, wachstumsstarken Unternehmen bessere Voraussetzungen fir die
Einfihrung von Innovationen haben.

5.1.7 Fazit zu Tierschutz

Die Begriffe Tierschutz, Tierwohl, Wohlergehen, Tiergerechtheit zielen letztlich alle auf die mdglichst weitgehende Abwesenheit von Schmerzen, Leiden
und Schaden sowie die Sicherung von Wohlbefinden beim Tier, nur teilweise aus unterschiedlichen Perspektiven. Sie werden in diesem Gutachten
deshalb weitgehend synonym verwendet und sind alle entlang eines Gradienten von niedrig bis hoch oder von schlecht bis gut einzustufen.

Das Wohlergehen der Tiere in einem Bestand kann nicht allein aufgrund ihrer Haltungs- und Managementbedingungen (zum Beispiel Platzverfligbarkeit)
oder von Zuchtmerkmalen zutreffend beurteilt werden, sondern eine Kombination mit auf das Tier bezogenen Indikatoren (zum Beispiel Anteil lahmer
Tiere) fuhrt zu glltigeren Aussagen. Dabei muss weiter an einer Erweiterung der Auswahl praxistauglicher und zuverldssig erhebbarer tierbezogener
Indikatoren gearbeitet werden.

Das AusmaB von Wohlbefinden hdngt neben dem AusmaB von Schmerzen und Leiden auch vom AusmaB des Erlebens positiver Emotionen ab. Diese sind
kurzfristige, angenehme Empfindungen, die zum Beispiel bei der Ausfiihrung einer Reihe von arttypischen Verhaltensweisen wie Kérperpflege oder bei
erfolgreicher Bewaltigung von Herausforderungen auftreten. Daher ist zu erwarten, dass Wahimdoglichkeiten bezliglich verschiedener
Umweltbedingungen und die Méglichkeit der Ausfiihrung vielfaltigen arteigenen Verhaltens vermehrt das Erleben positiver Emotionen ermdglichen.

Status quo der Haltungsverfahren in Deutschland (Kapitel 5.1.2)

e Zur Verbreitung der verschiedenen Haltungsverfahren der Nutztierhaltung liegen nur unzureichende statistische Daten vor.

e Jedoch zeigen die verfligbaren Zahlen, dass in Deutschland immer noch groBe Anteile der Nutztiere unter restriktiven Bedingungen gehalten werden, die
bedeutende Beeintrachtigungen des Tierwohls mit sich bringen. Dazu gehdren beispielsweise ein noch relativ hoher Anteil an Milchkiihen in
Anbindehaltung (27 Prozent der Kihe in 2010) und ein hoher Anteil an Schweinen (67 Prozent in 2010), die auf Vollspaltenbdden gehalten werden.

Tierschutzprobleme in der Nutztierhaltung (Kapitel 5.1.3)

e Auf Grundlage verschiedener wissenschaftlicher Berichte, zum Beispiel der im Auftrag der EFSA erstellten, kann von einer Vielzahl von
Tierschutzproblemen in allen Bereichen der Nutztierhaltung und Zucht sowie bei Transport und Schlachtung ausgegangen werden.

* Bei vielen Tierschutzproblemen handelt es sich um multifaktoriell bedingte Schaden, Erkrankungen oder Verhaltensstérungen, fir die darliber hinaus die
Risiken auf mehreren Stufen der Haltung (zum Beispiel Aufzucht- und Produktionsphase) angesiedelt sind. Meist sind Verbesserungsansatze daher
notwendigerweise komplex.

® Der Einfluss des Managements oder des Umgangs der betreuenden Personen mit den Tieren auf das Tierwohl ist sehr hoch. Sachkunde und dariber
hinaus regelmaBige Fortbildungen beziiglich tierschutzrelevanter Aspekte fiir alle berufsmé&Big mit Nutztieren arbeitenden Personen sind wichtige
Ansatzpunkte fiir eine nachhaltige Verbesserung des Tierschutzes.

e Winschenswerte Eigenschaften im Bereich Tiergesundheit und Tierverhalten erhalten bislang wenig Gewicht in der Tierzucht. Die Kenntnisse tber solche
Eigenschaften, zum Beispiel auch bei selteneren Rassen, sind auBerdem zum Teil noch gering.

o Nicht-kurative Eingriffe wie Schwanz- und Schnabelkirzen oder Enthornen dienen dazu, Kannibalismus oder Tierverletzungen zu vermeiden, die aufgrund
nicht tiergerechter Haltungssysteme und unzureichenden Managements entstehen. Kann auf diese Eingriffe bei gutem Tierzustand verzichtet werden, ist
dies ein Indikator fir ein hohes Tierwohlniveau. Soweit solche Eingriffe durchgefiihrt werden, ist zu beachten, dass diese schmerzhaft fir das Tier sind
und dass zum Beispiel beim Zerstéren der Hornanlage beim Rind eine Schmerzausschaltung wahrend und nach dem Eingriff vorgenommen wird.

Die Bereiche Transport und Schlachtung sind keine Schwerpunkte dieses Gutachtens. Dennoch werden einige wichtige Problembereiche beispielhaft benannt:

e Verlangerte Transportzeiten kdnnen durch fehlende Schlachtinfrastruktur, zu geringe Wartestallkapazitaten der Schlachtbetriebe und eine nicht
angepasste Logistik entstehen. Lange Wartezeiten auf dem Transportfahrzeug vor dem Entladen kénnten durch eindeutigere rechtliche Regelungen
abgestellt werden.

Eine deutlich stérkere Sensibilisierung der Wirtschaftsbeteiligten einschlieBlich der beteiligten Tierdrzte und eine starkere Thematisierung in der
landwirtschaftlichen Ausbildung beziiglich des Umgangs mit transportunfahigen Tieren erscheinen dringend notwendig.

Im Bereich Transport und Schlachtung sind Vollzugsdefizite vor allem aufgrund unklarer Aufgabenzuweisungen an die amtlichen Tierarzte, zu geringer
Kontrollressourcen, mangelnder Sachkunde sowie des Fehlens technischer Hilfsmittel und sachverstandiger Techniker an vielen Veterindramtern
festzustellen. Hohe Tierzahlen pro Zeiteinheit bei der Schlachtung kénnen zu zusatzlichen Belastungen der Tiere fiihren. In solchen Féallen kénnten die
zusténdigen Behorden die Schlachtgeschwindigkeit begrenzen.

e An kleineren Schlachtbetrieben besteht oftmals ein Defizit bei der amtstierérztlichen Uberwachung der Betdubung.

Die verpflichtende Einfiihrung von Standardarbeitsanweisungen der Schlachtbetriebe, die zum Beispiel regelmaBige Betdubungskontrollen beinhalten,
und das Handbuch "Tierschutziiberwachung bei der Schlachtung und Tétung" sind Schritte in die richtige Richtung. Dennoch wird haufig der Stand
wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht ausreichend in der Praxis umgesetzt.

Nur auf der Grundlage einer unabhangigen Priifung von Anlagen zur Betaubung von Schlachttieren vor dem Einsatz, die zu einem Zertifikat beztglich
Funktionsweise, Eignung und Kapazitat der jeweiligen Anlage fihrt, kdnnte im jeweiligen Schlachtbetrieb zuséatzlich Gberprift werden, ob die Anlage fir
die zu schlachtenden Tiere, die Kapazitdt und die baulichen Verhéltnisse geeignet ist.

e Der breite Einsatz von Werkvertragsarbeitern mit begrenzten Sprach- und Sachkenntnissen, hohe Fluktuation und fehlende direkte Weisungsbefugnis der
Tierschutz- und Qualitétsbeauftragten sind beziiglich des Tierschutzes bei der Schlachtung problematisch.
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Ausmaf der aufgefuhrten Tierschutzprobleme (Kapitel 5.1.4)

e Eine systematische, bundes- oder EU-weite Beurteilung des Tierwohls in Betrieben mit Nutztierhaltung auf Basis wissenschaftlich validierter,
ergebnisbasierter, also tierbezogener Indikatoren findet gegenwértig nicht statt. Gleichfalls fehlen weitgehend Informationen lber die Haltungs- und
Managementbedingungen unserer Nutztiere.

* Die vorliegenden Daten zu Mortalitaten, Erkrankungsraten und Behandlungsfrequenzen machen aber deutlich, dass auf den Betrieben im Durchschnitt
eher unbefriedigende Situationen im Hinblick auf das Tierwohl vorherrschen.

e Die erheblichen Spannbreiten im AusmaB von Tierschutzproblemen zwischen Betrieben machen deutlich, dass prinzipiell eine Verbesserung der Situation
im Einzelbetrieb moglich ist, hdufig aber aus verschiedenen Griinden, zum Beispiel 6konomischer Art oder wegen mangelnder Kenntnisse oder geringer
Motivation, nicht erreicht wird.

Niveau der Tierschutzrechtsetzung in Deutschland im européischen Vergleich (Kapitel 5.1.5)

e Deutschland nimmt beim Tierschutz innerhalb Europas im Gegensatz zur allgemeinen Annahme keine Vorreiterposition ein, sondern befindet sich "im
gehobenen Mittelfeld". Dies gilt sowohl fiir die Vollsténdigkeit von Detailregelungen im Bereich der Nutztierhaltung als auch fiir das Regelungsniveau und
ebenso fur die Anzahl und den Umsetzungsstand oder die Ausgestaltung freiwilliger Programme fiir bestimmte Marktsegmente.

BestandsgrofRe und Tierschutz (Kapitel 5.1.6)

e In der offentlichen Debatte wird haufig ein negativer Zusammenhang zwischen wachsender Unternehmens-, Betriebs- oder BestandsgroBe und
Tierschutzproblemen vermutet.

Der Stand der wissenschaftlichen Forschung ist dagegen durch heterogene Ergebnisse gepragt. Die Zusammenhange zwischen GréBenmerkmalen auf der
einen und Tierwohl auf der anderen Seite sind nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht eindeutig. Andere Faktoren, wie die Managementqualitat,
haben einen groBeren Einfluss auf das Tierwohl.

Bestimmte BestandsgroBen konnen allerdings aus logistischen und infrastrukturellen Griinden zu Verénderungen der Systeme fiihren (zum Beispiel
Reduzierung des Weidegangs der Kiihe, Reduzierung der Verwendung von Einstreu), womit negative Effekte auf die Ausiibung bestimmter
Verhaltensweisen verbunden sein kénnen.

Die Umsetzung einer rationalen Tierschutzpolitik und deren Akzeptanz in der Landwirtschaft werden verbessert, wenn "GréBenargumente" nicht in den
Vordergrund geriickt werden. Allerdings vertreten viele Kritiker der heutigen Tierhaltung explizit strukturpolitische GroBenziele - unabhangig von
Tierschutzthemen.

Eine Ausrichtung der politischen und gesellschaftlichen Debatte auf ZielgroBen des Tierwohls und der Umweltvertraglichkeit kann vor diesem Hintergrund
zu einer Versachlichung der Debatte beitragen.

GroBunternehmen kommt fir den Tierschutz allerdings eine besondere Verantwortung zu, weil deren Handeln erheblich mehr Tiere betrifft und die
besondere 6ffentliche Beachtung von GroBunternehmen im gesellschaftlichen Diskurs den Regelfall einer Mediengesellschaft darstellt. Dieser
Verantwortung werden die GroBunternehmen der Tierhaltung bisher nicht sichtbar gerecht, womit sie eine Chance fir eine positivere gesellschaftliche
Wahrnehmung vergeben.

5.2 Umwelt- und Naturschutz

5.2.1 Positive Umwelt- und Naturschutzwirkungen der Nutztierhaltung

Nutztierhaltung ermdglicht Gber die Bereitstellung organischer Diinger die Reduktion des mineralischen Diingereinsatzes und damit eine Verminderung von
Emissionen, die mit der Herstellung/Gewinnung mineralischer Diinger assoziiert sind (Rezyklierung von Nahrstoffen im Betrieb). Organische Dinger aus der
Nutztierhaltung tragen dariber hinaus wesentlich zur Bodenfruchtbarkeit bei, sie beeinflussen die Humus- und die Energiebilanz positiv.

Gemischtbetriebe mit Nutztierhaltung pragen vielféltige Landschaftsbilder Uiber eine ausgepragte Kulturartendiversitat von Futterpflanzen und Marktfriichten. Und
schlieBlich ist das Dauergrinland in Deutschland mit knapp 30 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flache nahezu ausschlieBlich tUber die Tierhaltung nutzbar, da
viele dieser Flachen aus 6konomischen und 6kologischen Griinden fiir eine ackerbauliche Nutzung ausscheiden. Diese Grinlandfléachen stellen Gber verschiedenste
Nutzungsarten und -intensitaten durch Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde ein breites Spektrum an Okosystemdienstleistungen dar (Biomasse, Artenvielfalt, Wasser-,
Klima- und Bodenschutz). Sie stellen Habitatstrukturen zum Beispiel fir Bestéduber bereit sowie zuséatzliche kulturelle Dienstleistungen (Offenhaltung der Landschaft,
asthetischer Wert von Kiihen in der Kulturlandschaft). Insbesondere Grenzstandorte der Produktion wiirden ohne jegliche Nutzung, in Allgemeinen (ber die
Nutztierhaltung, in Sukzessionsflachen und Wald libergeleitet und damit aus naturschutzfachlicher Perspektive erheblich an Wert verlieren.

Nutztierhaltung sichert die effiziente Verwertung von Kuppelprodukten aus der pflanzlichen Produktion in der Tiererndhrung, die eine ressourceneffiziente
Pflanzenproduktion (iberhaupt erst erméglicht. Entsprechend wurde beim Raps vor 30 Jahren auf ziichterischem Wege erreicht, die Reststoffe aus der Olerzeugung
(Extraktionsschrote) als hochwertige EiweiBkomponenten in der Tierernahrung uneingeschrankt nutzbar zu machen. Nutztiere liefern dariiber hinaus — neben
Nahrungsmitteln - selbst eine Vielzahl von Kuppelprodukten, wie zum Beispiel die bereits erwahnten organischen Diinger. Beziiglich der Ressourceneffizienz ist somit
eine Kombination aus Pflanzenbau und Tierhaltung glinstig zu beurteilen. Dies war in der Vergangenheit im Allgemeinen in einem Gemischtbetrieb mit moderatem
Tierbesatz organisiert. Inzwischen dominieren spezialisierte Ackerbau- oder Tierhaltungsbetriebe, die die positiven Effekte des Verbundes von Tierhaltung und
Ackerbau durch den Austausch von Futtermitteln und organischen Diingern teilweise kompensieren kénnen. Den Vorteilen solcher virtuellen Gemischtbetriebe sind
ab gewissen Transportentfernungen jedoch Grenzen gesetzt.

Mit steigendem betrieblichen oder regionalen Tierbesatz je Hektar ohne entsprechenden Austausch von Futtermitteln und organischen Dingern mit
Ackerbaubetrieben/-regionen werden die grundsatzlich positiven Effekte eines gewissen Tierbesatzes auf die Umwelt zunehmend infrage gestellt. Ergebnisse der
VDLUFA (2012) zeigen, dass die Stickstoffnutzungseffizienz im Ackerbau jenseits einer langjahrigen Applikationsmenge von organischen Diingern in Héhe von 120
Kilogramm Stickstoff pro Hektar (etwa 1,6 GroBvieheinheiten je Hektar) auch bei gutem Management deutlich sinkt und damit die Nahrstoffiiberschisse und
Né&hrstoffverlustpotenziale ansteigen (WACHENDOREF et al., 2004). Diese experimentellen Befunde korrespondieren mit hohen Nitratgehalten im Grundwasser in
Intensivregionen der Viehhaltung (BMELV & BMU, 2012).

5.2.2 Futterflachenbedarf, organischer Dungeranfall und Nahrstoffbilanzen

Umweltwirkungen der Tierhaltung in Form von Emissionen kénnen zum einen direkten punktférmigen Emissionsquellen (Stall, Gillelager, und anderen) zugeordnet
werden, zum anderen direkten diffusen Emissionen in der Flache (zum Beispiel bei der Ausbringung organischer Diinger tierischer Herkunft) und schlieBlich
indirekten Emissionen aus der Tierhaltung, die insbesondere mit der Futtererzeugung (diffuse Eintrége oder Emissionen) assoziiert sind (Kapitel 5.2.5). Von den
etwa 16,7 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache in Deutschland werden 60 bis 70 Prozent zur Futtererzeugung genutzt (LESSCHEN et al., 2011;
STATISTISCHES BUNDESAMT, 2013b). Das entspricht einem Flachenumfang von knapp zwdlf Millionen Hektar inklusive der 4,6 Millionen Hektar Grinland.
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Zusétzlich sind "virtuelle Futterflachennettoimporte" zu bertcksichtigen: Laut STATISTISCHEM BUNDESAMT (2013b, Seite 15) wurden im Jahr 2010 etwa 2,5
Millionen Hektar auBerhalb Deutschlands fir die Erzeugung von Futter und anderen nach Deutschland importierten tierischen Produkten belegt (Nettowert). Dagegen
schatzen VON WITZKE et al. (2011, Seite 43) die Nettoimporte landwirtschaftlicher Nutzflachen allein fiir Soja auf weltweit knapp 2,6 Millionen Hektar wovon 2,2
Millionen Hektar in Stidamerika Iiegen’ 48,

Aus den in der deutschen Tierhaltung zum Einsatz kommenden Futtermengen resultiert der jahrliche Einsatz von 191 Millionen Kubikmeter flissiger
Wirtschaftsdiinger auf 7,5 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Flache (45 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland) (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2010e; f). Organische Dilnger tragen in Deutschland mit rund 37 Prozent zum Stickstoffinput in der landwirtschaftlichen Produktion bei. Dieser Anteil liegt knapp
unter dem EU-Durchschnitt, variiert jedoch innerhalb Deutschlands stark. Fir Niedersachsen, dem Bundesland mit der héchsten Nutztierdichte in Deutschland, ist
landesweit ein Anfall organischer Diinger in Hohe von effektiv 140 Kilogramm Stickstoff je Hektar und von 60 Kilogramm Phosphorpentoxid je Hektar pro Jahr
dokumentiert. Theoretisch reicht der Anfall an organischen Phosphatdiingern in Niedersachsen aus, um den Phosphatdiingungsbedarf in diesem Bundesland zu 90
Prozent zu decken (LK Niedersachsen, 2013b). Insbesondere im Nordwesten Niedersachsens lberschreitet der Anfall organischer Diinger die Grenzen der
einzelbetrieblichen Ausbringungsvorgaben der Diingeverordnung (DiV) erheblich, was zu dokumentierten Gllleexporten durch Betriebe (oberhalb der
Bagatellgrenze von 200 t pro Betrieb und Jahr) im Umfang von 27 Millionen Tonnen organischem Diinger pro Jahr fiihrt. Dies entspricht einem Aquivalent von
175.000 Tonnen Stickstoff oder 102.000 Tonnen Phosphat (ebenda).

Zentraler Indikator fiir potenziell negative Umweltwirkungen der Tierhaltung ist der Uberschuss an den wichtigsten umweltrelevanten Nahrstoffen Stickstoff und
Phosphor je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (WBA et al., 2013). Wahrend der Uberschuss an Phosphor (erstlimitierendes Element der
Gewdssereutrophierung) in der Gesamtbilanz Deutschlands seit den 1980er-Jahren stetig gesunken ist, und zwar auf eine GréBenordnung von unter zehn Kilogramm
Phosphat pro Hektar und Jahr im Jahr 2007, und die Phosphor-Effizienz der Fiitterung und des Diingereinsatzes entsprechend angestiegen ist (BACH, 2008),
stagniert der Uberschuss an Stickstoff nach einer Phase deutlicher Abnahme zwischen 1980 und 1992 seit 2001 in einer GréBenordnung von etwa 100 Kilogramm
Stickstoff pro Hektar je Jahr — mit einer Stickstoff-Effizienz ausgedriickt als Output/Input-Verhéltnis von durchschnittlich 0,45 (BMEL, 2014 f.). Die Differenzierung
dieser Stickstoff-Salden in eine Stall- und eine Flachenbilanz erlaubt die Zuordnung direkter Uberschiisse an Stickstoff aus der Tierhaltung (Stallbilanz: ungefahr 35
Kilogramm Stickstoff je Hektar und Jahr) plus indirekter Uberschiisse aus der anteiligen Futtererzeugung der Flachenbilanz (ungefahr 45 Kilogramm Stickstoff je
Hektar und Jahr). In Summe resultiert daraus aktuell ein Stickstoff-Uberschuss von etwa 80 Kilogramm je Hektar und Jahr in Deutschland, der dem Komplex der
Nutztierhaltung zuzuordnen ist, oder anders ausgedriickt: 80 Prozent der Stickstoff-Uberschiisse sind direkt oder indirekt der Tierhaltung zuzuordnen. Dieses ist
unter anderem eine Folge davon, dass 60 bis 70 Prozent aller landwirtschaftlichen Fldchen fiir die Futtererzeugung genutzt werden.

Stickstoffuiberschiisse aus der Tierhaltung verursachen negative Umweltwirkungen in den Bereichen Nahrstoffbelastung der Gewasser, Treibhausgasemissionen und
Reduktion der Artenvielfalt (Stellungnahme des WBA zur Novellierung der DV, WBA et al., 2013). Insgesamt werden die mit den landwirtschaftlich bedingten
Stickstoffverlusten verbundenen Umweltkosten in der Européaischen Union mit einer GréBenordnung zwischen 70 und 320 Milliarden Euro pro Jahr angegeben

(SUTTON et al., 2011)™ 49.

In Ackerbauregionen ohne Viehhaltung oder ohne den Einsatz organischer Diinger geht ein Stickstoffliberschuss nicht zwangslaufig mit Stickstoffverlusten in
entsprechender GréBenordnung einher. Dagegen ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass in vielen Viehhaltungsregionen bei langjahriger organischer Diingung der
Ackerflachen ein Stickstoffiiberschuss einem Verlust in nahezu gleicher GréBenordnung entspricht (GUTSER et al., 2010). Insbesondere auf den sorptionsschwachen
sandigen Bdden in Regionen intensiver Tierhaltung Norddeutschlands weisen sehr enge Kohlenstoff-Stickstoff-Verhéltnisse im Boden auf das Erreichen oder
Uberschreiten der Nahrstoffspeicherkapazitat hin.

5.2.3 Nahrstoffbelastung der Gewéasser

Stickstoffuiberschisse aus der Nutztierhaltung beeinflussen die Gewasserbelastung in den Kategorien Kiistengewasser, FlieB- und Oberflachengewdsser und
Grundwasser. Der Nitratbericht des BMELV & BMU (2012) weist aus, dass sich der chemische Zustand der FlieB- und Oberfldchengewésser in den zurtickliegenden 20
Jahren vergleichsweise giinstig entwickelt hat. Dagegen zeigen die Nitratwerte der Kiistengewdsser aufgrund von Eutrophierungseffekten durchweg einen
unbefriedigenden Zustand. Auch fir die Nitratbelastung des oberflachennahen Grundwassers ergibt sich ein sehr differenziertes Bild, nicht zuletzt aufgrund
unterschiedlicher Messnetze.

Insgesamt ist fiir das sogenannte Belastungsnetz (162 Messstellen in intensiv landwirtschaftlich genutzten Regionen Deutschlands)’ 50 zur Uberprifung der
Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie zwar in 26 Prozent der Messstellen eine stark und in 24 Prozent eine leicht abnehmende Tendenz der Nitratgehalte im Vergleich
zum letzten Berichtszeitraum zu erkennen. Gleichzeitig weisen aber 15 Prozent eine leicht und 25 Prozent eine stark zunehmende Tendenz auf (BMELV & BMU, 2012,
Seite 31). Vor allem in Regionen mit hoher Viehdichte ist - unter anderem in Abhéngigkeit von der Tierdichte - eine Zunahme der Belastungen festzustellen,
wahrend reine Ackerbauregionen tendenziell durch abnehmende Werte gekennzeichnet sind (Box 3).

Daneben zeigen die operativen Messnetze zur Umsetzung der europédischen Wasserrahmenrichtlinie (Ziel: Guter 6kologischer und chemischer Zustand der Gewéasser
bis 2015) in den Bundesléndern die Veranderung von Grundwasserkdrpern an, die sich seit 2008 in einem schlechten chemischen Zustand befinden - mit dem Ziel,
das Verschlechterungsverbot zu gewahrleisten. Insbesondere die Sanderflachen der norddeutschen Tiefebene mit intensiver Tierhaltung und zuséatzlicher
Biogaserzeugung aus Ackerkulturen sind in diesem Messnetz gut reprasentiert. Dieses zeigt zum Beispiel in Schleswig-Holstein unter Ackernutzung keine
Verbesserung der Situation in den vergangenen zehn Jahren auf (STEINMANN, 2014), obwohl das Land jahrlich mehr als eine Million Euro fiir zuséatzliche
Wasserschutzgebietsberatungsangebote investiert.

Die Bedeutung der Tierhaltung und Biogaserzeugung fiir die Nitratbelastung der Grund- und Oberflachengewasser wird durch die regionalen Standortbedingungen
erheblich beeinflusst. So sind beispielsweise die Zentren der Intensivtierhaltung in Norddeutschland zumeist auf durchlassigen sandigen Boden lokalisiert, die sich
zudem dadurch auszeichnen, dass kaum Nitratreduktionspotenziale im Unterboden vorhanden sind. Dies fiihrt dazu, dass Nitrate, die aus der Wurzelzone
ausgewaschen werden, entweder mit dem Dranwasser Uber die Vorfluter in Flisse, Seen und Meere verfrachtet werden oder nahezu ungefiltert in das
oberflachennahe Grundwasser gelangen kénnen. Diese geologischen Rahmenbedingungen fiihren dazu, dass unter Ackernutzung etwa 40 Prozent des
Stickstoffiiberschusses aus der Flachenbilanz tber das Sickerwasser in tiefere Bodenschichten bis in das Grundwasser verfrachtet werden kénnen (WACHENDOREF et
al., 2004; SVOBODA et al., 2013). Gleichzeitig weisen diese Sanderflachen jedoch kleinrdumig erhebliche Variabilitat im Hinblick auf die Hydrologie und
bodenchemische Kenndaten auf, die eine direkte flachige Zuordnung zwischen verursachendem Landnutzer und Immissionen kaum zulassen, da insbesondere
aufgrund von unterschiedlich ausgepragten Nitratreduktionspotenzialen im Unterboden die Reduktion der Nitratkonzentrationen im Sickerwasser sehr unterschiedlich
modifiziert werden kann (BEHRENDT et al., 2003).
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Box 3: Nitratproblematik in Regionen mit hoher Viehdichte

In den viehdichten Regionen ist Wirtschaftsdiinger, in erster Linie in Form von Gille, im UbermaR vorhanden. Das wirtschaftliche Interesse
an einer optimalen Ausnutzung der darin enthaltenen Nahrstoffe ist gering. Es werden mit der Gille haufig mehr Nahrstoffe ausgebracht, als
die Pflanzen verwerten kénnen®. Hinzu kommt, dass Gille haufig auch zu aus Gewasserschutzsicht ungiinstigen Zeitpunkten ausgebracht
wird. Der starke Ausbau der Biogasanlagen in den Veredlungsregionen hat in den vergangenen Jahren die Situation weiter verscharft. Nach
Kreins & Gomann (2014) lagen die Stickstoffmengen aus Garresten pflanzlicher Herkunft 2012 fur Niedersachsen und auch fur Deutschland
schon bei etwa 17 Prozent der Stickstoffmenge aus Wirtschaftsdungern tierischer Herkunft. Wie der Nahrstoffbericht 2012/13 der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LK Niedersachsen, 2013b) zeigt, werden inzwischen zwar erhebliche Mengen an
Wirtschaftsdungern und Garresten aus Regionen mit einem hohen Nahrstoffaufkommen in Landkreise mit weniger hohem oder geringen
N&ahrstoffanfall verbracht. Berechnungen zufolge "fehlen" den Uberschusslandkreisen der Weser-Ems-Region aber immer noch mehr als
65.000 Hektar fur eine boden- und umweltvertragliche Diingung (ebenda). Und so ist es nicht verwunderlich, dass Angaben des
Oldenburgisch-Ostfriesischen Wasserverbands (OOWV) zufolge seit 2006/07 die Nitratwerte in diesen Regionen im Grundwasser wieder
ansteigen (ML Niedersachsen, 2013).

1) Interessant sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse von OTTEN (2013), der sechs intensive schweinehaltende Betriebe Uber einen
Zeitraum von funf Jahren analysierte: Zum einen wurde von den Betriebsleitern die anfallende Menge tierischer Exkremente als (N, P) Dunger
unzureichend eingeschéatzt und zum anderen die Dungewirkung des Wirtschaftsdingers, aber auch die Anwendung von Mineraldinger
deutlich unterschéatzt, sodass die Betriebe groRe Nahrstoffverluste zu verzeichnen hatten.

Die Europaische Kommission hat am 18. Oktober 2013 nach der Analyse des Nitratberichts den Bericht Uber die Umsetzung der Nitratrichtlinie 91/676/EWG
vorgelegt. Der Bericht stellt fest (EU, 2013, Seite 3), dass "der Viehbestand zu den Hauptverursachern der Umweltbelastungen gehért. GroBe Viehbesténde, die sich
an einem Ort oder in einer Region konzentrieren, stellen eine groBe Gefahr fiir die Umwelt dar, weil ein Ungleichgewicht zwischen der Gilleerzeugung und der
verfligbaren Flache oder dem Bedarf der angebauten Kulturen besteht. Dieses Ungleichgewicht verursacht einen Nahrstoffiiberschuss, der friher oder spater in das
Wasser (Nitrate und Phosphate) und in die Luft (Ammoniak und Stickoxide) entweicht, wenn er nicht aus dem betreffenden Gebiet entfernt wird". Der Bericht stellt
weiter fest, dass bei etwa der Halfte der in Deutschland installierten Grundwassermessstationen (sogenanntes EU-Belastungsmessnetz) Nitratwerte von tber 50
Milligramm pro Liter Grundwasser gemessen wurden. An weniger als zehn Prozent der deutschen Messstellen wurden Konzentrationen von unter 25 Milligramm
Nitrat je Liter Grundwasser festgestellt. Nach Auffassung der EU-Kommission reichen die Vorgaben der bestehenden Diingeverordnung nicht aus, um in Deutschland
die Ziele der EU-Nitrat-Richtlinie hinsichtlich der geforderten Gewasserqualitat zu erreichen (EU, 2014)’ 51

Dies bestéatigen auch die Analyseergebnisse fiir die Flussgebietseinheit Weser. Sie zeigen, dass selbst eine vollstandige Umsetzung und Kontrolle der
Dingeverordnung sowie der Umfang der bislang ergriffenen ergénzenden MaBnahmen nicht ausreichen werden, um die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie in vielen
Hotspot-Regionen weder bis zum Zieljahr 2021 noch bis zum Zieljahr 2027 erreichen zu kénnen (HEIDECKE et al., 2015).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Kombination aus hohen regionalen Viehdichten (plus Biogasanlagen) und unglinstigen geologischen
Bedingungen eine zentrale Ursache fir steigende Nitratwerte in den Gewdssern darstellt und somit erhebliche Anstrengungen notwendig werden, um die Vorgaben
der EU-Nitratrichtlinie, der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie kurz- bis mittelfristig erfiillen zu kénnen (zum Beispiel Export
von organischen Dlngern aus diesen Regionen, Reduktion des Mineraldiingereinsatzes, Abstockung der Viehbesténde). Dies umso mehr, als Nachbarlédnder mit
ahnlich hohen Viehdichten wie in viehstarken Regionen Deutschlands wesentlich restriktivere gesetzliche Rahmenbedingungen implementiert haben, um den

Vorgaben der EU-Nitratrichtlinie zu genligen. So hat Ddnemark fixe Obergrenzen> 52 fir die Stickstoffdliingung in Abh&ngigkeit von Kulturart und Bodenglte
eingefiihrt und strenge Vorgaben zur Einhaltung von ausgeglichenen Néhrstoffbilanzsalden definiert (AMERY & SCHOUMANS, 2014). Neun Monate Lagerkapazitaten
fir Gulle sind dort seit 2011 ebenso Standard wie verkirzte Zeitrdume der Gilleausbringung (1. Februar bis Ernte der Hauptfrucht) und der verpflichtende Einsatz
von Winterzwischenfriichten als "catch crops" fiir Nitrat (DANISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FISCHEREI, 2014). Die Niederlande
haben die zugelassenen Phosphatausscheidungen aus der Tierhaltung mit einer regional differenzierten Obergrenze versehen, die auch vorschreibt, wie viel Prozent
der Phosphor-Uberschiisse in diesen Regionen durch Giilleseparierung transportwiirdig gemacht und in andere Landesteile exportiert werden miissen (AMERY &
SCHOUMANS, 2014). Fur die Phosphatbilanz ist ab dem Jahr 2015 auf Basis eines Hoftoransatzes ein Saldo von Null angestrebt. Damit schranken diese beiden
Lander die Wachstumsmadglichkeiten der Betriebe in Regionen intensiver Tierhaltung erheblich ein.
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Abbildung 5.2.1: Notwendige Reduzierung der Stickstoffeintrédge zur Erreichung einer Nitratkonzentration im Sickerwasser von 50 mg/I fur jede Rasterzelle auf
Basis der Stickstoffeintrage des Baseline-Szenarios 2021 auf Rasterbasis (100 x 100 m), Flussgebietseinheit Weser
Quelle: HEIDECKE et al. (2015, Seite 262).
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5.2.4 Belastung durch Ammoniakemissionen

Ammoniak (NH3) entsteht bei der Zersetzung der tierischen Exkremente und trégt infolge seiner weitraumigen Deposition erheblich zur Belastung der Okosysteme
bei (Versauerung und Eutrophierung, dadurch Verringerung der Artenvielfalt). In der unmittelbaren Umgebung von groBen Tierhaltungsanlagen kénnen sehr hohe

Ammoniakkonzentrationen zu direkten Schaden an der Vegetation fiihren. Ammoniak zéhlt zwar nicht zu den direkten Treibhausgasen, Ammoniakemissionen sind

jedoch eine maBgebliche Ursache fiir die Stickstoffdeposition, die zu steigenden Emissionen des Treibhausgases N,O (Distickstoffmonoxid, Lachgas) fiihrt (WBA et

al., 2013).

Neben Schwefeldioxid und Stickoxiden stellt Ammoniak zudem einen wichtigen Vorlauferstoff der Feinstaubbildung in der Atmosphére dar und kann damit zu
Gesundheitsbelastungen der Bevélkerung fihren (BUILTIES et al., 2012).

In Deutschland ist die Landwirtschaft der gréBte Emittent von Ammoniakemissionen. Deutschland hat sich verpflichtet, im Rahmen der europaischen NEC-Richtlinie
die Ammoniakemissionen zu reduzieren und einen Maximalwert von 550 Kilotonnen bis zum Jahr 2010 nicht zu iberschreiten. Von 1990 bis 2012 sind die jahrlichen
Ammoniakemissionen um 152 Kilotonnen oder 21,8 Prozent zurlickgegangen und weisen erstmals fiir das Jahr 2010 eine Zielerreichung von 548 Kilotonnen
Ammoniakemissionen aus (UBA, 2013a). Im Dezember 2013 hat die Europaische Kommission einen Vorschlag zur Weiterentwicklung der NEC-Richtlinie (zur
National Emission Reduction of certain atmospheric pollutants NERC-RL) dahingehend unterbreitet, dass gegeniiber dem Basisjahr 2005 fir 2030 ein Reduktionsziel
von 39 Prozent angestrebt werden soll.

Die Ammoniakemissionen entstehen im Sektor Landwirtschaft bei der Viehhaltung im Stall, bei der Lagerung sowie der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger. Ebenso
entstehen Ammoniakemissionen bei der Anwendung mineralischer Stickstoffdiinger. Ausschlaggebend fiir die Emissionsmenge sind nach BMELV & BMU (2012) das
Stallsystem, das Entmistungssystem und die allgemeine Haltungsweise des Viehs. Tiergerechtere Haltungssysteme verursachen laut BMLFUW (2012) in der Tendenz
héhere Ammoniakemissionen.
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Abbildung 5.2.2: Ammoniak-Emissionsdichten aus der Landwirtschaft 2007, Berechnung in Kilogramm je Hektar und Jahr
Quelle: Karte basiert auf Daten von ROSEMANN et al. (2011).

Die vielfaltigen Méglichkeiten, die Ammoniakemissionen zu reduzieren, zum Beispiel Abdeckung der Giillelagerbehalter, bodennahe Ausbringung der Giille,
unmittelbare Einarbeitung der Giille in den Boden, Filteranlagen zur Abluftreinigung, werden wegen der damit verbundenen, teilweise hohen Kosten bisher nur
unzureichend genutzt, es sei denn, sie werden vorgeschrieben (wie zum Beispiel Abluftreinigung bei groBen Neuanlagen in einigen Bundeslandern).

Etwa 65 Prozent der globalen Ammoniakemissionen gehen von der Landwirtschaft (51 Prozent Tierhaltung, 14 Prozent Mineraldiinger) aus. In Deutschland werden
die Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung und Mineraldiingung auf iber 90 Prozent der deutschen Gesamtemission von Ammoniak geschatzt (UBA, 2013a). Laut
FLESSA et al. (2012) stammen in Niedersachsen, einer Region mit hoher Konzentration der Tierhaltung, 95 Prozent der Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft. Die Gesamtemission von Ammoniak aus der niedersachsischen Landwirtschaft betrug 2009 135 Kilotonnen, etwa 24 Prozent der landwirtschaftlichen
Ammoniakemissionen in ganz Deutschland.

Aus der Tierhaltung in Deutschland entfallen 62 Prozent der Ammoniakemissionen auf die Rinderhaltung, 24 Prozent auf die Schweinehaltung und elf Prozent auf
Gefllgel (Tabelle 5.2.1). Tabelle 5.2.1 zeigt die fiir Rinder, Schweine und Gefligel typische Aufteilung der Ammoniakemissionen in Tausend Tonnen aus den
Quellbereichen Stall, Lager, Ausbringung und Weidegang.

Rinder Schweine Gefliigel Andere Tiere Summe
stall 79.6 731 149 40 1716
Lager 46,8 143 10,6 42 76,0
Ausbringung 148,2 194 233 4,2 195,1
Weidegang 6,7 0,0 0,0 1,6 83
Summe 281,3 106,9 48,9 14,0 451,1

Tabelle 5.2.1: Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung in Deutschland, in Kilotonnen aufgeteilt auf die verschiedenen Quellbereiche (fir 2011)
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Quelle: ROSEMANN et al. (2013).

Auch die in Sauredquivalenten berechneten, summierten Emissionen der Saurebildner Schwefeldioxid (SO2), Stickstoffoxide (NOx) und Ammoniak (NH3) stammen
seit Mitte der 1990er-Jahre vorrangig aus der Landwirtschaft. Bezlglich des Versauerungspotenzials dieser drei Schadstoffe hat aufgrund der erheblich starkeren
Minderung der Emissionen von Schwefeldioxid und Stickstoffoxiden (NOx) Ammoniak aus der Landwirtschaft/Tierhaltung einen steigenden Einfluss: "Von 16 Prozent
im Jahre 1990 stieg der Emissionsanteil der Landwirtschaft bei den Saurebildnern 2012 auf fast 45 Prozent" (UBA, 2014b). Dariber hinaus ist zu beachten, dass die
Vermeidung von einem Kilogramm Ammoniakemissionen die indirekten Treibhausgasemissionen in Form von Lachgas um fiinf Kilogramm Kohlenstoffdioxid-
Aquivalent reduziert (FLESSA et al., 2012).

Nachdem in einigen viehstarken Bundeslédndern (Niedersachsen, NRW) "Filtererlasse" zur Reduktion von gasférmigen Emissionen aus Tierhaltungsanlagen
implementiert worden sind (Kapitel 2.3), sind weitere technische Mdglichkeiten zur Minderung der Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung von Bedeutung:
Abdeckung der Giillebehalter (Reduktion um 85 Prozent im Vergleich zu offener Giillelagerung ohne eine Schwimmdecke) und direkte Einarbeitung der Gille nach
der Ausbringung auf dem Feld (Reduktion um 62 Prozent bei Einarbeitung innerhalb einer Stunde nach Ausbringung versus vier Stunden nach Ausbringung) (BLAG,
2012). Fur das Grunland sind Emissionsreduktionspotenziale fiir Ammoniak durch Glleinjektion in den Boden in der GréBenordnung von 40 bis 80 Prozent zu sehen
(CHAMBERS et al., 2000). Da die mengenmaBigen Verluste bei der Gllleausbringung im Vergleich zur Giillelagerung wesentlich gréBer sind, sind die Optimierung
der Gilleausbringungstechnik und vor allem die sofortige Einarbeitung in den Boden die zentralen und kosteneffizientesten Stellschrauben zur Reduzierung der
Ammoniakemissionen. Wéahrend in benachbarten EU-Landern mit intensiver Viehhaltung emissionsmindernde Giilleapplikationstechniken (direkte Gllleeinarbeitung
oder Giilleinjektion) seit mehreren Jahren Stand der Technik und verpflichtend sind, ist dies in Deutschland bisher nicht der Fall (WBA et al., 2013) und auch im
Rahmen der geplanten Novellierung der Diingeverordnung nicht zeitnah verpflichtend vorgesehen (geplante Ubergangszeitrdume bis 2020/2025).

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die normativen Auflagen zur Reduktion von Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung in Deutschland im
Vergleich zu Nachbarldndern mit ebenfalls intensiver Tierhaltung niedrig sind und dass erhebliche zuséatzliche Investitionskosten in den Bereichen Filteranlagen in
Stéllen, Gillelagerabdeckung und Glleausbringungstechnik notwendig werden, wenn die von der Européischen Union vorgeschlagenen zukinftigen Ziele der
NEC-Nachfolge-Richtlinie (39 Prozent Emissionsminderung ab 2005 bis 2030) erreicht werden sollen.

5.2.5 Klimawirkungen durch Treibhausgasemissionen

Die Landwirtschaft in Deutschland trégt zur Emission klimaschadlicher Gase bei. Unter Bertcksichtigung der relevanten Quellkategorien jenseits der Quellgruppe
Landwirtschaft (unter anderem Landnutzungswandel, Energie) sind zwar die absoluten Werte der Emissionen seit 1990 gesunken, der prozentuale Anteil des
Agrarsektors an den Treibhausgasemissionen Deutschlands ist jedoch mit 13 Prozent konstant geblieben (Tabelle 5.2.2).

1990 1995 2000 2005 2010

Mio t CO,-Bquivalente
Emissionen aus Landwirtschaft nach UNFCCC 83,2 731 73,9 69,9 67,5
Verdauung Nutztiere 26,7 234 22,0 20,5 20,3
Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft 89 82 80 79 7.8
Landwirtschaftliche Biden inkl. mineralischer Dingung 47,6 416 439 41,5 394
Landwirtschaftlicher Verkehr & Wirmeerzeugung (Stille etc.) 11,3 8.7 7.2 6,3 6,3
N-Dingerherstellung 16,6 13,7 15,4 13,6 12,0
Landnutzung/Landnutzungséanderung von Ackerland und Grinland 40,5 411 41,8 37,8 37,5
Gesamt 151,6 136,6 138,3 127,6 1233
Anteil an den Gesamt-THG-Emissionen (%) 12,4 125 13,7 12,6 129

Tabelle 5.2.2: Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft! in Deutschland in der United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)-Systematik
und in erweiterter Erfassung

Quelle: UBA (2013b, Seite 4)

Anmerkungen: 1) Die Emissionen aus dem vorgelagerten Bereich sind in der Tabelle nicht vollstdndig abgebildet, nur die Emissionen aus der Stickstoff-
Mineraldiingerherstellung wurden pauschal geschétzt. Zu berticksichtigen ist auBerdem, dass ein Teil der Emissionen der Diingerherstellung im Ausland entsteht,
andere durch Importe enstehende Emissionen in den Daten des UBA aber nicht enthalten sind.

Fur die landwirtschaftlichen Emissionen sind vor allem Lachgasemissionen aus landwirtschaftlich genutzten Béden als Folge der Stickstoffdiingung (mineralisch und
organisch) und Methanemissionen aus der Tierhaltung und dem Wirtschaftsdiinger (Gulle, Festmist) verantwortlich. 2011 stammten 52,6 Prozent der gesamten
Methan (CH4)-Emissionen und 78,2 Prozent der Lachgas (N20)-Emissionen in Deutschland aus der Landwirtschaft. Das klimawirksame Spurengas Methan (CH4)
entsteht wahrend des Verdauungsvorgangs (Fermentation) von Wiederk&uern (Rinder und Schafe) sowie bei der Lagerung von Wirtschaftsdiingern (Festmist, Gille)
und wird spatestens bei deren Ausbringung freigesetzt. Die Methanemissionen aus der Fermentation sind nahezu vollsténdig auf die Rinderhaltung zuriickzufiihren -
darunter sind Milchkihe die bedeutendsten Emittenten. Der Anteil der Methanemissionen aus der Verdauung an der gesamten Methanemission aus der deutschen
Landwirtschaft liegt bei etwa 80 Prozent (Tabelle 5.2.3) und hat sich im Vergleich zu 1990 kaum veréandert (UBA, 2013b). Im Jahr 2011 machte das
Wirtschaftsdiingermanagement (Lagern und Ausbringen von Giille und Festmist) 19,4 Prozent der gesamten Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft
aus.

Deutliche Emissionsriickgange zwischen 1990 und 2011 sind im Wesentlichen auf die Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung beschrénkt und gehen auf die
Verringerung der Tierbestdnde in Ostdeutschland zuriick (Box Vier). Nachdem 2006/2007 ein vorlaufiger Tiefststand an Methanemissionen aus der Landwirtschaft
verzeichnet wurde, stagnieren die Emissionen in den vergangenen Jahren bei etwa 20 Millionen Tonnen Kohlenstoffdioxid-Aquivalenten Methan pro Jahr (Tabelle
5.2.3.). Die Emissionsentwicklung von Lachgas (N20) aus dem Wirtschaftsdiingereinsatz folgte bis 2010 ebenfalls dem beschriebenen Trend, weist jedoch nach
neuesten Zahlen fiir 2012 mit 40,9 Millionen Tonnen Kohlenstoffdioxid-Aquivalenten erstmals wieder steigende Werte auf, sodass auch die gesamten
Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft im Jahr 2012 mit 69,5 Millionen Tonnen Kohlenstoffdioxid-Aquivalenten erstmals wieder ansteigen (HAENEL et al.,
2014).

Neben den direkten Effekten der Tierhaltung auf die Treibhausgasemissionen sind insbesondere die indirekten, durch Futterbau auf klimarelevanten, organischen
Boden verursachten Treibhausgasemissionen von Bedeutung, die quantitativ insbesondere die drainierten Moorstandorte in Deutschland betreffen. Diese
vornehmlich durch Futterbau belegte Moornutzung ist in Deutschland fiir 35 Prozent der Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft verantwortlich. Nach DROSLER
et al. (2011) sollten derartige Standorte aus Klimaschutzgriinden in der Intensitat der Bewirtschaftung deutlich reduziert und die Wassersténde angehoben werden,
was jedoch eine 6konomisch nachhaltige Futterproduktion fiir die Milcherzeugung infrage stellen wiirde. Aus 6konomischer Sicht ware allerdings zunachst zu prifen,
welche Kosteneffizienz eine solche MaBnahme in den verschiedenen, unterschiedlich intensiv genutzten Regionen hat und ob und in welchen Regionen sie vor diesem
Hintergrund zu préferieren ist.
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1990 1995 2000 2005 2010 2012
Mio t CO,-Aquivalente

4. Landwirtschaft 87,8 75,8 75,9 71,4 68,4 69,5
A. Fermentation (CH,) 29.6 251 233 215 21,2 208
B. Dingerwirtschaft (CH,) 6,6 6,0 59 3,6 5,1 3,0
B. Dingerwirtschaft (N0} 39 32 3,0 28 29 25
D. Landwirtschaftliche Béden (N,0) 47,7 41,5 43,7 41,3 383 40,9

5. LULUCF -24,5 -24,3 -24,0 -9,1 4,7 3,5
A Walder 69,3 69,9 70,5 35,0 52,0 51,8
LLuc 40,1 40,6 41,2 39,6 414 41,8

B. Ackerland 28,5 9,2 301 96 310 317
C. Grinland 11,6 11,4 11,1 10,0 104 101

Tabelle 5.2.3: Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft in Deutschland nach verschiedenen Quellgruppen (Landwirtschaft und LULUCF)1

Quelle: UBA (2014a)

Anmerkung: 1) Nach Berichterstattung der UNFCCC werden die Sektoren Landwirtschaft sowie Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft (LULUCF)
unterschieden. Emissionen aus Nutzung und Nutzungsdnderung von Acker- und Griinland sind gesondert aufgefiihrt.

Neben der futterbaulichen Nutzung von Moorstandorten spielen Landnutzungswandeleffekte vom Griinland zum Ackerland eine weitere zentrale Rolle fiir zusatzliche
Treibhausgasemissionen. Seit Beginn der 1990er-Jahre geht der Anteil des Dauergriinlands an der landwirtschaftlichen Nutzflache bestandig zuriick, wahrend der
Anteil von Ackerfutterpflanzen mit hoher Energiedichte (Mais) eine kontinuierliche Ausdehnung erfahren hat. Wéahrend diese Entwicklung seit 2000 vornehmlich der
Verbreitung der Energiepflanzenerzeugung auf dem Acker geschuldet ist, war bis dahin die Umwandlung des Griinlands zur Erzeugung von Ackerfutter (Mais) der
zentrale Antrieb, diesen Landnutzungswandel vorzunehmen. Da Mais im Allgemeinen deutlich héhere Ertrage und Energiedichten realisiert, wurde mit der
Steigerung der Einzeltierleistung in der Milchproduktion die Rationsgestaltung in diese Richtung forciert.

Mit der Umwandlung von Dauergriinland zu Ackerland sind jedoch je nach Standort nicht nur erhebliche Treibhausgasemissionen und zumindest kurzfristig erhéhte
Nahrstoffaustrédge verbunden, sondern auch ein Verlust an Habitatstrukturen und an Biodiversitdt. Inzwischen haben die Bundeslénder, die durch erhdhte
Grinlandverluste betroffen sind (zum Beispiel Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein), entsprechende gesetzliche Regelungen
verabschiedet, die einen weiteren Grinlandverlust begrenzen. Gleichwohl ist ein Griinlandumbruch in Abh&ngigkeit von den Standortbedingungen
("absolutes"/"fakultatives" Griinland) zu beurteilen. Absolute Griinlandstandorte (zum Beispiel Moore) verursachen bei einer Umwandlung in eine Ackernutzung und
damit verbundener Wasserregulierung unverhéltnismé&Big hohe Emissionen (DROSLER et al., 2011) und sind nicht nur von einem Landnutzungswandel zu Ackerland
auszuschlieBen, sondern sollten dort, wo dies in der Vergangenheit geschehen ist, wieder in Griinland riickgewandelt werden. DROSLER et al. (2011) zeigen weiter,
dass auf agrarisch intensiv genutzten Moorstandorten diese Nutzung unabhéngig von einer Griinland- oder Ackernutzung generell infrage zu stellen ist und dass im
Sinne einer effizienten Reduktion von Treibhausgasemissionen eine Renaturierung der Flachen ohne eine nennenswerte landwirtschaftliche Nutzung zielfiihrend
ware. Zu fragen ist jedoch, ob und in welchen Regionen dies die kosteneffizienteste KlimaschutzmaBnahme ist. Zu bedenken ist zudem, dass eine komplette
Renaturierung mit anderen Schutzzielen (Habitat Wiesenvdgel; Flora-Fauna-Habitat-Gebiete) kollidiert, sodass auf Moorstandorten mit erheblicher
landwirtschaftlicher Wertschépfung (Milch) Mosaikstrukturen als sinnvolle Lésung erscheinen, die in Abhangigkeit der Hydrologie raumlich differenziert jeweilige
Schutzziele (Biomasse; Klima; Biodiversitat) gleichermaBen erfillen (TAUBE, 2012). Fakultatives Griinland (also Grinland, das auch ohne Einschréankungen als
Ackerland genutzt werden kdnnte) ist dagegen nicht prinzipiell kritisch im Hinblick auf eine Umwandlung in Ackerland zu wiirdigen (ebenda). Vielmehr fihrt die
Unterbindung einer effizienteren Bodennutzung durch Ackerbau zu vermehrten indirekten Landnutzungswandel-(ILUC)effekten. Eine standortspezifische
Differenzierung der Umwelteffekte ist mithin eine zentrale Voraussetzung, um die Wirkungen von Landnutzungswandeleffekten zu bewerten. Die Klimarelevanz der
deutschen Landwirtschaft ist Gegenstand eines ausfiihrlichen Gutachtens des WBA, welches sich derzeit in Vorbereitung befindet.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Erzeugung von Fleisch und tierischen Produkten meistens mit deutlich hdheren Treibhausgasemissionen und
Ressourcenaufwendungen verbunden ist als die pflanzliche Erzeugung. Demnach kann der Verbraucher tber die Reduzierung des Verzehrs tierischer Lebensmittel
einen maBgeblichen Beitrag zum Klimaschutz leisten.
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Box 4: Leistungsniveau der Tierhaltung und Treibhausgasemissionen

Technischer Fortschritt hat in den zurtckliegenden Jahrzehnten zu erheblichen Leistungssteigerungen in allen Bereichen der Tierhaltung
gefuhrt. Leistungssteigerungen fuhren tUber einen weiten Bereich zu reduzierten Emissionen je Produkteinheit. Das Leistungsniveau der
Tierhaltung in Westeuropa weist daher weltweit betrachtet fur nahezu alle Nutztierkategorien die niedrigsten (Treibhausgas)emissionen je
erzeugter Produkteinheit (Fleisch/Milch) auf (FAO, 2013; 2015a). Gleichwohl ist die Gleichung "'Leistungssteigerung gleich
Emissionsminderung je Produkteinheit” zumindest bei Wiederk&uern nur UGber einen begrenzten Intensitatsbereich gultig. Mit zunehmender
Maximierung der Einzeltierleistung Uber einen optimalen Bereich hinaus kénnen die Emissionen je Produkteinheit wieder ansteigen. So wird
beispielsweise fur Milchkiihe bezuglich der Treibhausgasemissionen je Kilogramm fett- und eiweil3korrigierte Milch (ECM) (*'carbon
footprint™) ein Optimalbereich von etwa 8.000 Kilogramm ECM je Kuh angegeben (Flachowsky, 2011). Begrundet wird dies damit, dass mit
steigenden Leistungen uber das Optimum hinaus empirisch die Anzahl der Laktationen je Tier und damit auch die Leistung je Lebenstag sinkt.
Zudem wirken indirekte Effekte der Landnutzung auf das optimale Leistungsniveau. Bis zu einer GroRenordnung von etwa 8.000 Kilogramm
ECM je Kuh spielt Grunlandfutter noch eine wesentliche Rolle als Energie- und Proteinlieferant in der Ration. Bei dartiber hinausgehenden
Milchleistungen kann Grunlandfutter diese Funktion aufgrund mangelnder Energiedichte nicht mehr ausreichend wahrnehmen und wird
zunehmend durch Futter vom Acker (Mais, Getreide) verdrangt. Der damit verbundene Landnutzungswandel vom Grunland zur Ackernutzung
ist mit erheblichen Emissionen durch Humusabbau und die Freisetzung reaktiver Stickstoffverbindungen verbunden, die dem
Hochleistungsrind als Malus zuzuordnen sind. Diese indirekten Landnutzungswandel-(1LUC)effekte sind auch beziiglich des Einsatzes von
Konzentratfuttermittel von Relevanz und beriihren den Landnutzungswandel im globalen Ma3stab (Soja aus Studamerika). Unter
Berlicksichtigung direkter und indirekter Landnutzungswandeleffekte kann fir norddeutsche Gunststandorte gezeigt werden, dass der
“*carbon footprint" von "Weidemilchsystemen mit moderatem Milchleistungsniveau von etwa 6.000 Kilogramm ECM je Kuh und Jahr und
geringem Einsatz zusatzlicher Konzentratfutterkomponenten gunstiger sein kann als derjenige von Kihen mit maximalen Einzeltierleistungen
jenseits von 10.000 Kilogramm ECM, wobei der ""globale Flachenbedarf je Kilogramm ECM" in beiden Systemen nahezu identisch sein kann
(Taube et al., 2014). Daruber hinaus zeigen Arbeiten von Zehetmeier et al. (2012), dass Zweinutzungsrassen (Milch und Fleisch) geringere
Treibhausgasemissionen je Produkteinheit verursachen kdnnen als spezialisierte Milch- oder Fleischrassen, da die im Hinblick auf
Treibhausgase wenig effiziente Fleischerzeugung aus Mutterkuhsystemen die guinstigen Okoeffizienzparameter der
Hochleistungsmilchrassen iberkompensieren kann. Wahrend die Ressourceneffizienz der flachengebundenen Tierhaltung (Wiederkauer)
durch die Landnutzung massiv beeinflusst wird, sind diese Effekte bei Monogastriern nicht in diesem MaRe nachzuweisen (BioOkonomieRat,
2010; DGFZz, 2011; Flachowsky, 2011).

5.2.6 Effekte der Nutztierhaltung auf Naturschutz und Artenvielfalt

Die Landwirtschaft galt lange Zeit als Garant fir die Arten- und Biotopvielfalt in der offenen Kulturlandschaft, wobei der Tierhaltung auch heute noch lber extensive
Nutzungsverfahren von Griinlandstandorten durch Wiederkauer eine zentrale Rolle zur Erhaltung der Artenvielfalt zukommt. Mit der Intensivierung im Pflanzenbau
und der Intensivierung in der Tierhaltung (und der damit assoziierten Landnutzung zur Futtererzeugung) zéhlt die Landwirtschaft heute aber auch zu den treibenden
Kraften fir den Verlust an biologischer Vielfalt (BMUB, 2013). Das BMUB hat im Rahmen der Umsetzung der Biodiversitdtskonvention fiir Deutschland einen
Zielbereich von 19 Prozent so genannter HNV-Flachen ("high nature value"-Flachen) an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache formuliert, der bis zum Jahr
2015 erreicht werden soll. Laut BMUB ist die Zielerreichung mit zwdlf Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache (2011) als unwahrscheinlich einzustufen, wobei mit
Bezug zur Tierhaltung insbesondere der Verlust an feuchtem Dauergriinland in den vergangenen zwei Jahrzehnten als Ursache zu nennen ist. Gleichzeitig wird das
Ziel, den Artenverlust zu stoppen, maBgeblich durch Nahrstoffeintrage aus der Tierhaltung (iber Ammoniak) infrage gestellt, da diese die Erhaltung von
néhrstoffarmen Okosystemen gefahrden.

Zunehmende regionale Spezialisierung verursacht dariiber hinaus eine abnehmende Kulturartendiversitat (Agro-Biodiversitat) sowohl in Ackerbau- (Dominanz
Weizen) als auch in Viehhaltungsregionen (Dominanz Mais). Dies impliziert zwar kurzfristig positive Agglomerationseffekte (Senkung der Produktionskosten), aber
auch mittelfristig wirkende negative Effekte (Fruchtfolgekrankheiten, Resistenzproblematik, erhdhter Einsatz von Pflanzenschutzmitteln). Aus agrardkologischer
Sicht wird eine zunehmende regionale Verengung des Kulturartenspektrums in Verbindung mit hoher Bewirtschaftungsintensitdt mit einer verringerten Resilienz
(Stabilitét gegenliber Stérungen) von Agrardkosystemen in Verbindung gebracht (SCHMIDT et al., 2003).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Effekte der Tierhaltung auf die Artenvielfalt in Agrarlandschaften ambivalent sein kdnnen. Einerseits stellen
insbesondere die Regionen intensiver Tierhaltung aufgrund dortiger Konzentrationsprozesse mit erhdhten Ammoniakemissionen sowie der intensive Futterbau die
Zielerreichung im Bereich der Artenvielfalt klar infrage, andererseits ist die Tierhaltung in Verbindung mit extensiven Griinlandnutzungsformen Voraussetzung fiir

Biodiversitét in Agrarlandschaften. Letztere ist durch Nutzungsaufgabe des Grinlands in vielen Regionen Deutschlands bedroht (DAFA, 2013).

5.2.7 Umwelteffekte des Arzneimitteleinsatzes in der Nutztierhaltung

Wirkstoffe von Tierarzneimitteln kénnen Gber Dung und Giille in die Umwelt gelangen, und zwar sowohl in den Boden als auch in das Grundwasser. Dies ist
insbesondere bei antimikrobiell wirkenden Substanzen aus zwei Grinden von Bedeutung. Einerseits konnen Riicksténde der Substanzen gegebenenfalls von Pflanzen
aufgenommen werden, die dann als Lebensmittel oder Futtermittel genutzt werden. Andererseits konnen antimikrobielle Substanzen die Bodenflora beeinflussen
und hier zu einer Resistenzentwicklung beitragen.

Neben dem AusmaB des Einsatzes sind vor allem Fragen der Verstoffwechselung der Substanzen im Tier sowie des Abbaus in Dung und Giille von Bedeutung fiir die
Umweltbelastung. Wéhrend einige Substanzen relativ rasch in Dung und Giille abgebaut werden (zum Beispiel Penizilline), zeigen andere Substanzen wie zum
Beispiel Tetrazyklin, aber auch Sulfonamide eine hohe Persistenz. Beide Substanzen gehdren zu den am haufigsten in der Tierproduktion eingesetzten
antimikrobiellen Substanzen (WALLMANN et al., 2014). Die Bindung an Bodenpartikel beeinflusst den Nachweis der Substanzen in Boden und Grundwasser. So bindet
Tetrazyklin starker an den Boden als Sulfonamide (BOXALL et al., 2004). In einer Studie zur Grundwasserbelastung des Umweltbundesamtes 2014 wurden
ausschlieBlich Sulfonamide und auch das nur selten nachgewiesen (UBA, 2014). In einer friheren Studie des Umweltbundesamtes (UBA, 2000) fanden die Autoren
dagegen in der Region Weser-Ems teilweise bedenklich hohe Werte von Tetrazyklinen im Boden.

Tetrazykline sind mit einem Anteil von 35 Prozent an der gesamten Antibiotikamenge die bedeutendste fiir das Tier abgegebene Substanzklasse in Deutschland.
Tetrazyklin wird im Wesentlichen unverédndert ausgeschieden, und auch wahrend der Lagerung der Giille erfolgt nur ein geringer Abbau. Untersuchungen an Gemiuse
zeigen, dass die Wirkstoffe auch in geringen Mengen von den Pflanzen aufgenommen werden kénnen (GROTE et al., 2012).

Inwieweit Rickstédnde von Antibiotika im Boden zur Resistenzselektion beitragen und welche Bedeutung dieser Selektionseffekt auch im Verhaltnis zum
Selektionseffekt am Ort des Einsatzes hat, ist derzeit Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. Offenbar bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den
Substanzen, sowohl was den Abbau in Dung und Giille wéhrend der Lagerung, als auch was die Bodenbindung und den Einfluss auf die Bodenflora angeht (JECHALKE
et al., 2014). Wahrend fur Tetrazykline solche Effekte bisher nicht beschrieben werden, haben unterschiedliche Arbeitsgruppen gezeigt, dass Sulfonamide Effekte auf
die Bodenflora im Sinne einer Anreicherung von Resistenzdeterminanten haben. Deren Bedeutung fiir das Resistenzgeschehen insgesamt wurde aber bisher nicht
quantifiziert (JECHALKE et al., 2014).
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5.2.8 Fazit zu Umwelt- und Naturschutz

Positive Umwelt- und Naturschutzwirkungen der Nutztierhaltung (Kapitel 5.2.1)

e Mit der Tierhaltung sind einige positive Wirkungen auf Umwelt und Naturhaushalt verbunden. So erméglicht die Tierhaltung die Verwertung von
Kuppelprodukten aus der pflanzlichen Erzeugung, erhéht damit die Ressourceneffizienz und liefert selbst neben Nahrungsmitteln in erheblichem Umfang
Kuppelprodukte (Leder, Wolle, andere). Dariliber hinaus tragt die Tierhaltung in einem moderaten AusmaB Uber die Vielfalt der anzubauenden
Futterpflanzen und regional unterschiedlich zu einer Erhéhung der Kulturartendiversitat und zur Vielféltigkeit von Agrarlandschaften bei.

Die Nutzung von Grinland durch Tierhaltung trégt im Vergleich zu einer ackerbaulichen Nutzung in erhdhtem MaBe und regional unterschiedlich zum
Klimaschutz, Boden- und Wasserschutz und zum Erhalt von Biodiversitat und Habitatstrukturen bei. Zudem bereichert sie das Landschaftsbild.

Der technische und ziichterische Fortschritt hat in den vergangenen Jahrzehnten zu einer Reduktion der umweltrelevanten Emissionen je Produkteinheit
und damit zu einer erhdhten Okoeffizienz gefiihrt. Diese positive Entwicklung der reduzierten Umweltbelastungen je Produkteinheit wird jedoch durch
raumliche Agglomerationseffekte der Tierhaltung zunehmend infrage gestellt, was insbesondere in nach wie vor hohen positiven Stickstoff- und
Phosphatsalden sowie Ammoniakemissionen in Tierhaltungsregionen zum Ausdruck kommt.

Futterflachenbedarf, organischer Dungeranfall und Nahrstoffbilanzen (Kapitel 5.2.2)

e VVon den 17 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache in Deutschland werden 60 bis 70 Prozent zur Futtererzeugung genutzt. Hinzu kommen
"virtuelle Futterflachennettoimporte" (Soja) in der GréBenordnung von rund 2 Millionen Hektar und Jahr. Aus den in der deutschen Tierhaltung zum
Einsatz kommenden Futtermengen resultiert der jahrliche Einsatz von 191 Millionen Kubikmeter flissiger Wirtschaftsdiinger auf 45 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzfldche in Deutschland. Organische Dinger tragen in Deutschland mit rund 37 Prozent zum Stickstoffinput in der
landwirtschaftlichen Produktion bei.

* Die nationalen Stickstoffsalden Deutschlands verharren seit mehr als zehn Jahren auf einem Niveau von etwa +100 Kilogramm Stickstoff pro Hektar im
Jahr und verfehlen damit das Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie Deutschland von maximal +80 Kilogramm Stickstoff pro Hektar im Jahr fur das Jahr 2010.
Die hohen Tierbesténde in Deutschland, die sich auch in der Tatsache widerspiegeln, dass mehr als 60 Prozent der landwirtschaftlichen Fléche in
Deutschland der Futtererzeugung dienen und zusatzlich "virtuelle Futterflachennettoimporte" (Soja) in der GréBenordnung von rund 2 Millionen Hektar im
Jahr erfolgen, tragen Gberdurchschnittlich zu diesen Stickstoffiiberschiissen bei.

Nahrstoffbelastungen der Gewaéasser (Kapitel 5.2.3)

* Die Erreichung der Ziele der EU-Nitratrichtlinie, der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie ist mit den derzeitigen
rechtlichen Rahmenbedingungen insbesondere in Regionen intensiver Nutztierhaltung in vielen Féllen nicht zu erwarten. Vielmehr steigen vielerorts die
Nitratbelastungen des Grundwassers besonders in den Intensivtierhaltungsregionen Nord- und Nordwestdeutschlands und laufen damit dem
Verschlechterungsverbot der europdischen Wassergesetzgebung zuwider.

Belastung durch Ammoniakemissionen (Kapitel 5.2.4)

e Die Auflagen zur Reduktion von Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung sind in Deutschland im Vergleich zu Nachbarlandern mit ebenfalls intensiver
Tierhaltung vergleichsweise niedrig. Zur Verbesserung der Situation in Deutschland sind zusatzliche Investitionen vor allem in die Schaffung zusatzlicher
Gillelagerkapazitaten und fur die Anschaffung emissionsarmer Giilleausbringungstechnik notwendig, wenn die von der Européischen Union
vorgeschlagenen zukinftigen Ziele der NEC-Richtlinie (39 Prozent Emissionsminderung ab 2005 bis 2030) erreicht werden sollen. Von groBer Bedeutung
und schnell umsetzbar ist die Forderung einer direkten Einarbeitung von Giille in unbewachsenen Boden (binnen einer Stunde), welches die
kosteneffizienteste AmmoniakminderungsmaBnahme ist. Die Umsetzung dieser MaBnahmen ist unabh&ngig von den fiir 2030 formulierten Zielen zeitnah
geboten, da Ammoniakemissionen gleichermaBen Treiber fiir den Verlust an biologischer Vielfalt, fir Treibhausgasemissionen und fiir
Feinstaubbelastungen sind.

Klimawirkungen durch Treibhausgasemissionen (Kapitel 5.2.5)

e Fiur den Bereich der Treibhausgasemissionen aus der Tierhaltung spielen die direkten Emissionen aus den Verdauungsvorgédngen der Wiederkauer
(Methan), aus Wirtschaftsdiinger (Methan) und aus der organischen und mineralischen Stickstoffdiingung zur Futtererzeugung (Lachgas) eine zentrale
Rolle. Hinzu kommen indirekte Lachgasemissionen, die Uber die Stickstoffdeposition von Ammoniakemissionen induziert werden. Alle
AmmoniakminderungsmaBnahmen tragen daher auch zur Verringerung der Treibhausgasemissionen bei.

e Von Bedeutung sind zudem die Kohlenstoffdioxid-Emissionen aus der Landnutzung. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die intensive Nutzung von
Mooren zu futterbaulichen Zwecken kritisch zu betrachten und in der heutigen Intensitét infrage zu stellen. Hierbei sind jedoch die regional sehr
unterschiedlichen Anpassungskosten zu bericksichtigen.

e Da die Erzeugung von Fleisch und tierischen Produkten meistens mit deutlich héheren Treibhausgasemissionen und Ressourcenaufwendungen verbunden
ist als die pflanzliche Erzeugung, kann der Verbraucher tUber die Reduzierung des Verzehrs tierischer Lebensmittel einen maBgeblichen Beitrag zum
Klimaschutz leisten.

Effekte der Nutztierhaltung auf Naturschutz und Artenvielfalt (Kapitel 5.2.6)

* Die Effekte der Tierhaltung auf die Artenvielfalt in Agrarlandschaften sind eher ambivalent. Einerseits stellen insbesondere die Regionen intensiver
Tierhaltung aufgrund dortiger Konzentrationsprozesse mit erhdhten Ammoniakemissionen sowie der intensive Futterbau die Zielerreichung im Bereich
der Artenvielfalt klar infrage, andererseits ist die Tierhaltung in Verbindung mit extensiven Grinlandnutzungsformen Voraussetzung fir Biodiversitat in
Agrarlandschaften. Letztere ist durch Nutzungsaufgabe des Griinlands in vielen Regionen Deutschlands bedroht. Ertragsschwache Griinlandstandorte mit
normalerweise hohem Biodiversitdtswert kénnen in vielen Regionen nur mithilfe einer finanziellen Unterstitzung in einer gesellschaftlich erwiinschten
Nutzung gehalten werden.
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Umwelteffekte des Arzneimitteleinsatzes in der Nutztierhaltung (Kapitel 5.2.7)

e Wirkstoffe von Tierarzneimitteln (einschlieBlich Antibiotika) kdnnen Gber Dung und Giille in den Boden und auch in das Grundwasser gelangen.
Rickstédnde der Substanzen kénnen von Pflanzen aufgenommen werden, die dann als Lebens- oder Futtermittel genutzt werden, oder sie kénnen durch
eine Veranderung der Bodenflora zur Resistenzentwicklung beitragen. Trotz der unbestrittenen Bedeutung der Umwelteffekte steht eine genaue
Quantifizierung der Effekte (wie zum Beispiel Resistenzbildung bei bestimmten Substanzen) noch aus.

e Die ohnehin schon aus Griinden der zunehmenden Resistenzbildung angestrebte Reduktion des Antibiotikaeinsatzes ist auch im Hinblick auf die Belastung
der Umwelt mit Tierarzneimitteln zu fordern. Regionale Spitzenbelastungen gehen mit anderen regionalen Spitzenbelastungen einher und erfordern
daher keine spezifischen MaBnahmen, die tber die MaBnahmen zum Schutz der Umwelt allgemein erforderlich sind.

e Aufgrund der besonderen Bedeutung der Antibiotika ist in Regionen mit besonders hoher Viehdichte eine Kontrolle des Grundwassers auf antimikrobielle
Substanzen zu fordern.

5.3 Schutz der menschlichen Gesundheit und wirtschaftlicher Verbraucherschutz

Tierische Lebensmittel bergen grundsatzlich Risiken fiir die menschliche Gesundheit. Mégliche Beeintrachtigungen der Gesundheit ergeben sich zum einen durch
Erreger von Zoonosen, die in den Tierbestanden vorkommen und auf unterschiedlichen Wegen zu den Konsumenten/Konsumentinnen gelangen kénnen, zum
anderen durch verschiedene stoffliche Belastungen aus der Tierhaltung sowie durch die Entstehung von Resistenzen gegeniiber Medikamenten.

5.3.1 Expositionswege
Beziehungen zwischen der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung und dem gesundheitlichen Verbraucherschutz ergeben sich auf vier Wegen:

1. Exposition der Menschen Uber Kontakt zu Nutztieren (Kapitel 5.3.1.1)
2. Exposition der Verbraucher/-innen Uber die produzierten Lebensmittel tierischer Herkunft (Kapitel 5.3.1.2)
3. Exposition der Menschen ber die Umwelt (Emissionen) (Kapitel 5.3.1.3)

4. Indirekte Exposition der Menschen Uber Personen, die in der landwirtschaftlichen Tierhaltung tatig sind (Kapitel 5.3.1.4)

Dabei erfolgt eine Exposition der Verbraucher/-innen sowohl gegentiber Stoffen aus der Tierhaltung (eins bis drei) als auch gegeniiber mikrobiellen Agentien wie
Bakterien, Viren oder Pilzen (eins bis vier). Dieser Austausch ist dann unbedenklich, wenn die Stoffe fir den Menschen in den vorhandenen Konzentrationen keine
negativen Effekte haben und die mikrobiellen Agentien fur den Menschen nicht gesundheitsrelevant sind. Handelt es sich um gesundheitsgefédhrdende Stoffe oder
Krankheitserreger, sollte die Ubertragung der Stoffe und Keime vom Tier auf den Menschen vermieden werden.

5.3.1.1 Exposition Uber Kontakt mit Nutztieren

Beruflich in der Tierhaltung tatige Personen sind hdufig mit denselben Keimen besiedelt wie die von ihnen betreuten Tiere (VAN DEN BOGAARD et al., 2001). In den
vergangenen Jahren wurde dieser Zusammenhang auch mehrfach fir Keime bestétigt, die im Hinblick auf den gesundheitlichen Verbraucherschutz relevant sind. So
wurden Zoonoseerreger, aber auch (multi-) resistente Bakterien von Tieren auch bei den sie betreuenden Personen nachgewiesen, darunter Methicillin-resistente
Staphylococcus aureus (MRSA) (GRAVELAND et al., 2008; CUNY et al., 2009; SPOHR et al., 2011). Haufig ist die Besiedlung der Personen mit den vom Tier
stammenden Keimen unproblematisch, weil die meisten dieser Keime unter normalen Umstanden keine Krankheit hervorrufen. Problematisch an der Besiedlung ist,
dass dieser Personenkreis im Falle des Aufenthalts in Krankenh&usern aus Griinden, die nichts mit der Besiedlung zu tun haben, ein hoheres Risiko tragen,
Infektionen durch diese Keime zu erleiden, zum Beispiel Wundinfektionen mit MRSA. Deshalb wurde diese Besiedlung auch unter Arbeitssicherheitsaspekten
diskutiert (CASTILLO NEYRA et al., 2012): Demnach ist das Ausmaf der Exposition von der Intensitat des Tierkontaktes, der Prévalenz der jeweiligen Keime in der
Population und der Biologie der jeweiligen Keime abhéangig. Es kann teilweise durch entsprechende hygienische Vorbeuge vermindert werden, jedoch ist der
Tierkontakt und damit die Exposition der Mitarbeiter/-innen in der Nutztierhaltung nicht grundsatzlich zu vermeiden.

Neben der Besiedlung durch Zoonoseerreger oder resistente Keime kommt es durch Belastung mit Staub auch zu anderen Erkrankungen bei in der Landwirtschaft
tatigen Personen. Dies bleibt aber zunéchst ohne Folgen fiir Dritte und soll deshalb hier nicht diskutiert werden.

5.3.1.2 Exposition Uber die produzierten Lebensmittel

Lebensmittel tierischen Ursprungs gelangen in unterschiedlich verarbeiteter Form zu den Verbrauchern/Verbraucherinnen. Bei rohem Fleisch und roher Milch ist
grundsatzlich von der Moglichkeit einer mikrobiellen Kontamination dieser Lebensmittel auszugehen. Diese wird in Art und Umfang von der Tierhaltung und von
MaBnahmen bei der Lebensmittelgewinnung beeinflusst.

Der Tierhaltung kommt insofern Bedeutung zu, als Uber die Tierhaltung die mikrobiologische Ausgangslage bei der Lebensmittelgewinnung beeinflusst wird. Die
Pravalenz der Erreger am Ende der Mastphase, also der Anteil der Tiere, die den Erreger tragen, bestimmt unmittelbar den Eintrag der Erreger in die Schlachthofe
oder das Risiko, dass Erreger bei der Milchgewinnung in die Sammelmilch gelangen. Durch den Transport und den Aufenthalt im Wartebereich des Schlachthofes
kann es zu einer deutlichen Vermehrung und zum Austausch relevanter Keime, wie zum Beispiel Salmonellen oder auch MRSA, kommen (HURD et al., 2002;
BROENS et al., 2009). Ein weiterer Aspekt ist die Zahl der angelieferten Tiere, da die Wahrscheinlichkeit eines Eintrags von Erregern mit Tieren in den
Schlachtprozess bei einer gegebenen Préavalenz der Erreger mit der Zahl der angelieferten Tiere steigt.

Der Schlachtprozess selbst beeinflusst den Kontaminationsgrad der gewonnenen Lebensmittel deutlich. Fir die Schlachtung von Schweinen wurde in einem Modell
sogar gezeigt, dass der Anteil mit MRSA kontaminierter Schlachtkdrperhélften wesentlich vom Schlachtprozess, nicht aber von der Besiedlungsrate der Schlachttiere
ausging (VOSSENKUHL et al., 2014a). Ursache ist hier eine starke Keimverringerung durch mit Hitzeeinwirkung verbundene Prozessschritte (Brihen und
Abflammen), die zu einer weitgehenden Elimination der oberflachlichen Keimflora fiihren, sodass die Ausgangskeimbelastung weitgehend eliminiert wird. Wenn dann
nicht im Rahmen einer Rekontamination der Schlachtkdrper erneut besiedelt wird, sind die Voraussetzungen fir eine geringe Kontaminationsrate gut.
Praxisergebnisse zeigen aber, dass der Erfolg von MaBnahmen zur Verringerung von Rekontamination variabel ist. Eine &hnlich hohe Bedeutung des
Schlachtprozesses wurde auch fiir Salmonellen festgestellt (VLA et al., 2010). In danischen Untersuchungen war die Kontaminationsrate von Schlachtkérpern mit
Salmonellen in groBen Schlachthéfen in einem weiten Pravalenzbereich nicht von der Pravalenz serologisch positiver Schweine im Schlachtprozess abhéngig. Eine
Reduktion des Anteils seropositiver Schweine fiihrt demnach also nicht automatisch zu einer signifikanten Reduktion positiver Schlachtkorper (BAPTISTA et al.,
2010a). Auch in der Geflugelschlachtung wurde im Rahmen des Zoonosen-Monitorings in Deutschland gezeigt, dass bei unterschiedlichen Erregern der Anteil
positiver Schlachtkdrper hoher war als der Anteil positiver Schlachttiere aus derselben Schlachtcharge (BVL, 2014a).

Die in Lebensmitteln im Einzelhandel nachweisbaren Keime entsprechen im Wesentlichen wiederum denen, die in den Tierbestanden nachgewiesen werden,
allerdings kommt es vereinzelt auch zu sekundaren Kontaminationen durch Mitarbeiter/-innen in der Verarbeitung oder durch eine schlachthofspezifische Keimflora
(VOSSENKUHL et al., 2014b). Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings wurde 2012 haufig Salmonella indiana auf Putenschlachtkdrpern nachgewiesen, wahrend der
Erreger weder in Darmproben der Tiere noch im Rahmen der Bekampfungsprogramme identifiziert wurde. Alle Salmonella-indiana-Befunde stammten aus zwei
Schlachthéfen (BVL, 2014a).

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen deuten darauf hin, dass neben der Prévalenz der Erreger bei den geschlachteten Tieren dem Schlachtprozess eine
herausragende Bedeutung bei der Exposition von Verbraucher/-innen gegeniiber Zoonoseerregern und anderen Keimen lber das Fleisch zukommt (VLA et al.,
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2010). Ungeachtet der mdglichen Reduktion dieser Exposition ist die Vermarktung rohen Fleisches aber immer mit dem Risiko der Exposition gegeniber solchen
Keimen verbunden. Von daher sind Verbraucher/-innen immer gefordert, beim Umgang mit Fleisch die erforderliche Hygiene walten zu lassen (BFR, 2014).

5.3.1.3 Exposition Uber die Umwelt

Die Exposition der Bevolkerung gegeniiber mikrobiellen und stofflichen Belastungen aus der Tierhaltung Uber die Umwelt ist ein bisher nur wenig untersuchtes
Arbeitsfeld. Sie ist derzeit Gegenstand intensiver Diskussionen insbesondere beim Bau neuer Tierhaltungsanlagen in Siedlungsnahe, wobei das Fehlen entsprechend
standardisierter Messmethoden fiir entsprechende Emissionen die sachliche Diskussion erschwert.

Deutliche Hinweise auf luftgetragene Belastungen mit negativen gesundheitlichen Auswirkungen gibt es bisher kaum, hingegen liegen Untersuchungen vor, nachdem
die Belastung mit bestimmten belastenden Stoffen in Iandlicher Umgebung geringer sind (HULIN et al., 2010). Zwei umfangreiche niedersachsische Studien, zum

einen die Niedersachsische Lungenstudie (NiLS) und zum anderen die so genannte AABEL—Studie’ 53 des Niedersachsischen Landesgesundheitsamtes (2004),
konnten keine allgemeine Zunahme von Symptomen in der Ndhe von Stallungen feststellen, lediglich ein etwas erhdhtes Risiko fiir besonders empfindliche
Personen. Es gab jedoch auch Hinweise darauf, dass eine Nachbarschaftsexposition gegenlber einer sehr hohen Dichte an Betrieben der Veredlungswirtschaft (zwolf
Stélle im Umkreis von 500 Metern) mit einer Einschrankung der Lungenfunktionsparameter assoziiert ist (RADON, 2005). Hierzu seien aber weitere

wissenschaftliche Uberprifungen notwendig’ 54, Ein weiteres Ergebnis der beiden Studien war zudem, dass ein friher Kontakt zu Tierhaltungsbetrieben die
Wahrscheinlichkeit allergischer Erkrankungen verringert (Desensibilisierung gegeniiber Inhalationsallergenen durch Kontakt mit Intensivtierhaltungen).

Fur einige zoonotische Erkrankungen ist eine Ausbreitung in das Umfeld der Stallungen gut erforscht. So kam es in den Niederlanden in einem Gebiet mit intensiver
Ziegenhaltung zu einer Haufung menschlicher Q-Fieber-Erkrankungen, bei denen davon ausgegangen wurde, dass sie durch Stédube aus den Stallen in das Umfeld
gelangten (VAN DER HOEK et al., 2012). Hier wurden die meisten Félle in einer Region mit einer hohen Dichte ziegenhaltender Betriebe nachgewiesen.

Aus Untersuchungen in Schweine- und Gefliigelbesténden ist bekannt, dass resistente Keime aus diesen Bestédnden auch im Umfeld der Bestédnde nachweisbar sind,
insbesondere in Oberflachenproben (SCHULZ et al., 2012; FRIESE et al., 2013a; b). Die Relevanz dieser Nachweise fiir den gesundheitlichen Verbraucherschutz ist
bisher jedoch nicht klar. Ergebnisse einer Studie aus den Niederlanden zeigen, dass die regionale Viehdichte ein Risikofaktor fiir die nasale Besiedlung mit
nutztierassoziierten MRSA ist im Vergleich zu anderen MRSA-Typen. Dies gilt sowohl fir Personen mit als auch fiur Personen ohne direkten Kontakt zu Tieren,
allerdings erhohte der Kontakt zu den Tieren das Risiko um ein Vielfaches. Das erhohte Risiko ergab sich insbesondere fir die Nahe zu Milcherzeugerbetrieben.
Allerdings werden in Milchviehbesténden nur relativ selten MRSA nachgewiesen, sodass die Bedeutung dieses statistischen Zusammenhangs unklar ist (KREAUSUKON
et al., 2012). Eine Untersuchung in Niedersachsen zeigte fiir MRSA, dhnlich wie die Studie von FEINGOLD et al. (2012), dass beruflich exponierte Personen ein
deutliches hoheres Risiko trugen, mit nutztierassoziierten MRSA besiedelt zu sein, als nicht beruflich exponierte Personen in derselben Region (BISDORFF et al.,
2012). Dies spricht zunachst gegen ein umweltassoziiertes Kolonisierungsrisiko gegeniiber MRSA.

Untersuchungen in den Niederlanden zeigten, dass nach der seuchenbedingten Tétung von Gefliigelbestédnden die regionale Pravalenz von Campylobacterinfektionen
beim Menschen deutlich zuriickging (FRIESEMA et al., 2012). Auch wenn bei Campylobacter davon auszugehen ist, dass ein GroBteil der Infektionen des Menschen
mit Geflugelfleisch assoziiert ist, spricht dieser Befund fir eine gewisse Bedeutung alternativer regionaler Ausbreitungswege, die noch nicht véllig verstanden
werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Exposition von Verbrauchern/Verbraucherinnen gegeniiber Keimen tber die Umwelt mdéglich ist, ihr AusmaB aber
gemessen an der Exposition von Mitarbeiter/-innen in Bestéanden gering bleibt. Die Bedeutung von Emissionen aus Tierhaltungen wird dann besonders grof sein,
wenn der Erreger Uber Aerosole verbreitet und méglicherweise auf diesem Weg auch aufgenommen wird, wie dies zum Beispiel bei Coxiella burnetii, dem Erreger
des Q-Fiebers, der Fall ist. Ob dieser Austrag bei Erregern, die den Darm bewohnen (enterale Erreger wie Escherichia coli, Salmonellen), oder
Schleimhautbewohnern (MRSA) eine Rolle spielt, ist nach wie vor nicht klar. Es gibt aber bisher keine deutlichen Hinweise auf eine erhebliche Beteiligung der
Emissionen aus der Tierhaltung an der Ubertragung dieser Keime auf den Menschen.

5.3.1.4 Indirekte Exposition Uber Personen, die in der landwirtschaftlichen Tierhaltung tatig sind

Neben den unmittelbar beruflich exponierten Personen konnte auch in deren sozialen Umfeld eine hohere Nachweisrate resistenter Keime aus der Tierhaltung
festgestellt werden. So wiesen Familienmitglieder von Landwirten und Tierdrzten eine deutliche hdhere Pravalenz von nutztierassoziierten MRSA auf als die
Allgemeinbevélkerung (CUNY et al., 2009; VAN DEN BROEK et al., 2009). Auch im Haushalt dieser Personen konnte der Erreger auf Oberflachen nachgewiesen
werden, was fur eine Verschleppung solcher Keime auf unterschiedlichen Wegen in den Haushalt spricht (DAVIS et al., 2013). Problematisch an der Besiedlung
beruflich exponierter und indirekt exponierter Personen, die haufig nicht mit Krankheitsanzeichen einhergeht, ist der Eintrag solcher resistenten Keime in das
Gesundheitswesen. So konnte in Deutschland und den Niederlanden gezeigt werden, dass beruflich gegeniiber Nutztieren exponierte Personen haufig MRSA in
Einrichtungen des Gesundheitswesens eintragen (CUNY et al., 2013). Dadurch kommt es in Regionen mit intensiver Tierhaltung hdufiger zum Eintrag solcher Keime
in das Gesundheitswesen, wahrend es in anderen, zum Beispiel urbanen Regionen seltener dazu kommt (SCHAUMBURG et al., 2012).

Sind die Keime erst einmal in Einrichtungen des Gesundheitswesens eingetragen, kdnnen sie sich dort gegebenenfalls auch weiter ausbreiten. Zwar konnte im Fall
des nutztierassoziierten MRSA gezeigt werden, dass dieser Keim weniger effektiv zwischen Menschen Ubertragen wird als klassische krankenhausassoziierte MRSA
(WASSENBERG et al., 2011), gleichwohl besteht auf diesem Weg ein mehr oder weniger konstanter Eintrag von Keimen aus der Tierproduktion in das
Gesundheitssystem, der aus Sicht des gesundheitlichen Verbraucherschutzes nicht wiinschenswert ist. In Regionen mit intensiver Tierhaltung kénnen solche Keime
einen erheblichen Anteil der nachgewiesenen resistenten Keime in Krankenhausern ausmachen (KOCK et al., 2013).

5.3.2 Pravalenz und Bekdmpfung von Zoonoseerregern in der Nutztierpopulation

Zoonosen sind Erkrankungen, deren Erreger auf natlrlichem Wege vom Tier zum Menschen und umgekehrt Gbertragen werden. Die zahlenm&Big bedeutsamsten
zoonotischen Erkrankungen des Menschen sind die Campylobacteriose und die Salmonellose (EFSA & ECDC, 2014). Dabei geht die Zahl der gemeldeten Félle von
Salmonellose beim Menschen in Deutschland seit Jahren zurilick. Dieser Rickgang hat sich seit der Etablierung von Bekampfungsprogrammen beim Gefliigel seit
2007 deutlich beschleunigt (Abbildung 5.3.1). Aufgrund des Einflusses der Pravalenz bestimmter Erreger in Tierbestdnden auf die Sicherheit von Lebensmitteln ist die
Senkung der Pravalenz bekannter Zoonoseerreger ein wichtiges Ziel der EU-Verbraucherschutzpolitik.
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Abbildung 5.3.1: Gemeldete Falle von Salmonellose und Campylobacter-Enteritis des Menschen in Deutschland, 2001 bis 2013
Quelle: SURVSTAT (2014), Datenstand 1. November 2014.

Als Hauptquelle fiir die Campylobacteriose des Menschen wurde das Huhn identifiziert (BOYSEN et al., 2013). Es wird davon ausgegangen, dass die Ubertragung
iber Lebensmittel der bedeutendste Ubertragungsweg ist. Campylobacter ist bei Masthithnern und Mastputen, aber auch bei Kélbern und Schweinen haufig
nachzuweisen. Obwohl die Campylobacteriose eine der haufigsten enteralen Infektionskrankheiten des Menschen ist, sind bisher auf EU-Ebene keine spezifischen
Bek@ampfungsprogramme etabliert. Im Gegensatz zur Salmonellose ist bei den gemeldeten Féllen in Deutschland auch kein Riickgang zu verzeichnen (Abbildung
5.3.1.)

Als Hauptquelle fir die Salmonellose des Menschen galten lange das Ei und andere Gefligelprodukte. Daneben wird Salmonellen, die aus der Schweinehaltung
stammen, eine bedeutende Rolle als Infektionserreger des Menschen beigemessen (PIRES et al., 2011). In den vergangenen Jahren ist die Belastung von
Gefligelbestédnden mit Salmonellen, insbesondere mit den beiden fiir den Menschen wichtigsten Salmonella Serovaren, Salmonella Typhimurium und Salmonella
Enteritidis, deutlich zuriickgegangen (BFR, 2014) (Abbildung 5.3.2). Ermdglicht wurde dieser Riickgang durch die Definition von Bekampfungszielen und die
Uberwachung der Erreichung dieser Ziele. Dieses Vorgehen wurde auf der EU-Ebene durch die Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 festgelegt.
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Abbildung 5.3.2: Anteil positiver Herden von Legehennen, Masthiihnern und Mastputen in Deutschland. Ergebnis der Uberwachung der Bekdmpfungsprogramme
nach VO (EG) Nr. 2160/2003
Quelle: Modifiziert nach BFR (2013a).

Am Beispiel der Bekampfung der Salmonellen in Gefligelbestdnden I&sst sich die Komplexitat der Zusammenhénge ablesen. Bei der Produktion von Konsumeiern,
die lange Jahre die Hauptquelle fiir Salmonellosen des Menschen waren, wurden groBe Erfolge erzielt. Hier wurde das Bekdmpfungsprogramm in den Zucht- und
Legehuhnbestédnden kombiniert mit einem Verbot der Vermarktung von Eiern aus von Salmonella Enteritidis und Salmonella Typhimurium betroffenen Bestédnden als
Konsumeier. In der Folge werden im Monitoring der Konsumeier heute nur noch in sehr seltenen Ausnahmeféllen Salmonellennachweise gefiihrt (HARTUNG &
KASBOHRER, 2013). Beim Gefliigelfleisch kam es zwar auch zu einer Reduktion des Anteils positiver Proben, diese fiel aber deutlich geringer aus (HENSEL et al.,
2012), auch wenn die Prévalenz von Salmonellen in Mastgefliigelbestanden national und EU-weit stark rucklaufig ist (Abbildung 5.3.2). Die Verschleppung von
Salmonellen bei der Gefliigelschlachtung fiihrt zur Kontamination der Schlachtkdrper auch salmonellenfreier Schlachttiere (BVL, 2013; 2014a).

Fur die Schweineproduktion wurden bisher auf EU-Ebene keine Bekampfungsziele definiert. In einer EU-weiten Untersuchung von Zuchtschweinebestanden auf
Salmonellen lag Deutschland mit 20,6 Prozent positiver Bestande im Mittelfeld (EFSA, 2009 f.). Allerdings importiert Deutschland viele Mastschweine aus zum Teil
deutlich starker betroffenen Bestéanden der Nachbarstaaten Niederlande (55,7 Prozent) und Danemark (41,4 Prozent). Die nationale Verordnung zur Verminderung
der Salmonellenverbreitung durch Schlachtschweine (Schweine-Salmonellen-Verordnung, SchwSalmoV) setzt keine definierten Prévalenzziele sondern eine
Beratungspflicht fiir Bestdnde mit einem hohen Anteil serologisch positiver Schlachtschweine. Eine Uberwachung der Bestédnde und Schlachtschweine mit
bakteriologischen Methoden ist in der Verordnung nicht vorgesehen. Im Jahr 2011 wurden im Rahmen des nationalen Zoonosen-Monitorings aus 9,4 Prozent der
Sammelkotproben aus Mastschweinebestanden Salmonellen isoliert (BVL, 2013). Vergleichswerte aus den Vorjahren liegen hierfir nicht vor. Von den
Sammelkotproben aus Bestanden mit Zuchtschweinen in der genannten EU-weiten Studie wurden 2008 6,2 Prozent als positiv fur Salmonella identifiziert (BFR,
2009). Der Anteil Salmonellen-positiver Schlachtkérper (4,0 Prozent) und positiver Fleischproben aus dem Einzelhandel (0,4 Prozent fur frisches Fleisch, 1,3 Prozent
fir Hackfleisch) waren im Zoonosen-Monitoring deutlich geringer als die Pravalenz in den Besténden, was dafur spricht, dass eine Begrenzung der Kontamination der
Schlachtkérper im Rahmen des Schlachtprozesses erreicht wurde. Trotzdem wird dem Schwein als Quelle von Salmonellen fiir den Menschen eine hohe Bedeutung
beigemessen, weil Schweinefleisch im Unterschied zu Geflligelfleisch auch roh verzehrt wird (BVL, 2013).

GroBere Anreize fiir eine weitere Verringerung der Salmonellengefahrdung wird voraussichtlich ein Urteil des Europédischen Gerichtshofes aus dem Jahr 2014
ausldsen, in dem die dsterreichische Filialleiterin eines Supermarktes rechtskréftig zu einer Geldstrafe verurteilt wurde, weil bei einer Untersuchung der staatlichen
Lebensmittelaufsicht eine Salmonellenbelastung in zentral abgepacktem Gefliigelfleisch gefunden wurde (Urteil des EUGH vom 13. November 2014, C-443/13
INFOCURIA (2014), Kapitel 6.2.3). Einzelhdndler sind demnach fiir die gesundheitliche Unbedenklichkeit industriell verpackter Ware (mit) verantwortlich, wobei die
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VO (EG) Nr. 2073/2005 eine Nulltoleranz bei Salmonellen vorsieht.
5.3.3 Antibiotikaeinsatz und -resistenz

In der Europaischen Union ist die Anwendung von Antibiotika (hier als Sammelbegriff fir verschiedene antimikrobiellen Substanzen verwendet) allein zum Zweck
der Leistungsférderung im Gegensatz zu vielen anderen Staaten mit erheblicher Tierproduktion verboten. Dieses grundsatzliche Verbot trat 2006 mit Hinweis auf die
Resistenzentwicklung vor allem von Enterokokken gegeniiber bestimmten Substanzen in Kraft und stellt eine wichtige Errungenschaft fir den Verbraucherschutz dar.
Allerdings werden im Rahmen des therapeutischen Einsatzes in Deutschland immer noch sehr groBe Mengen von Antibiotika in der Tierhaltung verwendet.

Das Vorkommen resistenter Bakterien in der Tierproduktion wird in der Offentlichkeit vorwiegend auf den massiven Einsatz von antimikrobiellen Substanzen in der
Tierproduktion zurtickgefiihrt. In der Vergangenheit lagen zum Umfang dieses Einsatzes fiir Deutschland nur Schatzwerte vor. In den seit 2011 bundesweit
durchgefiihrten Erhebungen zu antimikrobiellen Tierarzneimitteln auf Grundlage der DIMDI AMV (Deutsches Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information
Arzneimittelverordnung) zeigte sich, dass 2011 etwa 1.706 Tonnen antimikrobielle Substanzen an Tierarzte abgegeben wurden. Von der Europaischen
Arzneimittelagentur (EMA) jéhrlich zusammengestellte Daten zeigen, dass der Umfang dieses Einsatzes zwischen den verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten erheblich
differiert, die in Deutschland verkauften Mengen bezogen auf den Viehbestand jedoch verglichen mit den anderen Staaten im oberen Bereich liegen (ESVAC, 2013;
2014). In den Jahren 2012 und 2013 ging die Gesamtmenge abgegebener Substanzen um etwa 15 Prozent zuriick (2012: 1.619 Tonnen, 2013: 1.452 Tonnen).
Jedoch stieg fiir einige problematische Substanzen die Abgabe auch an, so fir Fluorchinolone (WALLMANN & HEBERER, 2014).

Die Aussagekraft von Verkaufszahlen fir Antibiotika ist begrenzt, da die Bedeutung eines Wirkstoffs wesentlich auch von seiner Dosierung abhangt (VAN RENNINGS
et al., 2013a). Auch wurde nicht erhoben, welche Substanzen welchen Tieren zu welchem Zweck verabreicht wurden. Flachendeckende Daten zu diesen Fragen
werden in Deutschland erst seit kurzer Zeit erhoben (VAN RENNINGS et al., 2013b). Sie werden erganzt durch Daten aus regionalen Untersuchungen und aus einer
Machbarkeitsstudie, die der flachendeckenden stichprobenhaften Untersuchung vorausging (ML Niedersachsen, 2011a; LANUV, 2012a; MERLE et al., 2012). Diese
Daten zeigen Ubereinstimmend, dass es zwischen den unterschiedlichen Produktionsbereichen erhebliche Unterschiede in der Anwendung von Antibiotika gibt. Sie
zeigen aber auch in Ubereinstimmung mit Berichten aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union (AUTORITEIT DIERGENEESMIDDELEN, 2013; DANMAP,
2013), dass es zwischen den Betrieben derselben Produktionsrichtung erhebliche Unterschiede gibt, was auf ein erhebliches Verbesserungspotenzial hindeutet.
Abbildung 5.3.3 verdeutlicht dies an ersten Zahlen des Qualitat-und-Sicherheit-Antibiotikamonitorings in der deutschen Schweinehaltung (QS, 2014a). Fir 13.543
Betriebe mit Daten aus mindestens zwei Quartalen wurde hier ein Therapieindex berechnet (wie viele Behandlungseinheiten je Tier verabreicht: Multiplikation der
Zahl der behandelten Tiere mit der Zahl der Behandlungstage und der Zahl der eingesetzten Wirkstoffe, geteilt durch Tierzahl im Bestand), der verdeutlicht, dass
fast 50 Prozent der Betriebe keine oder fast keine Antibiotika einsetzen mussten, wahrend andere Schweinemaster deutlich hdufiger Antibiotika einsetzen mussten.
Dass sich daraus ergebende Verbesserungspotenziale erschlossen werden kdnnen, zeigen die Reduktionserfolge der Niederlande und Dédnemarks (AUTORITEIT
DIERGENEESMIDDELEN, 2013; DANMAP, 2013).
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Abbildung 5.3.3: QS-Therapieindex in der deutschen Schweinemast 2014
Quelle: QS (2014a) (TI=Therapieindex).

Der Einsatz von Arzneimitteln in der Tierhaltung wird vor allem mit der Sicherung der Tiergesundheit begriindet. Bei eingetretenen, durch bakterielle Infektionen
bedingten Erkrankungen ist der Einsatz von Antibiotika haufig unverzichtbar. Uber eine verbesserte Tiergesundheit l&sst sich der Gesamtumfang des Einsatzes von
Arzneimitteln im Tierbestand reduzieren. Die Streitpunkte in der Debatte sind das AusmaB des unvermeidbaren Einsatzes sowie die Verwendung sogenannter
Reserveantibiotika. Im Rahmen der 16. Novelle des Arzneimittelgesetzes im Jahr 2013 wurde dem erstgenannten Umstand mit der Einfihrung eines Benchmarking-
Systems fiir den Arzneimitteleinsatz in der Tiermast Rechnung getragen (§ 58 a - e). Es werden keine absoluten Grenzwerte festgelegt, wie dies etwa die
Niederlande getan haben. Der tolerable Einsatz definiert sich am Status quo, indem der Median der Therapiehaufigkeiten der Betriebe als Obergrenze fir einen
korrekten Einsatz festgelegt wird. Dies folgt der Idee, dass Betriebe mit einem Uberdurchschnittlichen Einsatz diesen reduzieren mussen. Durch diese Reduktion
kommt es im Folgejahr auch zu einer Verminderung des Medians, sodass in der Folge weitere Betriebe zur Einfihrung von Planen zur Reduktion genétigt sind. Die
Forderung, den Einsatz einiger Antibiotikawirkstoffgruppen zur Reserve fir den Einsatz im Humanbereich zu reservieren, wodurch vermutlich die Entstehung von
Resistenzen vermindert oder zumindest verzégert werden kann, ist aus Verbrauchersicht nachvollziehbar und logisch. Aus der Sicht des Tierschutzes ist diese
Forderung allerdings anders zu bewerten. Umso wichtiger ist es, beim Einsatz solcher Wirkstoffgruppen zunachst alle Méglichkeiten auszuschépfen (unter anderem
Antibiogramm (Labortestung der Wirksamkeit eines Antibiotikums vor der Anwendung am Tier), optimiertes Hygienemanagement), bevor es zur Verwendung
kommt.

Die Effektivitat dieses Systems zur Verminderung des Einsatzes muss sich noch erweisen. Der Riickgang der Abgabemengen zwischen 2011 und 2013 um 15 Prozent
ist noch nicht darauf zurtickzufiihren, da das System erst im April 2014 eingefiihrt wurde. Erfahrungen aus Danemark mit einem vergleichbaren System stimmen
vorsichtig optimistisch, was die Reduktion des Einsatzes in Betrieben mit einem sehr hohen Einsatz angeht (ALBAN, 2013) Allerdings ist es in Ddnemark nicht zur
Absenkung des Grenzwertes gekommen, weil der durchschnittliche Einsatz sich nicht reduzierte. Das Danische System (yellow card initiative) ist vergleichbar, weil
es ebenfalls auf einen Grenzwert setzt, der sich aus der faktischen Behandlungshéaufigkeit der Mehrzahl der Betriebe ableitet. Allerdings wurden in Ddnemark
weniger Betriebe zur Reduktion gendétigt, weil nur die zehn Prozent mit dem hochsten Einsatz reduzieren missen. In Deutschland sind es 25 Prozent.

Ein anderes System verfolgen die Niederlande. Hier wurde seitens der Regierung ein Reduktionsziel fir die Wirtschaft vorgegeben, wobei es der Wirtschaft
Uberlassen blieb, wie das Ziel erreicht wird. Diese Vorgehensweise hat zur Reduktion der eingesetzten Mengen um 50 Prozent gefiihrt. Gleichzeitig kam es auch zu
einer spezifischen Reduktion von besonders kritisch bewerteten antimikrobiellen Substanzen wie den Cephalosporinen der dritten und vierten Generation und den
Fluorchinolonen (AUTORITEIT DIERGENEESMIDDELEN, 2013). Dabei kam es nicht zu massiven Stérungen in der Tiergesundheit. Allerdings wurden Ergebnisse
begleitender Untersuchungen bisher nicht veréffentlicht. Im Jahr 2012 wurden in den Niederlanden im Vergleich zu Deutschland weniger als die Hélfte der
Antibiotikamengen pro Tiereinheit eingesetzt (ESVAC, 2014).
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Neuere Untersuchungen aus Suddeutschland zeigen, dass es ein erhebliches Potenzial zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes beim Masthuhn ohne EinbuBen bei der
Tiergesundheit gibt, wenn konzertiert, beginnend in den Elterntierherden, das Management verbessert wird. Dadurch lieB sich in der Untersuchung der Anteil
behandelter Mastgruppen auf etwa 20 bis 30 Prozent senken (BACHMEIER, 2013). Entscheidend ist, dass die Reduktion ohne EinbuBen bei der Tiergesundheit
erfolgt, was beinhaltet, dass die Reduktion von einer Dokumentation der Tiergesundheit begleitet werden muss, damit es nicht zu tierschutzwidrigen Zustanden
durch unterlassene erforderliche Therapien kommt (ALBAN, 2013).

Eine Quantifizierung der Bedeutung der Tierhaltung flur die Resistenzsituation beim Menschen ist bisher nicht mdglich. Dass es einen Beitrag gibt, ist unbestritten und
lasst sich anhand unterschiedlicher Studien gut zeigen (LEVERSTEIN-VAN HALL et al., 2011; BEUTLICH et al., 2012; CUNY et al., 2013). Zu bedenken ist dabei
allerdings, dass die Ubertragung von Keimen nicht nur in eine Richtung méglich ist. Das Auftreten von Resistenzen bei Tieren gegeniiber Carbapenemen Antibiotika,
die in der Tierhaltung nicht eingesetzt werden, GUERRA et al. (2014) deutet auf einen mdglichen Eintrag tiber Menschen in die Tierhaltung hin. Auch fiir Salmonellen
finden sich in der Literatur Hinweise, dass die Ubertragung keine EinbahnstraBe ist (MATHER et al., 2012).

Mit der 16. Novelle des Arzneimittelgesetzes (2013) wurde erstmalig fiir Deutschland ein verbindliches System fir die Erfassung der Gabe von Antibiotika an
bestimmte Nutztierpopulationen eingefiihrt. Dieses orientiert sich am Einsatz anderer, &hnlich strukturierter Betriebe. Daher ist zu erwarten, dass es in den
nachsten Jahren vermehrt objektive Daten liber diesen Einsatz, Uber seine Variabilitat und damit das Reduktionspotenzial geben wird. Solche Daten sind eine
wesentliche Voraussetzung fiir zielfihrende ReduktionsmaBnahmen und eine Debatte darlber, wie viel Antibiotikaeinsatz in der Tierproduktion, hier vor allem der
Tiermast, vertretbar ist.Die Unterschiede in der Menge eingesetzter Antibiotika und der Behandlungshaufigkeit (s. Abbildung 5.3.4) finden in der Resistenz von
natlrlichen Darmbewohnern, sogenannten kommensalen Keimen aus unterschiedlichen Populationen, ihren Niederschlag. So wiesen kommensale Escherichia coli
aus der Milchviehhaltung deutlich geringere Resistenzraten auf als solche aus der Kélbermast. Resistenzraten bei Isolaten von Legehennen waren deutlich geringer
als solche von Masthiihnern, die zu den am haufigsten behandelten Tiergruppen gehéren (SCHROETER & KASBOHRER, 2012).
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Abbildung 5.3.4: Behandlungshaufigkeit mit Antibiotika bei unterschiedlichen Nutztiergruppen
Quelle: ML Niedersachsen (2011a); MERLE et al. (2012); VAN RENNINGS et al. (2013b).

Was die wesentlichen Triebkréafte hinter dem hohen Arzneimitteleinsatz sind, ist bisher nur begrenzt klar. Probleme mit der Tiergesundheit sind ein moglicher und
wahrscheinlicher Treiber. Allerdings erfolgt der Einsatz im Rahmen des Tiergesundheitsmanagements haufig auch, um zu erwartenden Gesundheitsstérungen in
Bestdanden zu bestimmten Zeitpunkten zu begegnen.

Die Rolle der Tierdrzte wird in diesem Zusammenhang kritisch diskutiert, da sie einerseits die Arzneimittel verschreiben, andererseits diese auch verkaufen. Damit
besteht fiir den Tierarzt/die Tierarztin ein 6konomischer Anreiz, Antibiotika zu verschreiben. Andererseits wird argumentiert, dass die Nachfrage nicht von den
Tierdrzten generiert, sondern nur bedient wird (BERENSCHOT, 2011). In diesem Fall wéren AufkldrungsmaBnahmen eher auf die Tierhalter auszurichten als nur auf
die Tierarzteschaft. Mit den Regelungen der 16. Novelle des Arzneimittelgesetzes wird diese Frage zwar nicht geklart, dafiir aber das Resultat des haufigen Einsatzes
von Antibiotika unmittelbar adressiert. Damit werden letztlich Landwirte und ihre Tierédrzte gemeinsam in die Pflicht genommen.

5.3.4 Unerwunschte Stoffe in Lebensmitteln

Eine Exposition der Verbraucher/-innen gegeniliber Substanzen, die im Lebensmittel nicht vorhanden sein sollten (unerwiinschten Stoffen), ist ebenfalls méglich. Zu
der Abschatzung dieser Exposition dienen unter anderem die Untersuchungen gemaB dem Nationalen Riickstandskontrollplan (NRKP). Irritationen der Offentlichkeit
mit negativer Wirkung auf das Image der Tierproduktion ergeben sich hier durch die vorhandene Differenz von Nachweisgrenzen, die durch verbesserte Methoden
kontinuierlich gesenkt werden, und festgelegten Grenzwerten, die als Bewertungskriterien fiir den gesundheitlichen Verbraucherschutz dienen. So ist der Nachweis
von Substanzen, die in hoheren Konzentrationen als gesundheitlich bedenklich gelten, immer wieder Gegenstand der &ffentlichen Diskussion, auch wenn die
festgelegten Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Eine Studie des Landesamtes fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit des Freistaats Bayern zeigte zum
Beispiel, dass Fleisch von Puten und Schweinen h&ufig Rickstédnde von Antibiotika enthélt, allerdings unterhalb der erlaubten Grenzwerte (HAUSMANN &
HOLTMANNSPOTTER, 2013). Eine Gesundheitsgefahrdung ist durch diese nachgewiesenen Mengen nicht zu erwarten. Die mégliche Wirkung der regelmaBigen
Aufnahme geringster Mengen von antimikrobiellen Substanzen auf die Darmflora des Menschen ist jedoch nicht abschlieBend geklart.

Problematisch an unerwiinschten Stoffen in vom Tier stammenden Lebensmitteln ist auch, dass deren Herkunft haufig nicht unmittelbar klar festzustellen ist. Relativ
einfach stellt sich die Situation noch bei Tierarzneimitteln dar. Hier wurden in den letzten Jahrzehnten die Regeln fur die Anwendung beim Nutztier bestandig weiter
prazisiert. Auch werden Gber den NRKP immer wieder Proben entnommen und die Zahl der festgestellten VerstoBe ist begrenzt und riicklaufig. In seiner Bewertung
der Ergebnisse des NRKP 2012 kommt das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BFR) zu dem Schluss, dass bei "einmaligem und gelegentlichem Verzehr von
Lebensmitteln tierischer Herkunft mit den berichteten Riickstanden kein unmittelbares gesundheitliches Risiko fir den Verbraucher (besteht)" (BFR, 2013b, Seite 1).
Aufgrund der Seltenheit der VerstoBe ist mit einem regelmaBigen Verzehr solcher Riickstédnde nicht zu rechnen. In den Programmen des NRKP wurden in 0,45
Prozent der Proben Riickstande oberhalb der erlaubten Grenzwerte nachgewiesen, was gegeniiber 2011 (0,56 Prozent) und 2010 (0,73 Prozent) einen leichten
Riickgang bedeutete (BVL, 2014b) (Tabelle 5.3.1). Der hohe Anteil positiver Befunde bei Wild wird in der Studie mit hdufigen Quecksilberkontaminationen von
Wildschweinen in freier Wildbahn erklart, was auch auf die Beprobung von alteren Tieren zurtickzufiihren ist. Proben von Zuchtwild waren laut Studie nur in
geringem MaBe belastet.
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2010 2011 2012

Anzahl Positive in% Anzahl Positive in% Anzahl Positive in %

Proben  Befunde Proben  Befunde Proben  Befunde
Rinder 14.843 82 0,55 14.651 74 0,51 14.995 a7 0,38
Schweine 28.730 266 0,93 29.114 162 0,56 30513 149 0,49
Schafe 600 2 0,33 566 8 1,41 600 ] 1,33
Pferde 117 4 3,42 119 7 5,88 160 6 3,75
Wild 213 27 12,68 232 45 19,4 213 29 13,62
Gefligel 7.948 7 0,09 8.366 [ 0,07 9.076 2 0,02
Aguakulturen 540 14 2,59 550 2 0,26 585 5 0,85
Mileh 1.896 1 0,05 1.837 1 0,05 1902 3 0,16
Eier 785 1 0,13 673 6 0,89 709 5 0,71
Honig 186 6 3,23 181 5 2,67 213 4 1,88

Tabelle 5.3.1: Ubersicht (iber positive Riickstandsbefunde (alle Substanzen) im Nationalen Riickstandskontrollplan (BVL, 2014b)
Quelle: BVL (2014b).

Als problematisch hat sich teilweise die Verschleppung von antibiotischen Substanzen bei der Applikation tber Futter und Trinkwasser erwiesen. Uber 90 Prozent der
Behandlungen von Mastschweinen und Mastgefliigel erfolgen auf oralem Weg, also Uber Futter und Trénke (MERLE et al., 2012). Damit geht die Exposition von
Nutztieren gegeniber antimikrobiellen Substanzen vor allem auf diesem Weg vonstatten. Die technischen Rahmenbedingungen dieser Applikation sind sehr variabel
und es besteht keine Ubersicht dariiber, welche Arzneimittel auf welchem Weg und mit welcher Technik an welche Tiere verabreicht werden. Damit verbunden sind
neben Aspekten der Resistenzproblematik auch eine Reihe offener Fragen im Hinblick auf die Genauigkeit der Applikation und die mdgliche Verschleppung von
Wirkstoffen innerhalb des Bestandes oder aus dem Bestand. Solche Riickstande kénnen zur unbeabsichtigten Exposition von Tieren gegentiber den Wirkstoffen
fihren. Dies fuhrt zwar nicht zu Riicksténden im Fleisch oberhalb erlaubter Grenzwerte, kann aber moglicherweise als langerfristige Exposition gegeniiber geringen
Substanzmengen zur Resistenzbildung beitragen. Dass geringe Konzentrationen hier einen Beitrag leisten kénnen, wurde im LabormaBstab gezeigt (GULLBERG et
al., 2011). Ob dies aber unter den komplexen Bedingungen der Tierhaltung eine Rolle spielt, ist bisher nicht bekannt. Es ist zu vermuten, dass der Effekt verglichen
mit der unmittelbaren und beabsichtigten Exposition der Tiere bei Behandlungen eher von untergeordneter Bedeutung ist.

In einer Studie in Nordrhein-Westfalen wurden in einigen Féllen Riickstdande von Arzneimitteln in Trinkwasserleitungen in Tierbestanden festgestellt, auch wenn die
dokumentierte Behandlung bereits ldngere Zeit zuriick lag (LANUV, 2012b).

Andere Stoffe jedoch, die unbeabsichtigt zum Beispiel liber das Futter in den Tierbestand gelangen, fiihren immer wieder zu Riickstanden, die die Offentlichkeit
beunruhigen und als Versagen der Uberwachung wahrgenommen werden. Die Herkunft dieser Stoffe kann sehr unterschiedlich sein. So kénnen sie zum Beispiel
Uber Importfuttermittel in die Europaische Union und damit auch in die Tierbestande gelangen. Ursache kann hier der legale oder illegale Einsatz entsprechender
Substanzen bei der Futtermittelgewinnung in Drittstaaten sein. Auch Industrieemissionen (zum Beispiel Dioxin, PCB) kénnen Uber die Futteraufnahme wieder in die
Nahrungskette gelangen. Auch fiir die Nachweise dieser Stoffe gilt, dass die erreichten Riickstandsmengen selten erlaubte Grenzwerte Uiberschreiten, allerdings
tragen sie zur allgemeinen Belastung der Verbraucher/-innen mit diesen Stoffen bei. Als problematisch erweist sich aufgrund der Komplexitat der Handelswege
h&ufig die Ermittlung der Herkunft der Kontamination. Zwar bestehen umfangreiche Dokumentationspflichten, allerdings kann die Analyse der Dokumente in
Zweifelsféllen sehr aufwéndig sein (APPEL et al., 2011). Insgesamt ist die Produktion von Mischfuttermitteln in eine komplexe und international verflochtene
Wertschopfungskette eingebunden, in der zudem Reststoffe der Lebensmittelerzeugung verwertet werden. Dies ist aus 6kologischen Griinden vielfach auch sinnvoll,
erschwert aber die Transparenz Uber die Warenstrome. Hinzu kommt das Problem der Hintergrundbelastung der Umwelt mit bestimmten Industrieemissionen, die
sowohl bei konventionellen als auch bei &kologischen Betrieben immer wieder zu Grenzwertiiberschreitungen beitragt. Ahnlich wie bei Dioxin- und PCB-Riickstanden
ist die Situation bei Schimmelpilzgiften in Futtermitteln und bei Schwermetallen einzuschatzen.

In den vergangenen Jahren sind - haufig erst nach entsprechenden Krisen - sowohl die staatlichen als auch die privatwirtschaftlichen Kontroll- und
Monitoringsysteme deutlich verbessert worden. Unerwiinschte Stoffe in tierischen Lebensmitteln stellen kein zentrales Problem der heutigen Produktion dar, im
Sinne eines Minimierungsgebotes sollten aber weitere Anstrengungen unternommen werden, um die Reinheit der Lebensmittel zu verbessern. Aus 6konomischer
Sicht steigen zwar die Schadensvermeidungskosten liberproportional an. Verbesserungen bei der Vermeidung von Kontaminationen sind aber langfristig wichtig fir
die Reputation des Sektors.

5.3.5 Einfluss der Herden- und BestandsgrofRe sowie der regionalen Konzentration der Nutztierhaltung auf das Ausmalf der
Exposition

Wesentliche Voraussetzung fiir einen moglichen Eintrag von Erregern aus Tierbesténden in die Bevidlkerung ist das Vorhandensein solcher Keime in der
Tierproduktion. Damit assoziiert ist die Frage nach mdglichen Beziehungen zwischen der Struktur und Entwicklung der Tierhaltung und der Belastung, der Verbrauch
ausgesetzt sind (Exposition). Dieser Zusammenhang wird derzeit in der Offentlichkeit stark diskutiert ("Massentierhaltung"), wobei unterschiedliche
Interessenslagen zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, was nicht zuletzt der Komplexitat dieses Zusammenhangs geschuldet ist.

Die HerdengroBe wird fir viele Erreger und auch fir resistente Keime als Risikofaktor fir das Vorkommen beschrieben (EFSA, 2010a; ALT et al., 2011; BROENS et
al., 2011; SKUCE et al., 2012). Aus Erhebungen zum Vorkommen resistenter Keime in Deutschland ist bekannt, dass diese in groBeren Herden haufiger gefunden
werden als in kleinen Herden (ALT et al., 2011). Allerdings gibt es keine lineare Beziehung. Das Vorhandensein eines Erregers im Bestand wird bestimmt durch die
Wahrscheinlichkeit seines Eintrags und die Wahrscheinlichkeit, dass er wieder eliminiert wird. Der Eintrag in einen Tierbestand kann auf unterschiedlichen Wegen
erfolgen. Der Zukauf von Tieren aus anderen Bestédnden ist einer der wichtigsten Eintragswege. Dies wird dadurch geférdert, dass viele der Keime, die fiir den
Menschen problematisch sind, sei es wegen ihrer besonderen krankmachenden Eigenschaften (Zoonoseerreger wie Salmonellen oder Campylobacter) oder wegen
ihrer Resistenz gegen Antibiotika (MRSA, ESBL/AmpC bildende Escherichia coli), bei Tieren zu keinen Gesundheitsstorungen fuhren. Ihr Nachweis setzt gezielte
Untersuchungen mit sehr empfindlichen Nachweismethoden voraus, die hdufig unterbleiben, weil die Ergebnisse fur den Tierhalter zunachst von untergeordneter
Bedeutung sind, da das Vorkommen der Keime in keiner Weise gemaBregelt wird.

Je groBer ein (Mast-)Betrieb ist, desto mehr Tiere wird er meist aus anderen Betrieben zukaufen und desto wahrscheinlicher ist es theoretisch, dass eines der Tiere
einen spezifischen Erreger tragt, der mit dem Tier in den Bestand gelangt und dort auf andere Tiere lUbertragen wird. Ist der Erreger einmal in einen Bestand
eingeschleppt, ist die Frage der betriebsinternen Verschleppung sehr stark von der BetriebsgroBe und dem Betriebsmanagement abhdngig. Je mehr Tiere im
Bestand sind, desto mehr potenzielle Rezipienten und Ausscheider des Erregers sind vorhanden, was die Wahrscheinlichkeit der Persistenz des Erregers in der
Population beeinflusst, wie am Beispiel der herpesvirusbedingten Aujeszkyschen Erkrankung des Schweines in den 80er Jahren gezeigt werden konnte (ANDERSON
et al., 1990; DUFFY et al., 1991). Andererseits kann diese innerbetriebliche Verschleppung durch entsprechende Kompartimentierung des Betriebes deutlich
reduziert werden. Der Zusammenhang zwischen GroBe und Tiergesundheit wird aber durch verschiedene andere Faktoren modifiziert. So entfallt dieser
Risikofaktor, wenn der Bestand keine Tiere zukauft, etwa in dem alle Produktionsstufen von der Jungsauenerzeugung bis zur Mast im Betrieb vereinigt sind
(geschlossenes System).

Auch sind Erreger mit niedriger Prévalenz nicht gleichmé&Big in der Population verteilt. Die Qualitét der Herde, aus der Tiere zugekauft werden, hat damit einen
maBgeblichen Einfluss auf das mit dem Zukauf einhergehende Risiko. Werden Tiere aus nur wenigen Herden zugekauft und ist der Gesundheitsstatus dieser Herden
definiert, verringert sich das Risiko des Eintrags Gber Zukauf zumindest fir die in den Biosicherheitsprotokollen erfassten Infektionserreger. Das Ziel, Zukaufe aus
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nur wenigen Betrieben mit bekanntem Status zu téatigen, beglnstigt auf der Vermehrungsebene solche Betriebe, die groBe Partien an zum Beispiel Mastlaufern zur
Verfligung stellen kénnen, wahrend kleinere Bestande auf der Vermehrungsebene fiir groBere Mastbestande unattraktive Handelspartner sind. Erreger, deren
Problematik nicht bekannt ist und die daher von Biosicherheitsprotokollen nicht erfasst werden, sind aber auf diesem Weg nicht zu beeinflussen, da der Status der
Herkunftsbetriebe nicht bekannt ist.

Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen GréBe und Tiergesundheit damit nicht sehr stark ausgepragt. So konnte fiir Masthihner gezeigt werden, dass die
BestandsgroBe eine Beziehung zur Behandlungshaufigkeit (sowohl je Tier als auch Bestand) hat, allerdings ist der Zusammenhang zwischen BestandsgréBe und
Nachweiswahrscheinlichkeit nicht linear. Wahrend "mittelgroBe Betriebe" (50.000 bis 90.000 Tiere) einen hoheren Einsatz zeigten als kleinere Betriebe (weniger als
20.000 Tiere), sank der Einsatz bei den sehr groBen Betrieben (groBer als 90.000 Tiere) wieder (LANUV, 2012a). Bei der Untersuchung in Putenbestanden konnte
keine Beziehung zwischen GréBe des Mastdurchgangs und Behandlungshaufigkeit nachgewiesen werden (SCHAFER et al., 2014). Es sind nicht unbedingt die gréBten
Betriebe, die den hdchsten Einsatz an Antibiotika pro Tier aufweisen. Dies unterstreicht die Komplexitat der Zusammenhénge, die mit der einfachen Gleichung
"Massentierhaltung = Massenhafter Einsatz von Tierarzneimitteln" nicht abgebildet wird.

Etwas deutlicher sind dagegen die Aussagen zum Zusammenhang zwischen Tiergesundheit und regionaler Konzentration: Der Eintrag von Erregern aus der Umwelt
(Uber belebte und unbelebte Vektoren, Immission lber Luft und andere) ist vor allem von den vorhandenen Barrieren gegeniiber einem solchen Eintrag abhangig.
Diese Barrieren kénnen baulicher oder organisatorischer Natur sein, allerdings ist ihre Effizienz nicht zuletzt von der geographischen Lage des Betriebes in Bezug zu
anderen Betrieben abh&ngig. Rdumlich von anderen Tierhaltungen abgelegene Betriebe tragen ein wesentlich geringeres Risiko der Immission spezifischer Keime
als in viehstarken Regionen gelegene Betriebe gleicher oder auch geringerer GréBe. Gleichzeitig geht im Hinblick auf die Emission solcher Keime von diesen
Betrieben fiir andere Betriebe ein geringeres Risiko aus, als wenn sie in entsprechend viehstarken Gebieten liegen. Es muss also neben der BetriebsgréBe und
-struktur vor allem der regionalen Struktur hohe Aufmerksamkeit geschenkt werden. So wiesen in den viehstarken Regionen Nordwestdeutschlands
Schlachtschweine haufiger Salmonellen auf als in Stiddeutschland oder Ostdeutschland, obwohl die durchschnittliche GroBe der Betriebe in Ostdeutschland weit
groBer ist als im Nordwesten (TENHAGEN et al., 2009). FRIEDRICH et al., (2011) stellten fest, dass MRSA in Milchviehbetrieben vor allem in einem besonders
viehdichten Landkreis auftraten.

5.3.6 Tauschungsschutz und Lebensmittelimitate

Neben den Problemen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes ist die Fleisch- und Milchwirtschaft in den letzten Jahren des Ofteren durch irrefiihrende
Produktkennzeichnungen und Qualitatsverschlechterungen in die Kritik geraten. Bekannte Beispiele sind Analogkase und -schinken oder Fertigprodukte mit

Formfleisch/Sep::1ratorenﬂeisch> 55, Solche Vorkommunisse sind auch Grund dafir, dass das wahrgenommene Kauf- und Verwendungsrisiko und damit die
Verunsicherung aus Sicht der Verbraucher/-innen bei tierischen Lebensmitteln erheblich héher ausgepréagt ist als bei pflanzlichen. Dies haben verschiedene Studien
Uber die vergangenen 15 Jahre gezeigt (VON ALVERSLEBEN, 2001; BRUHN, 2008; SPILLER & NITZKO, 2014).

Lebensmittelimitate sind kein spezifisches Problem der Fleisch- und Milchwirtschaft, allerdings sind die Kostenstrukturen im Bereich tierischer Produkte so, dass ein
Ersatz tierischer Bestandteile durch pflanzliche Lebensmittel haufig deutliche Kostenreduktionen ermdéglicht. Grundsatzlich sind solche Substitutionen aus
okologischen Griinden ("Veredlungsverluste") durchaus sinnvoll und von einem Teil der Verbraucher/-innen (vegane Produkte) auch gewlinscht. Tauschend und fir
das Image der Branche problematisch ist aber die relativ hohe Rate der nicht oder nicht ausreichend gekennzeichneten Substitutionsprozesse. Entsprechende
Medienberichte in den vergangenen Jahren haben zur weiteren Verunsicherung gegentber der Branche in beachtlichem AusmaB beigetragen (SPILLER et al., 2014;
WEINRICH et al., 2014). Themen und Bilder wie zum Beispiel bei Separatorenfleisch kénnen starke emotionale Reaktionen der Verbraucher/-innen hervorrufen,
sodass diese Diskussionen in ihrer Wirkung auf die langfristige gesellschaftliche Akzeptanz der Branche nicht zu unterschatzen sind.

Verschiedene Analysen der Uberwachungsbehérden zeigen eine hohe Zahl von missbrauchlichen Kennzeichnungen: So wurden 2010 in Sachsen bei einer
Sonderkontrolle in mehr als 50 Prozent der kontrollierten Imbissbetriebe und in rund 40 Prozent der kontrollierten Gaststatten Lebensmittelimitate eingesetzt,
wobei jeweils in mehr als 80 Prozent der Félle die Kennzeichnung nicht korrekt war (SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR SOZIALES UND
VERBRAUCHERSCHUTZ, 2010). Das Untersuchungsamt der Stadt Stuttgart stellt 2011/2012 bei 65 Prozent der untersuchten Schinken Kennzeichnungsfehler
(zumeist Formfleischeinsatz) fest (CVUA, 2012). Insgesamt ist ein besonderer Problemschwerpunkt in der Gastronomie, zum Teil auch im Handwerk festzustellen
(BLL, 2015).

Mit der im Dezember 2014 in Kraft getretenen Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV) ist die Kennzeichnung von Lebensmittelimitaten deutlich klarer geregelt
worden. Fleisch- und Fischerzeugnisse, die den Eindruck erwecken kdnnten, dass sie aus einem zusammenh&ngenden Stlick Fleisch oder Fisch bestehen, tatséchlich
aber aus Teilen zusammen gesetzt sind, mussen seitdem mit dem Hinweis "aus Fleischstlicken/Fischstlicken zusammengesetzt" gekennzeichnet werden. Bei Ersatz
von normalerweise erwartbaren Zutaten muss zusétzlich zum Zutatenverzeichnis die Kennzeichnung in der Ndhe des Produktnamens mit einem Hinweis auf die
Substitution in vorgeschriebener MindestzeichengréBe versehen werden.

Weitere Neuerungen der LMIV im Bereich der Kennzeichnung tierischer Produkte sind die Ausweitung der verpflichtenden Herkunftsangabe tber Rindfleisch hinaus
auf verpacktes Schweine-, Gefliigel-, Schaf- und Ziegenfleisch (seit April 2015 missen Endmast- und Schlachtort angegeben sein) und die Verpflichtung zur
Kennzeichnung eingefrorenen Fleisches und von Fleischzubereitungen mit dem Einfrierdatum. Auf EU-Ebene noch unklar ist, in wie weit die verpflichtende
Herkunftskennzeichnung auch auf Fleischerzeugnisse und Molkereiprodukte ausgeweitet werden wird.

Die Klarstellungen und Kennzeichnungsverpflichtungen der LMIV verbessern den Tauschungsschutz bei tierischen Produkten in erheblichem AusmaB. Besondere
Herausforderungen fiir die Lebensmitteliberwachung werden aber weiterhin der lose Verkauf von Ware (Bedienungstheke) und die Gastronomie aufweisen. Studien
zeigen ein besonderes Interesse vieler Verbraucher/-innen an der Herkunft von tierischen Erzeugnissen, sodass die bestehenden Liicken im Bereich
Molkereiprodukte und Fleischerzeugnisse weiterhin problematisch sind und verringert werden sollten (ZUHLSDORF & SPILLER, 2014a).

Zudem erfolgen eine Reihe von Angaben zum Beispiel zur Herkunftskennzeichnung und die Verwendung von Bildern tber die landwirtschaftliche Produktion
("Weidemilch"-Verpackungen) heute in einer wenig verbrauchergerechten, teilweise irrefihrenden Form (SPILLER & BUSCH, 2013). Es werden im Marketing
Herstellungsformen suggeriert, die dem Wunsch vieler Verbraucher nach Naturlichkeit entgegenkommen, ohne dass solche Aussagen immer Entsprechungen in der
Produktion finden (BORKFELT et al., 2013).

Dariiber hinaus gibt es Defizite bei der Festlegung der aus Sicht der Verbraucher/-innen fiir den Einkauf besonders wichtigen Produktbezeichnung (ZUHLSDORF &

SPILLER, 2014b)» 56, Bisher gibt es nur fir einen Teil der tierischen Lebensmittel (insbesondere fur Molkereiprodukte) gesetzlich festgelegte Bezeichnungen. In
anderen Fallen werden Produktbezeichnungen durch die interessenpluralistisch zusammengesetzte Lebensmittelbuchkommission auf freiwilliger Basis

vorgeschlagen> 57, SchlieBlich gibt es auch Erzeugnisse, bei denen die Hersteller eigene Produktbezeichnungen festlegen. Wie pragnante und in der Offentlichkeit
viel diskutierte Beispiele wie die Geflugelwurst zeigen, die nach den Leitsatzen der Lebensmittelbuchkommission Schweinefleisch enthalten darf, was die meisten
Verbraucher/-innen nicht erwarten, gibt es Bedarf zur schnelleren und transparenteren Festlegung von Produktbezeichnungen (WEINRICH et al., 2014).

5.3.7 Fazit zu Verbraucherschutz und menschlicher Gesundheit

Expositionswege (Kapitel 5.3.1)

e Tierische Lebensmittel bergen grundsatzlich Risiken fiir die menschliche Gesundheit. Mdgliche Beeintrachtigungen der Gesundheit ergeben sich zum einen
durch Erreger von Zoonosen, die in den Tierbestdnden vorkommen und auf unterschiedlichen Wegen zu den Konsumenten/Konsumentinnen gelangen
kénnen, zum anderen durch verschiedene stoffliche Belastungen aus der Tierhaltung sowie die Entstehung von Resistenzen gegentiber Medikamenten.
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e Jedoch erfolgt die Exposition der Verbraucher/-innen gegeniiber schadigenden Einflissen aus der Tierhaltung vor allem Uber die Lebensmittelkette. Eine
Belastung lber die Umwelt spielt nur eine untergeordnete Rolle, wobei es Ausnahmen gibt. Bei Erregern, die sich Uber Aerosole verbreiten, kann die
Umwelt der wichtigste Expositionspfad sein.

* Die Belastung der Lebensmittel wird bestimmt vom Vorkommen entsprechender Keime in der Tierhaltung und der Effizienz, mit der die Verschleppung
entlang der Lebensmittelkette unterbunden werden kann. Wahrend die Belastung mit Salmonellen als klassischen Zoonoseerregern als Folge EU-weiter
Bekampfungsprogramme beim Gefliigel in den letzten Jahren zuriickgegangen ist, wurden bei anderen Zoonoseerregern kaum Fortschritte erzielt.
Problematisch erscheint auch der Eintrag resistenter Keime in die Allgemeinbevdlkerung, der mit dem erheblichen Einsatz von Antibiotika in der
Tierhaltung verbunden ist. Das AusmaB der Bedeutung dieser Keime fiir die menschliche Gesundheit ist von Erreger zu Erreger unterschiedlich.

Pravalenz und Bekampfung von Zoonoseerregern in der Nutztierpopulation (Kapitel 5.3.2)

e Die Gefahr durch mikrobiologische Belastungen (Salmonellen, Campylobacter) ist trotz deutlicher Verbesserungen in den Qualitdtssicherungssystemen
im Bereich der Salmonellose weiterhin mit mehreren zehntausend Erkrankten pro Jahr bei vermuteter hoher Dunkelziffer beachtlich.

Einflussfaktoren, die zu einem héheren Ubertragungsrisiko auf die Verbraucher fiihren, sind komplexen Wechselwirkungen unterworfen.
Demensprechend komplex missen auch Ansatzpunkte zur Bekampfung der Zoonosen sein.

Ansatzpunkte zur Verringerung der Belastung der Verbraucher/-innen sind einerseits das Vermeiden der Keime an der Quelle (in der Tierhaltung), indem
der Selektionsdruck in Richtung auf resistente Keime vermindert wird, auf der anderen Seite die Verminderung der Verschleppung dieser Keime durch
eine verbesserte Schlachthygiene. Der erste Ansatz hat den Vorteil, dass auch die mdgliche Exposition der Verbraucher/-innen auf anderen Wegen (tber
die Umwelt und indirekt tber in der Tierhaltung tatige Personen) reduziert wird. Hier hat die Politik mit der Anpassung der arzneimittelrechtlichen
Vorschriften in jiingster Zeit wichtige Verbesserungen vorgenommen. Die Uberpriifung des Erfolgs dieser MaBnahme, die Analyse der Risikofaktoren fiir
einen erhohten Arzneimitteleinsatz in der Mast sowie die Identifikation von Best Practice Beispielen sollten als Grundlage fiir die konsequente
Weiterentwicklung dienen. Vorteil der zweiten MaBnahme ist die gleichzeitige Reduktion der Verschleppung unterschiedlichster Keime durch diese
MaBnahme, gleich ob Zoonoseerreger (zum Beispiel Campylobacter) oder resistente Keime (vor allem ESBL/AmpCbildende Escherichia coli). Im Hinblick
auf die Hygiene der Lebensmittelgewinnung ist die Definition von entsprechenden Zielen im Sinne von Prozesshygienekriterien anzustreben. Hier sind
noch Forschungsarbeiten notwendig, die dann gegebenenfalls entsprechende gesetzgeberische MaBnahmen nach sich ziehen sollten.

Aus Sicht des WBA sind im Bereich der Schlachtung und hier besonders bei Gefliigel noch Verbesserungen in der Schlachttechnologie notwendig, um die
Gefahr von Kreuzkontaminationen zu verringern. Dies trifft auf Salmonellen-, insbesondere aber auch auf Campylobacter-Kontaminationen zu (BFR,
2011). Auch hier besteht noch weiterer Forschungsbedarf.

e Das Zoonosemanagement in der Landwirtschaft befindet sich jedoch teilweise (zum Beispiel Salmonellenbekampfung bei Schweinen) noch in der
Aufbauphase und sollte konsequent im Hinblick auf seinen Erfolg beobachtet und bei Bedarf nachgesteuert werden.

Antibiotikaeinsatz und -resistenz (Kapitel 5.3.3)

In Deutschland werden im Vergleich zu anderen EU-Staaten hohe Mengen an Antibiotika in der Tierhaltung eingesetzt, allerdings gibt es groBe
Unterschiede im Antibiotikaeinsatz zwischen den Produktionssektoren und auch zwischen Betrieben derselben Produktionsrichtung.

Dass es einen Beitrag der Tierhaltung zur Resistenzsituation beim Menschen gibt, ist unbestritten. Eine Quantifizierung der Bedeutung ist allerdings
bisher nicht méglich. Der Einfluss und die relevanten Ubertragungswege variieren je nach Bakterienspezies.

Im Bereich des Arzneimitteleinsatzes sind erhebliche Verbesserungen aufgrund der Antibiotika-Resistenzproblematik notwendig und maéglich. Der mit der
16. Novelle des Arzneimittelgesetzes eingeschlagene Weg der Antibiotikaminimierung durch Uberwachung und Leistungsvergleich (Benchmarking) ist
erfolgversprechend und sollte konsequent umgesetzt und weiterentwickelt werden.

Entscheidend ist, dass die Reduktion ohne EinbuBen bei der Tiergesundheit erfolgt. Ein Verzicht auf den Einsatz von Antibiotika in der Nutztierhaltung ist
nicht sinnvoll, da dies zu Tierwohlproblemen fuhren wirde.

o Allerdings besteht ein erhebliches Potenzial zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes ohne EinbuBen bei der Tiergesundheit.

Einfluss der Herden- und Bestandsgréf3e sowie der regionalen Konzentration (Kapitel 5.3.5)

* Bei insgesamt komplexen Zusammenhéngen kann keine klare generelle Beziehung zwischen BestandsgréBe und Tiergesundheit festgestellt werden.

e Etwas deutlicher ist dagegen der Zusammenhang zwischen Tiergesundheit und regionaler Konzentration der Tierproduktion. Rdumlich von anderen
Tierhaltungen abgelegene Betriebe tragen ein wesentlich geringeres Risiko des Eintrags spezifischer Keime als in viehstarken Regionen gelegene
Betriebe.

Tauschungsschutz und Lebensmittelimitate (Kapitel 5.3.6)

e Im Vergleich zu mikrobiologischen Gefahrdungen oder zur Antibiotikaproblematik sind die in den vergangenen Jahren in den Medien vielfach diskutierten
Belastungen durch minderwertige Produkte ("Gammelfleisch") von geringerer Gesundheitsrelevanz, auch wenn einige dieser Félle auf eine zu geringe
Absicherung gegen betrugerische Akteure hindeuten.

Lebensmittelimitate sind kein spezifisches Problem der Fleisch- und Milchwirtschaft, allerdings sind die Kostenstrukturen im Bereich tierischer Produkte
so, dass ein Ersatz tierischer Bestandteile durch pflanzliche Lebensmittel oder die Nutzung von Reststoffen (Separatorenfleisch) haufig deutliche
Kostenreduktionen ermdglicht. Grundsatzlich sind solche Substitutionen aus 6kologischen Griinden durchaus sinnvoll und von einem Teil der
Verbraucher/-innen (vegane Produkte) auch gewtinscht. Tauschend und fir das Image der Branche problematisch ist aber die relativ hohe Rate der nicht
oder nicht ausreichend gekennzeichneten Substitutionsprozesse.

Die Klarstellungen und Kennzeichnungsverpflichtungen der im Dezember 2014 in Kraft getretenen Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV)
verbessern den Téuschungsschutz bei tierischen Produkten in erheblichem AusmaB. Besondere Herausforderungen fiir die Lebensmitteliberwachung
werden aber weiterhin der lose Verkauf von Ware (Bedienungstheke) und die Gastronomie aufweisen.

Wéhrend im Bereich der Industrie und des Handels aufgrund des hohen Organisationsgrades beachtliche Anstrengungen im Bereich der
Qualitatssicherung unternommen wurden, ist die Gastronomie weiterhin ein Schwachpunkt, da es hier keine betriebsiibergreifenden
Qualitatssicherungssysteme gibt. Hier treten sowohl im Bereich der Lebensmittelsicherheit als auch beim Tauschungsschutz groBere Defizite zu Tage.
Aufgrund der dominierenden kleinbetrieblichen Struktur und der geringen Organisierbarkeit der Gastronomie ist es bisher nicht gelungen, diesen Sektor
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in freiwillige Qualitatssicherungssysteme zu integrieren.

e Im Bereich des Tauschungsschutzes stellen unzureichende Festlegungen von Herkunftskennzeichnungen und Produktbezeichnungen ein Argernis fiir viele
Verbraucher/-innen dar, da hier Erwartungen teilweise enttduscht werden. Die Verwendung von Bildern Uber die landwirtschaftliche Produktion erfolgt
haufig in einer wenig verbrauchergerechten, teilweise irrefiihrenden Form. Es werden im Marketing Herstellungsformen suggeriert, die dem Wunsch
vieler Verbraucher nach Naturlichkeit entgegenkommen, ohne dass solche Aussagen immer Entsprechungen in der Produktion finden ("Weidemilch"-
Verpackungen).

e Insgesamt ist das wahrgenommene Kauf- und Verwendungsrisiko und damit die Verunsicherung aus Sicht der Verbraucher/-innen bei tierischen
Lebensmitteln erheblich hoher ausgepragt als bei pflanzlichen. Wirtschaft und Politik sollten hier daher besondere Anstrengungen zum Aufbau von
Vertrauen unternehmen.

5.4 Aspekte der Sozialvertraglichkeit und Fairness

Mit Blick auf ethische Fragen der Tierproduktion werden in Politik und Offentlichkeit neben Tierwohl- und Umweltaspekten regelmaBig auch soziale Fragen sowie
Fragen der Fairness diskutiert. Diese betreffen beispielsweise Arbeitsbedingungen, Einkommen und Strukturwandel in der Landwirtschaft wie auch in den vor- und
nachgelagerten Bereichen, Preisbildungsprozesse sowie die Folgen von Im- und Exporten von tierischen Produkten und Vorleistungen fiir Produzenten und
Verbraucher/-innen im In- und Ausland. Diese Liste lieBe sich verlangern. In diesem Gutachten werden allerdings nur ausgewéhlte Aspekte behandelt, die mit Blick
auf Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen oder angesichts der aktuellen gesellschaftlichen Diskussion als besonders bedeutsam erscheinen. Insbesondere
wird im Folgenden die Frage aufgegriffen, ob und unter welchen Bedingungen politische Vorgaben und Marktergebnisse als fair und sozialvertraglich angesehen
werden kdnnen.

Diskussionen um Sozialvertraglichkeit etwa des Strukturwandels sowie auch Diskussionen um "gerechte" oder "faire" Preise haben eine lange Tradition. Neben
Aspekten wie Leistungsgerechtigkeit, dem Nichtausnutzen von Notlagen sowie Fragen der Effizienz (und damit verbunden der Steuerungsfunktion des Marktes)
spielen in der o6ffentlichen Diskussion auch Verteilungsaspekte eine wichtige Rolle. Grundsatzlich lassen sich diese Diskussionen damit rechtfertigen, dass eine
gesellschaftliche Préferenz fir Fairness und die Vermeidung von sozialen Notlagen existiert. Dies spiegelt sich etwa in den Ergebnissen der experimentellen
Okonomik wieder (zum Beispiel FEHR & SCHMIDT, 1999). Es stellt sich allerdings die Frage, wie Fairness und Sozialvertréglichkeit zu definieren sind und tber
welche Mechanismen sie umgesetzt werden sollen. Mit Blick auf die Mechanismen gibt es zum einen die Mdglichkeit, bestimmte Aspekte des Wirtschaftsgeschehens
nicht dem Marktgeschehen zu liberlassen. Dies ist etwa bei der Festlegung von Arbeitnehmerrechten oder der Festlegung von Mindestléhnen der Fall. Zum anderen
koénnen die Verteilungsergebnisse des Marktes durch Politiken mit verteilungspolitischen MaBnahmen korrigiert werden. Dies waren zum Beispiel Einkommens- oder
Vermogenssteuern sowie Offentliche Sozialsysteme. Im Folgenden wird zum einen auf die Begriffe der Fairness und Sozialvertraglichkeit eingegangen und zum
anderen flir ausgewahlte Aspekte geprift, inwieweit innerhalb der Wertschopfungskette Fairnessdefizite oder soziale Probleme bestehen.

Da in der Fairnessdiskussion um Produkte des Agrar- und Ernahrungssektors hdufig der Marktmechanismus an sich kritisiert wird, wird in dem folgenden Absatz
zunachst die Rolle des Marktes diskutiert. Aus Sicht der 6konomischen Theorie haben Markte vor allem eine Steuerungsfunktion: Unter bestimmten
Rahmenbedingungen (keine Externalitédten, keine Marktmacht, vollstandige Information) fiihren sie zu einer Pareto-optimalen Ressourcenallokation, das heiBt,
keine Person kann besser gestellt werden, ohne eine andere Person schlechter zu stellen. Das heiBt allerdings keinesfalls, das die aus dem Marktergebnis
resultierende Verteilung notwendigerweise als fair oder sozial empfunden wird: Sie ist durch die Verteilung von Produktionsfaktoren (Arbeitskraft, Kapital, Boden,
Wissen und Fahigkeiten) weitgehend pradeterminiert. Kurzum: Markte sorgen unter bestimmten Bedingungen fir Effizienz, aber nicht fiir Verteilungsgerechtigkeit
(es sei denn, man definiert Verteilungsgerechtigkeit als Leistungsgerechtigkeit), denn eine bestimmte Ressourcenverteilung kann durchaus effizient sein "even when
some people are rolling in luxury and others are near starvation, as long as the starvers cannot be made better off without cutting into the pleasures of the rich. ...
In short, a society can be Pareto optimal and still be perfectly disgusting" (SEN, Seite 22). Okonomen argumentieren deshalb typischerweise dafiir, den
Marktmechanismus fiir eine effiziente Allokation von Ressourcen wirken zu lassen, aber Verteilungsziele entweder dadurch zu erreichen, dass man "das
Marktergebnis" anders verteilt, zum Beispiel durch eine progressive Besteuerung und die Gewahrung von Sozialleistungen, oder durch eine Umverteilung der
Produktionsfaktoren (Bodenreform, Erbschafts- und Kapitalsteuern, Investitionen in breit zugéngliche Bildung), die dann auf Markten "getauscht" werden. In der
wirtschaftspolitischen Praxis sind Effizienz- und Verteilungsaspekte von wirtschaftspolitischen Eingriffen allerdings eng miteinander verwoben: Die Umverteilung von
Gutern und Produktionsfaktoren zwischen Individuen ist hdufig mit Widerstanden verbunden und nicht leicht zu realisieren. Deshalb sind bei Markteingriffen nicht nur
die Effizienz-, sondern auch die Verteilungswirkungen zu berticksichtigen. Der WBA ist der Auffassung, dass die Organisation 6konomischer Aktivitat Uiber Markte
viele Vorteile hat und nicht deshalb grundsatzlich abgelehnt werden sollte, weil das Ergebnis nicht als verteilungsgerecht empfunden wird. Stattdessen sollten fiir die
Erreichung von Verteilungszielen umverteilende Politiken eingesetzt werden.

Mit Blick auf Fairness gibt es viele verschiedene Interpretationen und Deutungen (THOMPSON, 2013), die teilweise iber den Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit
hinausgehen oder aber Verteilungsgerechtigkeit nur sehr begrenzt mit einbeziehen. So argumentiert zum Beispiel Thompson (2013), dass Marktergebnisse als fair
anzusehen sind, solange Marktteilnehmer nicht zur Teilnahme gezwungen sind, einzelne Teilnehmer nicht die wettbewerblichen Bemihungen anderer untergraben,
gleiche Regeln fiir alle gelten und die Ergebnisse nicht die sozial Schwachsten benachteiligen. Diese Definition greift wesentliche Aspekte iblicher Definitionen von
Fairness auf, wie zum Beispiel der paretianischen Annahme des freiwilligen Tausches, der Regel- oder Verfahrensgerechtigkeit sowie des Differenzprinzips (zum
Beispiel RAWLS, 1971; VON HAYEK, 2003).

Der WBA halt vor diesem Hintergrund eine Diskussion um "faire" oder "gerechte" Preise fur irreftihrend, die sich an deren Hohe bemisst. Denn Preise sollen in einem
marktwirtschaftlichen System in erster Linie die Funktion eines Knappheitsindikators erfillen. "Fair" oder "gerecht" sind daher keine sinnvollen Kategorien, an denen
Preise zu messen sind. Vielmehr ist die Frage der Fairness an den Regeln zu messen, die der Preisbildung zugrunde liegen. Auch aus fairen oder gerechten Regeln
koénnen allerdings Marktergebnisse resultieren, die nicht sozialvertréglich oder verteilungspolitisch erwiinscht sind. Verteilungsziele sollten jedoch nicht mit Eingriffen
in Preisbildungsprozesse angestrebt werden, sondern mit verteilungspolitischen MaBnahmen, wie zum Beispiel der Steuer- und Sozialpolitik.

Ausgehend von diesen Begriffsverstandnissen wird in Kapitel 5.4.1 geprift, inwieweit als unfair und nicht sozialvertréglich empfundene Bedingungen in
verschiedenen Bereichen der Wertschépfungsketten der Tierproduktion tatsachlich auf der Nicht-Erfiillung von Fairnesskriterien beruhen. Weiterhin wird untersucht,
welche konkreten MaBnahmen zur Vermeidung oder Uberwindung tatséchlich unfairer oder unsozialer Bedingungen geeignet und effizient sind. Daran anschlieBend
werden in Kapitel 5.4.2 die Arbeitsbedingungen in der Schlachtindustrie in Bezug auf ihre Sozialvertraglichkeit diskutiert. AbschlieBend wird in Kapitel 5.4.3
diskutiert, inwieweit die Auswirkungen von EU-Exporten und -Importen von Biomasse auf Entwicklungslander als "unfair" betrachtet werden kénnen.

5.4.1 "Faire" Erzeugerpreise, Verteilungsgerechtigkeit, Sozialdumping und Agrarstrukturwandel

Wie bereits ausgefihrt, werden Konzepte "gerechter Preise" aus Sicht der modernen Wirtschaftswissenschaft zumeist als unpraktikabel angesehen, da es keine
objektiven Regeln gibt, die es erlauben wiirden solche Preise zu bestimmen (insbesondere zum Beispiel HAYEK, 2003). Vielmehr wird argumentiert, dass es nur
gerechte oder faire Regeln geben kann. Zu Lésung von Verteilungsfragen werden daher zumeist sozialpolitische Instrumente vorgeschlagen (Kapitel 6). Neben
dieser 6konomischen Sichtweise, der die Autoren dieses Gutachtens folgen, wurden in den vergangenen Jahrzehnten seitens verschiedener zivilgesellschaftlicher
Organisationen spezifische Definitionen fiir einen "Fairen Handel" von Produkten aus Entwicklungslandern entwickelt. In der Praxis bestehen die Ergebnisse des
"Fairen Handels" fur Produzenten in Entwicklungslédndern haufig im Wesentlichen darin, dass sie einen Preisaufschlag auf den tblichen Marktpreis erhalten.

Initiativen, derartige entwicklungslanderorientierte Konzepte des fairen Handels auf den Handel mit zum Beispiel Molkereiprodukten in Deutschland zu Ubertragen,
begriinden dies mit Préferenzen bestimmter Konsumentengruppen fir eine eher kleinstrukturierte Landwirtschaft (Kapitel 3.2). Allerdings geht die Definition des
Fairen Handels konzeptionell teilweise Uber die Gewdhrung von Preisaufschldgen hinaus und umfasst insbesondere die Gewahrung von Preisen, die "unabhangig von
den Schwankungen der Weltmarktpreise stets die Produktionskosten decken, die Existenz der Produzenten sichern, eine sozial gerechte und umweltvertragliche

Produktion erm(‘jglichen"> 58 AuBerdem basiert das Konzept des Fairen Handels auf fundamental anderen Préamissen als die oben genannte 6konomische
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Sichtweise. Das ist etwa dann der Fall, wenn zum Beispiel die Preise auch dann fur alle kostendeckend sein sollen, wenn das Angebot die Nachfrage Uberschreitet
und wenn Preise fur die Erreichung verteilungspolitischer Ziele genutzt werden.

Mit Blick auf die deutsche Tierproduktion wurde die Forderung nach fairen Preisen in jingerer Zeit insbesondere von Verb&nden landwirtschaftlicher Milcherzeuger
sowie anderer zivilgesellschaftlicher Organisationen im Zusammenhang mit den Milchpreiseinbriichen in den Jahren 2007 und 2009 sowie der Reform der

Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union propagiert:> 59 Im Bereich der Milchproduktion wurden diese Forderungen einerseits als Reaktion auf die
Absenkung des Interventionspreisniveaus fiir Butter und Magermilchpulver (verbunden mit einer Erhéhung direkter und zunehmend entkoppelter Direktzahlungen)
formuliert, die zu vermehrten Preisschwankungen fiir Milchprodukte fihrten, sowie andererseits auf das Auslaufen der Milchquotenregelung 2015. Die verwendete
Argumentation zugunsten fairer Preise zielt dabei jedoch nicht nur auf das Preisniveau, dessen Stabilisierung und damit verbundene Einkommenseffekte ab, sondern
versteht "faire Preise" zugleich als Instrument zur Beglinstigung bestimmter Agrarstrukturen, insbesondere einer "bduerlichen Landwirtschaft" sowie auch zur
Forderung bestimmter Produktionsstandards, wie dem Verzicht auf Gentechnik. Diese Zielsetzungen gehen weit Uber die oben genannten Fairnesskriterien hinaus,
wonach Marktergebnisse dann als fair anzusehen sind, solange Marktteilnehmer nicht zur Teilnahme gezwungen sind, einzelne Teilnehmer nicht die
wettbewerblichen Bemiihungen anderer untergraben, gleiche Regeln fiir alle gelten und die Ergebnisse nicht die sozial Schwé&chsten benachteiligen (THOMPSON,
2013). Ausgehend von diesem engeren Verstdndnis werden im Folgenden einige der Argumentationslinien der Verbdnde betrachtet.

So spielt das Kriterium der Gleichbehandlung aller Produzenten im Hinblick auf die durch Sozial-, Tier- und Umweltstandards formulierten gesellschaftlichen
Erwartungen eine wichtige Rolle. Diesbeziiglich muss sich etwa die Politik damit auseinandersetzen, inwieweit hdhere Sozial-, Tier- und Umweltstandards den
heimischen Produzenten auferlegt werden sollen und inwieweit diese gegebenenfalls kompensiert werden sollen (Kapitel 6). Wenn héhere Standards implementiert
werden, waren Preise dann als unfair zu bezeichnen, wenn beispielsweise inaddquate staatliche Kontrollen oder unterlassene Regulierungen dazu fiihren, dass einem
Teil der Produzenten eine Nichterfiillung von bestehenden Sozial-, Umwelt- oder Tierschutz-Standards ermdglicht wird. In diesem Fall wére die Anforderung gleicher
Bedingungen fiir alle Produzenten nicht erfiillt: Ein Teil der Produzenten wiirde die wettbewerblichen Bemihungen der gesetzeskonform handelnden Akteure
untergraben. Ansatzpunkt fiir die Uberwindung von unfairen Preisen ware in solchen Fallen die flichendeckende Umsetzung bestehender Standards, anstatt
unmittelbar in die Preisstruktur oder den Marktmechanismus einzugreifen.

Eine analoge Argumentation erfolgt teilweise auch, wenn national hohe Standards gesetzt und zugleich Importe zugelassen werden, die diese Standards nicht
erftllen. Allerdings ist hier zu berticksichtigen, dass es berechtigte gesellschaftliche Préferenzen zum Beispiel fir Tier- und Umweltschutz gibt, die héhere nationale
Standards begriinden und international unterschiedliche Standards insofern nicht als unfair anzusehen sind. Mit Blick auf die Einfihrung héherer Standards ist aus
Fairnessgesichtspunkten allerdings zu beachten, dass denjenigen Produzenten, die sich zuvor mit Investitionsentscheidungen zugunsten niedriger Standards
gebunden haben, ein angemessener Vertrauensschutz gewahrt wird.

Eine grundsatzlich ahnliche Schlussfolgerung ergibt sich fiir viele Félle, in denen Preise deswegen als unfair angesehen werden, weil manche Produzenten aufgrund
des Preisniveaus nicht kostendeckend wirtschaften. Sofern seitens dieser Produzenten die Investitionsentscheidungen freiwillig getroffen wurden und sich lediglich
Erwartungen nicht erfiillt haben, kann eine fehlende Rentabilitdt kaum auf "unfaire" Preise zurlickgefiihrt werden, sondern liegt in der unternehmerischen
Verantwortung. Letzteres gilt insbesondere auch dann, wenn Produktionsentscheidungen aus besonderen personlichen Interessen getroffen werden, wie etwa
Liebhaberei, sie von komplementaren wirtschaftlichen oder privaten Vorteilen geleitet werden, wie etwa steuer- oder erbrechtliche Beglinstigungen, oder wenn die
Entscheidungen auf falschen Erwartungen oder inadaquaten Analysen basieren. Anders ware der Fall gelagert, wenn Produktions- und Investitionsentscheidungen
nicht frei getroffen werden konnten oder staatliche Zusagen oder Zusicherungen von Marktpartnern nicht eingehalten werden. Dies wére zum Beispiel bei einem
nicht gewéhrten Vertrauensschutz seitens staatlicher Institutionen oder der Ausnutzung von wirtschaftlichen Abh&ngigkeiten der Fall (GROSSMAN & HART, 1986).
Ansatzpunkte zur Behebung derartiger Fairnessverletzungen waren in diesen Fallen nicht Markteingriffe, sondern ein adaquater Rechtsschutz oder zeitlich befristete
Anpassungshilfen. Staatliche Preiseingriffe sind auch bei aufgrund von Preisschwankungen temporar nicht kostendeckenden Preisen nicht sinnvoll. In Fallen von
extremen, unerwarteten und lang anhaltenden Preistiefs sind temporare Unterstitzungen oder Finanzierungshilfen effizienter.

Eine weitere Argumentationslinie betrifft die Frage, ob Defizite hinsichtlich Fairness und Sozialvertraglichkeit dadurch ausgelést werden, dass ein Teil der
Landwirtschaft langfristig nicht rentabel wirtschaften kann und sich der Wettbewerb und damit einhergehende Strukturwandel negativ auf die gesellschaftlich
Schwachsten auswirkt. Diese Problemlage kdnnte im Bereich der Milchproduktion etwa fiir zahlreiche, insbesondere kleinere und arbeitsintensive Betriebe gelten.
Deren fehlende Kostendeckung zeigt sich darin, dass sie stetig und auch in Jahren mit vergleichsweise hohem Preisniveau nur geringe Einkommen oder gar negative

Eigenkapitalrenditen erwirtschaften. Allerdings verfligen auch diese Betriebe zum groBen Teil Uber ein substantielles Eigenkapital’ 60 Auch wenn kurzfristige
Anpassungsmadglichkeiten in der Produktion fiir diese Betriebe relativ gering sind, ist nicht davon auszugehen, dass die fehlende Rentabilitat als existenzbedrohend
fir die Betriebsleiter oder ihre Familien anzusehen ist. Selbst wenn diese Betriebe die Produktion aufgeben, lassen sich aufgrund der Vermodgenssituation auch kaum
Belege dafir anfiihren, dass dies die sozial Schwachsten der Gesellschaft trifft. Verantwortlich fiir das Ausscheiden wenig rentabler Betriebe sind grundsatzlich nicht
zu niedrige Preise, sondern eine im Vergleich zu anderen Betrieben zumeist zu geringe Produktivitat. Solange den wettbewerbsfahigeren Betrieben keine pauschal
wettbewerbsverzerrenden oder unerlaubten Produktionsweisen zugerechnet werden kénnen, fehlen objektivierbare Argumente fiir ein "unfaires" Preisniveau> 61,
Sehr ausgeprégt ist die Problematik einer sehr unterschiedlichen Rentabilitat auch im Bereich der Schweinehaltung. Dieser Sektor stand in den letzten Jahren vor
allem aufgrund deutlich gestiegener Futterkosten unter einem erheblichen Kostendruck, worunter insbesondere kleinere Betriebe litten und in erheblichem Umfang
aus der Produktion ausgeschieden sind (Kapitel 2.2). Das betraf insbesondere die Ferkelerzeugung. Zugleich waren im gleichen Zeitraum auch in der
Schweineproduktion viele Betriebe sehr rentabel und haben weiter investiert. Insoweit den rentablen und wachsenden Betrieben nicht unerlaubte Produktionsweisen
zugerechnet werden kénnen, mit denen sie sich gegenliber anderen Betrieben einen Vorteil verschaffen, lassen sich also auch hier keine "unfairen" Preise ableiten.
Sofern von den konkurrierenden Betrieben besondere Umwelt- und Tierschutzprobleme ausgehen, lage die naheliegende Losung zur Behebung der Probleme darin,
die Einhaltung der entsprechenden Standards einzufordern und zu kontrollieren.

Etwas anders gelagert waren kartellrechtlich bedenkliche Machtverhaltnisse und Aktivitaten, die aus einer starken Konzentration im Verarbeitungssektor sowie
insbesondere des Einzelhandels resultieren. Hierauf hat etwa das Bundeskartellamt in einer Sektorstudie verwiesen (BUNDESKARTELLAMT, 2014). Darin wird
konstatiert, dass "die Beschaffungsmenge (...) einen signifikanten Einfluss auf das Verhandlungsergebnis zwischen einem Hersteller und einem Handler hat".
Allerdings wird dieser Effekt, der sich letztlich zumindest teilweise auf die landwirtschaftlichen Produzenten auswirkt, nicht weiter konkretisiert. Daher lasst sich auf
Basis der Sektorstudie derzeit nicht abschatzen, ob und inwieweit sich aus der Konzentration "unfaire" Preisniveaus ergeben.

Ein in Deutschland bislang weniger, aber international und speziell in den Vereinigten Staaten von Amerika intensiv diskutierter Aspekt "unfairer" Preise betrifft die
vertikale Kooperation, die etwa in der Gefllgelwirtschaft relativ ausgepragt ist. Hierzu liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Wahrend etwa CONSTANCE et al.
(2013) fur die Broilererzeugung in den Stidstaaten der Vereinigten Staaten von Amerika vor allem die Abhangigkeit der Gefligelméaster von den Verarbeitern als
ethisches Problem sehen, kommt KATCHOVA (2013) zu dem Schluss, dass Vertragsproduktion zwar die Verhandlungsposition von landwirtschaftlichen Erzeugern
schwéachen kann, aber dennoch wenig Belege dafiir bestehen, dass Verarbeiter Marktmacht zulasten der Erzeuger ausnutzen. Dies ldsst sich damit erklédren, dass
Verarbeitungsunternehmen den kurzfristigen Vorteil einer Machtposition gegeniiber dem langerfristigen Ziel der Sicherung einer hochwertigen Lieferbasis
zurickstellen.

Zugute kommen die Ergebnisse einer effizienten Wertschopfungskette letztlich dem Verbraucher. Zwar liegen die durchschnittlichen Ausgaben der Haushalte in
Deutschland fiir Nahrungsmittel nur bei zwolf Prozent (Tabelle 5.4.1). Allerdings werden insbesondere drmere Haushalte davon Uberproportional beglinstigt. So
liegen die Ausgabenanteile armerer Haushalte, wie derjenigen von Arbeitslosen oder denen mit einem monatlichen Nettoeinkommen von weniger als 1.300 Euro,
bei durchschnittlich 15 Prozent und mehr. Preisglinstige Lebensmittel sind fir diese Haushalte auch deswegen von groBer Bedeutung, da sie auch
Uberdurchschnittliche Ausgabenanteile fur die Befriedigung anderer Grundbedurfnisse, wie zum Beispiel Energie aufweisen. Zwar ist aufgrund der insgesamt
niedrigen Ausgabenanteile davon auszugehen, dass moderate Kostenerh6hungen infolge verbesserter Tier-, Umwelt und Sozialstandards auch fir &rmere Haushalte
im Regelfall verkraftbar sind. Allerdings sollte allein aufgrund der Uberdurchschnittlichen Belastung armerer Haushalte jede Einfiihrung héherer Standards auf eine
effiziente Weise erfolgen.
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MNach Haupteinkunftsart

Insgesamt Arbeit- Arbeits Nichterwerbstitige
nehmer -|cse
insgesamt Rentner Pensiondre
Anteil der Kategorie 100% 57% 7% 37% 29% 11%
Verfligbare Einkommen 3133 3.877 1.340 2.319 2.201 4,074
Konsumausgaben 2.310 2.684 1.176 1.944 1.849 3.301
dar, Nahrungsrn'lttel"\ 281 324 187 232 229 316
Ausgabenanteil 12% 12% 16% 12% 12% 10%
dar. Energie 155 161 125 151 152 196
Ausgabenanteil 7% 6% 11% 8% 8% 6%

Nach monatlichem Haushaltsnettoeinkornmen

Insgesamt <1.300 1.300-2,600 2.600-3.600 3.600-5.000 5.000-18.000
Anteil der Kategorie 100% 19% 31% 19% 16% 15%
Verfiighare Einkommen 3.133 937 1.972 3aa 4.336 6.981
Konsumausgaben 2,310 976 1.683 2.405 3111 4,287
dar. Nahrungsmittel v 281 146 225 30 369 447
Ausgabenanteil 12% 15% 13% 13% 12% 10%
dar. Energie 155 94 131 170 198 217
Ausgabenanteil 7% 10% 8% 7% 6% 5%

Tabelle 5.4.1: Ausgabenanteile unterschiedlicher Haushaltskategorien fiir Nahrung und Energie (2012)
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2014d); eigene Berechnungen.
Anmerkungen: 1) ohne Ausgaben fiir Tabak und alkoholische Getrénke.

5.4.2 Arbeitsbedingungen in der Schlachtindustrie

Die Arbeitskosten machen etwa 50 Prozent der Schlachtkosten in der Schlachtindustrie (ohne Gefliigelschlachtung) und etwa 40 Prozent der Schlachtkosten der
Gefliigelschlachtung aus (EFKEN, 2013, Seite 23). Wie Abbildung 5.4.1 zeigt, lagen die Schlachtkosten in Deutschland nach den bis 2010 vorliegenden Zahlen
niedriger als in den Nachbarlandern.

In Deutschland nutzten die Schlachtunternehmen vor allem Einsparungsmaglichkeiten fiir Lohnkosten, die sich durch den Einsatz von Leiharbeitern und
Werkvertragen ergaben. So wurden 2011 in der Schlachtung nur etwa 60 Prozent der anfallenden Arbeiten von Angestellten des Schlachtunternehmens durchgefihrt
(Abbildung 5.4.2). Im Durchschnitt des verarbeitenden Gewerbes liegt dieser Wert dagegen bei 85 Prozent (EFKEN, 2013, Seite 23). Die Gewerkschaft Nahrung-
Genuss-Gaststétten (NGG, 2012, Seite 18) gibt an, dass etwa jeder Dritte der etwa 30.000 Beschéftigten in der Schlachtindustrie unter einem Werkvertrag
beschéftigt ist. Uberwiegend handelt es sich dabei um Beschéftigte aus Ost- und Siidosteuropa.
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Abbildung 5.4.1: Entwicklung der Arbeitskosten in der Schlachtindustrie
Quelle: EFKEN (2013, Seite 24), leicht modifiziert.
Anmerkungen: Annahme: Kosten je Kilogramm Schlachtgewicht sind bei Rinderschlachtungen doppelt so hoch wie bei Schweineschlachtungen.

Daten zu den Stundenléhnen in diesem Bereich sind offiziell nicht verfligbar, jedoch gilt Deutschland als Billiglohnland in diesem Sektor (HAUBNER, 2014, Seite 26).

Nach Angaben der Gewerkschaft NGG waren Stundenléhne im Bereich von drei bis sechs Euro durchaus tblich (KELLMANN, 2013). Zu den niedrigen Léhnen kommt,
dass die Arbeitsbedingungen in der Schlachtbranche auch durch ein wenig attraktives Arbeitsumfeld (Umgang mit Schlachtkérpern), harte kérperliche Arbeit und ein
vergleichsweise hohes Verletzungsrisiko gekennzeichnet sind.

Vor diesem Hintergrund gerieten die Arbeitsbedingungen und Léhne in den Schlachthéfen in den letzten Jahren zunehmend in die 6ffentliche Kritik. Im Januar 2014
einigten sich die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten und die Arbeitgebervereinigung Nahrung und Genuss e.V. nach langeren Verhandlungen auf den
Abschluss eines Mindestlohntarifvertrages fur die deutsche Fleischwirtschaft. Dabei wurde ein Mindestlohn von 7,75 Euro je Stunde vereinbart, der am 1. August
2014 in Kraft getreten ist und bis Ende 2016 in vier Stufen auf 8,75 Euro ansteigen soll (NGG, 2014). Der Bundestag hatte im Mai 2014 beschlossen, die
Fleischwirtschaft in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz aufzunehmen, wodurch es ermdglicht wurde, den Tarifvertrag fur allgemeinverbindlich zu erkléren. Damit gilt
der Mindestlohn fiir alle der etwa 81.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in der Branche beschaftigt sind, unabhangig davon, ob sie in Betrieben mit oder
ohne tarifliche Bindung arbeiten. In der Endstufe wird der Mindestlohn geringfligig tiber dem flachendeckenden Mindestlohn von 8,50 Euro liegen, dessen Einfiihrung
die Bundesregierung ab Januar 2015 beschlossen hat (BUNDESREGIERUNG, 2014; T-ONLINE, 2014). Damit konnte prinzipiell eine wesentliche Verbesserung der
Arbeitsbedingungen erreicht werden. Allerdings kann derzeit noch nicht beurteilt werden, inwieweit dabei Umsetzungsprobleme, wie etwa eine Umgehung des
Mindestlohns durch langere, nicht registrierte Arbeitszeiten, auftreten werden.
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Schlachten (ohne Schlachten von Gefliigel): Entwicklung der Zusammensetzung der Arbeitskosten
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Abbildung 5.4.2: Entwicklung der Beschaftigungsverhaltnisse in der Schlachtindustrie
Quelle: EFKEN (2013, S. 22).

Neben der Lohnhohe deuten aktuelle Medienberichte darauf hin, dass auch Arbeitsbedingungen, rechtliche und soziale Absicherung sowie die Unterbringung und
soziale Integration der zumeist ausléndischen Leiharbeiter nicht gédngigen Standards entsprechen (KUNZE, 2014). Diese Defizite scheinen systembedingt zu sein.
Hier liegt es letztlich in der Verantwortung der Schlachterei- und Fleischverarbeitungsunternehmen dafiir zu sorgen, dass Missstande Gberwunden werden. Ansonsten
drohen weiter zunehmende Akzeptanzprobleme.

5.4.3 EU-AuRenhandel mit Entwicklungsléandern
5.4.3.1 EU-Exporte in Entwicklungslander

Haufig wird der Europaischen Union vorgeworfen, die lokale, regionale Produktion in Entwicklungslandern negativ zu beeinflussen, in die sie Fleischprodukte
exportiert (zum Beispiel EED & ACDIC, 2010). Hier gilt es zunachst zu unterscheiden, warum die Exportproduktion aus der Europaischen Union auf Nicht-EU-Méarkten
wettbewerbsféhig ist:

1. Wettbewerbsfahigkeit durch verzerrende Marktpolitiken, insbesondere durch Exportsubventionen. Exportsubventionen wurden in der
Uruguay-Runde des GATT, die zur Griindung der Welthandelsorganisation in 1995 fihrte, in ihrem Umfang beschrénkt und stark abgebaut. Fir die
Europaische Union sind sie inzwischen recht unbedeutend: So wurden die Exportsubventionen von etwa zehn Milliarden Euro pro Jahr zu Beginn der 90er
Jahre auf unter 200 Millionen Euro pro Jahr in den Jahren ab 2011 reduziert. Sollte die gegenwértige Verhandlungsrunde in der WTO zu einem Abschluss
kommen, wirde dieser voraussichtlich ein vollstdndiges Verbot von Exportsubventionen beinhalten. Ohne einen solchen Abschluss sténde es der
Europaischen Union allerdings offen, Exportsubventionen bis zu der in der WTO festgelegten Hochstgrenze von etwa 6,5 Milliarden Euro wieder
einzuftihren. Der stattgefundene Abbau von Exportsubventionen ist zu begriiBen: Es handelte sich bei den Exportsubventionen aufgrund ihrer haufig zeitlich
wie auch rdumlich sehr fokussiert erfolgenden Anwendung um eine potenziell besonders marktverzerrende Politik. Ein Abschluss der gegenwartigen
Verhandlungsrunde der WTO und damit auch eine Festschreibung des Ausstiegs aus den Exportsubventionen sind wiinschenswert, um eine zukdiinftige
Kehrtwendung der Politik auszuschlieBen.

2. Wettbewerbsfahigkeit ohne verzerrende Marktpolitiken. Fur viele Produkte sind EU-Exporteure auch ohne politische Unterstitzung auf Nicht-
EU-Auslandsmérkten wettbewerbsfahig. Die Nutzung dieser Wettbewerbsfahigkeit ist immanenter Bestandteil marktwirtschaftlicher Systeme, bei denen es
ja gerade darum geht, Produkte jeweils an den Orten und durch die Produzenten zu produzieren, die dies besonders kostengiinstig kénnen. Sie fihrt in
den Regionen, in die exportiert wird, zu wirtschaftlichen Vorteilen fiir Verbraucher/-innen, die von dem kostengiinstigen Angebot aus dem Ausland
profitieren, und meist zu wirtschaftlichen Nachteilen fiir Produzenten, die dem Wettbewerb durch kostengtinstig produzierte Auslandsware ausgesetzt sind.
Eine besondere Verscharfung der Situation glinstiger auslandischer Importe entsteht in vielen Entwicklungsldndern dadurch, dass groBe
Bevolkerungsgruppen eine hohe Nachfrage nach qualitativ geringwertigen und besonders preisglinstigen Produkten haben, die Kuppelprodukte von
hochpreisigen Produkten darstellen, die in Léandern mit hohem Einkommen stark nachgefragt werden. So ist etwa die Produktion von Hihnerbrust,
Hihnerhalsen und -fligeln in der Produktion zwingend miteinander verbunden. Allerdings wird Hiihnerbrust in Landern mit hohem Einkommen deutlich
mehr nachgefragt als es dem physischen Verhaltnis in der Produktion entspricht. Entsprechend preisgiinstig sind Hiihnerhalse und -fliigel, die zum Teil in
Tierfutter verwendet, allerdings auch fiir den menschlichen Konsum in Entwicklungslander exportiert werden und dort unter Umstanden dem Aufbau einer
inlandischen Gefligelproduktion entgegenwirken. Dieser intra-industrielle Handel mit Produkten unterschiedlicher Qualitdt kann zur effizienten Verwertung
aller Tierteile beitragen.

Grundsatzlich ist es nicht Aufgabe staatlicher Politik in exportierenden Léndern, die wirtschaftlichen Implikationen von zu marktwirtschaftlichen Bedingungen
stattfindenden Exporten in den Bestimmungsléndern zu beobachten oder diese Exporte zu regulieren. Insbesondere ist es fiir exportierende Léander auch kaum
maoglich, die hdchst komplexen Verteilungswirkungen all ihrer Exporte in den Bestimmungslandern abzuschatzen. Allerdings kdnnen importierende Léander
MaBnahmen ergreifen, die ihre Importe beschréanken. Dies kann sowohl aufgrund von Effizienzerwdgungen wie auch aus verteilungspolitischen Griinden sinnvoll
sein. Es kann allerdings auch vor allem durch die Interessen von inlandischen Produzentengruppen getrieben sein und im Widerspruch zu einer effizienten
Ressourcenallokation und zumindest den proklamierten verteilungspolitischen Zielen stehen (GIZ, 2013). Unter welchen Bedingungen solche MaBnahmen fiir die
Mitglieder der WTO zulassig sind, wird innerhalb der WTO verhandelt. Insbesondere zeitlich beschrankte Importzélle in Phasen eines besonders niedrigen
Weltmarktpreises sowie in der Aufbauphase eines Sektors kénnen sinnvoll sein (VALDES & FOSTER, 2005). Ebenfalls sinnvoll ware die Schaffung der Méglichkeit, im
Falle von besonders glinstig angebotenen Koppelprodukten zumindest zeitlich befristete Zélle zu erheben, um den Aufbau einer inlédndischen Produktion abzusichern.

5.4.3.2 EU-Importe aus Entwicklungslandern

Die Europaische Union ist zwar ein Nettoexporteur von Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft (gemessen an den Handelswerten), allerdings liegt der
Fldchenanspruch der importierten Produkte deutlich tber dem der exportierten Produkte, da vor allem hochwertige (verarbeitete) Produkte exportiert und
agrarische Rohprodukte importiert werden. Diese Tatsache wird verschiedentlich mit dem Schlagwort "virtuelle Flachenimporte" beschrieben und kritisiert. So
haben zum Beispiel VON WITZKE et al. (2011) errechnet, dass die Europaische Union von 2001 bis 2010 jéhrlich etwa 30 Millionen Hektar Agrarflache netto
importierte, und damit etwa 17 Prozent ihrer inléndischen Agrarfléache. Fir Deutschland wurden fir das Jahr 2010 virtuelle Nettoimporte von 6,4 Millionen Hektar
errechnet und damit etwa 38 Prozent der inlandischen landwirtschaftlich genutzten Flache. Die Tatsache an sich zu kritisieren, dass ein Land virtuelle Flachenimporte
aufweist, greift allerdings zu kurz. Spezialisierung entsprechend der komparativen Vorteile fuhrt natiirlicherweise dazu, dass flachenknappe Léander mit hohem
Einkommen in der Tendenz eher virtuell Agrarflachen importieren, wohingegen andere Lander mit einer relativ guten Ausstattung an landwirtschaftlicher Flache
eher Flachenexporteure sind. Allerdings werden die hohen virtuellen Flachenimporte der Europdischen Union vor dem Hintergrund des seit 2005 stark angestiegenen
globalen Preisniveaus fir Agrarprodukte aus Griinden der Verteilungs-gerechtigkeit sowie der dkologischen Nachhaltigkeit kritisiert. Speziell werden die aus der
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Bioenergieférderung sowie den hohen Futtermittelimporten resultierenden virtuellen EU-Flachenimporte kritisiert.

Bei den aus der hohen Konzentration der Tierhaltung entstehenden Futtermittel- und damit verbundenen virtuellen Fldchenimporten handelt es sich allerdings nicht
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in erster Linie um politikgetriebene, sondern um auf Marktprozessen basierende Phdnomene. So kommen etwa 50 Prozent der bei von WITZKE et al. (2011)
festgestellten virtuellen Flachenimporte der Européischen Union in Form von Sojaprodukten aus Stidamerika und werden zum GroBteil als Futtermittel eingesetzt.
Auch hier gilt, dass eine Spezialisierung entsprechend komparativer Vorteile kein grundsatzliches Problem ist. Allerdings kann das Marktergebnis nicht nur aufgrund
von verzerrenden Politiken (wie bei den Biokraftstoffen) ineffizient sein, sondern auch aufgrund von nicht hinreichenden Politiken zur Internalisierung externer
Effekte, wie etwa unerwiinschte Landnutzungsdanderungen in den Exportlandern oder schadliche lokale oder regionale Nahrstoffkonzentrationen infolge einer zu
intensiven Viehdichte im Importland. Zwei Grinde sprechen dafir, dass die regionale Konzentration von Tierbestédnden und die damit verbundenen
Futtermittelimporte und Nahrstoffkonzentrationen in einigen Regionen Deutschlands unter Effizienzgesichtspunkten in der Tat als "zu hoch" einzustufen sind:

e Die Marktpreisstiitzung der tierischen Produktion innerhalb der Europdischen Union liegt flir einige tierische Produkte deutlich oberhalb derjenigen fir
pflanzliche Produkte (Kapitel 6.3.7). So lag die jahrlich von der OECD errechnete prozentuale Marktpreisstiitzung im Schnitt der Jahre 2009-2012 fiir die
gesamte Agrarproduktion bei 4,4 Prozent, fur Rindfleisch bei 16,0 Prozent, fur Schweinefleisch bei 1,1 Prozent, fiur Gefligelfleisch bei 27,2 Prozent und
fur Milchprodukte bei 1,6 Prozent. Diese Stltzung fiihrt gegentber einer Freihandelssituation zu einer verstarkten tierischen Produktion innerhalb der
Européischen Union (OECD, 2014).

e Die politische Regulierung der Nahrstoffimmissionen, die durch die starke Konzentration der Tierhaltung bei hohen Futtermittelimporten entstehen, ist in
vielen Regionen unzureichend. Neben einem erheblich zu verbessernden Vollzug in Bezug auf die gegenwartigen Vorgaben bedarf es einer Verscharfung
der gesetzlichen Grundlagen fiir die Dingung (WBA et al., 2013 und Kapitel 8.2).

Eine Korrektur dieser politischen Defizite wiirde in der Tat einen Riickgang der tierischen Erzeugung innerhalb der Europaischen Union nach sich ziehen. Allerdings
wirden die virtuellen Flachenimporte dadurch kaum beeintrachtigt: Ohne entsprechende Konsuméanderungen in der Europaischen Union wirde die Nachfrage nach
tierischen Produkten verstarkt aus Importen tierischer Produkte gedeckt statt aus dem Import von Futtermitteln. Ebenfalls kann das Problem der aus dem hohen
Niveau des Konsums von tierischen Produkten resultierenden virtuellen Fldchenimporte nicht durch den Anbau von heimischen Futtermitteln entscharft werden. Der
Anbau von Leguminosen kann zwar aufgrund von positiven Externalitéten in der Produktion (Biodiversitat, Bodenfruchtbarkeit, Stickstoffbindung) geférdert werden,
die Motivation einer Verringerung der Futtermittelimporte ist allerdings nicht Giberzeugend. Durch den Anbau von zuséatzlichen Leguminosen auf Ackerflachen
innerhalb Deutschlands wiirden andere Produkte verdréngt, die dann wiederum verstarkt importiert wiirden, ohne dass es zu einer wesentlichen Anderung der
Bilanz der virtuellen Flachenimporte kame. Hierzu kénnten nur Konsumanderungen im Sinne eines verringerten Flachenanspruchs beitragen.

Solche Konsuméanderungen werden vor dem Hintergrund einer auf den globalen Agrarmarkten gegeniber der Situation im vorherigen Jahrhundert stark erhéhten
Biomasseknappheit mit entsprechend hohen Biomassepreisen unter dem Begriff "nachhaltiger Konsum" diskutiert. Unter diesem Begriff werden die Pro-Kopf-Mengen
an durch den Konsum verursachten globalen Treibhausgasemissionen, dem globalem Flachenverbrauch, dem globalem Kalorienverbrauch und anderem vor dem
Hintergrund ihrer Nachhaltigkeit thematisiert (CORDTS et al., 2013a; MEIER et al., 2014; VOGET-KLESCHIN, 2014). Als Schlussfolgerung werden zum Beispiel
MaBnahmen fir eine Verringerung der Lebensmittelabfélle wie auch eine Verringerung des Konsums tierischer Produkte vorgeschlagen, die ein erhebliches Potenzial
haben, zu einem nachhaltigeren Erndhrungssystem beizutragen. Allerdings sind Verbesserungen der Nachhaltigkeit der Lebensmittelproduktion auf diesem Weg vor
allem aus zwei Griinden nicht einfach umzusetzen:

1. Die landwirtschaftliche Produktion ist ein komplexer Prozess und nahezu identische Produkte kdnnen in sehr unterschiedlichen Produktionsverfahren
erzeugt werden, die ganz unterschiedliche Umwelteffekte haben. So ist zum Beispiel die Fleischerzeugung auf Dauergriinland, welches nicht fiir die
ackerbauliche Nutzung geeignet ist, 6kologisch wesentlich vorteilhafter zu bewerten als die Erzeugung in Intensivmastsystemen, die berwiegend auf
Ackerfutter basieren. Wo immer moglich, sollte daher eine Internalisierung externer Effekte auf der Angebotsseite ansetzen. Dies ist allerdings
Ublicherweise nur im eigenen Hoheitsgebiet machbar; der Einfluss in anderen Landern, aus denen Nahrungsmittel importiert werden, ist auf wenige
Méglichkeiten wie internationale Abkommen und Kooperationen begrenzt.

2. MaBnahmen fiir eine Verringerung von Nahrungsmittelverlusten und des Konsums tierischer Produkte zielen zum GroBteil auf eine Anderung des
langfristigen Verhaltens von Konsument/-innen ab. Eine solche Verhaltenséanderung ist mit moderaten 6konomischen Anreizen wie etwa der vom SRU
(2015) und WBA et al. (2013) vorgeschlagenen Abschaffung der Reduzierung des Umsatzsteuersatzes auf tierische Produkte aufgrund der geringen
Preiselastizitdten der Nachfrage nach Lebensmitteln nur in geringem Umfang zu erreichen. Stattdessen miissen Anderungen im Konsumstil vor allem tiber
Informationen fiir Verbraucher/-innen und Erndhrungsbildung und damit Uber eher langfristig wirkende MaBnahmen erreicht werden.

Trotz dieser Schwierigkeiten sollten MaBnahmen zur Stimulierung eines nachhaltigeren Konsums, dies bisher kaum zum Einsatz kommen, verstérkt entwickelt und
eingesetzt werden, denn wie MaBnahmen zu einer nachhaltigen Erh6hung der Agrarproduktivitdt konnen sie erheblich zur Entspannung der globalen Biomassebilanz
beitragen.

5.4.4 Fazit zu Sozialvertraglichkeit und Fairness

"Faire" Erzeugerpreise, Verteilungsgerechtigkeit, Sozialdumping und Agrarstrukturwandel (Kapitel 5.4.1)

e Abgesehen von den Beispielen, wo ein Preisaufschlag beim Endverbraucher auch direkt an den Produzenten weitergereicht wird (zum Beispiel bei
Fairtrade-Produkten), halt der WBA Diskussionen um vermeintlich "faire" oder "gerechte" Preise fur irrefiihrend. In einem marktwirtschaftlichen System
erfiillen Preise primér die Funktion eines Knappheitsindikators. Darauf sollte nicht verzichtet werden. Daher schldgt der WBA vor, den Begriff der
Fairness in Bezug auf Méarkte eher daran zu messen, inwieweit die Spielregeln des Marktes fair sind. Danach waren Marktergebnisse etwa dann als fair
anzusehen, wenn Marktteilnehmer nicht zur Teilnahme gezwungen sind, einzelne Teilnehmer nicht die wettbewerblichen Bemihungen anderer
untergraben, gleiche Regeln fir alle gelten und die Ergebnisse nicht die sozial Schwéchsten benachteiligen. Diese Regeln garantieren nicht, dass
Marktergebnisse sozialvertraglich oder verteilungspolitisch erwinscht sind. Verteilungsziele sollten jedoch nicht mit Eingriffen in Preisbildungsprozesse
angestrebt werden, sondern mit verteilungspolitischen MaBnahmen wie zum Beispiel der Steuer- und Sozialpolitik.

Nach obiger Definition von Fairness kdonnen unfaire Bedingungen dann gegeben sein, wenn einzelne Marktteilnehmer wettbewerbliche Bemiihen anderer
untergraben. Das ware etwa dann der Fall, wenn infolge einer sehr starken Konzentration oder Kartellbildung auf den vor- oder nachgelagerten Ebenen
der Wertschopfungskette Marktmacht ausgelibt wird. Es ist Aufgabe des Kartellamtes solchen Entwicklungen Einhalt zu gebieten. Konkrete Anhaltspunkte
fur eine schadliche Ausiibung von Marktmacht gibt es bislang wenige, obwohl die Konzentrationsgrade teilweise erheblich sind.

Abh&ngigkeiten in der Vertragsproduktion kénnen grundsatzlich ebenfalls unfaire Bedingungen hervorrufen. Bisherige Studien finden jedoch keine
eindeutigen Belege, die das bestatigen. Insofern erscheint Vertragsproduktion gerade auch mit Blick auf dessen Bedeutung fir die Qualitatssicherung
nicht als nachteilig.

Unterschiedliche Produktionsstandards fiir unterschiedliche Produzenten kénnen grundsétzlich ebenfalls unfaire Regeln darstellen. Es ist deshalb wichtig,
staatlich festgelegte Standards auch fiir alle Produzenten durchzusetzen. Ansonsten werden die Bemuhungen derjenigen Produzenten untergraben, die
diese Standards erfillen.
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Umwelt-, Tierwohl- und Sozialstandards weichen zwischen Landern erheblich voneinander ab. Dabei sind inlandisch héhere Standards als im Ausland
gegeniber den einheimischen Produzenten nicht als unfair zu betrachten, wenn sie den inlédndischen gesellschaftlichen Anforderungen entsprechen. Das
gilt selbst dann, wenn nationale Produzenten international konkurrieren. Allerdings gilt mit Blick auf grenziiberschreitende 6ffentliche Guter oder ethische
Ziele wie ein hohes Tierwohl, dass es wenig zielfihrend ist, national hhere Standards zu definieren, die zu starken Produktionsverlagerungen ins
Ausland fiihren. Insofern kann eine Kompensation der heimischen Produzenten durch staatliche FérdermaBnahmen oder Uberwalzung der Kosten auf die
Verbraucher grundsétzlich gerechtfertigt sein.

Mit Blick auf die Einfiihrung hoherer Standards ist aus Fairnessgesichtspunkten zu beachten, dass denjenigen Produzenten, die sich zuvor mit
Investitionsentscheidungen zugunsten niedriger Standards gebundenen haben, ein angemessener Vertrauensschutz gewahrt wird (zum Beispiel in Form
der Gewahrung von Ubergangsfristen).

Landwirtschaftliche Haushalte, und das gilt auch fiir solche, deren Einkommen Uberwiegend auf der Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere basieren,
zahlen im Regelfall nicht zu den sozial Schwéachsten der Gesellschaft. Insofern finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, niedrige Preise von Produkten
deswegen als Ergebnis unfairer Bedingungen zu bezeichnen, weil darunter die sozial Schwéchsten leiden. Dies gilt auch fir die Betriebe, die infolge des
Strukturwandels aus der Produktion ausscheiden. Diese Problematik besteht in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft grundsatzlich eher bei den abhangig
Beschéftigten (siehe unten).

Die hohe Produktivitédt innerhalb der Wertschépfungsketten der Tierhaltung kommt vor allem dem Verbraucher zugute. Dabei werden insbesondere
armere Haushalte aufgrund ihrer hoheren Ausgabenanteile fiir Nahrungsmittel Uberproportional beglinstigt. Die Ausgestaltung und Umsetzung héherer
Tier-, Umwelt- oder Sozialstandards, die zu einer Kostenerhdhung fiihrt, sollte aufgrund der iberdurchschnittlichen Belastung &rmerer Haushalte auf
moglichst effiziente Weise erfolgen.

Die Erfillung spezifischer Préferenzen eines Teils der Verbraucher fiir von ihnen als fair empfundene Standards, wie zum Beispiel kleinbauerliche
Produktionsweisen, ist keine 6ffentliche Aufgabe sondern gegebenenfalls von Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft durch freiwillige Label zu bedienen.

Arbeitsbedingungen in der Schlachtindustrie (Kapitel 5.4.2)

e Zur Erhéhung ihrer Wettbewerbsfahigkeit haben die Schlachtunternehmen in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten verschiedene Moglichkeiten
zur Einsparung von Lohnkosten genutzt. Hier ist vor allem der Einsatz von ausléndischen Leiharbeitern mit geringem Organisationsgrad und
Werkvertrédgen zu nennen. Im Ergebnis waren Stundenléhne im Bereich von drei bis sechs Euro durchaus ublich, neben wenig attraktiven
Arbeitsbedingungen und in einigen Fallen auch unzureichenden Unterkunftsbedingungen. Von daher ist es nicht verwunderlich, dass in den vergangenen
Jahren Arbeitsbedingungen und Léhne in den Schlachthéfen zunehmend in die 6ffentliche Kritik geraten sind.

e Durch den Abschluss eines Mindestlohntarifvertrages fir die deutsche Fleischwirtschaft und die Aufnahme der Fleischwirtschaft in das Arbeitnehmer-
Entsendegesetz wird prinzipiell eine wesentliche Verbesserung der Arbeitsbedingungen erreicht werden kénnen. Allerdings kann derzeit noch nicht
beurteilt werden, inwieweit dabei Umsetzungsprobleme wie etwa eine Umgehung des Mindestlohns durch lédngere, nicht registrierte Arbeitszeiten
auftreten werden.

EU-AuRRenhandel mit Entwicklungslandern (Kapitel 5.4.3)

e Haufig wird der Europaischen Union vorgeworfen, die lokale, regionale Produktion in Entwicklungsléndern negativ zu beeinflussen, in die sie
Fleischprodukte exportiert. Hier gilt es zunachst zu unterscheiden, warum die Exportproduktion aus der Europadischen Union auf Nicht-EU-Markten
wettbewerbsféhig ist. Fr den Fall von subventionierten Exporten gilt, dass diese zwar stark abgenommen haben, eine Festschreibung des vollstandigen
Ausstiegs aus den Exportsubventionen durch die WTO allerdings wichtig ware, um eine mogliche zukinftige Kehrtwendung der Politik auszuschlieBen.

Auch EU-Exporte, die ohne politische Stiitzung zu Marktbedingungen stattfinden (unter anderem besonders glinstig angebotene Kuppelprodukte oder
innerhalb der Européischen Union wenig nachgefragte Teile wie zum Beispiel Hihnerfligel), kénnen landwirtschaftlichen Produzenten in
Entwicklungslédndern schaden, wahrend dortige Konsument/-innen profitieren. Wenn dies unter Verteilungs- oder Effizienzgesichtspunkten unerwiinscht
ist, ist es Aufgabe der importierenden Lander, diese Importe WTO-konform zu beschranken. Insbesondere fiir Entwicklungsléander sollten daher innerhalb
der WTO Mdaglichkeiten fiir die Erhebung zeitlich beschréankter Importzélle in Phasen eines besonders niedrigen Weltmarktpreises sowie in der
Aufbauphase eines Sektors ausgebaut werden.

Vor dem Hintergrund der wachsenden Weltbevdlkerung und der damit steigenden Nachfrage nach Nahrungsmitteln bei begrenzter Flache (Kapitel 2.1)
sollten aus Grunden der internationalen Fairness, aber auch aus Griinden des Klimaschutzes, der Konsum tierischer Produkte sowie die Menge der
Lebensmittelabfélle in der Europaischen Union verringert werden. Entsprechende Politiken haben ein groBes Potenzial, zu einem global nachhaltigeren
Agrarsektor beizutragen. Zur Reduzierung des Konsums tierischer Produkte ist vor allem eine Anderungen des Konsumstils nétig, der nur langfristig und
insbesondere Uber Verbraucherinformation und Ernéhrungsbildung erreichbar ist.

5.5 Raumnutzungskonflikte

Die Ausdehnung der Tierproduktion fihrt seit einigen Jahren vermehrt zu Spannungen in der Ortsentwicklung. Es verschérfen sich die Debatten tuber
Baugenehmigungen. Sogar in Regionen wie dem Emsland, wo die landwirtschaftliche Produktion erheblich zum wirtschaftlichen Erfolg der Region beitragt und bisher
gut in der Bevodlkerung verankert und akzeptiert war, "kippt" die Stimmung (KOPMEYER, 2011). Die Akzeptanz der Bevélkerung schwindet. Kommunen in den
viehdichten Regionen sehen die starken Betriebserweiterungen in der Tierhaltung und Stallneubauten auch deswegen zunehmend kritisch, weil sie die Moglichkeiten
der Baubehorden einengen, Flachen fiir Bau- und Gewerbegebiete auszuweisen. Nutzungskonflikte treten auch zum Tourismus auf. Die Probleme der Gemeinden
lagen dabei insbesondere in der begrenzten Méglichkeit der Steuerung der lokalen Entwicklung, weil landwirtschaftliche Bauvorhaben privilegiert sind und damit
einer spateren gemeindlichen Planung gegebenenfalls entgegenstehen kénnen. Debatten Uber Stallneubauten und Baugenehmigungen werden zudem vielfach nicht
nur durch Raumnutzungskonflikte gepragt, sondern durch die prinzipielle Ablehnung der "Massentierhaltung" durch Teile der Bevdlkerung und
Nichtregierungsorganisationen, die vielfach Gberregional gegen Stallneubauten aktiv sind.

AngestoBen durch den Landkreis Emsland wurde im Frihjahr 2013 das Baugesetzbuch, das in § 35 den landwirtschaftlichen Betrieben ein Privileg zum Bauen im
AuBenbereich zugesteht, gedndert. Gewerbliche Tierhaltungsanlagen sind nun von der Privilegierung ausgeschlossen, wenn die Anzahl der Stallplatze Gber den
Schwellenwerten der Pflicht zur standortbezogenen Vorpriifung nach dem Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz liegt (zum Beispiel 30.000 Masthihner, 1.500
Mastschweine, 600 Rinder) oder diese mit dem Bauvorhaben erreicht wird. Fir diese Betriebe ist somit ein Bebauungsplan oder ein Vorhaben- und ErschlieBungsplan
erforderlich. Die Kommunen haben damit ein verbessertes Mitspracherecht beim Bau groBer Stallanlagen erhalten. Der Bauboom erhélt mit der Gesetzesdanderung
zwar einen Dampfer, gestoppt ist er aber nicht. Es ist zu erwarten, dass sich viele Planungen zukiinftig an den Schwellenwerten orientieren (also knapp darunter

liegen) oder Anlageteilungen vorgenommen werden> 63,
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5.6 Konflikte und Synergien zwischen den verschiedenen Zielen

Viele der zuvor genannten Probleme resultieren aus Zielkonflikten zwischen einer wettbewerbsfahigen Produktion und dem Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz.
Zum Teil existieren aber auch Zielkonflikte zwischen dem Tierschutz auf der einen Seite und dem Umwelt- und Naturschutz, dem Verbraucherschutz oder der
menschlichen Gesundheit sowie dem Arbeitsschutz auf der anderen Seite. Im Folgenden werden die verschiedenen Zielkonflikte naher betrachtet.

Zielkonflikte setzen eine Prioritatensetzung voraus, die sich allerdings im Zeitverlauf andern kann. Eine grundséatzliche Herausforderung hierbei ist, dass eine
vergleichende Abwagung von zum Beispiel Tier- und Umweltschutzzielen objektiv nicht mdglich ist und nur auf Basis von Werturteilen erfolgen kann, da eine
mogliche Prioritatensetzung allein vom persénlichen Werterahmen bestimmt wird. Dies ist dann von Bedeutung, wenn es zu Zielkonflikten kommt.

5.6.1 Zielkonflikte zwischen Tier- und Umweltschutz

Konflikte zwischen Zielen des Tier- und Umweltschutzes ergeben sich teilweise daraus, dass mit der Weiterentwicklung tierschutzrechtlicher Auflagen Emissionen aus
der Tierhaltung aufgrund veranderter Haltungsbedingungen ansteigen oder schlechter kontrolliert oder vermindert werden kdnnen. Beispielsweise fiihrt bei Tieren,
die keine spezifischen Platze fur ihre Ausscheidungen nutzen, ein groBeres Flachenangebot zu einer groBeren verschmutzten und damit Ammoniak emittierenden
Flache. Das Gleiche gilt fur Verfahren, in denen sich die Tiere frei bewegen kénnen, gegeniber solchen, in denen sie fixiert sind (zum Beispiel Anbindehaltung bei
Milchklhen, EURICH-MENDEN et al., 2010). Die Nutzung von Einstreu fihrt zu hdheren Staubemissionen, die mit hdherer Tieraktivitat nochmals steigen und je nach
Management und Tierart auch zu héheren Ammoniakemissionen filhren (KTBL, 2006; ROSEMANN et al., 2013).

Fur die Abwagung zwischen Tier- und Umweltschutzzielen erfolgte auf der Ebene der Rechtsetzung keine Priorisierung. So geben die Staatszielbestimmungen (Art.
20a) im Grundgesetz sowohl Aufgaben des Staates im Bereich Umwelt- als auch Tierschutz vor: "Der Staat schitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaBgabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung." Im Umweltrecht ist in der Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA LUFT, 2002)
vorgesehen, die "baulichen und betrieblichen Anforderungen mit den Erfordernissen einer artgerechten Tierhaltung abzuwé&gen, soweit diese Form der Tierhaltung zu
héheren Emissionen fihrt". Aber auch das Tierschutzgesetz gibt mit Begriffen wie "verninftiger Grund" oder "vermeidbar" einen generellen Abwéagungsrahmen
zwischen verschiedenen Interessen der Menschen und Tiere vor. Sowohl zum Tier- als auch zum Umweltschutz existiert neben der nationalen auch EU-Rechtsetzung
und ist Deutschland Vertragspartner vélkerrechtlicher Ubereinkommen. Im Umweltschutz sind letztere im Rahmen der Vereinten Nationen die Konventionen zur
Vermeidung und Verminderung weitreichender grenziiberschreitender Luftverunreinigungen (UNECE CLRTAP, 1979), die Klimarahmenkonvention (UNFCCC, 1992)
und das daraus abgeleitete Kyoto-Protokoll, im Tierschutzbereich des Europarates das Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
(1967) mit seinen verschiedenen Empfehlungen zum Halten der verschiedenen Tierarten, das Europaische Ubereinkommen zum Schutz von Tieren beim
internationalen Transport (1968) sowie das Europaische Ubereinkommen iiber den Schutz von Schlachttieren (1979).

Allerdings ist ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Bereichen, dass umweltrechtlich sehr viel weitergehende Verpflichtungen zur Berichterstattung
bestehen (STROGIES, 2013) und auch quantitative Zielvorgaben existieren, wahrend im Tierschutziibereinkommen die Zielvorgaben sehr interpretationsféhig
formuliert sind und, wie EFSA (2012b) ausfiihrt, ein Uberblick iiber das Tierschutzniveau in Europa auf der Basis standardisiert erhobener tierbezogener MessgréBen
bislang fehlt. Dadurch ergibt sich der Eindruck, dass Umweltwirkungen verschiedener Haltungsverfahren sehr viel exakter zu bestimmen seien als Wirkungen auf
das Wohlergehen der Tiere. Bei genauerer Sichtung der Datengrundlagen muss diese Einschatzung jedoch angezweifelt werden. Sicherlich ist festzustellen, dass
deutlich mehr Ressourcen fiir das Umweltmonitoring und fir Forschung in diesem Bereich verfiigbar sind und damit eine bessere Datenlage als im Tierschutzbereich
besteht. Allerdings sind in beiden Bereichen aufgrund der groBen Vielfalt an beeinflussenden Faktoren gleichermaBen groBe Spannbreiten in den ZielgréBen bei
prinzipiell gleichen Verfahren in Abhdngigkeit von Management, Umweltbedingungen, Tieren und Kombinationen verschiedener Haltungselemente zu verzeichnen. In
beiden Bereichen sind auBerdem die verfligbaren Daten duBerst liickenhaft, sodass beispielsweise im Projekt Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren
(KTBL, 2006) die Bewertung von insgesamt 139 beispielhaften Haltungsverfahren sowohl in Bezug auf deren Wirkungen auf die Umwelt als auch auf das Tierwohl
gleichermaBen auf dem Wege der Expertenbeurteilungen unter Beriicksichtigung grundsatzlicher Wirkmechanismen erfolgen mussten. Zudem besteht sowohl im
Tier- wie auch Umweltschutz das Problem, dass verschiedene Dimensionen des Wohlergehens und der Umweltwirkungen integriert werden missen und deren
relative Bedeutung nur auf dem Weg der Ubereinkunft festgelegt werden kann. Hier lasst sich also festhalten, dass hinsichtlich Tierschutz-Monitoring und
Datengrundlage gegenliber dem Umweltschutz Aufholbedarf besteht. Dabei kdnnen Vorgehensweisen im Umweltschutz als Vorbild dienen, wobei aber keine
grundsatzlichen Unterschiede in der Erfassbarkeit von Wirkzusammenhé&ngen bestehen, die eine unterschiedliche Gewichtung von Ergebnissen rechtfertigen kénnten.

Andererseits kdnnte angefiihrt werden, dass zumindest mit Bezug auf die gasférmigen Emissionen mdgliche Wirkungen, zum Beispiel auf das Klima, sehr viel
langfristiger und globaler sind als die Wirkungen auf das unmittelbare Wohlergehen der betroffenen Tiere und somit eine Priorisierung der Umweltziele gerechtfertigt
waére. Ganz ohne auf die Debatte zum Zusammenhang zwischen Treibhausgasemissionen und Klimawandel einzugehen, wére hier aber zu klédren, mit welcher
Effizienz die jeweiligen Schutzziele tatsachlich zu erreichen sind.

So sind Einstreu- und erhdhtes Platzangebot sowie Bewegungsfreiheit im Stall unmittelbare Voraussetzungen dafiir, dass bestimmtes arttypisches Verhalten
Uberhaupt oder in vollstandigerem MaBe ausgefiihrt werden kann (KTBL, 2006). Auch wenn die tatsachliche Nutzbarkeit von der Qualitat der Ressourcen und dem
weiteren Stalldesign abh&ngt, so hat ihr Mangel in der Regel deutliche negative Auswirkungen auf das Tierwohl. Zum Teil gibt es Kompensationsmdglichkeiten, so
koénnen Sichtblenden oder andere Strukturierungen des Stalls die Auswirkungen geringen Platzangebots mindern (zum Beispiel ASCHWANDEN et al., 2009) oder
ausreichend verformbare Matratzen in Liegeboxen von Milchkiihen zu einem vergleichbaren Liegeverhalten zu dem auf Einstreu fiihren (zum Beispiel WECHSLER et
al., 2000). Haufig erfiillen aber diese ErsatzmaBnahmen nicht alle urspriinglichen Funktionen. So beobachteten WECHSLER et al. (2000) auf den Liegematratzen
mehr Hautschdden an den Beinen als auf Stroh und auch die Méglichkeit der zusatzlichen freien Aufnahme von strukturiertem Futter wird so nicht gegeben.
Insgesamt wird das Tierwohl allein durch das Zusammenspiel des betroffenen Tieres mit seiner unmittelbaren Haltungsumwelt und dem Management bestimmt.
Dagegen bestehen fiir emissionsmindernde MaBnahmen nicht nur Optionen beziglich der Haltungstechnik, sondern in vielen weiteren Bereichen und mit zum Teil
deutlicheren Minderungspotenzialen.

ROTZ et al. (2005) fanden bei vergleichenden Modellsimulationen zwischen Weidesystem und ganzjéhriger Haltung und Futterung im Stall fur sandige Béden
Norddeutschlands bei Milchkihen, dass im Weidesystem die Methan-, Ammoniakemissionen und die Stickstoff-Austrage lber das Sickerwasser im Vergleich zu
ganzjahriger Stallhaltung aufgrund der dort héheren Milchleistung bezogen auf ein Kilogramm erzeugte Milch deutlich erhéht waren, obwohl die
Treibhausgasemissionen bei Weidehaltung aufgrund des beachtlich reduzierten Energieverbrauchs fir Futterwerbung und Stallfitterung deutlich reduziert sind (KELM
et al., 2004) und aufgrund der im Durchschnitt geringeren Temperaturen auf der Weide gegentiiber dem Stall und der nattrlichen Trennung von Kot und Harn auf der
Weide mit niedrigeren Ammoniakemissionen zu rechnen ist (KTBL, 2006). Ursache fiir diese Befunde sind die deutlich hoheren Futterertréage bei Stallhaltung (Mais)
im Vergleich zur Weide. TAUBE et al. (2014) zeigen dagegen, dass "Weidemilchsysteme" mit moderaten Milchleistungsniveaus im Vergleich zu
Hochleistungsstallhaltungssystemen im "carbon footprint" der Milch deutlich giinstiger eingeschatzt werden kdnnen, wenn die Wasserverfigbarkeit hohe
Weideertréage erlaubt.

Ohnehin stammen nach Berechnungen von ROSEMANN et al. (2013) derzeit bei Milchkiihen nur gut ein Drittel der Ammoniakemissionen aus dem Stall und von der
Weide und entstehen Ulber die Halfte bei der Wirtschaftsdliingerausbringung. Der Rest ist der Lagerung zuzuschreiben. Bei Schweinen ist die Situation etwas anders,
mit etwa zwei Dritteln aus dem Stall und dem Rest aus Ausbringung und Lager. Grundsatzliche MaBnahmen im Stall, wie die getrennte Ableitung von Harn und Kot,
das Trockenhalten der Lauf- und Liegeflachen und eine moglichst kurze Verweilzeit der Exkremente im Stall, wirken aber unabhangig von den eingesetzten
Haltungsverfahren emissionsmindernd.

Grundsatzlich sind emissionsarme Lagerung und Ausbringung wichtige Stellschrauben (BOCKISCH & SCHRADER, 2003; KTBL, 2006). Insbesondere bei einer
Emissionsminderung von Stickstoffverbindungen im Stall ist zu berlicksichtigen, dass es zu einer vermehrten Freisetzung an einer anderen Stelle in der
Verfahrenskette kommen kann (HAHNE et al., 2003). Grundsétzlich sind jedoch die konkurrenzlos effizientesten MinderungsmaBnahmen eine nahrstoffangepasste
Fitterung sowie vor allem eine Reduktion der Tierbesténde bei gleichzeitiger Reduktion des Konsums (KTBL, 2006; ROSEMANN et al., 2013).
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Andere magliche Zielkonflikte sind nicht so eindeutig wie die oben genannten. So hat eine freie Liftung in einem AuBenklimastall den Nachteil, dass keine gezielte
Abluftfiihrung maglich ist, die zu einem Verdiinnungseffekt der Emissionen filhren wiirde, wenn die Abluftschdchte hoch genug tiber dem First miinden. Die
unmittelbare Nachbarschaft kann also gegebenenfalls starker durch Staub und Geruch belastet werden. Andererseits ist davon auszugehen, dass die Temperaturen
im Jahresmittel im AuBenklimastall niedriger sind und auch die Luftfiihrung Giber den emittierenden Flachen diffuser ist als im zwangsgelifteten Stall. Daher ist das
Ammoniakfreisetzungspotenzial dort generell niedriger einzuschéatzen (KTBL, 2006). Dagegen besteht bei einer Zwangsliftung grundséatzlich die Moglichkeit einer
Abluftreinigung, die zu einer hochgradigen Minderung der Ammoniak-, Geruchs-, Staub- und Keimemissionen fiihrt. Bei einer freien Llftung ist dies zundchst nicht
maoglich. Allerdings berichten zum Beispiel BOCKISCH & SCHRADER (2003) von Entwicklungen, bei denen durch entsprechende Dachkonstruktionen auch ohne
Seitenwénde ein kontrollierter Abluftvolumenstrom erreicht wird, sodass entsprechende Abluftbehandlungstechnik einsetzbar ware. Bei ausreichend groBem
Interesse waren also technische Weiterentwicklungen durchaus maoglich. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass derzeit Abluftreinigungsanlagen nur bei 2,7 Prozent
der Mastschweine- und Aufzuchtferkelplatze und bei 1,4 Prozent der Sauenplétze zu finden sind (ROSEMANN et al., 2013).

Im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006) wurden Haltungsverfahren von Experten beispielhaft aus Umwelt- und Tierschutzsicht
bewertet. Zu den erwarteten Kollisionen zwischen den Bewertungen ist es dabei praktisch nicht ggkommen. Die groBe Mehrzahl der beurteilten Verfahren wurde
ohnehin in beiden Bereichen als weder besonders vorteilhaft noch als fir die Zukunft abzulehnen eingestuft. Unter Umweltgesichtspunkten wurden nur insgesamt
acht von 139 Verfahren als besonders vorteilhaft bewertet, fiinf beim Rind und je eins bei Schwein, Legehenne und Pferd. Nur fiir die Legehennen kam es dabei zu
einer gegensatzlichen Bewertung hinsichtlich der Tiergerechtheit; es handelte sich um die ausgestalteten Kéfige. Alle anderen Verfahren waren Weide- oder
Freilandhaltungsverfahren, die gleichzeitig als vorteilhaft fir das Tierwohl bewertet wurden (eine Einschrankung gab es beim Pferd, da es sich um ein
Einzelhaltungsverfahren handelte). Umgekehrt gab es kein einziges bezliglich Tiergerechtheit durchweg als vorteilhaft eingestuftes Verfahren, das bezlglich der
Umweltwirkungen besonders negativ beurteilt worden war. Insgesamt konnten 25 Verfahren identifiziert werden, die unter beiden Gesichtspunkten empfohlen
werden konnten.

5.6.2 Zielkonflikte zwischen Tierwohl, Tiergesundheit und Verbraucherschutz durch AuRenklimakontakt und Einstreu

Die aus Tierschutzgriinden erhobene Forderung nach AuBenklimabereichen fiir die Tiere ist unter anderem im Hinblick auf die Keimbelastung der Tiere ambivalent
zu betrachten (Tabelle 5.6.1). So erhéht sich das Risiko einer schwieriger zu kontrollierenden Exposition gegeniiber pathogenen Keimen und Zoonoseerregern. Zwar
|&sst eine Verringerung der innerbetrieblichen Bestandsdichte Uber die Schaffung von Auslaufen eine Verminderung des Austauschs von Krankheitserregern innerhalb
des Bestandes erwarten (ANDERSON et al., 1990), erhdht aber andererseits das Risiko eines Eintrags von auBen. Dies gilt insbesondere dort, wo regional hohe
Viehdichten erreicht werden, das heiBt sich mithin potenzielle Emissionsquellen fiir solche Keime in der Nahe befinden. Erschwerend kommt hinzu, das unbefestigte
Ausldufe nur eingeschréankt oder gar nicht zu reinigen und desinfizieren sind, sodass es zum Uberleben und zur Anreicherung von Erregern in einer solchen
Umgebung kommen kann (JENSEN et al., 2006). Uber den Kontakt zu anderen Tieren, die als Vektoren fiir Erreger dienen kénnen (zum Beispiel Nager, Végel), kann
es zusétzlich zu einer Ubertragung von Keimen zwischen Bestédnden kommen. Auch kénnen Erreger von diesen Tieren auf folgende Durchgénge Ubertragen werden.
Bei den Infektionserregern sind einerseits Tierseuchenerreger von Bedeutung (Wildschweinepest, Vogelgrippe), andererseits auch Erreger respiratorischer
Erkrankungen sowie Zoonoseerreger (Salmonellen, verotoxinbildende Escherichia coli, Trichinellen, Toxoplasmen). Dabei kommt Wildtieren sowohl als einer Quelle
von Infektionserregern als auch als Vektoren eine Bedeutung zu. Das AusmaB der mdglichen Exposition richtet sich neben regionalen Gegebenheiten wie der
genannten Viehdichte sowie der geographischen Situation vor allem auch nach der Gestaltung des AuBenklimabereichs. Ist dieser unbefestigt, ist eine Exposition
wahrscheinlicher als bei befestigten Ausldufen im unmittelbaren Umfeld der Stalle, die noch dazu durch Uberdachung, Maschendraht, Windschutznetze oder &hnliches
weitgehend den Kontakt mit Wildtieren unterbinden kénnen. Je nach Gestaltung kann der Zugang zu AuBenklima eine erhebliche Herausforderung fiir das Ziel
darstellen, bestimmte Erreger aus den Herden fern zu halten (KIJLSTRA et al., 2009).

Unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes ist vor allem die mdgliche Exposition gegeniber Zoonoseerregern sowie gegeniiber Umweltkontaminanten von
Bedeutung. Andere Risiken spielen nur mittelbar eine Rolle, etwa lber eine in bestimmten Systemen erhdhte Erkrankungsprévalenz und damit einem
gegebenenfalls erhéhten Arzneimitteleinsatz, wodurch die Gefahr von Produktriickstdnden und/oder die Entwicklung resistenter Erreger steigen. Nachgewiesen sind
erhohte Pravalenzen von Trichinella und Toxoplasma bei Freilandhaltung (VAN DER GIESSEN et al., 2007). Auf das Vorkommen von Salmonellen in den Bestanden
ist je nach Tierart kein (zum Beispiel Legehennen) oder nur ein geringer Einfluss zu erwarten (VAN HOOREBEKE et al., 2010). In vielen Bereichen wird dem Handel
mit latent infizierten Tragern eine gréBere Bedeutung beizumessen sein. Beim Rind ist die Salmonellose in Deutschland eine anzeigepflichtige Tierseuche. Die Zahl
der Ausbriche ist insgesamt rticklaufig. Allerdings wird vom Friedrich-Loeffler-Institut infrage gestellt, ob die angezeigten Ausbriche das tatsachliche Vorkommen
von Salmonellen bei Rindern wiedergeben (Tiergesundheitsjahresbericht, FLI, 2012). Uber Beziehungen zum Haltungssystem ist aufgrund der geringen Zahl der
Falle wenig bekannt. Nach FOSSLER et al. (2005) erhoht Weidegang das Risiko des Auftretens von Salmonellosen nicht. Die Tuberkulose spielt in Deutschland nur
regional im Voralpenraum eine Rolle. Wildwiederkauer wurden hier als Reservoir identifiziert (SCHOEPF et al., 2012). In solchen Gebieten kann die Beweidung
durchaus zu einem Eintrag der Erreger in den Rinderbestand beitragen.

Verotoxinbildende Escherichia coli wurden bei Wildwiederkauern ebenso gefunden wie bei Rindern. Allerdings kommen diese Erreger auch derzeit in etwa 25 Prozent
der Rindermastbetriebe vor, sodass fraglich ist, ob es durch Weidehaltung zu einem zusatzlichen Eintrag in Bestdnde kommt (BVL, 2013). Beziehungen zum
Haltungssystem sind nicht bekannt. Der Eintrag von Erregern tGber den Kontakt zur Wildtierpopulation kann Gber AbriegelungsmaBnahmen minimiert werden, die
etwa den unmittelbaren Kontakt zu Wildtieren verhindern. Die tatsachliche Bedeutung dieser Eintragswege in die Tierproduktion relativ zu bestandsinternen
Faktoren bedarf einer wissenschaftlichen Prifung und wird in der Abwégung sowohl tierartspezifisch als auch regional sehr unterschiedlich ausfallen. So stellt sich in
der Abwagung der gesundheitlichen Risiken bei Milchkiihen der Weidegang als tberwiegend positiv dar (Tabelle 5.6.1), wenn ihm nicht regional das Vorkommen
spezifischer Erreger in der Wildtierpopulation entgegensteht. In fast allen anderen Féllen erfordert der Zugang zu unbefestigtem Freiland erhebliche
Managementaufwendungen, um Infektionsrisiken zu minimieren. Hier kénnte das Angebot befestigter AuBenklimabereiche oder von AuBenklimastallen einen
gangbaren Kompromiss zwischen Forderungen nach AuBenklimakontakt und hygienischer Abschirmung der Besténde darstellen. Inwieweit das jedoch auch fiir
Regionen mit hoher Viehdichte und damit hohem Druck luftgetragener Infektionserreger zutrifft, muss verstarkt untersucht werden. Auch sollte das Wissen lUber
maogliche positive und negative gesundheitliche Effekte abgeschirmter AuBenklimabereiche erweitert werden.

Es ist allerdings festzustellen, dass das Erlangen von Baugenehmigungen fiir offene Stélle mit freier Liftung und Auslauf hdufig erschwert ist. Die Grinde liegen
insbesondere bei den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen. Der Nachweis, dass Umwelt und Nachbarschaft vor schadlichen Einwirkungen durch
Ammoniakemissionen und erheblichen Geruchsbeléstigungen geschiitzt sind, ist bei diesen Haltungsverfahren aufgrund fehlender Emissionsdaten, einer
bodennahen, diffusen Freisetzung der Emissionen und unzureichenden Beurteilungsmethoden schwieriger als bei konventionellen Stéllen. Zudem sind die sonst
Ublichen MaBnahmen zur Minderung der Immissionsbelastungen, wie das Ableiten der Emissionen tber hohe Abluftschachte, nicht anwendbar. Dies fiihrt zu einer
erheblichen Unsicherheit bei allen Verfahrensbeteiligten, insbesondere aber bei den Genehmigungsbehérden. Fur frei gellftete Stalle mit Auslauf liegen derzeit noch
keine ausreichenden Daten zum Niveau der Ammoniakemissionen vor, auf deren Grundlage die zu erwartenden Ammoniakimmissionen berechnet werden kénnen.
Bezliglich der Geruchsemissionen wird in den Standardwerten nicht zwischen geschlossenen und offenen Stéllen, sondern nur zwischen glillebasierten und
Tiefstreustallen unterschieden. Dennoch sind Geruchsemissionen ein hdufiges Argument fiir potenzielle Nachbarschaftskonflikte, da die Emissionen bodennah und
diffus freigesetzt werden und im Einzugsbereich von Kaltluftstromungen weit getragen werden kénnen. Aktuell hat das KTBL den Auftrag erhalten, die Datenliicken
innerhalb der nachsten Jahre zu schlieBen. Dabei geht, wie in Kapitel 5.6.1 dargestellt, das KTBL (2006) von einem niedrigeren Ammoniakfreisetzungspotenzial bei
AuBenklimastéllen aus. Das Emissionsverhalten von frei gelifteten Stallsystemen héangt sehr stark von den klimatischen Bedingungen und vom Management in den
Bereichen Futterung, Stallklima, Hygiene, Entmistung und Mistlagerung ab. Die Emissionen mussen nicht notwendigerweise Uiber denen eines geschlossenen Stalles
liegen. Daruber hinaus gibt die TA LUFT (2002) ausdriicklich vor, dass die baulichen und betrieblichen Anforderungen mit den Erfordernissen einer artgerechten
Tierhaltung abzuw&gen sind, soweit diese Form der Tierhaltung zu héheren Emissionen fiihrt. Die Genehmigungsbehdrden haben hier einigen
Entscheidungsspielraum solche Systeme zuzulassen, auch wenn sie hohere Emissionen als konventionelle aufweisen. Dariber sollte im Sinne einer Férderung
tiergerechterer Verfahren unter Einbezug der betroffenen Bevolkerung verstarkt diskutiert werden. Unabhangig davon ist aber der Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen beispielweise durch ausreichende Abstdnde in jedem Fall sicherzustellen.
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Tabelle 5.6.1: Potenzielle Chancen und Risiken des AuBenklimazugangs (Weide oder Grinauslauf oder befestigter Auslauf oder AuBenklimabereich (AKB)) bezuglich
Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz

Anmerkungen: 1) VAN HOOREBEKE et al. (2010), 2) PERMIN et al. (1999); HANE et al. (2000); KAUFMANN et al. (2011), 3) GAULY et al. (2002), DAS et al. (2012);
DANICKE et al. (2013), %) HANE et al. (2000); GAULY et al. (2002); GAULY et al. (2008); SHERWIN et al. (2013), 5) HANE et al. (2000); MOBERLY et al. (2004), 6)
HANE et al. (2000); WEEKS et al. (2012), 7) MENZIet al. (1997), 8 FURMETZ et al. (2005), ¥ FLESSA et al. (2012), 19) HOLT et al. (2011).
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Tabelle 5.6.1: Potenzielle Chancen und Risiken des AuBenklimazugangs (Weide oder Griinauslauf oder befestigter Auslauf oder AuBenklimabereich (AKB)) beziiglich
Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz (erste Fortsetzung)

Anmerkungen: 11) KNIERIM (2006), 12) DUNCAN et al. (1998); VAN ROOIJEN (2005), 13) KEPPLER & FOLSCH (2001), 1% KRISTENSEN et al. (2000); JONES et al.
(2005), 15) PRESCOTT & WATHES (1999), 16) LEYENDECKER et al. (2002), 17) SCOTT et al. (1998), 18) GREEN et al. (2000); BESTMAN & WAGENAAR (2003); NICOL
et al. (2003); MAHBOUB et al. (2004); NIEHBUHR et al. (2006); KNIERIM et al. (2007); LAMBTON et al. (2010).
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Umizaunung, die Wildtier-
komtakt minimiert [AuszSunen
der Wildtiers)

VTEC, Tuberkulose (regional)

Besiedlung mit Endo-
parasiten ™

Gutes Weidemanagemant

Endoparastenbesiediung
ist je nach Ausmal nicht not-
wendigerweise schadlich

Nicht leistungsgerecht=
Nahrstoffversorgung

Futtzraufnahme im Vergleich
2u Stallhaltung bei Hoch-
leistungstieran reduziert

Anzepasste TiergeEnetik

Eutererkrankungen **

Curch starke Niederschlage
bedingte Verschmutzunmgen
der Tiere; Zustand der Liege-
flachen und der Treibwege

Gutes Management von
Weide und Trisbwegen

Uneinheitliche Ergebnizse (5.u.)

Erhdhte Geruchs-,
Staub- und GerSusch-
belastung der unmittel-
baren Umgebung

Keine Moglichkeit der geziel-
ten Abluftfiihrung im Aulen-
bereich

Anzepasste Bestandsgrifien;
Eingriinung, sehr grofer
Managementeinfluss

Erhahte NEhrsteff-
sustrage (Nitrat) *

Punkunuelle Belastungen durch
Exkrementdepositionsflecken

Mahweidesysteme

Ver allem auf sandigen Baden
problematisch

Tabelle 5.6.1: Potenzielle Chancen und Risiken des AuBenklimazugangs (Weide oder Griinauslauf oder befestigter Auslauf oder AuBenklimabereich (AKB)) beziiglich
Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz (zweite Fortsetzung)

Anmerkungen: 19) FOSSLER et al. (2005), 29) JAGER et al. (2005); PABLOS-TANARRO et al. (2013), 1) WASHBURN et al. (2002); BOKEN et al. (2005), 22
BARNOUIN et al. (2004); KELLY et al. (2009), 23) WACHENDORF et al. (2004).

Chancen bel welde-
gang fiir Milchvieh

Ursache

Voraussetzungen

Bemerkungen

umfaszendere Ermag-
lichung artty plschen
verhaltens

Groftere Vielfalt an Reizen
Reduzlerte sozlsle Ausein-
zndersetzungen =%

Erhahte Herdensynchranitat
Ggf. wahimoglichkeit swi=
schen Kleinklimab ereichen,
Luftqualitsten

Mehr Fortbewsgung
Sichereres Fuken ™
Kamfartableres Liegen,
Ablegen und aufstehan ™

2

cutes Weldemanagement

verminderung van
Lahmheliten und
Integumentschaden =

Erhohte artgema e Fort-
bewsgung, angemessaner
Boden, geringerer Erreger-
druck ™

Gutes Welde- und Trisbwegs-
management

verminderung van
Eutererkrankungen =

Geringerer Erregerdruck #%

verm eldung ven Stachek
drahturnzsunung

unelnhenliche Ergebnisse
[s.0.) Auftreten Sommer-
mastitk bel entsprechender
Fllegen population maglch

Varminderung anderer
Erkrankungen, bessere
Fruchtbarkelt

Erhahte Langleblgkeit™

Gunstgere Energiebilanz ™

Geringerer Energleaufwand
for Futterbergung. Solle-
Dongung

Energleaufwand zur Produks
tion einer Energieeinheit Wel-
defutter ktim Verglelch zu
sllzgefutter um den Faktor
2-3 redudert

Steigerung Blodiversitat ™

Wweldenutzung schafft gunsti-
£¢ Habitatstrukturen 2, B, fur
Insekten und Avifauna

Tabelle 5.6.1: Potenzielle Chancen und Risiken des AuBenklimazugangs (Weide oder Grinauslauf oder befestigter Auslauf oder AuBenklimabereich (AKB)) bezuglich
Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz (dritte Fortsetzung)

Anmerkungen: ?*) WIERENGA (1984); MILLER & WOOD-GUSH (1991), 2°) ZEEB & BAMMERT (1985); KROHN et al. (1992), 26) WLCEK & HERRMANN (1996), 27
OLMOS et al. (2009), 25 HERNANDEZ-MENDO et al. (2007); OLMOS et al. (2009); HAUFE et al. (2012); HOLZHAUER et al.(2012); BUROW et al. (2013), 29!
HOLZHAUER et al. (2012); WALTEMYER et al. (2014), 3%) BENDIXEN et al. (1988); BARKEMA et al. (1999); WASHBURN et al. (2002), 31) HOLZHAUER et al. (2012);
WALTEMYER et al. (2014), 32) MEE 2012), 33) MOLZ (1989); BUROW et al. (2011), 3% KELM et al. (2004), 3°) JERRENTRUP et al. (2014).
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Erhdhte Rlslken bed
Schwelnen

Ursache

Kontrollmaglichkelten

Bemerkungen

Erhahte Seruchi-,
Staub- und Gersusch-
lastung der unmittel
baren Umgebung

Kelng Moglichker derFil-
terung und gezielten Abluft-
fohrung Im AuBenberaich

Angepaiite Bestandigrafien;
Eingrunung. sehrstarker
Managementemﬂuss

Kann Erlangen elner Bau-
genshmigung erschweren

Infektionserkrankungen
durch 2, B, Salmanells,

', PHV-1 (Aujesz-
kysche Krankheit *5),
Tlerseuchenerreger

Ubertragung van Erregern
dureh Kantakt mr Wikdtieren

Futterung und Tranke
ghichotat vor Wikdvagel
nutzung; Nagerkontrolle;
Doppelte Enfrizdung;
Schlachthyglens (2. B. Salmo-
nella) Uberwachungspra-
gramme, 2. B. Trichinella)

Frellandhakung

BazUglich Atdmw bgier-
krankungen uneinhetliche
Ergebnisse ™™

Hat magl. Einfluss auf diz
naglichkeit, amtliche Kon-
trollen ur Flaischunter-
suchung nur durch Basichtl-
gung [vizuelle Flelschunters
suchu ng:—uerzunehmen‘:

Tabelle 5.6.1: Potenzielle Chancen und Risiken des AuBenklimazugangs (Weide oder Grinauslauf oder befestigter Auslauf oder AuBenklimabereich (AKB)) beztglich

Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz (vierte Fortsetzung)

Anmerkungen: 3%) GARCIA-BOCANEGRA et al. (2010), 37) VAN DER GIESSEN et al. (2007), 38) MULLER et al. (2012), 3% GUY et al. (2002), 497 VERORDNUNG (EG)

Nr. 1244/2007.

Chancen bei Schweinen Ursache Voraussetzungen Bemerkungen
Umfassendere Ermoe- Grokere \Viglfalt an Reizen; Gute Strukturierung des z. B. Sonnenbaden
lichung arttypizhen Reduzierte sozile Auseinan- Aul enk imabereiches;

Verhatens™! dersetzungen; Gute Zugang ichkeit

Ggf. Wahimog behikert zwi-
schen Klimabereichen, Luft-

gquaidten;
Erhdhte Aktivtat;
Erhdhtes Platzangebot
Verminderung verschiede- Reduzierte soziale Ausein- Gure Strukturierung des Freilandhakung
ne Erkrankungen; erhdh- anderssEzung en; Auk enk imabereiches;
te Krankhetsresisterg; * Gef. Wahimdgichkeit zwi- GuteZuganglichkeit;
erhthte Langlebgkeit schen Klimaberaichen, Luft- Renigungs- und Desinfek-
quaiazen; tionsmig Bchkeiten
Erhdhte Aktw tat
Reduktion Schwanz- Grokere Vidfalt an Reizen; Gute Strukturierung des
beifen und Hautver- reduzierte soziale Ausein- AUl enk imabereches;
letzungen? anderserzungen; Gute Zugéngfichkeit

Gaf. Wehimégichkeit zwi-
schenKlimabereichen, Luft-
qualitaten;

Erhine Aktivist

Verbe=erung sensorischer Freilandhakung

Fieischqualita =

Gerngere Ammoniak: GeringeraTemperauren im Derzeit fehlende Datengrund-

em ssionen b Aulenklimasall, bei Auften- lage, was das Erlangen einer
haltung auf offenem Boden Baugenehmigung erchweren
Trennung von Harnund Kot, kann

mehr N-Austrage dber den
Wasserpfad, weniger Uber
die Lufe ™!

Tabelle 5.6.1: Potenzielle Chancen und Risiken des AuBenklimazugangs (Weide oder Grinauslauf oder befestigter Auslauf oder AuBenklimabereich (AKB)) beziiglich
Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz (fiinfte Fortsetzung)

Anmerkungen: 1) BRACKE et al. (2013), 2) MALAYER et al. (1987); DONHAM (1991); SLADE et al. (2011), #3) KRIETER et al. (2004), **) YONEZAWA et al. (2012),
45) DOHLER et al. (2002), 46) FLESSA et al. (2012).

Auch beziglich des Angebots von Einstreu im Liegebereich oder in weiteren Stallbereichen fiir Rinder und Schweine sind neben arbeitswirtschaftlichen
Mehrbelastungen Zielkonflikte zwischen Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz zu verzeichnen (Tabelle 5.6.2). Auch kann es zu vermehrten Staubbelastungen im
Arbeitsbereich kommen, deren Ausma8 allerdings hochgradig vom gesamten Management abhangig (zum Beispiel HARTUNG et al., 2004).
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Erhhte Risiken fir
Rinder

Ursache

Kontrollmoglichkeiten

Bemerkungen

Ggr. héhere Ammoniak-
emizsionen bai Tiefstrau-
und Tretmistverfahren im
Vergleich zu Liegeboxen-
Lufsilen’

Grolere emittieren de Ober-
fizchen, engeres O/ N-Verhakt-
nis, keine Trennung Kot und
Harn

Abdecken fevaner Ober-
fiichen durch frische Einstreu,
Niedrighalten der Raumtem-
paratur

Datengrundlage schwach

Eutererkrankungsn b

Bess=re Vermehrunzsbedin-
sungen fir euterpsthogene
Bakterien

Gutes Einstreumanagement,
Minderung deranderenz. T.
bedeutenderen Risiken

Trotz theoretisch gesicherter
Zusammenhange nur wenige
empirische Befunde, haupt-
sdchlich bezogen auf Tief-
streusyrreme; Zusammen-
h&nge sind knmpla(erzl. z B.
iiber vermindertes Risiko fir
Zitzenverletzungen (s.u)

Tierverschmutzu ng‘

Gutes Einstreumanagement,
ausreichende Mengen Einstreu

Tabelle 5.6.2: Potenzielle Chancen und Risiken der Nutzung von Einstreu bei Rind und Schwein bezuglich Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz

Anmerkungen: 1) EURICH-MENDEN et al. (2010), ) KROMKER et al. (2012), 3} TUYTTENS (2005).

Chancen fir Rinder

Ursache

Voraussetzungen

Bemerkungen

Erhdhung Liegekomfort o

Ausreichende Verformbarkeit
Lizgefliche bzw. ausreichends
Einstreumengen, trockens
Einstrau

Artgemialeres Liege-
verhzizn®

=rtes Risiko for

Lanmneiten ™

Verrr

Langere Liegezeiten

Angebot verschiedener
Badenflizhen mit unter-
lichem Kiauenabrieb wichtig

Verringzrtes Risiko for Haut-
und Gelenkschiden

L3

WVerringsrtes Risika for
Iitzenwerlstzungsn"

Verformbarkeit des Unter-
grundss, Trittsicherheit der
Lizg=flache

Ausreichende Einstreumenge

Nlhsun;nr;inzung'

Hoher Strukturwert

Gute Einstreuqualitit

Wichtig far Pansenfunktion
und Wiederkduan

Tabelle 5.6.2: Potenzielle Chancen und Risiken der Nutzung von Einstreu bei Rind und Schwein bezlglich Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz (erste Fortsetzung)
Anmerkungen: 3) TUYTTENS (2005), 4) DIPPEL et al. (2009), °) WECHSLER et al. (2000); BRENNINKMEYER et al. (2013).

Erhihte Risiken fiir
Schweine

Ursache

Komntrollmoglichkeiten

Bemerkungen

Erhdhwe Ammonizk-

emissionen

Grofiere emittierende

Oberfischen, engeres

Abdecken feucher Ober-
flichen durch frische Einstreu,

le nach Management kdnnen
Emissionen unter denen ein-

O/ N-Verhaltnis Niedrighalten der Raum- streuloser Systeme liegen;
temperatur, niedrige Basata- Schweinunterscheidet sich
dichten, Trennung von Kot und | von anderen Tierarten durch
Harn, angepasste Fitterung Steuerung des Ausscheidungs-

verhaltens, dadurch beigu-
tem Management geringere
Probleme mit verschmutzter
Einstreu

Infekticse Erkran Ir:ungen?I Werstarkter oraler Kontakt Gutes Hygienemanagement, Beziglich Ammwegserkran-

mit potentiellen Erregern

sute Einstreugualist

kungen ®, Durchfallerkran-
kungen #l una generellen
Anzeichen fir entzindliche
Prozesse 7 , uneinheitliche
Ergebnisze

Hat méglicherweise Einfluss
auf die Moglichkeit, amtliche
Kontrollen zur Fleischunter-
suchung nur durch Besichti-
gung vorzunehmen (visu-
elle Fleischurtersuchung)

Tierverschmutzu n‘:

Gutes Einstreumanagement,
3ausreichende Mengen Einstreu

Tabelle 5.6.2: Potenzielle Chancen und Risiken der Nutzung von Einstreu bei Rind und Schwein bezuglich Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz (zweite

Fortsetzung)

Anmerkungen: 3 TUYTTENS (2005), ) DOHLER et al. (2002), 7 SCOTT et al. (2006), 8 GUY et al. (2002), ®) MUNSTERHJELM et al. (2009), 199 VERORDNUNG (EG)

Nr. 1244/2007.
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Chancen fiir Schweine

Ursache

Voraussetzungen

Bemerkungen

Umfassendera Ermog-
lichung armypischen

Verhaltzns
Erkundung, Nahrungsauf-

nahme, Spiel, Mestbau im
Rahmen ven Ruhe- und
Forpflantungsverhalten

Bieter gleichzeitig Reize und
Substrat zur Verhakensaus

fahrung

Gute Qualitit der Einstreu

Reduktion des Risikos fur

Verhaltensstorungen
Schwanibeilen, Sterec-
Typien™

StErkere Ermoglichung

Gute Qualitst der Einstreu,

argem3Ren Verhaltens

ausreichender Umfang der
Beschaftigungsmaglichkeiten

Verminderung aggressiven
]

Verhaltzns

StErkere Ermoglichung

Ausreichender Umfang der

arigemiken Verhsltens

Beschiftizungsmaglichkeiten

‘Wurde nicht in allen Unter-

suchungen gefunden

W ahimaglichkeiten beiug-

lich Thermaragulation -

Angebot verschiedener
Bodenaud Uhrungen mitund

chne Einstreu

Geringsras Risiko for Eingestreutsr Boden

Lahmheiten "

Geringeres Risike fir ErhShte Rehfasersufnahme

Magengeschwire

Geringsras Risiko for M ehr Liegekomfort Eingestreuter Boden
7LEl

Liegebeulen”

Verringerte Morbiditst
und Mortalitit ™

Verringerter Stress Gutes Management Wurde nicht in allen Unter-

suchungen gefunden

Tabelle 5.6.2: Potenzielle Chancen und Risiken der Nutzung von Einstreu bei Rind und Schwein beziiglich Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz (dritte Fortsetzung)
Anmerkungen: 3 TUYTTENS (2005), ) DOHLER et al. (2002), 7 SCOTT et al. (2006), 8) GUY et al. (2002), 9 MUNSTERHJELM et al. (2009), 11) VAN DE WEERD &
DAY (2009); AVEROS et al. (2010), 12) ZONDERLAND et al. (2008); WISCHNER et al. (2009), 13) KILBRIDE et al. (2010).

5.6.3 Fazit zu Konflikten und Synergien zwischen den verschiedenen Zielen

Zielkonflikte zwischen Tier- und Umweltschutz (Kapitel 5.6.1)

e Im Gegensatz zu den Umweltproblemen, die in den meisten Fallen durch verschiedene MaBnahmen verringert werden konnen, wird das Tierwohl allein
durch das Zusammenspiel des betroffenen Tieres mit seiner unmittelbaren Haltungsumwelt und dem Management bestimmt. Bei der Ermittiung der
Emissionen und der entsprechenden MinderungsmaBnahmen ist dagegen die gesamte Verfahrenskette zu beachten und nicht nur der Stall. Dabei gibt es
eine Reihe von effektiven MaBnahmen zur Reduktion der Emissionen (zum Beispiel nahrstoffangepasste oder -reduzierte Fitterung,
Gullelagerabdeckung, direkte Einarbeitung von Gille und andere), die bei flachiger Umsetzung die spezifischen Emissionen deutlich verringern wirden.
Weiterhin kdnnen technische Innovationen zur Verminderung der Zielkonflikte beitragen. Wenn zwischen Umwelt- und Tierschutzzielen abgewogen
werden muss, sollte deshalb nach Lésungen gesucht werden, die das Tierwohl nicht unverhaltnismaBig einschranken.

Zielkonflikte in den Bereichen AuRenklimakontakt (Kapitel 5.6.2)

e Die aus Tierschutzgriinden erhobene Forderung nach AuBenklimabereichen fir die Tiere ist im Hinblick auf die Keimbelastung der Tiere ambivalent zu
betrachten. So erhoht sich das Risiko einer schwieriger zu kontrollierenden Exposition gegeniiber pathogenen Keimen und Zoonoseerregern. Die
Schaffung von Auslaufen verringert einerseits die innerbetriebliche Bestandsdichte, was eine Verminderung des Austauschs von Krankheitserregern
innerhalb des Bestandes erwarten lasst, erhéht aber andererseits das Risiko eines Eintrags von auBen und der Ubertragung von Keimen zwischen
Bestdnden. Dies gilt insbesondere dort, wo regional hohe Viehdichten erreicht werden.

Im Hinblick auf Infektionsrisiken fiir die Tiere und den gesundheitlichen Verbraucherschutz ist AuBenklimakontakt der Tiere dann problematisch, wenn es
zu einer Exposition der Bestédnde gegeniliber Zoonoseerregern und anderen Krankheitserregern kommt, die Uber das MaB hinausgeht, das bei
geschlossenen Stéllen vorherrscht. Als Vektoren kommen grundsatzlich Wildtiere, Vogel, Nager und Insekten sowie die Luft in Betracht. Infektionsketten
koénnen bei unbefestigten Ausldufen nur begrenzt durch Reinigung und Desinfektion durchbrochen werden, sodass Ausldufe erheblich mit potenziellen
Krankheitserregern belastet sein konnen. Bei Milchrindern und Mutterkuhherden erscheint der AuBenklimakontakt unter diesem Gesichtspunkt meist als
unproblematisch, wahrend bei den anderen Tierarten und Nutzungsrichtungen gréBere Risiken zu verzeichnen sind, die nur durch erhebliche
Managementaufwendungen minimiert werden kénnen.

Aufwand und Umsetzbarkeit stehen in Beziehung zur Viehdichte der Regionen. Die Nutzung befestigter und je nach Bedarf abgeschirmter
AuBenklimabereiche oder von AuBenklimastéllen kénnten einen gangbaren Kompromiss darstellen. In der Forschung und Entwicklung sollte an Lésungen
gearbeitet werden, die Tierschutzaspekte und die Reduzierung von Zoonoseerregern und resistenten Bakterien in Tierbestédnden besser integrieren. Auch
sollte das Wissen iber mdgliche positive und negative gesundheitliche Effekte abgeschirmter AuBenklimabereiche erweitert werden.

Die Baugenehmigung fiir Stélle mit AuBenklima oder AuBenklimabereichen ist derzeit haufig erschwert, was einerseits auf einer aktuell unzureichenden
Datenlage bezlglich des zu erwartenden Ammoniakemissionsverhaltens dieser Stélle beruht, andererseits aufgrund des Geruchs mit dem Schutz
benachbarter Wohnbebauung begriindet wird. Geruchsbelastungen kénnen durch ein angemessenes Management weitgehend begrenzt werden. In
diesem Bereich ist eine verstérkte Kommunikation tUber die Zielkonflikte und mogliche Losungen mit der betroffenen Bevélkerung, den Gemeinden und
Genehmigungsbehdrden notwendig.

5.7 Unternehmenskulturelle Voraussetzungen der Branche zum Umgang mit Konflikten und externen Erwartungshaltungen

Die in den vorhergehenden Kapiteln aufgezeigten Konfliktfelder betreffen eine Branche, die in den vergangenen Jahren einen ausgesprochen erfolgreich
wirtschaftlichen Reorganisationsprozess durchlaufen hat (Kapitel Zwei): Seit 1999 ist die Fleischerzeugung in Deutschland insgesamt um 26 Prozent gestiegen. Der
Selbstversorgungsgrad ist bei Schweinen und Gefligel auf deutlich tiber 100 Prozent angestiegen, was auf eine hohe internationale Wettbewerbsfahigkeit von
Landwirtschaft und Verarbeitung hinweist.
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Diese Entwicklung hat in beachtlichem MaBe zur Stabilisierung der Land- und Erndhrungswirtschaft in Deutschland beigetragen, zeitgleich hat sich aber auch das
Image der Tierhaltung massiv verschlechtert. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Koinzidenz dieser beiden Entwicklungslinien. Dies soll im
Folgenden am Beispiel Fleischwirtschaft diskutiert werden, da das Image der Milchwirtschaft deutlich besser ist (Kapitel Vier). Zwar unternehmen Fleisch- wie
Milchwirtschaft in jlingster Vergangenheit eine Reihe offensiver Strategien zur Verbesserung der gesellschaftlichen Akzeptanz. Das folgende Kapitel erlautert aber,
warum innovative Konfliktldsungsmuster lange Zeit eine geringe Rolle gespielt und 6konomischer Erfolg und gesellschaftliche Akzeptanz sich gegensatzlich
entwickelt haben.

Im ersten Zugriff spricht vieles dafiir, dass eine 6konomisch erfolgreiche Branche besser in der Lage sein sollte, auf neue Herausforderungen zu reagieren. Wahrend
in schrumpfenden Branchen aufgrund des hohen Wettbewerbsdrucks eher versucht wird, ohne gréBere Investitionen durch konsequente Kostenreduktion weiterhin
Wertschdpfung zu erzielen, kdnnen bei guter Rentabilitat neue Strategieoptionen ausprobiert und Risiken eingegangen werden. Entsprechend hatte man von der
zunehmend erfolgreichen Fleischwirtschaft gréBere Anstrengungen zur aktiven Losung der oben genannten Konfliktfelder erwarten kénnen. Dies kdnnten zum
Beispiel technologische Innovationen bei Tierhaltungsverfahren oder neue Differenzierungsstrategien in der Produktvermarktung sein. In den vergangenen Jahren
hat die deutsche Fleischwirtschaft in dieser Hinsicht allerdings wenig unternommen, sondern stattdessen eher in Internationalisierungskonzepte (Exportstrategien)
investiert, die weiterhin auf dem Wettbewerbsmodell der Kostenfiihrerschaft aufbauen.

Die Ausrichtung fast aller groBen Unternehmen der deutschen Fleischwirtschaft auf die Kostenflihrerschaftsstrategie ist im Hochlohn- und Hightech-Land Deutschland
ungewoOhnlich. In vielen wichtigen Branchen der deutschen Industrie dominieren differenzierungsstrategische Optionen oder hybride Wettbewerbsstrategien, wie am
Beispiel der deutschen Automobilindustrie deutlich wird: Besonders erfolgreich und rentabel sind Premiummarken, die das Bild der deutschen Autoindustrie weltweit
pragen. Um deren Kostenposition zu sichern, verstarken sie zugleich modularisierte Produkt- und Produktions-Baukastenkonzepte und die Zusammenarbeit
zwischen Volumen- und Premiummarken zur Kostensenkung (WALTL & WILDEMANN, 2014). Individualisierte Produkte, Positionierung und Markenpflege auf der
einen und Kostenreduktion auf der anderen Seite gehen bei solchen hybriden Wettbewerbsstrategien Hand in Hand (Diskussion um die Industrie 4.0). Im Gegensatz
zu diesen postmodernen Vermarktungskonzepten ist die Entwicklung der Fleischwirtschaft im Kern als traditionelle Modernisierung angelegt. Eine kostengtinstige
industrielle Produktion in Deutschland wird hier vor allem durch starkes GréBenwachstum und die Gewinnung von Niedriglohnarbeitskréften aus osteuropdischen
Landern nach dem Muster der "Gastarbeiter" der 1960er-Jahre erreicht. Allerdings werden keine dauerhaft tatigen Arbeitskrafte aus Osteuropa, sondern
Subunternehmer und Leiharbeitskréfte beschéftigt. International konnten so erhebliche Marktanteile gewonnen werden (Kapitel Zwei). Auffallig und im starken
Gegensatz zu Branchen wie der Automobilindustrie ist zudem der geringe Grad der Produktdifferenzierung und Markenbildung in der Fleischwirtschaft. Stattdessen
werden hier fast ausschlieBlich namenlose Produkte oder Handelsmarken angeboten, die geringe Stiickdeckungsbeitrage erlauben. Selbst der einzige
Markenartikler, der Gefliigelanbieter Wiesenhof, produziert inzwischen deutlich mehr Handels- als Herstellermarken.

Bei der vorherrschenden Produktions- und Vermarktungsstrategie sind Kostenerhéhungen ausgesprochen wettbewerbsrelevant. In der Fleischwirtschaft werden die
Preise zwischen Industrie und dem marktdominierenden Lebensmitteleinzelhandel unterjéhrig in sehr kurzen Abstdnden verhandelt (SPILLER et al., 2005). Da der

Lebensmitteleinzelhandel seinerseits tUber die Entwicklung der Einkaufspreise der Industrie aufgrund der veroéffentlichten Marktpreise perfekt informiert ist> 64, gibt
es fur die Industrie wenig Spielrdume fir diskretionére Preiserhthungen, nicht zuletzt deshalb, weil auch im Handel Fleisch als Lockvogelangebot und
Frequenzbringer preisaggressiv vermarktet wird. In solchen transparenten Markten mit hoher Produkthomogenitat und nachfrageméachtigen Abnehmern unter
hohem Preisdruck sind bereits sehr kleine Preisunterschiede von wenigen Euro pro Schwein wettbewerbsrelevant.

Die Landwirte sind im Fleischmarkt vor diesem Hintergrund Preisnehmer, die sich einem von ihnen kaum beeinflussbaren Preisbildungsprozess gegeniibersehen. Die

Versuche, durch Erzeugergemeinschaften Gegenmachtbildung zu betreiben, sind nur bedingt erfolgreich’ 65, Tierhalter befinden sich in einem Markt mit hohen
Preisvolatilitdten und zyklischen Schwankungen der Rentabilitat ("Schweinezyklus"). Landwirtschaftliche Betriebe arbeiten deshalb im Durchschnitt ebenfalls mit
geringen Margen. Viele kleinere Grenzanbieter erzielen eine geringe Entlohnung der familiaren Arbeitskrafte und sehen wenig Spielraum fiir freiwillige Investitionen
in offentliche Glter. Ganz im Gegenteil: Sie stehen unter starkem Marktdruck und nehmen deshalb Kritik aus der Gesellschaft an der Form der Tierhaltung haufig als
Angriffe derjenigen wahr, die als Verbraucher/-innen durch ihr preisorientiertes Einkaufen erst fir diesen Preisdruck sorgen.

Es ist jedoch nicht nur der die gesamte Wertschopfungskette charakterisierende Kostendruck, der einem proaktiven, freiwilligen Verhalten bei Themen wie Umwelt-
und Tierschutz entgegensteht. Die Fleischwirtschaft wird durch eine spezifische Branchenkultur geprégt, die eine relativ geringe Sensibilitét fur gesellschaftliche
Stromungen nahelegt. Sie verfligt Gber eine ausgeprégt tayloristische, durch hochgradig determinierte Arbeitsabléufe gekennzeichnete Branchenkultur.
Entsprechend stark dominieren einfache Arbeitstatigkeiten. Die Fleischwirtschaft ist zudem eine typische Selfmade-Branche mit einem geringen
Akademisierungsgrad. Auf Basis der aus der internationalen Kulturforschung stammenden Kriterien von HOFSTEDE (1980) lasst sich die Branchenkultur der
Fleischwirtschaft daher folgendermaBen interpretieren (SPILLER, 2014): Die Regelbindung des Managementhandelns ist eher schwach ausgepragt, die
Risikobereitschaft hoch. Es dominiert eher kurzfristiges, gelegenheitsgetriebenes Entscheiden. Die Bereitschaft, auf Spot-Markten riskante Geschafte zu tatigen, ist
groB. Frauen in Fihrungspositionen finden sich in der Branche noch selten. Es herrschen manchmal eher riide Umgangsformen, wie sie fiir stark maskulin gepragte
Gruppen typisch sind. Klassische Rollenmodelle und eine kulturelle Besetzung des Fleischkonsums als ménnliches Produkt sind verbreitet. Die Branche ist zudem
durch relativ flache, aber ausgepragte Hierarchien und einen hierarchischen Fiihrungsstil und starke Unternehmerpersonlichkeiten gepragt. Erfolg wird eher
einzelnen Entscheidern als einer Betriebsgemeinschaft zugesprochen. Die Fleischwirtschaft ist damit im Sinne von DEAL & KENNEDY (1982) eine idealtypische
"Tough-guy macho culture" mit schnellem Feedback und hohem Risiko bei ausgepragter Kurzfristorientierung.

Eine Implikation dieser Branchenkultur ist eine auffallend geringe Offentlichkeitsorientierung der Fleischwirtschaft (ALBERSMEIER et al., 2008). Die deutsche
Fleischwirtschaft ist intern eng vernetzt (insbesondere in den Kernregionen) und weist gute Drahte zur Agrarpolitik auf, wahrend die Verknlpfungen zur
Zivilgesellschaft und den Massenmedien diinn sind (ABRAHAMSON & FOMBRUN, 1992; KAYSER & SPILLER, 2011). Die Produktionszentren der Massenmedien
konzentrieren sich immer starker auf urbane Metropolen, entsprechend gering ist der Kontakt der l&dndlichen Branche zu den kulturell-kreativen Milieus der
Gesellschaft (FLORIDA, 2002). Die Darstellung der Fleischproduktion in den Medien ist, wie Presse- und Internetanalyse zeigen konnten, ausgesprochen negativ
(KAYSER et al., 2012b). Auf deren Kritik reagierte die Branche in den 2000er Jahren teilweise mit Abkopplung und Riickzug.

In einer Studie wurde die Offentlichkeitsarbeit der Fleischwirtschaft am Beispiel der sogenannten Gammelfleischskandale mittels einer quantitativen Medienanalyse
untersucht (SCHULZE et al., 2008b). Die groBen Unternehmen der Branche waren ebenso wie der Verband der Fleischwirtschaft fast nur in der Fachoffentlichkeit
prasent. Sie haben den Mediendiskurs der Politik, Journalisten und Nichtregierungsorganisationen tberlassen. PR-Verantwortliche der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft messen kritischen Stakeholdergruppen oft die geringste Bedeutung unter allen Zielgruppen der Offentlichkeitsarbeit bei (ALBERSMEIER et al.,
2008). Auch in der Landwirtschaft wurden die wachsenden Diskussionen um Tierwohl haufig als Eingriff in ein funktionierendes Geschéftsmodell wahrgenommen, der
von stédtischen Milieus erfolgt, die von der heutigen Landwirtschaft weitgehend entfremdet sind.

Die Auseinandersetzungen zwischen der Branche und der Gesellschaft sind damit auch kulturell verankert. Der Konflikt spitzt sich durch den beachtlichen
wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen in den vergangenen Jahren zu. Eine starke Branchenkultur kann aus industriesoziologischer Sicht durch die Abschottung
gegeniber rivalisierenden kulturellen Deutungen zu Friktionen und zu einer Einengung des Entscheidungsfeldes fiihren. Als Beispiel kann der Umgang der
Fleischwirtschaft mit dem Thema Biologischer Landbau dienen. Konsumentenstudien zeigen, dass Fleisch die Warengruppe mit der hochsten Verunsicherung der
Verbraucher/-innen ist (BRUHN, 2008; SCHULZE & SPILLER, 2008; SPILLER & NITZKO, 2014). Gleichwohl ist der Bioanteil hier mit unter einem Prozent Marktanteil
auBergewdhnlich niedrig. Statt mdégliche Marktchancen von Premiumsegmenten zu nutzen, verstrickt sich die Branche in Abwehrdiskurse - vielleicht auch, weil die
Bio-Branche als feminin geprégte, weniger hierarchische und eher kollektivistische Gruppe in branchenkultureller Hinsicht einen Gegenpol zur Fleischwirtschaft
bildet. Befragungen von Landwirten zeigen die Dominanz eines Biological-functioning-Paradigmas, eines Denkmusters, bei dem hohe biologische Leistungen eines
Tieres (Tageszunahmen, Milchleistung und andere) automatisch mit Tierwohl gleichgesetzt werden (FRANZ et al., 2012). Vor diesem Hintergrund wird Tierschutz
haufig als Angriff auf das Berufsethos wahrgenommen.

Die Schwierigkeiten beim Umgang mit der 6ffentlichen Kritik haben aber auch mit der Pauschalitat vieler medialer Vorwurfe zu tun, in der unterschiedliche
Argumente gemischt werden. Die dominierende Formulierung des Konflikts als Auseinandersetzung um die "Massentierhaltung" (Kapitel 5.1.6 und 5.3.5 sowie
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KAYSER et al., 2012a) ist fur die Tierhalter nachvollziehbarer Weise deutlich entfernt von ihrer Lebenswirklichkeit. Weit iberwiegend handelt es sich in Deutschland
um Familienbetriebe. Rund 70 Prozent der Betriebe halten weniger als 1.000, unter 10 Prozent der Betriebe mehr als 2.000 Mastschweine (Kapitel Zwei). Aber
selbst Betriebe, die in den zurlickliegenden Jahren groBe Wachstumsspriinge vollzogen haben, arbeiten mit wenigen angestellten Arbeitskraften und sind mit
groBbetrieblichen Strukturen wie etwa in den Vereinigten Staaten von Amerika nicht vergleichbar. AuBerdem ist der Zusammenhang zwischen Betriebsgrée und
dem resultierenden Tierwohl nicht eindeutig (Kapitel 5.1.6). Die Betriebsleiter/-innen bewerten daher die Bezeichnung "Massentierhaltung" als ideologische Kritik,
die ihre wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit, aber auch die mit dem Wachstum verbundenen Vorteile der Arbeitsteilung (zum Beispiel die Méglichkeit zum Urlaub)
geféhrden. Entsprechend werden mit agrarstrukturellen Vorstellungen verbundene Tierschutzanforderungen der Gesellschaft und wirtschaftliche
Entwicklungsfahigkeit der Betriebe vielfach als massiver Zielkonflikt erlebt, was die Bereitschaft, aktive Losungsschritte anzugehen, erschwert. Hinzu kommt die
Emotionalitat der Vorwiirfe bei dem sensiblen Thema Tierwohl, wenn sich Landwirte als "Tierqualer" angegriffen sehen. Reaktanzeffekte der vielen, um ihre Tiere
ernsthaft besorgten Landwirte sind dann versténdlich.

Erst in jiingster Zeit zeichnen sich breitere offensive Schritte der Branche gegeniber den gesellschaftlichen Herausforderungen ab: Einige Anbieter beteiligen sich an
Tierschutzlabelprojekten (zum Beispiel Vion), veroffentlichen Corporate Social Responsibility-Berichte (zum Beispiel Westfleisch), richten Stiftungen zur Férderung
des Tierschutzes ein (zum Beispiel Ténnies) und versuchen in einem branchenweiten Gemeinschaftsprojekt, der "Initiative Tierwohl", Kritikpunkte der Offentlichkeit
auf flachendeckender Basis umzusetzen. Diese Entwicklungen der vergangenen funf Jahre deuten aber auch an, dass der Druck auf die Unternehmen beachtlich
zugenommen hat. Fur die Politik ist es wichtig, diese Initiativen aufzugreifen und durch eine kluge Steuerung zu verstérken.

Fazit

e Die Fleischwirtschaft in Deutschland hat in den zuriickliegenden Jahren bei einer insgesamt positiven wirtschaftlichen Entwicklung wenige Strategien
jenseits der Kostenfiihrerschaft erprobt. Dies ist auch auf eine dominierende Branchenkultur zurlickzufiihren, die zu einer geringen Sensitivitat gegeniber
offentlicher Kritik und zu einer Einengung des Entscheidungsfeldes gefiihrt hat. Im gesellschaftlichen Diskurs ist die Tierhaltung deshalb in Deutschland in
die Defensive geraten.

e In der bisherigen agrarwissenschaftlichen und agrarpolitischen Diskussion werden die kulturellen und emotional-psychologischen Seiten der
Auseinandersetzung wenig beachtet. Es ware problematisch, wenn sich die Nutztierhalter und die Fleischwirtschaft unverstanden filhlen und darauf
dauerhaft mit Abschottung reagieren wirden.

e Langfristig wird eine Entscharfung des gesellschaftlichen Konfliktes zwischen Teilen der Gesellschaft und der Branche nur dann zu erreichen sein, wenn
Prozesse gegenseitigen Lernens verstarkt und die Sensibilitédt der Branche fir den gesellschaftlichen Wandel erhéht wird.

e Die Politik kann solche gesellschaftlichen Lernprozesse durch deliberative Politikinstrumente verstérken (Kapitel 8.1.2.1.2).

6 Governance: Zur Rolle von Staat, Privatsektor und Zivilgesellschaft

Viele der in diesem Gutachten analysierten Konfliktfelder in den Bereichen Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz sind seit langem bekannt. Sie waren schon
Gegenstand des 2005 verodffentlichen Gutachtens des Wissenschaftlichen Beirats zur ,Zukunft der Nutztierhaltung" (WBA, 2005a). Auch gegenwartig gibt es neben
diesem Gutachten eine Reihe weiterer Initiativen und Gutachten, die sich mit den Konfliktfeldern im Bereich der Nutztierhaltung befassen. Hierzu gehéren z. B. das
Fachforum Nutztiere der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA, 2012) und ein Gutachten zur Stickstoffproblematik des Sachverstandigenrats fir Umweltfragen
(SRU, 2015) Dennoch ist ein Riickgang der gesellschaftlichen Spannungen in diesem Bereich derzeit nicht absehbar. Da bisherige Losungsansatze nur begrenzt
erfolgreich waren, erscheint es sinnvoll, einige grundsatzliche Uberlegungen zu den Ursachen der Probleme anzustellen, bevor mégliche Steuerungsinstrumente und
Lésungskonzepte vorgeschlagen werden. Dazu wird die Problematik zundchst aus einer Governance-Perspektive beleuchtet.

6.1 Grundséatzliche Uberlegungen zur Steuerungsrolle von Markt, Staat und Zivilgesellschaft

Der Begriff "Governance" wird hier im Sinne von "Steuerung" verwendet’ 66 um die Steuerungsmechanismen und -prozesse zu analysieren, die fir die Entwicklung
der Nutztierhaltung relevant sind. Als Grundlage fiir die Einschdtzung der Steuerungsmaoglichkeiten und Steuerungsinstrumente im Bereich der Nutztierhaltung wird
der nachfolgend ausgefiihrte Analyserahmen verwendet.

Wie in Abbildung 6.1 dargestellt, werden hier drei Bereiche betrachtet: (1) der Markt, der durch privatwirtschaftliche Unternehmen (Tierhaltungsbetriebe und die
Betriebe im vor- und nachgelagerten Bereich) und das Handeln der Konsumenten gepragt ist, (2) der Staat oder Hoheitstrager und seine Institutionen auf den
verschiedenen Ebenen (von international bis lokal), die in Legislative (Parlamente), Exekutive (Verwaltung) und Judikative (Gerichte) unterteilt werden kénnen; und
(3) die Zivilgesellschaft, zu der Organisationen gehoren, die entweder die Interessen ihrer Mitglieder oder allgemeinere gesellschaftliche Ziele verfolgen (Tierschutz-
und Verbraucherverbédnde, Verbande der Landwirte und der Unternehmen im vor- und nachgelagerten Bereich). Jeder Bereich unterliegt einerseits eigenen
Steuerungsmechanismen und GesetzmaBigkeiten (zum Beispiel Wettbewerb auf Markten, politischer Wettbewerb), andererseits beeinflussen sich die Bereiche
gegenseitig, wie weiter unten erldutert wird.

Markt
Private Urternehmen
Auflagen Wettbewerh
Stevemn

Gewinn-Crientierung
3K, Selbstkontrolle

Anreize

&lc.

Kampagnen/
Kritik
Kooperation
ete.

Lobbying

Staat Zivilgesellschaft
Parlamente, Verwakung, Gerichte " R Verbande, NGOs
X X e Blrgerbeteiligung . . E
Gemeinweohl - poiitische Interessen der Mitglieder/
Interessen " gesellschaftiiche Interessen
Lobbying

Abbildung 6.1.1: Analyse-Rahmen fir Governance in der Nutztierhaltung
Quelle: Eigene Darstellung.

Die wesentlichen Steuerungsprinzipien des Marktes sind der Wettbewerb und der Preis-Mechanismus. Die Nutztierhaltung ist sowohl dem Wettbewerb um die
Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital ausgesetzt als auch dem Wettbewerb auf den Produktmarkten. Das in Deutschland geltende Prinzip der sozialen
Marktwirtschaft basiert darauf, dass die Steuerungsmechanismen des Marktes fiir die meisten Bereiche des Wirtschaftslebens anderen Steuerungsmechanismen
vorzuziehen sind. Gleichzeitig soll der Staat aber auch regulierend eingreifen, wenn gesellschaftliche Ziele durch den Marktmechanismus nicht erreicht werden.
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Wann ein staatliches Eingreifen gerechtfertigt ist, und welche "Eingriffstiefe" vertretbar ist, bleibt dabei allerdings Gegenstand politischer Entscheidungen (MULLER-
ARMACK, 1974).

Aus einer Governance-Perspektive lassen sich beziiglich staatlichen Handelns grundsatzlich zwei Rechtfertigungen unterscheiden: Marktversagen und ungewiinschte
Verteilungseffekte. Der erste Fall des Marktversagens umfasst verschiedene Griinde, die dazu beitragen, dass der Marktmechanismus nicht zu einer effizienten
Allokation der Ressourcen fiihrt. Dies ist zum Beispiel bei externen Effekten wie Emissionen aus der Tierhaltung der Fall oder bei einer Marktkonzentration, die zu
einer Einschréankung des Wettbewerbs fiihrt. Bei Marktversagen ist die Notwendigkeit staatlicher MaBnahmen im Allgemeinen unumstritten. Allerdings wird oft
kontrovers diskutiert, wann denn tatsachlich Marktversagen vorliegt und mit welchen Instrumenten dieses im jeweiligen Fall am effektivsten gelést werden kann.
Die erste Frage (Wann liegt Gberhaupt Markversagen vor?) ist komplex, weil es Uiber den Fall klassischer externer Effekte hinaus eine Reihe von Problemen gerade
fir den Tierschutz gibt, die in der 6konomischen Literatur als Funktionsprobleme von Méarkten diskutiert werden, aber nicht so eindeutig wie der Fall der
Externalisierung von zum Beispiel Umweltschutzkosten sind (zum Beispiel Kuppelproduktionsproblem, Blirger-Konsumenten-Liicke). Fir die zweite Frage (Mit
welchen Instrumenten soll Marktversagen behoben werden?) gilt, dass beim Einsatz verschiedener Steuerungsinstrumente meist Zielkonflikte auftreten. Wie unten
weiter ausgefihrt, gibt es zum Beispiel Zielkonflikte zwischen der 6konomischen Effizienz eines Instruments und seinen Verteilungswirkungen, die die politische
Durchsetzbarkeit beeintrachtigen kénnen.

Als zweite Rechtfertigung flr staatliches Handeln sieht das Konzept der sozialen Marktwirtschaft Situationen, in denen die Steuerungsmechanismen des Marktes
nicht zu den gesellschaftlich erwiinschten Ergebnissen fiihren, obwohl kein Marktversagen im klassischen Sinn vorliegt, so zum Beispiel bei unerwiinschten
Verteilungswirkungen. Wie aus den oben diskutierten Problembereichen hervorgeht, ist dieser Fall in der Tierhaltung relevant: Zumindest ein Teil der Bevolkerung
ist mit dem Ergebnis der Marktprozesse nicht einverstanden, weil gesellschaftliche Werte wie Tierwohl oder soziale Ziele trotz der hohen Wirtschaftlichkeit des
Nutztiersektors nicht ausreichend erreicht werden. Inwieweit politische MaBnahmen in diesem Fall gerechtfertigt sind, ist mit Werturteilen verbunden und kann
daher, wenn man MAX WEBERs Position zur Werturteilsfreiheit der Wissenschaft zu Grunde legt, nicht von der Wissenschaft, sondern nur von der Gesellschaft, das
heiBt politisch, entschieden werden. Die Wissenschaft kann aber zur Rationalitdt des Diskurses beitragen und darauf hinweisen, inwieweit verschiedene Instrumente
geeignet sind, die jeweiligen gesellschaftliche Ziele zu erreichen, und welche anderen Ziele (mdglicherweise auch unbeabsichtigt) betroffen sind, wenn bestimmte
Instrumente eingesetzt werden (WEBER, 1971).

Die hier verwendete Governance-Perspektive erkennt auch an, dass den Steuerungsmdglichkeiten des Staates Grenzen gesetzt sind, weil er in einer offenen
Volkswirtschaft grundsatzliche GesetzmaBigkeiten des Marktes nicht auBer Kraft setzen kann. Daher werden in diesem Gutachten die MaBnahmen, die einer
Abwanderung der Tierhaltung in das Ausland aufgrund hoher inldndischer Tierschutzstandards entgegenwirken kénnen, eingehend diskutiert (Kapitel 6.3, Sieben und
Acht). Weitere Grenzen fir die Steuerungsfahigkeit des Staates liegen in der Realitdt des politischen Systems (politischer Wettbewerb, Einfluss von Lobby-Gruppen
aus der Wirtschaft und Zivilgesellschaft auf politische Entscheidungen) und in der Realitat des administrativen Systems (Grenzen der Implementierbarkeit). Diese
Grenzen staatlicher Steuerungsfahigkeit werden in diesem Gutachten explizit bei der Bewertung verschiedener Politikinstrumente berticksichtigt, in dem die
Kriterien "politische Durchsetzbarkeit" und "administrative Umsetzbarkeit" einbezogen werden.

Beachtet wird weiterhin, dass die wirtschaftlichen Akteure selbst Gber wichtige Instrumente der "Selbststeuerung" verfligen, mit denen sie gesellschaftliche Ziele
verfolgen kénnen. Dazu gehdren MaBnahmen der "Corporate Social Responsibility" (Unternehmerische Verantwortung) auf einzelbetrieblicher Ebene sowie
Instrumente der Selbststeuerung, die auf Branchenebene greifen, wie zum Beispiel freiwillige Selbstverpflichtungen. Im Hinblick auf die Grenzen der
Steuerungsmaglichkeiten des Staates kommt diesen Instrumenten eine wichtige Rolle zu.

SchlieBlich greift die Zivilgesellschaft, wie in Abbildung 6.1 dargestellt, ebenfalls steuernd in die Entwicklung der Tierhaltung ein. Durch Kampagnen kann sie zum
Beispiel Uber die 6ffentliche Meinung oder die Verbraucher/-innen auf Unternehmen einwirken, oder sie kann durch Beeinflussung von Wéhlerverhalten oder
Lobbying von politischen Entscheidungstragern auf PolitikmaBnahmen hinwirken, die dann wiederum die Wirtschaft beeinflussen. Auch kann sie Vollzugsdefizite der
Verwaltung offenlegen und damit den Druck erhéhen, diese zu beseitigen. Die Zivilgesellschaft unterliegt, wie auch die anderen Sektoren, ihren eigenen
Steuerungsmechanismen. Beispielsweise konzentrieren Verbénde, die sich aus Spenden finanzieren, ihre Offentlichkeitskampagnen vor allem auf solche Themen,
bei denen das Potenzial fur 6ffentliche Entriistung besonders hoch ist. Zudem mussen sie ihre Anliegen, um gesellschaftliche Resonanz zu erfahren, in Form von
publikumswirksamen Kampagnen darbieten und fokussieren. Eine besondere Rolle fiir die Politikprozesse in der Nutztierhaltung spielen dabei die Medien. Welche
Ereignisse Offentliche Beachtung finden, héngt entscheidend von Art und AusmaB der Berichterstattung in den Medien ab. Hier ist zu beachten, dass die Medien
wiederum ihren eigenen Steuerungsmechanismen (Wettbewerb um Leser/-innen auf Basis von Nachrichtenwertfaktoren) unterliegen, die zwar von den
verschiedenen Akteuren der anderen Sektoren (Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Politik) mehr oder weniger effektiv genutzt, aber nicht direkt beeinflusst werden
koénnen.

6.2 Steuerungsprobleme des Marktes in der Tierhaltung

In diesem Kapitel wird auf Basis des entwickelten Analyserahmens untersucht, warum fir die in Kapitel Fiunf identifizierten Problembereiche der Markmechanismus
nicht zu den gesellschaftlich erwiinschten Ergebnissen fiihrt. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt entsprechend auf Ursachen fur Marktversagen. In Tabelle 6.2.1
sind diese Ursachen im Uberblick aufgefiihrt. Sie werden in den nachfolgenden Kapiteln weiter erldutert. In Kapitel 6.3 werden die verschiedenen Instrumente
diskutiert, die der Staat oder die Wirtschaftsakteure selbst anwenden kénnen, um dem Marktversagen oder den gesellschaftlich nicht erwiinschten Effekten
entgegenzuwirken. Bei der Anwendung staatlicher Steuerungsinstrumente kann es, wegen der oben erlauterten begrenzten Steuerungsfahigkeit des Staates, zu
Politik- oder Staatsversagen kommen. Diese Problematik wird entsprechend in Kapitel 6.3 behandelt.

Problemberelch Ursachen filr Marktversagen Typlsche Probleme Belsplele
bzw. Steuerungsprobleme
Tierschutz Kollektivelter, Prozessgualitat, Beeintrachtizung des Reizarme Umgsbung
Vertrauenseigenschaften, Kup- Tierwohls fkein Aulenkimakont akt)
pelproduktion, Ffadabhingig Nicht-kurative Eingriffe am Tiar
keiten (2. B, Kupieren der Schwanze)
Umwelt- und Externe Effekte, Offentiiche Emissionen, Nitratbelastung des Wassars,
Naturschutz Giter, Kollektivglter, raum- Verlust von Ammoniakemissionen, Grin-
che Agglomeration, mangeinde (Agro-) Bipdiver sitat lancumbruch
Kontrolle des Staates
Verbraucherschutz, Vertrauenseigenschafien, Belastung von Nahrungs- Antibictika-Resiktenzen baw.
menschliche Gesung- Informationsasy mmetrig mitteln -belastung, Gammelfleisch-
heit Skandale

Tabelle 6.2.1: Steuerungsprobleme des Marktes der Tierhaltung

6.2.1 Tierschutz

Eine der Ursachen fur die in Kapitel 5.1 geschilderten Probleme im Bereich des Tierwohls kann in der Dynamik des Marktmechanismus gesehen werden. Der
Wettbewerb in der Marktwirtschaft fihrt dazu, dass Unternehmen in allen Wirtschaftssektoren einem Druck unterliegen, durch technischen Fortschritt eine laufende
Erhéhung ihrer Produktivitat zu erzielen. Fir die Tierhaltung bedeutet dies, dass sie ebenfalls unter dem Druck steht, sténdig neue Verfahren anzuwenden, die
immer weiter Arbeitszeit, Boden oder Kapital je produzierter Produkteinheit einsparen. Andernfalls ist es fir die Tierhaltungsbranche nicht méglich, eine den
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anderen Wirtschaftssektoren vergleichbare Faktorentlohnung zu erzielen und gleichzeitig ihre Produkte konkurrenzféhig verkaufen zu kénnen. Dies induziert
technischen Fortschritt, der auf Leistungssteigerung und Arbeitszeiteinsparung abzielt. Grundsatzlich ist dieser durch den Wettbewerbsmechanismus induzierte
technische Fortschritt positiv zu bewerten, da er den hohen Lebensstandard in Industrielandern ermdglicht hat.

In einigen Bereichen der Nutztierhaltung fiihrt dieser Mechanismus aber zu der in Kapitel 5.1 geschilderten Tierwohlproblematik, weil er hier auf lebende Wesen
einwirkt, die Schmerz und Leid empfinden, sich aber nicht selbst wehren kénnen, wenn sie von den Entwicklungen negativ betroffen sind. So wurden zum Beispiel
Stallhaltungsformen wie die Kafighaltung, die spater aus Tierwohl-Griinden verboten wurden, vor allem mit dem Ziel entwickelt, Arbeitszeit und Kapitalbedarf je
Tier einzusparen, um wettbewerbsféhig zu bleiben. So ist beispielsweise der Verzicht auf Einstreu, der mit besonders hohen Arbeitseinsparungen verbunden war, im
Hinblick auf das Tierwohl problematisch zu beurteilen (vor allem, wenn stattdessen keine Komfortliegematte/-flache zur Verfiigung gestellt wird). In einigen
Bereichen, wie etwa der Milchviehhaltung, ist der arbeitssparende Fortschritt hingegen h&ufig glinstig fiir das Tierwohl, insbesondere beim Ersatz der Anbinde- durch
Laufstallhaltung oder auch beim Einsatz von Melkrobotern (zu diesem Thema DRIESSEN & HEUTINCK, 2014).

In den Bereichen, in denen der Druck zur Produktivitatssteigerung negative Auswirkungen auf das Tierwohl hat, sind die rein marktwirtschaftlichen
Steuerungsmaglichkeiten begrenzt. Im Prinzip haben Unternehmen die Mdglichkeit, dem Druck zur standigen Steigerung der Produktivitat durch
Wettbewerbsstrategien zu begegnen, die auf Produktdifferenzierung setzen. Durch die Fokussierung auf Marktsegmente mit hoheren Produktpreisen kénnen sie
Spielrdume schaffen, um auch mit héheren Kosten produzieren zu kénnen. Andere Branchen (zum Beispiel die Automobilindustrie) wenden diese
Wettbewerbsstrategie an, um weiterhin in Deutschland trotz hoher Lohnkosten wettbewerbsfahig produzieren zu kénnen. Wie in Kapitel 5.7 ausgefihrt, wird auch in
der Milchindustrie diese Strategie teilweise angewandt. Entsprechend gibt es dort auch freiwillige Initiativen der Molkereigenossenschaften, verstarkt
Nachhaltigkeitsziele zu verwirklichen, zu denen auch Tierwohlziele gehdren. Wie in Kapitel 5.7 im Detail ausgefiihrt, setzt die Fleischindustrie in Deutschland
allerdings kaum auf Produktdifferenzierung. In der Folge sind dort bereits Preisunterschiede von wenigen Euro pro Schwein wettbewerbsrelevant, was wenig
Spielraum fir freiwillige Investitionen in Tierwohl lasst.

In der gesellschaftlichen Diskussion wird oft verkannt, dass es der geschilderte Steuerungsmechanismus des Marktes mit seiner inharenten Notwendigkeit einer
fortlaufenden Steigerung der Produktivitat ist, der letztlich auch zur Tierwohlproblematik beitragt. In der Debatte wird oft argumentiert, es sei die "Profitgier" der
Erzeuger oder Verarbeiter, die zu der Tierwohlproblematik fiihrt. Diese Argumentation libersieht, dass einzelne Unternehmen auBer der oben diskutierten
Wettbewerbsstrategie der Produktdifferenzierung kaum Méglichkeiten haben, dem Kostendruck zu entkommen. Auch wenn einzelne Unternehmer aus ethischen
Griinden hohere Kosten oder eine geringere Produktivitat in Kauf nehmen wiirden, um héhere Tierwohlstandards umzusetzen, kénnen sie sich, wenn keine
Instrumente wie Branchenvereinbarungen eingesetzt werden (siehe unten), nicht darauf verlassen, dass andere Unternehmen in der Branche mitziehen. Dieses
Problem wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur als "Problem des kollektiven Handelns" (Box 5) bezeichnet (auch OLSON, 2004).

Box 5: Das Problem des kollektiven Handelns

Guter, deren Nutzen nicht nur einzelnen Marktteilnehmern, sondern einer gréReren Gruppe zugutekommt, werden in der Okonomie als
Kollektivguter bezeichnet. Tierschutz ist ein solches Kollektivgut, da MalBnahmen, die zum Beispiel die Reputation der Branche verbessern,
allen Anbietern helfen. Umgekehrt kann bereits ein einzelner “Skandalbetrieb™ das Image der gesamten Tierhaltung nachhaltig beschadigen.
Nach dem von OLSON (2004) untersuchten Problem des kollektiven Handelns haben rational handelnde Unternehmer kein Interesse an der
Erstellung eines Kollektivgutes wie Tierschutz, da es zu Trittbrettfahrerproblemen kommt. Unternehmer, die sich nicht an
Tierschutzinitiativen beteiligen, kdnnen vom Nutzen der Imageverbesserung nicht ausgeschlossen werden. Engagierte Unternehmer missen
hingegen befurchten, dass ihr Beitrag durch nicht teilnehmende Au3enseiter entwertet wird. Es kommmt daher zu sozialen Dilemmata.

Diese Gefahr ist in Branchen mit vielen heterogenen Akteuren besonders virulent. In der Tierhaltung mit mehreren hunderttausend
landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland und einer groRen Heterogenitat der Tierwohlstandards sind freiwillige MaRBnahmen oberhalb
der gesetzlichen Standards entsprechend schwer zu organisieren. Solche MaBnahmen sind besonders teuer fur Betriebe, die eine schlechte
Ausgangssituation hinsichtlich der Haltungsstandards aufweisen. So werden bei der geplanten Brancheninitiative Tierwohl, die auf freiwillige
Beteiligung und finanzielle Anreize setzt (Kapitel 6.3.4), tendenziell weniger Betriebe mit groRen Tierschutzproblemen teilnehmen, da sie
uberproportional hohe Umsetzungskosten in Kauf nehmen mussten.

Auf der Ebene der Tierhaltungsbetriebe konnten die Familienbetriebe, die ihre Familienarbeitskraft und ihr Eigenkapital einsetzen, im Prinzip eine geringere
Entlohnung ihrer Produktionsfaktoren in Kauf nehmen, ohne dabei (zumindest kurzfristig) aus dem Markt gedrangt zu werden. Aus gesellschaftspolitischer Sicht kann
aber von den landwirtschaftlichen Familienbetrieben nicht erwartet werden, dass sie zur Erreichung gesellschaftlicher Ziele wie eines erhohten Tierwohls langfristig
auf eine angemessene Entlohnung ihrer Arbeitskraft und ihres Eigenkapitals verzichten (Kapitel 2.1.2).

Das Problem des kollektiven Handels gilt auch fir die Verbraucher. IThnen wird oft "Geizmentalitat" vorgeworfen, die dann als Ursache des Tierwohlproblems
interpretiert wird. Wenn das Ziel eine Erhohung des Tierwohls auf breiter Flache ist, dann ist es auch fur den einzelnen Verbraucher nicht rational, einen héheren
Preis fur entsprechende Produkte zu zahlen, da der Marktmechanismus nicht sicherstellen kann, dass die anderen Verbraucher dies ebenfalls tun. Daher ist die
Anwendung von Politikinstrumenten, die in Kapitel 6.3 besprochen werden, unerlasslich, um die Tierwohlprobleme (Kapitel 5.1) zu I6sen.

Neben dem grundlegenden Problem des kollektiven Handels liegen Grenzen des Marktmechanismus beim Tierschutz in der fehlenden Sichtbarkeit der Eigenschaft
"Tierwohl" am Produkt. In der Informationsékonomie werden solche Qualitatseigenschaften wie Tier- aber auch Umweltschutz oder Riickstandsfreiheit als
Vertrauenseigenschaften bezeichnet (AKERLOF, 1970; Kapitel 4.5). Fehlt es am Verbrauchervertrauen, zum Beispiel in eine entsprechende Werbeaussage, dann
kann es hier zu Marktversagen kommen. Verbraucher/-innen wahlen bei Unklarheit tUber die tatsachliche Qualitat der Produkte (Vertrauenseigenschaften) im
Zweifel das glinstigere Produkt aus. Ein hoher wirtschaftlicher Druck in der Wertschépfungskette kann dazu fihren, dass Produktbezeichnungen wie "artgerecht
gehalten" von einigen Unternehmen missbréauchlich verwendet werden und die Nachfrager weiter verwirren. Wenn dies nicht hinreichend unterbunden wird, dann
kdénnen Verbraucher soweit verunsichert werden, dass sie nur noch preisorientiert kaufen. Fir ehrliche Qualitatsanbieter wird der Markt dann unattraktiv.
Typischerweise bedarf es deshalb hier externer Kontrollen, zum Beispiel durch den Staat oder private Priforganisationen (Zertifizierungsverfahren).

SchlieBlich kénnen Méarkte aufgrund von Pfadabhéngigkeiten versagen. Pfadabhangigkeiten entstehen aufgrund von Lock-in-Effekten. Diese liegen vor, wenn aus
technischen Griinden oder aufgrund prohibitiv hoher Wechselkosten ein einmal eingeschlagener Weg (Produktionspfad) nicht mehr verlassen werden kann. Ein
bekanntes Beispiel ist etwa das Festhalten an bestimmten Computer-Programmen. Neuere, leistungsfahigere Programmentwicklungen setzen sich im Markt oft nicht
durch, da die Umschulung aller Computer-Nutzer zu aufwandig wére. Dies sind typische Wechselkosten, die die Funktionsféhigkeit des Marktes einschrénken
(THEUVSEN, 2004).

Fur den Tierschutz ergeben sich Pfadabhéngigkeiten insbesondere durch die sogenannte Kuppelproduktionsproblematik. Ein geschlachtetes Tier wird moglichst
vollstdndig verwertet. Neben den von den Verbrauchern im Einzelhandel nachgefragten Edelteilen (wie Steaks, Hihnerbrust und andere) ist die erfolgreiche
Vermarktung aller weiteren Teile und Nebenprodukte entscheidend fiir die Rentabilitét eines Schlachtunternehmens. Ganz zentral sind hier industrielle Abnehmer
zum Beispiel fur die Wurstproduktion oder Fertiggerichte (Tabelle 4.5.1). Allerdings ist es schwierig, in der Industrie, erst recht aber im Export von Nebenprodukten
wie Hauten, Mehrpreise fur Tier- oder Umweltschutz zu erzielen. Wenn aber nur rund ein Viertel eines Tieres direkt vom Verbraucher als Fleisch nachgefragt wird
und moglicherweise nur hier Mehrerlose erzielt werden kénnen, dann missen die Mehrkosten allein auf diesen Absatzweg umgelegt werden, was den Preisabstand
zum Ubrigen Markt vergroBert und eventuell zu Marktversagen fuhrt (Kapitel 4.5).
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6.2.2 Umwelt- und Naturschutz

Aus Governance-Perspektive sind die Umwelt- und Naturschutzprobleme der Tierhaltung im Wesentlichen auf externe Effekte zuriickzufiihren, das heiBt auf negative
Auswirkungen des Handelns eines wirtschaftlichen Akteurs auf Dritte, die durch den Preismechanismus nicht erfasst werden und damit nicht in das wirtschaftliche
Kalkl des Akteurs eingehen. Die Nitratbelastung des Wassers durch Diingung oder die Treibhausgasemissionen der Tierhaltung sind klassische Beispiele fir externe
Effekte. Probleme kommen aber auch zustande, weil positive Umweltwirkungen oft &ffentliche Giter sind, wie etwa das Landschaftsbild (zum Beispiel Kiihe auf der
Weide), fur die keine Zahlungsbereitschaft besteht, da niemand davon ausgeschlossen werden kann (OSTROM, 1990). Auch das Problem der sogenannten
Kollektivgtter spielt bei den Umwelt- und Naturschutzproblemen der Tierhaltung eine Rolle (Ressourcen, die gemeinschaftlich genutzt werden, bei denen die
"Trittbrettfahrer"-Problematik besteht). So kann das Klima als globales Kollektivgut betrachtet werden. Alle drei Probleme (externe Effekte, 6ffentliche und
Kollektivgiter) fiihren zu einem Versagen des Steuerungsmechanismus des Marktes, da dieser nicht zum gesellschaftlich erwiinschten Ergebnis fihrt
("Marktversagen"). Im Bereich der Umweltékonomik gibt es eine umfangreiche Literatur zu den umweltpolitischen Instrumenten, um Marktversagen zu entgegnen.
Diese werden in Kapitel 6.3 berucksichtigt.

Der im vorherigen Kapitel diskutierte Druck zur fortlaufenden Einsparung von Arbeit und Kapital hat fur Umwelt- und Naturschutz gemischte Effekte. Wie in Kapitel
5.2 aufgeflihrt, hat die Leistungssteigerung der Tierhaltung zu einer erheblichen Verringerung des Ressourceneinsatzes je erzeugter Produkteinheit gefiihrt, was fur
den Umwelt- und Klimaschutz (trotz der bekannten Rebound-Effekte: héhere Produktivitét — giinstigere Produkte — steigende Nachfrage — héherer
Ressourcenverbrauch) insgesamt positiv zu beurteilen ist. Andererseits haben die Konzentrationsprozesse in der Tierhaltung zu den in Kapitel 5.2 diskutierten
negativen regionalen Auswirkungen, zum Beispiel im Bereich des Grundwasserschutzes, gefiihrt. Bezlglich der Moglichkeiten der Gegensteuerung unerwinschter
Entwicklungen durch einzelne Unternehmen oder einzelne Verbraucher/-innen gelten die im vorherigen Kapitel diskutierten Probleme des kollektiven Handelns
analog.

6.2.3 Verbraucherschutz/Menschliche Gesundheit

Der Verbraucherschutz im Bereich tierischer Produkte wird in den vergangenen Jahren immer wieder durch Qualitédtsprobleme und Skandale erschittert. Die
Auflistung entsprechender Félle ist lang (zum Beispiel DITTBERNER, 2013 fiir einen Uberblick). Die Branche gilt in der Offentlichkeit als ausgesprochen
skandalanféllig. Die Verbraucherverunsicherung in der Lebensmittelwirtschaft ist bei Fleisch am gréBten (Kapitel Drei).

Den Problemen im Bereich Verbraucherschutz und menschliche Gesundheit liegt zunachst ein Informationsproblem zu Grunde: Wesentliche Qualitatseigenschaften
von Produkten tierischer Herkunft (zum Beispiel Belastung mit Schadstoffen oder Krankheitserregern) kénnen vom Verbraucher oder von der Verbraucherin auch
nach dem Kauf nicht selbst festgestellt werden, weil dazu spezielle Untersuchungen notwendig sind. Es handelt sich daher um sogenannte Vertrauenseigenschaften.
Ein klassisches Beispiel dafir stellt mit Dioxin belastetes Futtermittel dar, weil die Riickstdnde im Fleisch sinnlich nicht wahrnehmbar sind und oder zu
gesundheitlichen Effekten mit einer Zeitverzégerung von mehreren Jahrzehnten filhren kdnnen. Wie der sogenannte Pferdefleisch-Skandal gezeigt hat, ist selbst die
Fleischart bei verarbeiteten Produkten nur durch Labor-Analysen zu ermitteln. Dieses Informationsproblem betrifft nicht nur Endverbraucher/-innen, auch
gewerbliche Nachfrager (Handel, Verarbeitung) kdnnen betroffen sein, wenn ihre Qualitdtssicherungssysteme nicht ausreichend sind.

Aus Governance-Perspektive besonders problematisch sind die Situationen, in denen der Verkaufer das Qualitdtsproblem kennt, nicht aber der Kaufer. In diesem
Fall liegt Informations-asymmetrie vor, die Anreize fiir den Verkaufer schaffen kann, diese Informationsasymmetrie zu seinem Vorteil auszunutzen. Diese
Informationsprobleme fiihren zu einem Versagen des Marktmechanismus, da dieser allein Verbraucher- und Gesundheitsschutz nicht sicherstellen kann. Zum Schutz
der Verbraucher/-innen sind daher Kontrollen erforderlich, die vom Staat, vom Privatsektor und/oder von Verbraucherschutzorganisationen sowie Medien
Ubernommen werden kdnnen. Aus der Governance-Perspektive stellt sich die Frage, wer letztendlich die Hauptverantwortung fir die Vermeidung der den Skandalen
zu Grunde liegenden Probleme tragt. Das in der Européischen Union geltende System der Lebensmittelkontrolle weist diese Verantwortung vor allem der
Eigenkontrolle der Privatwirtschaft zu und beschrénkt die Rolle des Staates weitgehend auf die Uberwachung der Eigenkontroll-Systeme (LEBENSMITTEL-BASIS-
VERORDNUNG (EG) Nr. 178/2002).

Probleme, die bei der Umsetzung staatlicher Kontrollen auftreten, werden im Kapitel 6.3.3 behandelt. Der Privat-Sektor hat - um Reputationsverlust zu vermeiden
- im Prinzip ein Eigeninteresse an Qualitatskontrolle, insbesondere bei Markenprodukten und bekannten Unternehmen, aber es gibt auch Anreize fur ein
Trittbrettfahrer-Verhalten, das heiBt einzelne Firmen kénnen versuchen, sich nicht an vereinbarte kostenverursachende Standards zu halten. Die Haufigkeit und das
AusmaB der Missstande, die zu den Skandalen im Nutztierbereich fiihren, kénnen als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Unternehmen der Privatwirtschaft
hier nicht immer geniigend eigene Anreize haben, um entsprechende Skandale zu verhindern.

Im Tierhaltungsbereich ist die QS GmbH als Branchenorganisation das wichtigste System der Selbstkontrolle, das durch Zertifizierungsstellen und eine weitere
Kontroll-Ebene ("Kontrolle der Kontrolle") das Free-Rider-Problem eingrenzt (HATANAKA et al., 2005; THEUVSEN et al., 2007). Ahnlich wie vergleichbare Systeme
im Milchsektor (QM-Milch) versucht hier die gesamte Branche, die Zahl der Skandale durch eine Verbesserung der stufeniibergreifenden Kontrollstrukturen zu
reduzieren. Der WBA sieht in dem Aufbau des QS-Systems seit 2001 in der Tat einen wesentlichen Meilenstein zu einer Verbesserung des Verbraucherschutzes. In
der Schweinehaltung sind alle groBeren Mischfuttermittelhersteller, etwa 90 Prozent der Mastbetriebe, alle marktrelevanten Schlacht- und
Verarbeitungsunternehmen sowie die meisten Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels in das System integriert.

Das QS-System beinhaltet im Kern die durchgéngige Zertifizierung aller Unternehmen der Wertschépfungskette Fleisch durch unabhangige, akkreditierte
Prifinstitute, die ihrerseits von der QS GmbH hinsichtlich ihrer Kontrolltatigkeit Gberwacht werden. Kontrollgegenstand sind die gesetzlichen Mindeststandards der
Lebensmittelsicherheit und des Verbraucherschutzes, die an einigen Stellen durch interne Anforderungen ergénzt werden. Daneben hat QS weitere
Qualitatssicherungstools wie zum Beispiel Salmonellen-, Futtermittel- und Antibiotikamonitoring oder die Ringpriifung von Laboren etabliert.

Obwohl somit sowohl staatliche als auch private Kontrollsysteme etabliert sind, kommt es gerade im Konfliktfeld Verbraucherschutz/Menschliche Gesundheit immer
wieder zu sogenannten "Skandalen", die als besonderes Problem fiir die Schaffung gesellschaftlicher Akzeptanz gewertet werden konnen. Teilweise betreffen sie den
vorgelagerten Bereich (zum Beispiel im Fall von belasteten Futtermitteln) oder Verarbeitung und Handel (zum Beispiel beim "Pferdefleischskandal"), insgesamt
belasten sie aber die gesellschaftliche Akzeptanz der Nutztierhaltung stark.

Skandale kénnen als soziale Prozesse verstanden werden, die von drei Aspekten gepragt sind: a) der Identifikation eines Missstands mit angenommener und/oder
tatsachlicher Verfehlung einer moralischen und/oder gesetzlichen Norm, b) der Enthillung der Verfehlung, c) der eigendynamischen Empdérung in den Medien oder
anderen Institutionen (LIES, 2012). Im Bereich der Gesundheit von Lebensmitteln tierischer Herkunft sind vor allem die folgenden vier Probleme Ausldser von
Skandalen:

1. Krankheiten bei Nutztieren, die auf den Menschen Ubertragbar sind, wie im Fall von Salmonellen;

2. Einsatz von verbotenen Substanzen in der Tierhaltung (zum Beispiel Verwendung nicht zugelassener Hormone in der Tiermast) oder von Einsatzstoffen, die
beim Verbraucher/bei der Verbraucherin nicht erwiinscht sind (zum Beispiel hoher Antibiotikaeinsatz)’ 67;

3. Einsatz von Futtermitteln, die mit Schadstoffen belastet sind, zum Beispiel Dioxin oder Aflatoxin;

4. falsche Deklaration von Lebensmitteln tierischer Herkunft, wobei bislang vor allem drei Probleme aufgetreten sind: (a) die Verwendung von Fleisch,
dessen Haltbarkeitsdatum Uberschritten war ("Gammelfleisch-Skandal"), (b) die Verwendung von Pferdefleisch in Rindfleischprodukten ("Pferdefleisch-
Skandal"), und (c) der Ausweis von Eiern und Schweinefleisch aus konventioneller Produktion als Bioprodukte.
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Aus der Governance-Perspektive konnen die Aktivitaten, die zu Verbraucherschutzproblemen fiihren, wie folgt differenziert werden:

e Kriminelle Aktivitaten: Hier handelt es sich um bewusst vorgenommene strafbare Handlungen wie etwa die Umdeklaration von konventionellen
Produkten als Bio-Produkte oder von Pferdefleisch als Rindfleisch oder der Einsatz verbotener Wachstumsférderer wie Hormone. Nach der 6konomischen
Theorie kann man davon ausgehen, dass potenzielle Straftater das Risiko entdeckt zu werden und das AusmaB der dann zu erwartenden Strafe mit dem
zu erwartenden Gewinn einer strafbaren Handlung in Beziehung setzen. Haufiges Auftreten dieser Skandale weist also darauf hin, dass die
Kontrollhaufigkeit (das Risiko, entdeckt zu werden) und/oder der Strafrahmen zu gering sind, um eine ausreichende Abschreckungswirkung zu erreichen.

e Unbeabsichtigte Kontamination: Zur Belastung von Produkten kann es auch dann kommen, wenn keine kriminelle Absicht vorliegt, wie etwa im Fall der
Lagerung von Bio-Futtergetreide in einer Halle, in der zuvor Pflanzenschutzmittel gelagert waren. Allerdings stellt sich im Einzelfall die Frage, inwieweit

Kontaminationen gegebenenfalls billigend in Kauf genommen wurden®™ 68. In diese Kategorie fallen auch wissenschaftliche oder politische
Fehleinschatzungen wie zum Beispiel die Verwendung von tierischen Futtermitteln zur Ernahrung von Wiederkauern als Ausléser der BSE-Krise.

Das Auftreten von Qualitéatsproblemen im Tierbereich wird durch komplexe Handelsketten geférdert. Wie das Beispiel des Pferdefleisch-Skandals zeigt, tragen
spotmarktorientierte Handelsketten, die sich GUber mehrere Lénder erstrecken, dazu bei, dass die Riickverfolgbarkeit der entsprechenden Produkte schwierig ist. Im
Fleischbereich dominieren zwar insgesamt feste Lieferbeziehungen, es gibt aber einen relevanten internationalen Spotmarkt mit uniibersichtlichen Lieferstrukturen.
Hier mangelt es an stufenlibergreifender Markttransparenz. Da auBerdem Markenprodukte vor allem im Bereich Fleisch wenig verbreitet sind, entféllt der Anreiz fir
die beteiligten Unternehmer, einen Reputationsverlust fir die entsprechende Marke zu vermeiden und dafir entsprechende Kontrollkosten aufzubringen.

Insgesamt hat sich das Niveau der Qualitatssicherung in der Fleischwirtschaft in den vergangenen Jahren deutlich verbessert, das Qualitétssicherungssystem weist
aber nach Auffassung des WBA immer noch eine Reihe von Liicken und Schwachstellen auf, die Einbruchstellen fir Skandale bieten:

Einige Akteure in der Wertschopfungskette sind nicht (Gastronomie) oder unvollstdndig (zum Beispiel FleischgroBh&ndler) in privatwirtschaftliche
Qualitatssicherungssysteme eingebunden, sodass es Kontrollliicken gibt und ohne das Feedback lber die Qualitdtssicherungssysteme
Managementdefizite geben kann.

Die Abstimmung zwischen privater und staatlicher Kontrolle ist gering, Synergieeffekte bleiben groBtenteils ungenutzt (Bundesrechnungshof, 2011).

Die Rickverfolgbarkeit in den vielstufigen Ketten ist deutlich verbessert, aber aufgrund der groBen Fluktuation der Geschéftspartner und nicht
durchgéngiger EDV-Strukturen immer noch unvollstandig und zeitlich aufwandig.

Die Zertifizierungsansatze sind noch nicht hinreichend auf die Identifizierung von Betrug ausgerichtet. Es gibt Ansatze einer risikoorientierten Prifung, die
aber noch nicht konsequent auf die Aufdeckung groBerer Schwachstellen und krimineller Aktivitaten ausgerichtet sind (sogenannte investigative Audits).
Die Kontrolldichte ist zu gering, Kontrollverfahren sind noch nicht durchgéngig ausgereift.

Die Strukturen der privatwirtschaftlichen Qualitétssicherung beruhen auf einstimmigen Entscheidungen zwischen den Wertschopfungsstufen, was die
Entscheidungsfindung tendenziell komplex und langwierig macht. Insbesondere ist es schwer, Druck auf besonders nachfragemachtige Marktteilnehmer
auszuiben (groBe Schlachtunternehmen, Lebensmittelhandel).

Das Niveau der kooperativen Qualitatssicherungsanstrengungen des Sektors ist heute deutlich besser als vor der BSE-Krise, die hier als Katalysator gewirkt hat.
Dies hat allerdings nicht im gleichen MaBe zu einer Verbesserung der Branchenwahrnehmung gefiihrt. Griinde dafiir liegen insbesondere auf der "Nachfrageseite" der
Skandale. Fir die Entwicklung von Skandalen spielen die Medien eine wichtige Rolle, da die Steuerungsmechanismen im Medienbereich darauf hinwirken, dass sich
negative Ereignisse besser vermarkten lassen als positive (KEPPLINGER, 2012). Zudem ist aus der Medienforschung der Priming-Effekt bekannt, das heiBt
Journalisten wie das Publikum kénnen bei Skandalberichten tber die Fleischwirtschaft an bestehende Erfahrungen anknipfen (SPILLER, 2014). SchlieBlich sind
(Kapitel 5.7) Unternehmen der Branche wenig offentlichkeitsorientiert, was zur Vertiefung von PR-Krisen beitragen kann.

Entscheidend ist, wie oben angedeutet, das "6ffentliche Entriistungspotenzial" eines Vorfalls, das nicht notwendigerweise mit konkreten Gesundheitsgefahrdungen
verbunden sein muss. Da Verbraucher/-innen aber ein Recht darauf haben, beim Kauf von Nahrungsmitteln nicht falsch informiert zu werden, ist die 6ffentliche
Entristung auch bei Problemen wie falscher Deklaration durchaus versténdlich. Beim Pferdefleischskandal kommt zum Beispiel hinzu, dass die soziokulturell
begriindete Vermeidung des Fleischs bestimmter Tierarten Uber verschiedene Kulturkreise hinweg mit starken Emotionen verbunden ist (SIMOONS, 1994).

Dariber hinaus liegt die Vermutung nahe, dass die Skandaltrachtigkeit der Fleischwirtschaft auch mit der grundsatzlichen Reputation der Branche einhergeht. Bei
fast allen Branchenkrisen der vergangenen Jahre wurden nicht nur konkrete Qualitatsfehler, sondern auch grundséatzliche Branchenstrukturen und
Tierhaltungsformen diskutiert ("Massentierhaltung", SCHULZE et al., 2008b). Skandale und Krisen im Verbraucherschutz dienen in der Mediengesellschaft als
Plattformen fur tieferliegende Konflikte, fiir die Politik sind sie hdufig Gelegenheitsfenster fir politische Regulierungen.

6.2.4 Sozialvertraglichkeit/Fairness

Arbeitsbedingungen in der Schlachtindustrie

Die in Kapitel 5.4.1. geschilderte Problematik von niedrigen L6hnen und Sozialstandards ist auf den oben diskutierten Druck auf eine fortlaufende Einsparung von
Arbeitskosten zuriickzufiihren, die in wenig differenzierten Mérkten vorherrscht. Als Politikinstrument gegen unerwiinschte gesellschaftliche Auswirkungen ist in
Deutschland traditionell ein Selbststeuerungsmechanismus des Wirtschaftssystems etabliert, nach der die Organisationen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
branchenspezifisch Léhne aushandeln. Wie in Kapitel 5.4.1 geschildert, ist dieser Steuerungsmechanismus aber aufgrund der steigenden Bedeutung von Leiharbeit
und Werkvertragen in dieser Branche nur eingeschrankt verfiigbar. Dabei stellt sich die Frage, warum gerade in der Schlachtindustrie Leiharbeit und Werkvertrage
in weit starkerem Ausmaf genutzt werden als im bundesdeutschen Durchschnitt (Kapitel 5.4.1). Ein Faktor ist vermutlich die geringe Attraktivitét der Branche
(problematisches Image, geringer Spezialisierungsgrad der Arbeitskrafte), die es schwierig macht, einheimische und gut ausgebildete Arbeitskrafte einzusetzen, die
besser in der Lage wéren, sich zu organisieren und ihre Interessen am Arbeitsmarkt zu vertreten.

Indirekte Effekte durch den Import von Biomasse

Steuerungsprobleme ergeben sich daraus, dass Optionen der politischen Regulierung zur Berticksichtigung von Externalitédten und ethischen Aspekten in der
Agrarproduktion sich typischerweise auf die Produktion im eigenen Land oder in der Européaischen Union beschranken. Hieraus kénnen sich unerwiinschte
Nebeneffekte von nationalstaatlicher oder EU-Regulierung ergeben, die im politischen Prozess haufig ungenligend bertcksichtigt werden. Wird zum Beispiel die
inlandische Agrarproduktion infolge von umwelt- oder tierschutzmotivierter Regulierung extensiviert, ohne dass es gleichzeitig auch zu einer Verringerung des
inlandischen Verbrauchs agrarischer Biomasse kommt, zieht dies Gber den Preismechanismus typischerweise erhdhte Importe und eine Erhéhung der Produktion im
Ausland nach sich. Diese Erhéhung der Produktion setzt sich typischerweise aus einer Anderung der Landnutzung (zum Beispiel Forst oder Savanne oder
Dauergriinland zu Acker), wie auch einer Anderung der Intensitat der Landnutzung (zum Beispiel erhéhte Flachenertrdge aufgrund eines héheren Inputeinsatzes)
zusammen, die wiederum externe Effekte im Ausland nach sich ziehen. Dies kann aufgrund der verringerten oder unter Umstéanden fehlenden Zielerreichung aus
inldndischer Perspektive problematisch sein, wenn es sich um grenziiberschreitende externe Effekte, zum Beispiel den AusstoB von klimarelevanten Gasen, oder
ethische Aspekte, wie den Tierschutz, handelt. Es kann aber auch vor dem Hintergrund einer fairen Verteilung knapper globaler Ressourcen problematisch sein.
Indirekte, preisvermittelte Effekte von Anderungen im inlandischen Angebot und der inlandischen Nachfrage nach Biomasse auf die Agrarproduktion in anderen
Léndern werden schon langer im Zusammenhang mit der Nachfrage nach Bioenergie diskutiert (GRETHE et al., 2013), allerdings zunehmend auch in Bezug auf eine
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Extensivierung der europdischen Landwirtschaft (PELIKAN et al., 2015). Im Einzelfall ist abzuwégen, wann solche indirekten Effekte toleriert werden, wann die
verursachende inlandische Politik modifiziert wird und wann die indirekten Effekte durch begleitende politische MaBnahmen verringert werden sollten (Kapitel 7).

6.2.5 Regionale Konzentration und landwirtschaftliches Bauen

Clusterbildung ist ein Ubliches Phdnomen in marktwirtschaftlichen Systemen, das vielfach mit erheblichen Effizienzgewinnen und Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit verbunden ist (zum Beispiel PORTER, 1991). Dies gilt auch fir die Tierhaltung. Den positiven Agglomerationseffekten (Kapitel 2.3) stehen mit
einer zunehmenden Konzentration der Tierhaltung aber gesellschaftlich nicht erwiinschte externe Effekte (Nahrstoffiiberschiisse, Ammoniakemissionen, Geruchs-,
Staub- und Larmbeldstigungen, Tierseuchengefahren) gegeniber.

Solche externen Effekte finden im Marktsystem nur dann Berlicksichtigung, wenn sie Uber politische MaBnahmen internalisiert werden, das heiBt im Falle der
rédumlichen Konzentration zum Beispiel Anreize fiir eine Verhinderung von Emissionen (zum Beispiel durch Filter) oder zur Verbringung von Giille in andere Regionen
gesetzt werden oder entsprechende Ver- oder Gebote erfolgen. Wenn es sich dabei um MaBnahmen mit hoher Kostenbelastung handelt, dann ist der Anreiz hoch,
solche Verpflichtungen zu umgehen, was gerade bei schlecht beobachtbaren Handlungen Kontrollprobleme des Staates aufwirft. Zudem ist der politische Einfluss der
in einer Region stark konzentrierten Branche auf die Gebietskdrperschaften unter Umstéanden relativ hoch, was die Kontrolle erschwert.

Der Staat hat verschiedene Mdéglichkeiten, die Konzentrationsprozesse zu steuern (planungsrechtliche, ordnungsrechtliche und fiskalische Instrumente). So steht im
Planungsrecht den Kommunen durch das kommunale Selbstverwaltungsrecht das Recht zu, die Nutzung des Gemeindegebietes durch Flachennutzungs- und
Bebauungsplanung zu gestalten. Allerdings haben landwirtschaftliche Betriebe entsprechend § 35 Baugesetzbuch ein Privileg zum Bauen im AuBenbereich. Diese
Privilegierung kann eingeschrankt werden, wenn 6ffentliche Belange zum Beispiel des Umwelt- oder Naturschutzes dem entgegenstehen. Seit der Novellierung des
Baugesetzbuches im Jahr 2013 sind zudem gewerbliche Tierhaltungsanlagen von der Privilegierung ausgeschlossen, wenn die Anzahl der Stallplatze tber den
Schwellenwerten der Pflicht zur standortbezogenen Vorprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz liegt (zum Beispiel 30.000 Masthihner, 1.500
Mastschweine, 600 Rinder) oder diese mit dem Bauvorhaben erreicht werden. Diese Eingrenzung der Privilegierung wird jedoch nur eine begrenzte Auswirkung
haben, da zu erwarten ist, dass sich viele Planungen jetzt an den Schwellenwerten orientieren (also knapp darunter liegen) und/oder Anlageteilungen vorgenommen
werden.

Den Kommunen bleibt allerdings die Méglichkeit, landwirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltungsanlagen durch Bebauungspléne oder Vorhaben- und
ErschlieBungspldne planungsrechtlich zu steuern. Dies ist jedoch mit einem erheblichen Planungsaufwand und -kosten verbunden und birgt teilweise Haftungsrisiken
seitens der Kommunen. Vor diesem Hintergrund ist es gut nachvollziehbar, dass von betroffenen Kommunen (zum Beispiel Lingen) bei der Novellierung des
Baugesetzbuches vorgeschlagen wurde, landwirtschaftliche Bauvorhaben generell zu entprivilegieren, wenn die Gesamtviehdichte im Gemeindegebiet einen Wert
von zwei GroBvieheinheiten pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache Uberschreitet.

6.2.6 Fazit: Steuerungsprobleme des Marktes

Die Fleischwirtschaft ist im Kern weitgehend commodity-orientiert. Fleischprodukte werden in den meisten Fallen als markenlose Standardware lber den
Preis vermarktet. In einem solchen kostengetriebenen Markt gibt es hohe Anreize zur Rationalisierung und damit zur Externalisierung von Kosten und
teilweise auch zu opportunistischem Verhalten (Regelverletzungen).

Die gemeinsame Loésung solcher Probleme durch die Unternehmen einer Branche ist aufgrund der Probleme kollektiven Handelns
(Trittbrettfahrerverhalten) schwierig zu organisieren.

Eigenkontrollsysteme der Wirtschaft auf Unternehmens- und Branchenebene wurden in den vergangenen zehn Jahren deutlich verbessert, konzentrieren
sich aber bisher weitgehend auf den gesundheitlichen Verbraucherschutz und greifen Umwelt- sowie Tierschutz sowie soziale Gesichtspunkte deutlich
weniger auf.

Lebensmittelsicherheit, Tier- und Umweltschutz sowie Sozialvertraglichkeit der Produktion sind fur Nachfrager nicht am Produkt erkennbar. Diese
Informationsasymmetrien zu Lasten der Kunden (Vertrauenseigenschaften) kdnnen zu Marktversagen fiihren und verlangen spezifische
Informationsregulierungen.

Schwierigkeiten des Marktmechanismus gibt es bei tierischen Produkten auch durch die sogenannte Kuppelproduktionsproblematik. Ein geschlachtetes
Tier wird moglichst vollstandig verwertet. Die erfolgreiche Vermarktung aller Teile und Nebenprodukte ist entscheidend fiir die Rentabilitat eines
Schlachtunternehmens. Da aber nur rund ein Viertel eines Tieres direkt vom Verbraucher als Fleisch nachgefragt wird und meist nur hier Mehrerlése fir
Tier- oder Umweltschutz erzielt werden kdénnen, missen die Mehrkosten allein auf diesen Absatzweg umgelegt werden, was den Preisabstand zum
Ubrigen Markt erheblich vergroBert. Dies wiederum kann dann zu Marktversagen filhren, wenn es nicht gelingt, parallel auch die Wurstproduktion und
den GroBverbrauchermarkt fur solche Eigenschaften zu erschlieBen.

Die hohe Skandaltrachtigkeit der Fleischwirtschaft hat "angebots-" wie "nachfrageseitige" Griinde: Trotz erheblich verbesserter Eigenkontrollsysteme gibt
es Verbesserungspotenziale in der Struktur der Qualitatssicherung. Skandale werden aber aufgrund der Funktionsmechanismen des Politik- und
Mediensystems auch dazu benutzt, die "Systemfrage" zur Ausgestaltung der Nutztierhaltung zu stellen.

Die Rate einzelner krimineller oder grob fahrlassiger Handlungen ist fir eine Branche unter groBer medialer Beachtung hoch und geféhrdet die
Reputation des Sektors dauerhaft. Die Eigenkontrollsysteme auf Branchenebene wurden zwar in den zurtickliegenden Jahren verstarkt risikoorientiert
ausgerichtet, sind aber immer noch zu wenig in der Lage, einzelne kriminelle Akteure rechtzeitig zu identifizieren. Es fehlt an Konzepten zur Aufdeckung
devianten Verhaltens ("investigative Audits").

Die zunehmende raumliche Konzentration der Tierhaltung erfolgt aufgrund 6konomischer Vorteile der Clusterbildung. Die mit der starken Konzentration
der Tierhaltung verbundenen gesellschaftlich nicht erwiinschten Umwelteffekte werden ohne staatliche Steuerung in starkem AusmaB externalisiert.

Die Arbeitsbedingungen in der Schlacht- und Verarbeitungsindustrie sind eher unattraktiv. Aufgrund der begrenzten Einkommens- und
Arbeitsmoglichkeiten vieler ausléndischer Arbeitskrafte ist deren Anteil in diesen Unternehmen vergleichsweise hoch. Dies flhrt zu einem geringen
Organisationsgrad und schlechten Verhandlungspositionen der Arbeitnehmer mit negativen Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen.

Die Tierhaltung beruht in hohem MaBe auf importierter Biomasse (Futtermitteln), was in den Exportldndern zu nicht erwiinschten
Landnutzungsé@nderungen wie der Rodung von Regenwald fihren kann. Eine Substitution der Futtermittelimporte durch heimische Erzeugung wirde
hieran allerdings grundsatzlich auch nichts @ndern, da dann die durch den heimischen Futterbau verdréngten Feldfriichte woanders angebaut (eventuell
auch verbunden mit Regenwaldrodungen) und verstérkt importiert wiirden.

6.3 Steuerungsinstrumente

In Kapitel 6.2 wurden die Griinde diskutiert, warum der Marktmechanismus die im Kapitel Finf identifizierten Problembereiche allein nicht beheben kann und daher
PolitikmaBnahmen erforderlich sind. Nachfolgend werden entsprechende Steuerungsinstrumente und ihre Beurteilungskriterien zunéchst im Uberblick dargestellt,
bevor die einzelnen Instrumente diskutiert werden.
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6.3.1 Ubersicht

Instrumente - geordnet nach Tiefe des Konfliktfelder
Elngriffs In den Marktmechanismus

Farderung des Innovationssystems
— Farschung

— Wissensvermittlung/Beratung
= Ausbildung
Manitoring/Transparenz
Selbst-Kontrolle des Sektors -

Verbraucherschutz/menschliche Gesundheit
Branchenverginbarungen Tierschutz
N N y b,
Labels/Kennzeichnung - | Umwelt- und Naturschutz
Steuern und Subventionen Soziabvertraglichkeit
— Pramien/Anreize Regionale Konzentration

Zunchmende Eingrifisticfe

— Steuern/Abgaben
Markt- und Preispolitik
Standards, Auflagen
Kontrollen und Sanktionen

Tabelle 6.3.1: Ubersicht (iber die Steuerungsinstrumente und Konfliktfelder
Quelle: Eigene Darstellung.

Nachfolgend wird die Eignung der unterschiedlichen Instrumente fiir ihren Einsatz in den verschiedenen der Nutztierhaltung inhdrenten Konfliktfeldern diskutiert, die
ebenfalls in Tabelle 6.3.1 dargestellt sind. Bei dieser Beurteilung werden folgende Kriterien herangezogen (Tabelle 6.3.2): Okonomische Effizienz, politische und
administrative Durchsetzbarkeit sowie die aus sozialer Sicht relevante Verteilung der durch das Instrument entstehenden Kosten. Die verschiedenen
Steuerungsinstrumente kdnnen dabei nicht vollstdndig dargestellt werden, vielmehr stehen die zur Behebung der in Kapitel Finf erorterten Problemfelder
wichtigsten Instrumente im Vordergrund.

Kriterium Beurteilungsfragen
1, Effekrivita = Wird das angestrabte Ziel erracht?
2. Koseneffizienz = Wie ziegenau wirkt das Insrument?
» Wird das angestrebte Ziel zuden geringsmdglichen Kosten erreicht?
3. Okonomische Effizienz « Stahen Kosten und Nutzen das Instrumentensinsaties in anem angemassenen Verhatns?
4. Dynam sche Effizienz = Inw ieveeit schaft das Instrument fortwahrende Anreize filr Innovation zur besseren Ziel-
erreichung?
5. Poltsche Durchsstzbarket « Inwieweit ist gegen dieses Instrument Widerstand von politsch einflussreichen Gruppen
U erwarten?
6. Administrative Umsetzung = Wie hoch st der adminisrative Aufiwand, der notwendig ist, um Wirksamkeit zu erzielen?
Beachtung der Kompetenzen auf Bund- und Landerebene
« Wer it fur die Umsetzung 2usténd g (Stax [ Privatseltor?) und weiche Anreze zur effek-
tiven Umsetzung haben die zustandigen Akeure?
= Kann eine hinreichende Kontrolle und Sanktionierung der Nichtenhatung schergeselit
werden?
» Wie anfalig st das Instrument flr Umgehung im legalen Rahmen?
« Wie anfalig st das Instrument fiir Umgehung durch kriminele Aktivitaen?
7. Verteidung der Kosten = Wie sind die Kosten, die durch das Instrument entstehen, auf verschiedens Gruppenverteilt
[Steuerzahler, Erzeuger, Verbraucher finnen, weitere Akteure n der Wertchopfungskette) ?
& Auswirkungen auf die inter- « Irwieweit fordert oder vermindert das instrument die ntenationaie Wettbewerbsighg-

nationale Werttbewerbs keit der tierschen Erzeugung in Deutschland - kurzfrisig und langfristig?
fahgket und andereZiele

w

Ist das Instrument vereinbar mit EU-rechtichen Regelungen?
Ist das Instrument verenbar mit WTO-Redt?
» Ist das Instrument vereinbar mit reg ionaen/bilaeraken Handelsabkommen?

. Verenbarkeit mit inter-
natienalen Verpflchtungen

-

Tabelle 6.3.2: Kriterien zur Beurteilung der verschiedenen Instrumente

6.3.2 Forderung des Innovationssystems

Das Innovationssystem fir die Nutztierhaltung wurde im Kapitel 2.6 dargestellt. Es stellt ein wichtiges Feld fur PolitikmaBnahmen dar, deren Effektivitat allerdings
von den Rahmenbedingungen bestimmt wird, die im Kapitel 2.6 analysiert wurden.

6.3.2.1 Forschungsfdrderung als Steuerungsinstrument

Forschungsfoérderung ist ein wichtiges Politikinstrument, das fir alle Konfliktfelder relevant ist. Das besondere Potenzial dieses Instruments besteht darin, dass es zu
technischen und institutionellen Innovationen fiihren kann, welche die Zielkonflikte in der Nutztierhaltung verringern kénnen, insbesondere den Zielkonflikt zwischen
internationaler Wettbewerbsfahigkeit und Zielen im Bereich Tierwohl, Umweltschutz und Sozialstandards. Auch sind bei diesem Instrument Ublicherweise die
Probleme der politischen und administrativen Durchsetzbarkeit gering. Von allen Politikinstrumenten ist es dasjenige, das mit Ausnahme der Zielgenauigkeit bei
allen Kriterien (Tabelle 6.3.2) positiv abschneidet. Allerdings ist es ein Instrument mit eher langfristiger Wirkung, da die Forschungsergebnisse immer erst generiert
und dann in die Praxis umgesetzt werden mussen, um ihre Wirksamkeit zu entfalten. Darlber hinaus stellt eine verbesserte Koordination der
Forschungsmittelvergabe, wie unten weiter ausgefiihrt, gewisse Herausforderungen im Hinblick auf administrative Durchsetzbarkeit.

Aus Governance-Perspektive stellt sich die Frage, wozu die 6ffentlichen Einrichtungen forschen sollten und wozu die Wirtschaft selbst die Forschung Gibernehmen
sollte. Staatliche Forschungsférderung ist in jedem Fall in den Bereichen notwendig, in denen der Privatsektor aufgrund des oben analysierten Marktversagens nicht
geniigend eigene Anreize zur Forschung hat. Dies gilt fiir die Bereiche Tierwohl, Umweltschutz und soziale Ziele. Offentliche Forschung ist ebenfalls gerechtfertigt fiir
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sogenannte "Disembodied Innovations" ("unverkdrperte Innovationen"), also Innovationen, die nicht in Form von Produkten verkauft werden kénnen. Innovationen
im Management von Nutztieren fallen zum Beispiel in diese Kategorie. Investitionen in die 6ffentliche Forschung, die in erster Linie den 6konomischen Interessen der
Landwirte dienen, werden vor allem damit begriindet, dass die landwirtschaftlichen Familienbetriebe aufgrund ihrer geringen GroBe selbst keine eigene Forschung in
groBerem Umfang durchfihren kannen® 69,

Wie aus Kapitel 2.6 hervorgeht, sind die 6ffentlichen Ausgaben fiir die Agrarforschung in Deutschland im internationalen Vergleich eher hoch. Allerdings liegen
speziell fur die Nutztierhaltung dazu keine Zahlen vor. Das Ausmaf3 der Problembereiche, die in Kapitel Funf identifiziert wurden, legt den Schluss nahe, dass die
Steuerungsmechanismen der 6ffentlichen Forschung bislang nicht so zielorientiert waren, um 6ffentliche Forschungsférderung ausreichend darauf zu richten, andere
gesellschaftlich erwilinschte Ziele als 6konomische Effizienzsteigerungen zu erzielen. Daher reicht es nicht aus, lediglich mehr 6ffentliche Forschungsinvestitionen zur
Erreichung gesellschaftlicher Ziele in der Nutztierhaltung zu fordern. Gleichzeitig missen auch die Steuerungsprobleme in diesem Bereich adressiert werden. Wie aus
Kapitel 2.6 abgeleitet werden kann, unterliegt die 6ffentliche Forschungsférderung vor allem den folgenden Steuerungsproblemen:

e Zersplitterung der Forschungslandschaft: Die Forschungslandschaft ist sowohl im Hinblick auf die Institute, die Forschung betreiben, als auch auf im
Hinblick auf die Férderinstrumente ausgesprochen vielféltig. Dies ist groBtenteils durch historische Prozesse und das féderale System Deutschlands
bedingt. Im Jahr 2006 hat der Wissenschaftsrat eine Konzentration der agrarwissenschaftlichen Kapazitdten und die Bildung leistungsféhiger regionaler
Cluster empfohlen (Wissenschaftsrat, 2006). Jedoch erwies sich diese Empfehlung weitgehend als politisch nicht durchsetzbar.

Mangelnde Koordination: Eine gute Koordination der Forschungsférderung kdnnte die Nachteile der zersplitterten Forschungslandschaft teilweise
ausgleichen. Diese findet jedoch nicht statt. Ein Indikator dafir ist die Tatsache, dass es, wie in Kapitel 2.6 dargestellt, noch nicht einmal eine
ausreichende Datenbasis dafiir gibt, wie die personelle und finanzielle Ausstattung der Forschungsinstitute aussieht, wie sich diese im Zeitablauf
verandert und wofiir entsprechende Férdersummen ausgegeben werden. Die Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA, 2012) hat groBe Anstrengungen
unternommen, die Koordinierung im Bereich Tierhaltung zu verbessern, und 17 Cluster gebildet. Diese Struktur wurde von der Politik bislang aber nicht
genutzt (Isermeyer, 2014b).

Zunehmende Umschichtung auf kurzfristig angelegte Drittmittelfinanzierung: Aus Governance-Perspektive ist eine gut strukturierte Forschungsférderung
wiinschenswert, in der eine Balance zwischen institutioneller Basisforderung und kompetitiver Drittmittelférderung besteht. Dabei sollte ein Teil der
Forschungsmittel themenorientiert und zweckgebunden zur Erreichung von gesellschaftlichen Zielen vergeben werden und ein Teil ungebunden, um im
Sinne der Freiheit der Forschung grundlagenorientiert arbeiten zu kdnnen. Auch wenn die Férdersummen fiir die Agrarforschung in Deutschland
insgesamt relativ hoch liegen, war in den vergangenen Jahren zunehmend ein Abbau der institutionellen Basisforderung und eine Umschichtung auf
kompetitive Drittmittel zu verzeichnen, die Giberwiegend als Zwei- bis Drei-Jahres-Projekte vergeben werden. Fir die Entwicklung von praktisch
umsetzbaren Losungen im Bereich der Tierhaltung ist dieser Férderungsmechanismus jedoch wenig geeignet (Isermeyer, 2014a).

Unzureichende Anreize fir praxisorientierte Losungen: Das Anreizsystem flr Forscher hat sich in den vergangenen Jahren zunehmend auf Publikationen
in hochrangigen internationalen Zeitschriften verlagert. Dies gilt nicht nur fur die Universitaten, sondern in weiten Bereichen auch fur Forscher in
auBeruniversitdren Einrichtungen. Demgegeniiber bestehen fiir die Entwicklung anwendungsrelevanter Lésungen oder fiir den Wissensaustausch
zwischen Forschung und der Praxis kaum Anreizmechanismen.

Mangelnde Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure und der Praxis in die Steuerung der Forschungsférderung: In dem Bereich der Forschungsférderung,
der durch die Ausschreibung entsprechender Programme die Erreichung gesellschaftlich wiinschenswerter Ziele anstrebt, wéare eine Einbindung der
gesellschaftlichen Akteure sinnvoll, um eine gesellschaftsorientierte Ausrichtung der Forschungsprogramme zu erreichen. Zudem wére bei
anwendungsorientierten Programmen eine frithzeitige Einbindung der Praxis, einschlieBlich von Forschung, die auf landwirtschaftlichen Betrieben
durchgefiihrt wird ("On Farm Research"), sinnvoll. Die Méglichkeiten dafiir sind in der deutschen Forschungslandschaft jedoch bisher wenig entwickelt,
was eine friihzeitige Fokussierung auf aufkommende gesellschaftliche Préferenzen erschwert. Zwar gibt es einige Ansatze, um in den Ministerien, die
Forschung finanzieren (BMEL, BMBF), und auch in den Institutionen, die Forschung durchfiihren, Stakeholder-Konsultationen durchzufiihren, eine
systematische Einbeziehung findet jedoch nicht statt. Diese ware nicht nur bei der Prioritdtensetzung sinnvoll, sondern auch bei der Evaluierung von
Forschungsprogrammen und ihrer Umsetzung. Neue Mdéglichkeiten fir die Einbeziehung der Praxis wurden durch die Européischen
Innovationspartnerschaften geschaffen, jedoch kdnnte dieses Instrument noch auf breiterer Ebene genutzt werden (Isermeyer, 2014a).

Neuerungen mit hohem Innovationsgehalt kommen haufig von AuBenseitern und Querdenkern. Staatliche Forschungsférderung sollte daher auch

risikobereit sein und diesbezlglich Grundlagenarbeiten f(‘jrdern» 70,

Um die Mittel, die in diesem Bereich eingesetzt werden, effektiver zur Erreichung gesellschaftlicher Ziele nutzen zu kénnen, erscheint es dringend
erforderlich, die Steuerungsfunktion der offentlich finanzierten Agrarforschung fir die Nutztierhaltung zu verbessern. Wie aus der obigen Analyse
hervorgeht, sind dafiir folgende MaBnahmen hilfreich: Verbesserte Datenerhebung und Koordination der Agrarforschung unter Nutzung der bereits
erfolgten Anstrengungen der DAFA (DAFA, 2012); Abkehr von einer strikten Ausrichtung auf Forschungsférderung auf zwei- bis dreijahrige Projekte;
verstdrkte Forderung von langjahrigen Grundlagenarbeiten und riskanter Forschung, verbesserte Anreizsysteme fiir Forscher, an
anwendungsorientierten Lésungen zu arbeiten und verbesserte Einbindung gesellschaftlicher Gruppen und der Praxis in die Gestaltung der
Forschungsférderung. Daruber hinaus sind auch MaBnahmen sinnvoll, mit denen Anreize fir privatwirtschaftliche Unternehmen geschaffen werden, an
der Erreichung gesellschaftlicher Ziele fir die Nutztierhaltung mitzuwirken. Dies kann zum Beispiel durch eine starkere Beteiligung von
privatwirtschaftlichen Unternehmen in &ffentlichen Forschungsférderprogrammen erreicht werden.

6.3.2.2 Ausbildung und Fortbildung

Die Aus- und Weiterbildung von Arbeitskraften im Agrarsektor bietet neben der Forschungsférderung einen wichtigen Ansatzpunkt dafiir, Tier- und Umweltziele
besser zu erreichen und gleichzeitig die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer an diesen Zielen ausgerichteten Nutztierhaltung zu starken. Grundsatzlich ist das
Instrument, ahnlich wie die Forschungsférderung, in Bezug auf die Verbesserung der Wettbewerbsféahigkeit als vergleichsweise positiv zu beurteilen.

Wie in Kapitel 2.6 dargestellt, ist das Spektrum der Ausbildung der in der Tierhaltung arbeitenden Personen in Deutschland sehr groB. Es reicht von Betriebsleitern
mit universitarer Ausbildung und hoher Bereitschaft, sich durch Fachlektiire und andere Angebote standig fortzubilden, auf der einen Seite bis hin zu angelernten
Arbeitskraften ohne spezifische Aus- und Weiterbildung auf der anderen Seite.

Ein Ansatzpunkt fiir Verbesserungen besteht in einer Uberpriifung des Lehrinhalts aller mit der Tierhaltung verbunden Ausbildungsgénge (von der Berufsausbildung
bis zum Hochschulbereich) im Hinblick darauf, inwieweit dort Fachkenntnisse und Lésungen vermittelt werden, die fiir die hier beschriebenen Problembereiche
relevant sind (insbesondere Tier- und Umweltschutz). Die Erarbeitung entsprechend vertiefter Ausbildungsinhalte kdnnte staatlich geférdert werden.

Ein Instrument, mit dem auch Personen zu erreichen sind, die Uber keine formale Ausbildung im Bereich Land- oder Tierwirtschaft verfiigen, ist der
Sachkundenachweis. Dieses Instrument wird nach Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bislang fiir die Haltung von Masthiihnern (ab 500 Tierplatzen) eingesetzt.
Im Prinzip kénnte das Instrument auf alle Bereiche der Tierhaltung ausgeweitet werden (&hnlich wie der Sachkundenachweis im Pflanzenschutz, der auch von allen
Personen erworben werden muss, die Pflanzenschutzmittel anwenden oder in Verkehr bringen).

Eine weitergehende MaBnahme ist die Verpflichtung zu regelméaBiger Fortbildung, wie sie etwa fiir Veterindre und seit 2015 auch fir die Sachkunde im
Pflanzenschutz erforderlich ist. Dort muss innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren eine Weiterbildung bei einer anerkannten Fortbildungsinstitution besucht
werden, um den Sachkundenachweis aufrecht zu erhalten. Auch der im néchsten Kapitel diskutierte Tierwohl-Check kénnte entsprechend als FortbildungsmaBnahme
beriicksichtigt werden.
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6.3.2.3 Beratung

Ahnlich wie die Forschung und die Aus- und Fortbildung ist auch die Beratung ein wichtiger Ansatzpunkt, um die Probleme in den einzelnen Konfliktfeldern zu
verringern und gleichzeitig die Wettbewerbsféhigkeit der Tierhaltung zu verbessern. Die Beratung stellt Herausforderungen an die administrative Umsetzbarkeit,
wenn sie eine groBe Anzahl der Betriebe erreichen soll, aber ansonsten schneidet sie in Bezug auf alle in Tabelle 6.3.2 genannten Kriterien positiv ab. Wie in Kapitel
2.6 ausgefihrt wurde, ist Beratung Aufgabe der Bundeslénder. Diese unterscheiden sich stark darin, wie die Beratung organisiert ist und in welchem Umfang und zu
welchen Konditionen den Landwirten 6ffentliche Beratungsleistungen angeboten werden.

Aus Governance-Perspektive ist es gerechtfertigt, 6ffentliche Mittel vor allem fir diejenigen Beratungsleistungen einzusetzen, die es den Landwirten erleichtern, die
Erreichung gesellschaftlicher Ziele wie Tierwohl und Umweltschutz in Einklang mit ihren betriebswirtschaftlichen Zielen zu bringen. Im Bereich Tierwohl haben
einzelne Bundeslander bereits eine Reihe wegweisender Initiativen ergriffen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

¢ In Niedersachsen werden 20 bis 30 ausgewdhlte Schweinehaltungsbetriebe liber zwei Jahre von der Landwirtschaftskammer gezielt und intensiv zu
Tiergesundheit und Tierwohl beraten. Dabei soll in der Ferkelaufzucht und in der Schweinemast das Auftreten von SchwanzbeiBen reduziert werden. Das
Projekt wird vom Bund im Rahmen des Programms "Modell- und Demonstrationsvorhaben zum Thema Tierschutz" (siehe unten) geférdert. Partner des
Projektes sind das Friedrich-Loeffler-Institut und die Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e. V. (LK Niedersachsen, 2014).

In Nordrhein-Westfalen wurde eine Beratungs- und Informationsinitiative gestartet, die ebenfalls auf den Verzicht des Kiirzens der Schwéanze in der
Schweinemast abzielt. Dazu wurden drei Phasen festgelegt. In der ersten Phase wird eine einzelbetriebliche Beratung angeboten, die in der zweiten
Phase ab dem Jahr 2015 die Erstellung von betriebsindividuellen MaBnahmenpldnen und erste Umsetzungsschritte vorsieht. Bei positiver Entwicklung soll
in der dritten Phase ab dem Jahr 2016 eine flachendeckende Umsetzung erfolgen (LZ Rheinland, 2014). AuBerdem haben die berufsstédndischen
Organisationen in Nordrhein-Westfalen ein Forum zur Verbesserung von Tiergesundheit und Tierwohl (FTT) in der Schweinehaltung gegriindet, das vom
Fachbereich Agrarwirtschaft der Fachhochschule Soest wissenschaftlich begleitet wird. Die Ziele des Forums umfassen den Aufbau einer innovativen
Gesundheitsberatung, die Umsetzung praventiver HygienemaBnahmen zur Reduzierung von Antibiotikabehandlungen und die Weiterentwicklung eines
Beratungskonzepts zur Vermeidung des SchwanzbeiBens.

Unabhangig von einzelnen Bundeslandern werden derzeit Beratungsaktivitdten vom Bund durch das Programm "Modell- und Demonstrationsvorhaben
(MuD) zum Thema Tierschutz" geférdert. Das kurzlich initiierte Vorhaben, welches als Komponente der Tierwohl-Initiative aus Mitteln des BMEL gefordert
wird, soll praxistaugliche Moglichkeiten zur Steigerung des Tierschutzes demonstrieren und eine schnelle Umsetzung neuer Erkenntnisse aus der
Nutztierwissenschaft auf der Betriebsebene unterstiitzen (MuD Tierschutz, 2014). Konkret sollen die Betriebe zeigen, dass es durch neue Verfahren und
Management-Techniken madglich ist, unter anderem auf nicht-kurative Eingriffe zu verzichten, den Hygienestatus auf den Betrieben zu erhéhen,
Antibiotikaeinsatz zu reduzieren, dem Verhalten der Tiere angepasste Stalltechniken einzusetzen und negative Umweltwirkungen der Tierhaltung zu
reduzieren (BMEL, 2014g). Das Vorhaben besteht dabei aus mehreren Schwerpunkten wie Beratungsinitiativen, welche mit neuen und individuellen
Konzepten interessierte Betriebe unterstiitzen, und der Bildung eines Netzwerkes von Demonstrationsbetrieben, welche fachlich bei der Einfiihrung neuer
Verfahren unterstitzt werden. So fihrt neben dem genannten Beispiel aus Niedersachsen beispielsweise die Universitat Kassel ein Projekt zum Ausstieg
aus dem Schnabelkirzen durch (FISA, 2014). Derzeit befindet sich das MuD Tierschutz noch im Aufbau, und ein Erfolg hangt maBgeblich von der
Beteiligung weiterer interessierter Betriebe ab. Jedoch scheint die Initiative durch ihren innovativen Ansatz und ihr Potenzial, erfolgreiche "Best
practice"-Beispiele schneller einem gréBeren Kreis von Landwirten bekannt zu machen, zielfiihrend.

Eine besondere Herausforderung stellt die Bereitstellung von Beratungsleistungen zur Erreichung gesellschaftlicher Ziele in den drei Bundeslandern Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt dar, die, wie in Kapitel 2.6 ausgefiihrt, nach der Wiedervereinigung kein 6ffentliches Beratungswesen aufgebaut
haben. Dort kénnten zum Beispiel Beratungsgutscheine fiir Beratungsleistungen, die im 6ffentlichen Interesse liegen, ausgegeben werden. Private Anbieter von
Beratungsdienstleistungen, die fur Tierwohlberatung zertifiziert sind, konnten diese Beratung dann durchfiihren und bei staatlichen Stellen einlésen. Allerdings
ergeben sich Herausforderungen bei der Durchfiihrung eines solchen Systems, da Anreize bestehen, die entsprechenden Beratungsleistungen fir andere Themen zu
nutzen, an denen der Landwirt interessiert ist, was nur schwer kontrolliert werden kann.

Eine viel versprechende MaBnahme im Bereich der Beratung konnte auch ein "Tierwohl-Check" sein, der mit Beratung zu den gegebenenfalls festgestellten
Problemen verbunden werden sollte. Von der Beratung kann ein solches System allerdings nur angeboten werden, wenn es sich dabei um eine freiwillige MaBnahme
und nicht um ein Instrument der Kontrolle handelt. Der Check kénnte von dafiir geschulten Beratern angeboten werden und die Eigenkontrolle unterstiitzen, die fir
die Landwirte seit 2014 durch das Tierschutzgesetz vorgeschrieben ist. Verschiedenste Managementhilfen oder Systeme zur Beurteilung der Tiergerechtheit liegen
bereits vor, die sich fir einen solchen Tierwohl-Check eignen kénnten (KTBL, 2014a). Eine KTBL-Arbeitsgruppe "Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit in
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung" erarbeitet derzeit eine Empfehlung, welche Indikatoren mindestens in solch einer Managementhilfe enthalten sein sollten,
damit eine sinnvolle betriebliche Eigenkontrolle erreicht wird. Daten aus den Tierwohl-Checks kénnen auch fir ein internes Benchmarking-System genutzt werden,
das den Landwirten Riickmeldung darlber gibt, wie sie im Vergleich zu ihren Berufskollegen stehen, die ebenfalls an dieser freiwilligen MaBnahme teilnehmen.

Da mit freiwilligen MaBnahmen aber gerade Problemfélle oder "schwarze Schafe" oft nicht erreicht werden kénnen, bleibt eine amtliche Kontrolle durch staatliche
Veterindre, die im Tierschutzgesetz vorgesehen ist, weiterhin unerlasslich (Kapitel 6.3.11). Ahnlich wie bei der Regelung (iber die Ausbringung von Wirtschaftsdiinger
kann auch eine verpflichtende Beratung fiir solche Félle vorgesehen werden, in denen Betriebe bei Tierschutzkontrollen aufgefallen sind. In diesen Féllen kann ein
Anreizsystem geschaffen werden, wenn die Landwirte die Kosten dieser verpflichtenden Beratung Gibernehmen mussen.

Um das Instrument der Beratung effektiv fiir die Erreichung gesellschaftlicher Tierwohlziele zu nutzen, ist auch eine Fortbildung der Berater in diesem Bereich
essentiell. Die einzelnen Bundeslander haben unterschiedliche Systeme fiir die Fortbildung ihrer Berater (BOLAND et al., 2005), die entsprechend genutzt werden
sollten. Auch fiir private Berater sollten entsprechende Angebote bestehen. Die Einflihrung einer Zertifizierung fur Berater im Bereich Tierwohl, die auch laufende
Fortbildung einschlieBt, kann ebenfalls dazu beitragen, das Instrument der Beratung effektiver fur Tierwohlziele nutzen zu kénnen. In den einzelnen Bundeslandern
sollte auch tUberpruft werden, inwieweit die Kapazitat der 6ffentlichen Beratung im Bereich Tierwohl ausgebaut werden soll. Das in diesem Gutachten
vorgeschlagene Bundesprogramm Tierwohl (Kapitel 8.1.2.1.6) kdnnte die Anstrengungen der Lander zur Verbesserung der Tierwohlberatung unterstitzen.
Empfehlenswert ist auch eine Begleitforschung zu entsprechenden BeratungsmaBnahmen, um Erkenntnisse Uber die Effektivitat verschiedener Beratungsverfahren
zu bekommen.

6.3.3 Monitoring und Transparenz

Die Erhebung von Daten Uber die in Kapitel Finf geschilderten Problembereiche und deren Verdéffentlichung stellen ein wichtiges Steuerungsinstrument dar, das zu
einer Versachlichung der Diskussion und zielorientierten Losungsstrategien beitragen kann. Die systematische Messung von tier- und umweltschutzbezogen
Indikatoren ist auf verschiedenen Ebenen relevant. So sind die bei der betrieblichen Eigenkontrolle ermittelten Daten fiir den Landwirt/die Landwirtin eine wichtige
Voraussetzung dafiir, dass er seinen Managementerfolg beurteilen und gegebenenfalls sein Management anpassen kann, um seine betrieblichen Ziele zu erreichen.
Stehen zum Beispiel im Schlachthof erhobene tierbezogene Daten den Kontrollbehérden zur Verfligung, so kénnen sie dazu genutzt werden, Risikoklassifizierungen
fir risikoorientierte Kontrollen durchzufiihren, aber auch unmittelbar die Erfullung rechtlicher Vorgaben zu tUberprifen (Kapitel 6.3.11). Als statistische Daten in
anonymisierter Form kénnen sie einen zuverlassigeren Uberblick iiber den derzeitigen Stand des Tier- oder Umweltschutzes geben.

Ein solches Monitoring bietet eine gréBere Transparenz und kann dadurch dazu beitragen, politische Steuerungsprobleme zu iberwinden, die durch einseitigen
Einfluss von Interessengruppen auf politische Entscheidungen entstehen. An die Datenerhebungen auf den verschiedenen Ebenen sind teilweise unterschiedliche
Anforderungen zu stellen. Allerdings bietet es sich an, bestimmte Daten, wie Schlachthofbefunde oder Mortalitdtsraten, auf allen drei Ebenen zu nutzen. Zum Teil
mussten hierfir allerdings zunachst die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden (Kapitel 6.3.11). AuBerdem ist jeweils zu Uberprifen, wie zuverlassig und
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standardisiert die Daten erhoben wurden (Kapitel 6.3.11). Zu beachten ist zudem, dass bei Erhebungen fiir ein bundesweites Monitoring oder bei freiwilligen
Tierwohlchecks nur dann zuverlédssige Daten von den Landwirten gewonnen werden, wenn diese nicht auch gleichzeitig zu Kontrollzwecken herangezogen werden.

Trotz des erheblichen 6ffentlichen Interesses gibt es keine Publikation, die regelmé&Big und sachlich Gber den Status quo und Entwicklungen der Tiergerechtheit in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung informiert. Im Gegensatz zum Umweltressort (zum Beispiel die Print- und Online-Publikation des Umweltbundesamtes - "Daten
zur Umwelt" oder naturschutzbezogene Monitoringaktivitdten des Bundesamtes fiir Naturschutz) verfiigt das Agrarressort Uber keine geeignete
Informationsplattform, in der in &hnlicher Breite und Tiefe Uber tierschutzrelevante Themen berichtet wird. Auf nationaler Ebene wird vom BMEL zwar alle vier Jahre
ein Tierschutzbericht veroffentlicht, dieser geht aber hauptsachlich auf die rechtlichen Rahmenbedingungen und deren Veranderungen ein. Daher werden dort weder
Aussagen zur Tiergerechtheit in der Nutztierhaltung getroffen, noch erfolgt eine Einbeziehung aller relevanten Tiergruppen. In dem vom Friedrich-Loeffler-Institut
(FLI) jahrlich herausgegebenen Tiergesundheitsbericht liegt der Fokus auf Tierseuchen und meldepflichtigen Tierkrankheiten. Informationen Gber in der
Offentlichkeit intensiv diskutierte Tiergesundheitsthemen oder zum Beispiel das AusmaB von Eingriffen an Tieren (Schnabelkiirzen, Kastration, andere) sind in diesen
Berichten nicht enthalten. Das Statistische Bundesamt veroéffentlicht regelmaBig Daten zur Durchfiihrung und den Ergebnissen von Schlachttier- und
Fleischuntersuchungen, allerdings ist die Interpretation der lebensmittelrechtlich motivierten Beurteilungskategorien in Bezug auf das Tierwohl nur eingeschrankt
maoglich. Fir das Tierwohl relevante Befunde an fleischwirtschaftlich unbedeutenden Organen fehlen (Kapitel 6.3.11). Auch dariber, wie die verschiedenen Nutztiere
gehalten werden, liegen nur unzureichende Informationen vor. Lediglich die Nutzung der Haltungsverfahren fiir Legehennen entsprechend der
Eiervermarktungsnorm wird regelmaBig erfasst, allerdings nur ab Bestdnden mit 3.000 Hennen. Fir Rinder und Schweine wurden erst einmalig einige
Ubergeordnete Merkmale zur Haltung erhoben und 2010 verdffentlicht: bei Milchkiihen der Anteil an Haltungsplatzen in Anbinde- oder Laufstédllen mit Giille oder
Festmistverfahren sowie der Anteil der Betriebe und Tiere mit Weidegang inklusive Weidedauer, bei Schweinen die Haltungsplatze auf Voll- oder Teilspaltenbdden
oder auf planbefestigten Boden mit Einstreu sowie in Freilandhaltung> 71,

Die Diskussion um die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung wird also derzeit vielfach ohne eine addquate Daten- und Informationsgrundlage gefiihrt. Welcher Anteil
der Milchkihe ist krank (zum Beispiel Lahmheiten, Euterentziindungen)? Wie hoch ist die Mortalitdt in Mastgefliigelbestdénden? Wie hoch sind die Ferkelverluste in
der Sauenhaltung? Wie werden die Tiere Uberhaupt gehalten? Manche dieser Fragen konnten beantwortet werden, da Daten (zum Beispiel zur Nutzungsdauer von
Milchkthen durch das Herkunfts- und Informationssystem Tier HIT und bei Milchleistungsprifungen MLP) erfasst werden. Allerdings liegen sie nicht in aufbereiteter
Form vor, und ein Zugang zu diesen Daten ist rechtlich nicht ohne Weiteres mdoglich, da sie zu anderen Zwecken erhoben wurden. In anderen Bereichen fehlt eine
reprasentative Datengrundlage vollsténdig. Hier existieren einzelne wissenschaftliche Studien und Expertenwissen aus der Beratung. Umfassende Aussagen Uber
den Status quo und die Entwicklung auf nationaler Ebene sind auf der Basis dieser Informationen aber nicht mdglich.

Sowohl fiir die Versachlichung der Diskussion als auch fiir eine zielgerichtete Planung und Durchfiihrung agrarpolitischer MaBnahmen zur Verbesserung der
Tiergerechtheit in der Nutztierhaltung fehlt eine wichtige Informationsgrundlage. Daher sollte aus Sicht des WBA zlgig ein Monitoringsystem zur Tiergerechtheit in
der Nutztierhaltung aufgebaut werden, welches sowohl ressourcen- als auch tierbezogene Indikatoren umfasst. Die Darstellung der aufbereiteten Daten kénnte
beispielsweise Teil des nach dem Tierschutzgesetz (§ 16e) alle vier Jahre zu erstellenden Berichtes "lUber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes" an den
Bundestag werden. Erste Vorschlége fiir ein Monitoring- und Berichtssystem werden derzeit am Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft erarbeitet. Rechtlich sollte das
Monitoringsystem durch eine Erweiterung der Auskunftspflicht des Tierhalters nach § 16 TierSchG im Hinblick auf die erforderlichen Indikatoren untermauert
werden. Diese Auskunftspflicht ware zunéchst buBgeldbewehrt als Ordnungswidrigkeit in den Katalog des § 16 TierSchG aufzunehmen. Die Ergénzung der
Untersagungstatbestande nach § 16a TierSchG fiir den Fall eines wiederholten VerstoBes gegen die Auskunftspflicht wére sinnvoll und im Lichte des erheblichen
offentlichen Interesses an der Schaffung eines Monitoringsystems auch verhaltnismaBig.

6.3.4 Branchenvereinbarungen zum Tierschutz

In Bezug auf die administrative und politische Durchsetzbarkeit haben Instrumente der Selbstkontrolle, wie etwa Branchenvereinbarungen, Vorteile gegeniiber
staatlichen Auflagen, da sie auf Freiwilligkeit beruhen. Wenn die Akteure im Sektor gut organisiert sind, ist mit diesem Instrument im Prinzip sogar eine
flachendeckende Umsetzung bestimmter freiwilliger Standards, zum Beispiel im Tierwohl- und im Umweltbereich, denkbar. Allerdings funktioniert diese
Selbstkontrolle oft nur "in the shadow of regulation", das heiBt, wenn Unternehmen davon ausgehen, dass scharfere Regulierungen in Zukunft unvermeidbar sind,
falls sie nicht selbst entsprechende Schritte unternehmen. Zum Teil bedarf es auch einer effizienten staatlichen Kontrolle der Selbstregulierung.

Selbstbeschrankungen werden in der umweltpolitischen Literatur seit Iéngerer Zeit diskutiert. Dabei handelt es sich um rechtlich unverbindliche Zusagen der
Wirtschaft, von einzelnen Branchen oder ausgewahlten Firmen, bestimmte MaBnahmen zu realisieren oder kritische Tatigkeiten zu unterlassen oder zu reduzieren
(VON FLOTOW & SCHMIDT, 2001). Neben ihrem haufig reaktiven Charakter wird die Wirksamkeit des Instruments mit Blick auf AuBenseitergefahren (Reichweite in
der Branche), Verteilungseffekte, Kontrolle der Umsetzung, Verhinderung strikterer politischer Ziele und Héhe der Standards analysiert (Zerle, 2004).

Im Folgenden werden vier fir die Thematik wichtige Formen der Selbstverpflichtung diskutiert:

1. Selbstbeschréankungsabkommen einer Wertschépfungsstufe durch Auslistung bestimmter Produkte, h&aufig auf der Ebene des Lebensmitteleinzelhandels
(Auslistung von Kafigeiern);

2. Kettentibergreifende Branchenselbstverpflichtungen (zum Beispiel Disseldorfer Erklarung zur Vermeidung der betaubungslosen Ferkelkastration in
Deutschland bis 2019);

3. Massebilanzansatz (zum Beispiel zum Einkauf von zertifizierter Ware wie beim Round Table Soja und Palmél oder bei Fairtrade-Orangensaft ohne
Warentrennung);

4. Branchenansatz mit Clearingmodell (Branchenselbstverpflichtung zur Finanzierung zertifizierter Ware ohne Warentrennung auf Basis eines
Fondsmodells/Clearingmodell wie in der Initiative Tierwohl).

Zu 1: Selbstbeschréankungsabkommen einer Wertschépfungsstufe durch Auslistung. Viele Selbstverpflichtungen werden von den Unternehmen einer Wirtschaftsstufe
abgegeben. Aufgrund der Gatekeeper-Funktion und des hohen Konzentrationsgrades spielt der Einzelhandel dabei im Lebensmittelsektor eine besondere Rolle
(STYLES et al., 2012). Ein bekanntes Beispiel fiir die Reichweite einer solchen Selbstverpflichtung ist die Entscheidung filhrender Unternehmen des deutschen
Lebensmitteleinzelhandels zur Auslistung von Konsumeiern aus Kafighaltung, bei der sukzessive ab 2003 (Entscheidung von Aldi Nord) alle groBen
Handelsunternehmen Kéafigware aus den Regalen genommen haben (Box 6). Ware aus Kafighaltung war nach 2009 im Einzelhandel nicht mehr relevant. Der Politik
fiel es auf dieser Basis relativ leicht, ein Verbot der Haltung in herkdmmlichen Kéfigen in Deutschland (ab 2009) und EU-weit (ab 2012) durchzusetzen. Neben
Kafigeiern gab es in der Vergangenheit nur punktuelle Auslistungen von Sortimentsrandbereichen wie Stopfleber bei einzelnen Handlern. Die zentralen
Warengruppen Schwein, Geflligel und Rind blieben auBen vor. 2015 zeichnet sich aktuell ein weitergehendes Engagement ab, so zum Beispiel durch die Ankiindigung
der Auslistung von Eiern schnabelkupierter Hennen (Aldi Std, 2015).

Zu 2: Kettenilibergreifende Branchenselbstverpflichtungen. Wahrend das Fallbeispiel Kafigeier fiir eine Selbstverpflichtung des Lebensmittelhandels steht, ist die
sogenannte Dusseldorfer Erklarung ein Bespiel fiir eine branchenweite Initiative entlang der gesamten Wertschopfungskette. In der Dusseldorfer Erklarung haben
sich Verbande aus Landwirtschaft, Industrie und Handel gemeinsam verpflichtet, bis 2019 die betdubungslose Ferkelkastration zu beenden. Dieses Abkommen folgte
einer vergleichbaren niederlandischen Verpflichtung aus dem Jahr 2007, der Declaration of Noordwijk (O. V., 2007).
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Box 6: Problemfeld Eier in Verarbeitungsware

Ganzlich anders als bei Konsumeiern stellt sich die Situation bei Weiterverarbeitungsware dar. Mangels verpflichtender Kennzeichnung und
fehlender Kenntnis Uber die Verarbeitungswege ist fur Verbraucher/-innen hier eine Umsetzung ihrer Tierhaltungspraferenzen in
Kaufentscheidungen ungleich schwieriger. In den meisten Fallen kénnen Konsument/-innen bei Nudeln, Pizza und anderen nicht erkennen,
in welcher Haltungsform die Legehennen gehalten wurden. Auch fur den Einzelhandel ist es in einer solchen Situation weniger attraktiv,
seine Auslistungsentscheidung auf Verarbeitungsware auszudehnen, da dies ein aufwéndiges Screening breiter Sortimente notwendig
machen und kaum Offentlichkeitswirkung erzielen wiirde. Zudem gibt es hier eine beachtliche Produktheterogenitat durch Marken und
(internationale) Spezialitaten, sodass der Einzelhandel eine komplette Auslistung von Erzeugnissen mit geringerem Tierschutzstandard hier
nur mit deutlich groRerem Aufwand realisieren kann. Entsprechend spielt Kafigware bis heute eine erhebliche Rolle fur die
Lebensmittelindustrie, sodass inzwischen nicht nur Verbraucher- und Tierschutzorganisationen, sondern auch die deutsche
Geflugelwirtschaft aus Grunden fairer Wettbewerbsvoraussetzungen eine Pflichtkennzeichnung der Haltungsform bei
Verarbeitungsprodukten mit Eizutaten fordern.

Der "Eierfall" zeigt zundchst das Funktionieren von Selbstverpflichtungen des oligopolistischen Einzelhandels sowie das Zusammenspiel von
politischem Druck, "freiwilliger" Selbstverpflichtung und spaterer gesetzlicher Regulierung. Deutlich wird aber auch, dass es trotz
EU-weitem Verbot eines Haltungssystems und einer funktionierenden Selbstverpflichtung in Teilen des Marktes zu tierschutzbedingten
Wettbewerbsverzerrungen kommen kann. Durch eine frihzeitige Ausdehnung der gesetzlichen Kennzeich-nungsverpflichtung auf
Verarbeitungsware oder einer erweiterten Auslistungsentscheidung des Handels (wie sie in 2015 Aldi Sud jetzt ankundigt hat) hatten die fur
die deutschen Erzeuger nachteiligen Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden kdnnen (aber auch dann bleiben allerdings
Exportprobleme und gegebenenfalls die Gastronomie als Absatzwege fur Kafigware).

Ein Grund fir die Notwendigkeit zur Selbstverpflichtung der gesamten Wertschopfungskette liegt in der Struktur der Landwirtschaft bei Schweinen und Rindern. Eine
Tierschutz-Selbstverpflichtung ist fir den Handel 6konomisch nur sinnvoll umsetzbar, wenn landwirtschaftliche Alternativen in hinreichendem AusmaB am Markt
verfiigbar sind oder in einer Ubergangsfrist entwickelt werden kénnen. Es bedarf einer kollektiven Umstellung méglichst vieler tierhaltender Betriebe, wenn der
Handel eine Garantieerklarung ("Ausstieg aus der Ferkelkastration") abgeben will (Box 7 flr das Beispiel "Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen"). Da der Einzelhandel

Waren auch international einkauft, schlieBt dies parallele Entwicklungen in wichtigen Lieferlandern mit ein> 72, Beim Thema Alternativen zur betdubungslosen
Ferkelkastration konnte sich der Einzelhandel im Falle einer Auslistungsentscheidung zunéchst aber nicht sicher sein, ob nicht trotz der Auslistungsdrohung viele
Landwirte eine Umstellung verweigern wiirden. In den nicht integrierten Wertschépfungsketten fiir Schwein oder Rind entscheiden letztlich viele tausend einzelne
landwirtschaftliche Betriebe Uber die Haltung der Tiere. Es war daher fir den Handel wichtig, zentrale Erzeugerorganisationen und Schlachtunternehmen als
Multiplikatoren mit in die Selbstverpflichtung einzubeziehen. Fir die Bereitschaft zur Selbstverpflichtung war zudem wichtig, dass der Einzelhandel durch
vorhergehende Erklarungen in den Niederlanden und Danemark die Warenverfligbarkeit auch international abschatzen konnte.

Es gibt in Deutschland noch keine ausreichenden Erfahrungen mit der Produktion ohne Schwénze- und Schnabelkiirzen, sodass daher beachtliche Restrisiken
verbleiben. Der Aufbau von Risiko- und Beratungsfonds kénnte wahrend einer Ubergangszeit das Risiko der Tierhalter reduzieren (Box 7).

Box 7: Beispiele fur eine erfolgreiche brancheneigene, durch 6ffentliche Mittel unterstiutzte MalBnahme: Ausstieg aus dem Schnabelkirzen in
Osterreich und Danemark, den Niederlanden und Erwartungen in Deutschland

Im Jahr 2001 wurde in Osterreich als Ergebnis eines Mediationsprozesses in den Markenprogrammen "KAT", spater "AMA-Gitesiegel' sowie
“"tierschutzgepruft” mit der Geflugelwirtschaft vereinbart, die Zahl der schnabelkupierten Hennen schrittweise ab 2002 zu reduzieren. Ziel
war es, ab dem Jahr 2005 mdéglichst auf das Schnabelkupieren verzichten zu kénnen. Praktisch alle an den Lebensmittelhandel liefernden
Osterreichischen Legehennenhaltungen in Boden- und Freilandhaltung nehmen an den genannten Markenprogrammen teil. Der Verzicht auf
das Schnabelkiurzen erfolgte freiwillig, allerdings mussten Halter mit schnabelgekurzten Hennen pro Henne einen Beitrag (2002: 0,145 Euro;
ab Mitte 2003: 0,218 Euro; ab Mitte 2004: 0,363 Euro) in einen Fond leisten, aus dem in Fallen von Kannibalismus in schnabelungektrzten
Herden Kompensationen gezahlt wurden (insgesamt etwa 85.000 Euro). In solchen Fallen wurde das tatsachliche Vorliegen von
Kannibalismus zwingend durch ein begleitendes Forschungsprojekt tberprift und der betroffene Betrieb beraten. Das Forschungsprojekt
analysierte Einflussfaktoren auf das Auftreten von Kannibalismus und Federpicken auf Basis der Erhebungen in den Jung- und
Legehennenbetrieben und der Auswertungen der Daten der Kontrollstelle der Markenprogramme. Ausgehend von einem Anteil
schnabelgekiurzter Hennen von 46,8 Prozent im Jahr 2001 wurden im Jahr 2006 nur noch 2,9 Prozent der Hennen, 2012 nur 0,09 Prozent
(eine von 1.174 Herden) kupiert. Gleichzeitig verringerte sich der Anteil der Legedurchgange mit Kannibalismus von 10,3 Prozent auf 1,1
Prozent (NIEBUHR, 2013).

Erfolgsfaktoren bei diesem Projekt waren sicherlich (a) die Ausgangslage einer nur maBig intensiven Legehennenhaltung, bei der bereits bei
den schnabelgekirzten Hennen weniger Kannibalismus auftrat als aus anderen Landern in der Literatur beschrieben, (b) der hohe
Organisationsgrad der Legehennenbetriebe tUber die Markenprogramme mit einer 6ffentlich geférderten Koordination bei der Kontrollstelle
und (c) die intensive vom Ministerium fur Land- und Forstwirtschaft finanzierte Betreuung und wissenschaftlich fundierte Beratung durch
eine zentrale Stelle (Veterinarmedizinische Universitat Wien, Institut fur Tierhaltung und Tierschutz).

Seit Juli 2014 verzichtet auch der danische Verband der Eierproduzenten Danske ZAg, der rund 95 Prozent der in Danemark produzierten Eier
verpackt, auf das Schnabelkirzen der Legehennen in Boden- und Freilandhaltung, was laut Danske A£g nach grundlicher Vorbereitung und
durch neue Haltungsverfahren und Zuchtfortschritte méglich wurde (DANAG, 2014). Die Eierpreise wurden nach dem Verzicht auf
Schnabelkiirzen nicht erhéht. Nach der Vereinigung der Danischen Eierproduzenten Danske Ag zogen die MaRnahmen fir einige Betriebe
Kosteneinsparungen (zum Beispiel durch den Wegfall der Schnabelbehandlung), fur andere Betriebe Kostenerhéhungen nach sich.

In den Niederlanden ist ein Verbot des Schnabelkiirzens ab 2018 geplant. Aufgrund des hohen Verletzungsrisikos der Tiere werde die Zeit
bendétigt, um entsprechende Haltungsbedingungen und Managementstrategien umzusetzen sowie "sozialere Tiere" zu zlichten
(AGRARHEUTE, 2013; TOP AGRAR ONLINE, 2013b).

Auch in Deutschland wird die konsequente Umsetzung des bereits bestehenden Verbotes in einigen Bundesléandern vorbereitet. So sieht
Niedersachsen in seinem Tierschutzplan das Verbot des Schnabelkiirzens ab 2016 vor. Derzeit werden in mehreren bundes- und
landesfinanzierten (zum Beispiel Niedersachsen, Bayern) Forschungsprojekten die Voraussetzungen des Verzichts auf das Schnabelkurzen
untersucht. Anders als in Danemark wird in Deutschland von hohen Risiken bei einer Einfuhrung des Verbotes des Schnabelkurzens ab 2016
ausgegangen (WINDHORST, 2013). Aufgrund eines groRen Optimierungsbedarfes in Haltung und Management (zum Beispiel SPINDLER et
al., 2013) werden Mehrkosten zwischen 0,6 Cent pro Ei (BERTHOLDES-SANDROCK, 2013) bis zu drei Cent pro Ei (ML Niedersachsen, 2014)
angesetzt.
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Zu 3: Massebilanzansatz. Auslistungsentscheidungen werden zumeist von "Flaschenhélsen" in der Wertschépfungskette getroffen, in der Regel vom Einzelhandel.
Wenn dessen Absatzanteil allerdings wie bei Fleisch nur rund ein Viertel des Marktes ausmacht (Tabelle 4.5.1), weil mit Export, Verarbeitungsware, Fleischhandwerk

und GroBverbraucher/Gastronomie weitere relevante Vertriebswege existieren, kann es zu zwei Problemen kommen> 73,

e Wenn es gentigend Absatzwege mit geringer Tierschutzpraferenz auBerhalb der Selbstverpflichtung gibt, stellt nur ein Teil der Tierhalter um, was dann
eine Warentrennung in der Lieferkette notwendig macht. Die Tierschutz-Produkte missen getrennt bei den Landwirten erfasst, verarbeitet und
vermarktet werden. Zudem sind begleitende Zertifizierungen notwendig. In commodity-orientierten Markten fihrt Warentrennung aufgrund geringer
economies of scale zu relevanten Mehrkosten, die vielfach deutlich héher als die landwirtschaftlichen Mehrkosten sind.

e Normalerweise erfasst eine Selbstverpflichtung des Handels nur Teile des Tieres, zumeist die sogenannten Edelstlicke, die als Frischfleisch verkauft
werden. Die Vermarktung der weiteren Teile (Kuppelprodukte) erfolgt zu marktiblichen Preisen im Wettbewerb mit Lieferanten ohne spezifische
Tierschutzbedingungen. Die Edelstiicke miissen daher die gesamten tierschutzbedingten Mehrkosten tragen (Mischkalkulation).

Beide Effekte zusammen fiihren zu deutlichen Preisabsténden zwischen der Standardware und den Tierwohlprodukten. Damit steigt die AuBenseitergefahr durch

nicht teilnehmende Einzelhéndler> 74, Insgesamt wird eine Branchenselbstverpflichtung in einem solchen Fall fir Handler wie Lieferanten riskant, wenn wesentliche
Player nicht teilnehmen.

Eine Option zur Vermeidung des ersten Problemfeldes, der hohen Kosten der Warentrennung, ist die Verknupfung von Selbstverpflichtung mit Massebilanzansétzen
(VON GEIBLER, 2013; DEPREZ & MILLER, 2014). Massebilanzanséatze sind ein Nachhaltigkeitsmanagementkonzept fiir Rohstoffe, bei dem zertifizierte Ware und
Standardrohstoffe gemischt werden. Der Kunde erhélt ein Produkt, bei dem nur der durchschnittliche Anteil der nachhaltigen Rohwaren bekannt ist. Bekannte
Beispiele sind die Round-Table-Ansatze bei Soja und Rapsdl (Roundtable on Sustainable Palm Oil, RSPO, oder Roundtable on Sustainable Soy, RTRS, PONTE, 2014).
Hier kénnen sich Produzenten nach den Kriterien der Standards zertifizieren lassen, ihre Waren flieBen aber in die globalen Warenstrome. Im Extremfall ist sogar
der Anteil der zertifizierten Ware am Endprodukt unbekannt. Dann kaufen die Hersteller der Endprodukte Zertifikate liber virtuelle Nachhaltigkeitsrohstoffe
(sogenanntes Book Claiming, Tabelle 6.3.4). Der Anteil des per Massebilanz oder Book Claiming zertifizierten Sojas und Palmals steigt und liegt zurzeit bei rund 15
Prozent des Weltmarktes (DEPREZ & MILLER, 2014).

Massebilanzkonzepte nutzen die vorhandenen effizienten Vertriebswege und erlauben damit eine kostengiinstige Umsetzung. Soja wie Palmdl sind klassische Agrar-
Commodities, die als Schittglter auf dem internationalen Weltmarkt gehandelt werden. Charakteristikum solcher Agrar-Commodities ist die Homogenitat der
angebotenen Waren, die es ermdglicht, diese Produkte an Bdérsen zu handeln und ohne Warentrennungen groBe Partien fiir den Transport unter rein logistischen
Gesichtspunkten zusammenzustellen, zu lagern und auf internationalen Markten zu verkaufen. Bekanntlich spielen hier bereits kleinste Preisdifferenzen eine groBe
Rolle. Labelling mit Warentrennung ist fur diese Produkte kaum zu implementieren. Massebilanzansétze ermdglichen die Beibehaltung der tblichen Logistik- und
Verarbeitungsstrukturen bei gleichzeitiger Dokumentation des Nachhaltigkeitsengagements.

Kritik an Massebilanzansatzen richtet sich auf Mitnahme- und Leakage-Effekte, wenn unzertifizierte Waren zum Beispiel aus Tropenholzrodung in Standardmarkte
ohne Nachhaltigkeitspréaferenzen flieBen, wéhrend die bereits vorhandenen é&lteren Plantagen in die Zertifikatsmarkte liefern, sodass im Ergebnis kein Schutz von
Regenwdldern erfolgt (WBA & WBV, 2011; DEPREZ & MILLER, 2014) (Box 8). Zudem ist die Auslobung von Massebilanzansétzen schwierig, da dem
Konsumenten/der Konsumentin keine Zusagen lber die Eigenschaften des von ihm/ihr gekauften Produktes gemacht werden kdnnen. Zwar gibt es erste Versuche
eines Labellings ("Produkt enthalt im Durchschnitt x Prozent Soja aus nachhaltigem Anbau" oder Ahnliches), diese sind aber umstritten und schwer versténdlich.

Eine Anwendung des Massebilanzansatzes auf den Tierschutz wird zwar von einigen Industrieunternehmen diskutiert, bisher sind aber keine Versuche erfolgt. Eine
Umsetzung kdnnte zum Beispiel darin bestehen, dass ein Schlachtunternehmen sich an einem Labelprogramm fiir Tierschutz beteiligt und seine Produkte
entsprechend kennzeichnet, aber nicht die gesamte Produktion umstellt. Oder Handelsunternehmen kdénnten sich verpflichten, nur noch Produkte aus einem solchen
Konzept einzukaufen. Als Musterbeispiel konnte die FSC-Zertifizierung dienen. Das Label zeichnet neben hundertprozentiger Zertifikatsware (FSC Pure) auch
Mischprodukte aus, bei denen ein bestimmter Prozentsatz des Holzes aus nachhaltiger Produktion stammt (FSC Mix). Bei den bisherigen Tierschutzlabeln ist eine
solche Teilumstellung und -kennzeichnung nicht zuléssig, da Standardsetzer wie der Deutsche Tierschutzbund hier Glaubwirdigkeitsprobleme sehen. Im Sinne des
Book Claiming (Tabelle 6.3.3) wéren auch CSR-Strategien mdglich, das heiBt ein Hersteller oder Handler kauft bei einer Borse Zertifikate von Landwirten, die sich
im Hinblick auf bestimmte Tierwohlkriterien zertifizieren lassen, und wirbt damit. Tabelle 6.3.3 stellt verschiedene Formen der Einbindung zertifizierter Ware in
Wertschopfungsketten zusammen.

Box 8: Zur Diskussion um Massebilanzanséatze bei Fairtrade

Auch bei Fairtrade wird das Instrument der Massebilanz fur einen Teil der Produktgruppen genutzt. Wahrend fur den uberwiegenden Teil der
Fairtrade-Produkte eine Warentrennung (Segregationsansatz, siehe unten) verpflichtend ist, gibt es Ausnahmen fur Saft, Kakao, Zucker und
Tees. Der marktfuhrende Zertifizierungsansatz FLO lasst hier zu, dass Endprodukthersteller, die mit dem Fairtrade-Label auf ihren Produkten
in Europa werben, keine physische Warentrennung vornehmen. Grund sind konzentrierte und grof3betriebliche Verarbeitungsstrukturen, die
keine separate Verarbeitung kleiner Chargen zulassen. "Mengenausgleich" ist flr diese Fairtrade-Produzenten ein notwendiges
entwicklungspolitisches Instrument der Armutsbek&dmpfung und insbesondere wichtig fur kleine Produzentenorganisationen. Denn sie
konnen ihre Produkte nicht selbst weiter verarbeiten und sind auf zentrale Weiterverarbeitungsunternehmen angewiesen. Beispielsweise ist
die Orangensaftbranche in Brasilien stark konzentriert: 85 Prozent der Fabrikkapazitaten zur Saftherstellung befinden sich im Gebiet um Sao
Paolo, wo die wenigen GroRBunternehmen fur die Saftverarbeitung angesiedelt sind. Bereits hier werden die Orangen verschiedener
Produzenten, darunter auch die von Fairtrade-Organisationen, vermischt, zu Konzentrat (Frozen Concentrated Orange Juice) verarbeitet und
dann exportiert. FUr eigene Fairtrade-Chargen sind die Mengen nach wie vor zu gering. Nur durch den Mengenausgleich ist es derzeit
moglich, dass Saft-Produzenten dennoch vom Fairen Handel profitieren. Das Konzentrat wird von Herstellern aufgekauft, zu Saft verdinnt
und abgefullt. Die Mengen werden genau dokumentiert und nur so viele Endprodukte mit dem Siegel ausgezeichnet, wie es den eingekauften
Fairtrade-Rohwaren entspricht. Dies wird verpflichtend regelméaRig unabhéangig uberpruft (FAITRADE DEUTSCHLAND, 2014).

Die Verbraucherzentrale Hamburg hat in einer Studie 2014 die Kennzeichnung von Fairtrade-Produkten in Deutschland untersucht und unter
anderem kritisiert, dass dieser Mengenausgleich nicht bei allen Anbietern klar gekennzeichnet war (VERBRAUCHERZENTRALE HAMBURG,
2014). In der darauf folgenden Mediendiskussion zeigte sich, dass das Massebilanzkonzept relativ schwierig in der Offentlichkeit zu erklaren
ist.

Zu 4: Branchenansatz mit Clearingmodell. Bei den zuvor beschriebenen Massebilanzansatzen verbleibt das zweite der oben genannten Probleme, ndmlich die
Vermarktung der Kuppelprodukte, fir die regelmaBig keine tierschutzbedingten Mehrkosten erzielt werden kénnen. Eine Selbstverpflichtung, die nur den
Frischfleischabsatz des Lebensmittelhandels erfasst, wahrend fir die weiteren Teile des Tieres (etwa drei Viertel, Tabelle 4.5.1) in anderen Absatzkanélen
regelmaBig keine Mehrerldse fiir Tierschutz erzielt werden kénnen, bedroht die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Lieferanten. Aus diesem Grund zielt die von
landwirtschaftlichen Verbanden (DBV, ISN, ZDS), der Schlachtindustrie und dem Handel angestoBene Brancheninitiative Tierwohl (TOP AGRAR ONLINE, o. Jahr) auf
eine Finanzierungslésung, die das "komplette Tier" erfasst.
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Supply Chaln-Konzept

Charakteristika

Auslobung

ldentity Preserved
(Rickwerfolgbarkeit)

Srrikre Warentrennung und Rickverfolgbar-
keit bis auf den landwirtschaftlichen Betrieh

Labelware mit Herkunftsnachwels, ermag-
licht , personalisiertes” Marketing

Segregation
(Chain of Custody)

Klare Warentrennung der zertifizierten
Ware von der Standardware ohne Rick-
verfolgbarkeitvon Einzelpartien

Labelware, Grundlage der klassischen
Labelkonzepte

Materialbilanz
(Mass Balance)

Kontrollie rtes Mischen von zertifizierter
und nicht-zertifizie rter Ware mit Auslobung
des Antells der zemifizierten Ware

Mix aus ... [ggf. mit Anteil zertifizierter
Ware), vgl. FSC-Mix-Ware bei Papier

Book and Claim
[Zertifikatehandel)

Aufbau von nachhaltiger, zertifizierter
Progduktion ohne Einfluss auf die folgenden
Stufen; diese kaufen Zertifikate und de-

Anbigter untarstitzt nachhaltige Pro-
duktion, vergleichbar zu C5R- baw.
Sponsoringkonzepten

monstrieren dadurch ihr Engagement

Tabelle 6.3.3: Ubersicht zu verschiedenen Formen der Identifizierung nachhaltiger Waren in Wertschépfungsketten
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von SCHOUTEN & GLASBERGEN (2009).

Dazu soll eine Clearingstelle eingerichtet werden, in der die Tierschutzaufschlége, die auf Ebene des Handels durch héhere Verbraucherpreise erhoben werden,
gesammelt und an die (freiwillig) teilnehmenden Landwirte weitergeleitet werden. Der Lebensmittelhandel bezahlt dabei einen Betrag, der sich nach dem
Marktanteil des jeweiligen Handlers bezogen auf den Frischfleischabsatz aller teilnehmenden Héndler richtet. Dieses Geld wird von der Clearingstelle der Initiative
Tierwohl an die Erzeuger weitergeleitet, sodass die Mehrkosten des gesamten Tieres finanziert werden (auch wenn dieses nur zum Teil in den Einzelhandel flieBt).

Der Vorteil des Clearingfonds-Modells liegt also darin, dass sich die Kosten und Preise auf der Ebene der Schlachtung und Weiterverarbeitung nicht erhéhen. Damit
konnen alle Verwertungsrichtungen des Tieres zu Ublichen Preisen beliefert werden, die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie (auch des Exports) bleibt unverandert.
Der Verbraucher finanziert damit tber ein generell hheres Preisniveau im Handel und den Umweg der Clearingstelle ein Mehr an Tierschutz in der Landwirtschaft,
letztlich in Form einer nicht sichtbaren Abgabe.

Wie bei allen Selbstverpflichtungen existiert auch hier das AuBenseiterproblem, abhangig von den Preisdifferenzen zwischen Teilnehmern und AuBenseitern> 75, Von
den etwa 5,5 Milliarden Kilogramm Schweinefleisch, die in Deutschland jahrlich produziert werden, gehen nur rund 1,7 Milliarden Kilogramm Ulber die Kassen des
Lebensmitteleinzelhandels, also weniger als ein Drittel der Menge. Da der Einzelhandel daran interessiert ist, dass auch auslandische
Landwirte/Schlachtunternehmen teilnehmen, wird letztlich nur etwa ein Viertel der tierschutzorientiert produzierten Menge als Frischfleisch Gber den Handel
distribuiert. Wenn die Finanzierung nur Uber den Flaschenhals Lebensmitteleinzelhandel erfolgt, werden die Preisaufschldge um den Faktor vier héher ausfallen.

Verbraucher/-innen im Supermarkt tragen im Fondsmodell die Tierschutzkosten der Wurstproduktion und des Exportes mit, was die Kostenvorteile von nicht
teilnehmenden AuBenseitern vergroBert und die Stabilitédt der Branchen-Selbstverpflichtung gefahrdet. Entsprechend kontrovers wurde in der ersten Jahreshélfte
2014 Uber eine Deckelung der Preisaufschldge und damit das fir den Fonds verfiigbare Budget diskutiert. Die zunachst avisierten Betrage wurden mehrfach
reduziert. Die schlieBlich im Mai 2014 ausgehandelte Losung sieht eine jahrliche Summe von gut 60 Millionen Euro fir die schweinehaltenden Betriebe vor (QS,
2014b). Dies entsprache bei einer flachendeckenden Umsetzung der Tierwohlinitiative einem Betrag von etwa einem Euro pro Tier oder bei der geplanten Deckelung
des Betrags auf neun Euro je Tier einem Marktanteil von etwa zwdlf Prozent. Der Beitrag von 60 Millionen Euro ist mithin fir eine substantielle und flachendeckende
Verbesserung der Tierschutzsituation im Sinne einer Brancheninitiative zu gering.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Modell des Branchenansatzes mit Umlagefinanzierung lber eine Clearingstelle die Position der Erzeuger und
Verarbeiter verbessert, aber das AuBenseiterrisiko aus Sicht des Lebensmittelhandels erhoht. Bei den notwendigen Mehrpreisen genigt die Nicht-Teilnahme eines
gréBeren Handelsunternehmens, um das System zu destabilisieren.

Ein weiteres Problem liegt in der wettbewerbsrechtlichen Zuléssigkeit der Vereinbarung. Kartellrechtlich kann eine solche Absprache (&hnlich wie ein Normen- oder
Typenkartell) zulassig sein, weil sie zu einer Verbesserung der Warenerzeugung und zur Férderung des technischen Fortschritts in der Tierhaltung beitrégt. Bereits in
der Vergangenheit war das Bundeskartellamt bei Qualitatsvereinbarungen in der Fleischwirtschaft aufgrund des hohen Qualitatsrisikos offen fiir Vereinbarungen,
zum Beispiel hinsichtlich der Verpflichtung von Kaufleuten auf den Fleischeinkauf bei der Zentrale in Kooperationsgruppen wie Edeka. Dies setzt voraus, dass es sich
um ein nicht diskriminierendes, offenes und transparentes Verfahren handelt. AuBerdem dirfen AuBenseiter nicht zur Teilnahme gezwungen werden. In einem
Schreiben vom 27. August 2014 hat das Bundeskartellamt in einer vorlaufigen Einschatzung folgende Voraussetzungen fir die Zuverlassigkeit der Brancheninitiative
formuliert: Diskriminierungsfreier Zugang auch fiir auslandische Wettbewerber und Zertifizierer, Freiwilligkeit der Teilnahme sowie Verzicht auf den Austausch
wettbewerbsrelevanter Informationen im Kreis der Teilnehmer.

SchlieBlich kdnnte es bei der Brancheninitiative Tierwohl zu Mitnahmeeffekten kommen - insbesondere dann, wenn das Honorierungsmodell auf eher geringe
Verbesserungen ausgerichtet ist. Die freiwillige Teilnahme wird zudem dazu fiihren, dass sich vornehmlich Landwirte mit bereits jetzt héherem Tierschutzniveau
beteiligen werden, wéhrend Betriebe mit unzureichenden Tierschutzstandards wenig Teilnahmeanreize haben, da sie verhéltnismaBig hohe Aufwendungen tatigen
mussten, um auf das festgelegte Niveau zu kommen. Diese Nicht-Teilnahme der Problembetriebe birgt Gefahren fur die 6ffentliche Darstellung der Branche.
Letztlich misste deshalb die Wertschépfungskette ein Interesse daran haben, mittel- bis langfristig einen de-facto-Zwang zur Teilnahme auszuliben und damit eine
flachendeckende Anhebung der Tierschutzstandards sicherzustellen.

Insgesamt betrachtet ist die Brancheninitiative Tierwohl ein interessantes Modell zur breiten Anhebung des Tierschutzniveaus in Deutschland. Die intensiven
Verhandlungen und das Commitment wichtiger Unternehmen der gesamten Wertschopfungskette zeigen, dass es Chancen fiir Selbstverpflichtungen in diesem Feld
gibt, die das bisherige Problem der Kleinstmengen und in Bezug auf Kuppelprodukte iberwinden kénnten. Dem steht der Umfang des notwendigen Budgets
entgegen, welches fur eine flaichendeckende Anhebung im hohen dreistelligen Millionen-Euro-Bereich liegen muss (Kapitel 7.2). Es ist eine Herausforderung, diese
Summe dauerhaft privatrechtlich in einem Umverteilungsmodell zu garantieren. Insofern dirfte sich das Modell eher als Anschub fiir innovative
TierschutzmaBnahmen eignen. In diesem Rahmen ist die Brancheninitiative Tierwohl ein weltweit innovatives Modell.

Okonomisch sind Branchenselbstverpflichtungen fir Commodity-Méarkte effizient, da sie Kleinstmengenprobleme vermeiden. Inwieweit sie
wettbewerbsbeschréankend wirken und technischen Fortschritt auch behindern kénnten, wird in der Literatur kontrovers diskutiert, durfte aber fir Tier- und
Umweltschutz in der Tierhaltung angesichts des internationalen Wettbewerbsdrucks derzeit nicht problematisch sein. Die Verteilung der Tierschutzkosten auf alle
Konsumenten/Konsumentinnen ist bei relativ geringen Mehrkosten vertretbar. Nachteile fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit gehen von
Selbstbeschrankungen dann nicht aus, wenn sie von der Handelsstufe (mit-)getragen werden. Ein weiterer Vorteil ist die Vereinbarkeit mit internationalem
Handelsrecht, zumindest wenn keine staatlichen Stellen eingebunden sind.

Administrativ ist die Brancheninitiative Tierwohl "schlank" angelegt, da die Priifung durch die standardmaBigen QS-Kontrollen erfolgen soll. Problematisch ist die
Festlegung der zugrunde liegenden Standards, da Vereinbarungen einer gesamten Branche aufgrund der Notwendigkeit einstimmiger Entscheidungen der
verschiedenen Verbande zu niedrigen Standards tendieren. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gutachtens ist die Initiative Tierwohl angelaufen. Angesichts der
Innovativitat der MaBnahme kdénnen keine validen Prognosen tber die Erfolgschancen abgegeben werden, sodass nur vorsichtig mdgliche Entwicklungsszenarien
formuliert werden (Box 9, Kapitel 7.3).
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Box 9: Drei mogliche Szenarien fur die Weiterentwicklung der Initiative Tierwohl

Szenario 1: Der Handel tragt einer hohen Teilnahmebereitschaft der Landwirte durch eine sukzessive Aufstockung des Budgets Rechnung.
Von derzeit rund 60 Millionen Euro steigt der Betrag auf mehr als 500 Millionen Euro an, sodass eine flachendeckende Umsetzung héherer
Tierschutzstandards in der Schweinehaltung moglich wird. Da parallel zu der Entwicklung in Deutschland auch in anderen
nordwesteuropaische Lander vergleichbare Initiativen erfolgen und der Gesetzgeber einige Regelungen im Laufe der Zeit obligatorisch
macht, kénnen weitere Anhebungen der Standards vorgenommen werden. Die Tierwohlinitiative entwickelt sich zu einem dauerhaften
Instrument der Férderung von Tierschutzinnovationen und wird ein wichtiger Treiber der Marktentwicklung. Da alle groBen Handler
mitmachen und sich die Initiative nicht zur Differenzierung eignet, erfolgt Kommunikation hauptséchlich als begleitende
Hintergrundinformation zur Darstellung der Corporate Social Responsibility. Da die MaBnahmen anspruchsvoller werden, kdnnen schlieBlich
auch wichtige Tierschutzverbande zur Teilnahme gewonnen und die Politik von dieser Selbstverpflichtung uberzeugt werden.

Szenario 2: Trotz hoher Teilnahmebereitschaft der Landwirte ist der Handel nicht zu einer relevanten Erhéhung des Budgets bereit, da einige
Unternehmen sich bereits mit dem jetzigen Budget in Konkurrenz zu nicht teilnehmenden AulRenseitern Uberfordert sehen und mit dem
Ausstieg aus der Initiative drohen. Wachsende Spannungen im Handel fuhren schlieB3lich dazu, dass ein Teil der Handler aussteigt, ein
anderer Teil dagegen seine Bemuhungen verstarkt. Auf Basis eines Book-and-Claim-Modells loben die weiter teilnehmenden Handler ihre
Forderung durch eine entsprechende Warenkennzeichnung (zum Beispiel 40 Cent pro Kilogramm fur mehr Tierschutz') aus. Tierschutz wird
damit zum Differenzierungsargument im Wettbewerb der verschiedenen Handelsgruppen. In der Offentlichkeit kénnen diese Handler
Imagevorteile erringen und anspruchsvolle Kundengruppen an sich binden. Auf dieser Basis gelingt es auch, Tierwohlinitiative und
Tierwohllabel miteinander zu verbinden. Der Standard der Tierwohlinitiative wird zum Ein-Sterne-Segment des Tierwohllabels, das dadurch
erheblich an Verbreitung gewinnt.

Szenario 3: Die Tierwohlinitiative wird in der Offentlichkeit zunehmend angegriffen, da die umgesetzten Verbesserungen hinter dem Stand
der gesetzlichen Anforderungen zurtick bleiben. So nutzt zum Beispiel nur ein kleiner Teil der Betriebe die MaBnahmen zum Verzicht auf das
routinemaige Kupieren der Schwanze bei Ferkeln. Auch ist der Handel nicht bereit, das Budget zu erhéhen. Das Ziel der Initiative,
Tierschutz-Anstrengungen offensiv in die Offentlichkeit zu kommunizieren und die kritische Offentlichkeit zu beruhigen, wird deshalb nicht
erreicht. Die Teilnahmebereitschaft fir komplexere MaBnahmen bleibt in der Landwirtschaft gering. Viele Landwirte setzen im Wesentlichen
nur die relativ einfach umzusetzenden, gut kalkulierbaren und leicht revidierbaren Besatzdichtenreduktionen um. Der Gesetzgeber setzt
schlieBlich mithilfe von Durchfuhrungsverordnungen auf Bundeslanderebene strengere Standards um, sodass die Initiative weiter an
Glaubwaurdigkeit verliert und schlie3lich eingestellt wird.

6.3.5 Tierschutzlabel

Marken und Label sind Instrumente der Marktsegmentierung, die auf diejenigen Verbraucher/-innen gerichtet sind, die eine Zahlungsbereitschaft fir spezifische
Qualitatsmerkmale aufweisen (Kapitel 4.4). Anders als bei Branchenvereinbarungen ist keine flichendeckende Umsetzung von Standards intendiert. Fir Merkmale
wie den gesundheitlichen Verbraucherschutz sind Label deshalb kein geeignetes Instrument, da hier ein genereller Schutz fir alle Verbraucher/-innen durchgesetzt
werden muss. Versuche von Unternehmen der Fleischwirtschaft, zum Beispiel ein Label fur salmonellenfreies Gefllgelfleisch zu etablieren, sind aus diesem Grund
problematisch und waren nicht erfolgreich.

Konzeptionell sind Marken und Label zu unterscheiden: Marken sind ein Instrument des einzelbetrieblichen Marketings, bei dem ein bestimmtes Unternehmen
spezifische Qualitdtsversprechen mit einer Marke verbindet. Marken sind historisch gesehen das zentrale Instrument der unternehmerischen Qualitatssicherung, in
der heutigen Form entstanden mit dem Beginn der Industrialisierung der Lebensmittelwirtschaft am Ende des 19. Jahrhunderts. Die damals aufkommende
Medienwerbung zur Bekanntmachung der Marke stellt als versunkene Kosten eine Art Selbstbindung des Anbieters dar, seine Qualitédtsversprechen einzuhalten.
Qualitatsverschlechterungen wiirden zu Kundenabwanderungen fithren und die Werbeaufwendungen entwerten. Aus diesem Grund werden Markenartikler tunlichst
vom Kunden erfahrbare Qualitatsattribute wie zum Beispiel Hygienestandards strikt sicherstellen. Fir nicht beobachtbare Qualitatseigenschaften wie zum Beispiel
den Tierschutz trifft diese Begriindungslinie allerdings nicht zu, da die Kunden das Niveau bei solchen Vertrauenseigenschaften nicht selbst Gberprifen kénnen. Zwar
kénnen Unternehmen auch hier versuchen, ihre Marke mit entsprechenden Qualitatsversprechen auszuloben (zum Beispiel die mit Tierschutzargumenten beworbene
Marke Privathof der PHW-Gruppe/Wiesenhof). Allerdings ist die Glaubwirdigkeit dieser Anspriiche schwieriger zu kommunizieren, da es an einer unabhangigen
Priifung mangelt. Zum Teil beauftragen Markenartikler dann Testinstitutionen wie den TUV mit einer neutralen Priifung (etwa Riigenwalder Wurst). Gleichwohl bleibt
der zugrunde liegende Standard fiir Verbraucher schwierig einschatzbar.

Aus diesem Grund spielen bei Vertrauenseigenschaften Tier- und Umweltschutzlabel eine gréBere Rolle (MCCLUSKEY & LOUREIRO, 2003; JAHN et al., 2005;
WOROSZ & WILSON, 2012). Label im engeren Sinn sind Instrumente des kooperativen Marketings, da hier ein Siegel mehreren oder allen Anbietern einer Branche
zur Verfligung steht, wenn sie bestimmte Standards einhalten. Das bekannteste Beispiel ist der biologische Landbau, bei dem zunachst in Wirtschaftsverbanden wie
Bioland oder Demeter Standards entwickelt wurden, die allen im jeweiligen Verband zusammengeschlossenen Landwirten offen standen. Eine Kontrolle von
externen Prifern, beauftragt durch den Verband, sicherte dabei die Einhaltung der Kriterien. Da sich auf diese Weise europaweit unterschiedliche Qualitatslevel
entwickelten, hat die Européische Union im Jahr 1991 einen staatlichen Bio-Standard normiert und ein unabhéngiges Kontrollsystem aufgebaut, um
Verbrauchertduschung zu verhindern und damit eine hohere Glaubwrdigkeit sicherzustellen. AuBerdem wurde damit die Grundlage fir ein einheitliches Siegel
geschaffen.

Es gibt damit unterschiedliche Typen von Labeln: Neben den schon angesprochenen Verbandszeichen und staatlichen Labeln spielen bei gesellschaftlich umstrittenen
Nachhaltigkeitsthemen auch Nichtregierungsorganisationen (NGOs) eine wichtige Rolle, da sie ihre Glaubwirdigkeit fir bestimmte Themen nutzen und mit Labeln
Innovationsanreize fiir die Wirtschaft setzen. Beispiele sind das aus kirchlichen und entwicklungspolitischen Bereichen vorangetriebene Fairtrade-Siegel oder das
MSC- und FSC-Label, bei denen der WWF in Zusammenarbeit mit Unternehmen Standards entwickelt hat. Fur die Fleischwirtschaft gibt es derzeit mehrere neue
Label, die von Tierschutzorganisationen vorangetrieben werden.

Label mit externer Zertifizierung weisen somit bei Vertrauenseigenschaften Vorteile durch die Glaubwiirdigkeit der Kontrolle auf (JAHN et al., 2005), wobei
Verbraucher/-innen staatlichen Standards besonders hohes Vertrauen schenken. Nachteile liegen in dem typischerweise langsamen Diffusionsprozess aufgrund der
Trittbrettfahrerproblematik bei Gemeinschaftszeichen. Unternehmen, die ein Label nutzen, haben selbst nur geringe Anreize, in den Bekanntheitsgrad und in die
Reputation des Zeichens zu investieren. NGOs oder Verbande als Zeichengeber haben meist kein ausreichendes Budget, um in der Informationsgesellschaft den
notwendigen Marketingdruck sicherzustellen. Der Staat ist selbst bei offiziellen Labeln selten bereit, in Werbung fur seine Label zu investieren. Wo ausnahmsweise
wie zum Beispiel beim deutschen Biosiegel groBere Werbebudgets (hier: 14,4 Millionen Euro in den Jahren 2001-2003, NIEBERG et al., 2011) zur Verfligung standen,
konnte allerdings ein hoher Bekanntheitsgrad aufgebaut werden. Viele andere Label verbreiten sich dagegen nur langsam im Markt und benétigen eine langjahrige
Aufbauphase, bis sie einen groBeren Bekanntheitsgrad bei den Konsumenten/Konsumentinnen erreicht haben und damit einen Werbewert fiir die Anbieter
aufweisen. Kommt es zur Konkurrenz mehrerer, eher unbekannter Label mit unterschiedlichen Standards im Markt, ist der Informationsnutzen fiir Verbraucher
gering ("Labeldschungel"). Auf diese unbefriedigende Situation vieler Label im Lebensmittelmarkt haben die Wissenschaftlichen Beiréte fir Agrarpolitik und fir
Verbraucherpolitik in einem Gemeinschaftsgutachten 2011 hingewiesen (WBA & WBV, 2011).

Vor dem Hintergrund des langsamen Aufbaus des Bekanntheitsgrades hédngt die Diffusion von Labeln h&dufig weniger von der Nachfrage der Verbraucher/-innen,
sondern primar vom Verhalten wichtiger Gatekeeper in der Wertschopfungskette ab (FRANZ et al., 2010). Erfahrungen aus den vergangenen Jahren zeigen, dass
insbesondere der Lebensmitteleinzelhandel mit seinen Listungsentscheidungen Uber den Markterfolg entscheidet. Wenn — wie zum Beispiel beim niederlandischen
Tierschutzlabel - fuhrende Einzelhandler ein Zeichen massiv puschen, reagiert die vorgelagerte Wertschopfungskette sehr zligig. Ohne die Unterstiitzung zumindest
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einiger zentraler Handler kénnen Label nur sehr langsam in Nischen wachsen. Das Beispiel Fairtrade-Label in Deutschland und andere zeigen, dass bei Skepsis

wichtiger Hersteller und Handler die Verbreitung eines Labels mehrere Jahrzehnte dauern kann.

93von1l71



Neben der Zielgruppe Endverbraucher richten sich Label auch an gewerbliche Abnehmer und die Beschaffungspolitik der 6ffentlichen Hand. Deren Einkaufer verfiigen
héufig auch nicht Gber die notwendige Transparenz, um das Tierschutzniveau in der Landwirtschaft beurteilen zu kénnen. Sie verwenden deshalb Label ebenfalls zur
Ausrichtung des Wareneinkaufs. Besondere Hoffnungen richten sich auf die 6ffentliche Hand, von der die Offentlichkeit aufgrund der Gemeinwohlorientierung
offentlicher Betriebe die Beachtung von Nachhaltigkeitskriterien wie dem Tierschutz erwartet. Allerdings zeigen die Erfahrungen aus anderen Labelfeldern, dass
Preiszwédnge und Restriktionen des offentlichen Vergaberechtes als Barrieren wirken. Im Bereich des Umweltschutzes gibt es deshalb spezifische vergaberechtliche
Regelungen, um offentlichen Institutionen den Einkauf teurerer, aber umweltfreundlicher Produkte zu ermdéglichen oder Umweltprodukte zu fordern (DEUTSCHER
BUNDESTAG, 2012; BMUB, 2014). Ahnliche Regelungen fiir den Tierschutz liegen unseres Wissens nicht vor.

Derzeit stellt sich die Situation bei Tierschutzlabeln wie folgt dar (HEISE et al., 2014): Die gréBte Bedeutung hat der 6kologische Landbau, der in seinen Richtlinien
wichtige, insbesondere ressourcenorientierte Tierwohlkriterien festgelegt hat (Kapitel Finf). Nach den Ergebnissen verschiedener Studien ist die Erwartung an mehr
Tierschutz eines der zentralen Kaufargumente fiir Bioprodukte (PADILLA BRAVO et al., 2013). W&hrend Bio bei Eiern mit einem Anteil von etwa neun Prozent
inzwischen beachtliche Marktanteile erzielt, liegen die Umsatzanteile bei Schweine-, Rind- und Gefllgelfleisch unter einem Prozent, was auf die sehr groBen
Preisunterschiede zuriickgefuhrt wird (Kapitel Vier). Rund 50 Prozent der Unterschiede in den landwirtschaftlichen Produktionskosten von Biofleisch entféllt auf das
teure Biofutter.

Es gibt deshalb Ansatze zum Labelling tierfreundlicher Produkte auBerhalb des Biomarktes. Das bekannteste Beispiel ist das Neuland-Programm, das im Jahr 1988
von einer Koalition verschiedener Umwelt- und Tierschutzverbande eingefiihrt wurde. Neuland ist bei den Tierschutzstandards teilweise noch ambitionierter als Bio.
In Kombination mit einigen weiteren Besonderheiten (zum Beispiel Bestandsobergrenzen, mittelsténdische Verarbeitungsstrukturen, Konzentration des Absatzes auf
das Fleischerhandwerk, dass allerdings durch riickldufige Marktanteile gekennzeichnet ist), ist Neuland bisher nicht tber eine Nischenposition im deutschen Markt
hinausgekommen (DEIMEL et al., 2010).

Aus diesem Grund wurde im Jahr 2013 mit dem Label "Fir mehr Tierschutz" des deutschen Tierschutzbundes ein neues Programm eingefiihrt, das spezifisch auf ein
mittleres Preissegment zwischen Standardware und Bio zielt. Das Label ist dariiber hinaus zweistufig angelegt. Wahrend das Zwei-Sterne-Label Fleisch
kennzeichnet, das im Bereich der ressourcenorientierten Tierwohlkriterien vergleichbar zu Neuland oder Bio ist und diese um verhaltensorientierte Merkmale
erganzt, ist der Ein-Sterne-Standard so angelegt, das konventionelle Betriebe ohne gréBere Investitionskosten umstellen kénnen. Zielrichtung sind damit gréBere
Marktanteile, wie sie etwa in der Schweiz oder in den Niederlanden erzielt werden (Box 10). Zudem konnten erstmals marktbedeutende Unternehmen der
Fleischindustrie fiir eine Teilnahme gewonnen werden (zum Beispiel Vion, Wiesenhof). Derzeit befindet sich das Programm noch in der Einfiihrungsphase.

Box 10: Niederlandisches Tierschutzlabel

Die niederlandische Fleischbranche steht seit der Schweinepest-Katastrophe von 1997 (etwa zwolf Millionen gekeulte Tiere) unter starkem
offentlichen Druck. Sie setzt sich daher mit den gesellschaftlichen Fragen rund um das Thema Tierschutz bereits seit geraumer Zeit
auseinander. Eine besondere Rolle spielt hier die Einfuhrung des Tierschutzlabels Beter Leven durch den niederlandischen Tierschutzbund im
Jahre 2007. Aufbauend auf Vorerfahrungen durch fruhere Label bei Kalbfleisch und Eiern hat die groé3te niederlandische
Tierschutzorganisation Dieren Bescherming ein dreistufiges Siegel fur mehr Tierwohl eingefuhrt.

Seit 2010 entwickelt sich das Programm am Markt sehr positiv. Grund hierfur sind Partnerschaften mit wichtigen
Lebensmitteleinzelhandlern. Durch das Commitment des marktfiihrenden Handlers Albert Heijn zur umfassenden Listung der
Ein-Sterne-Ware lag der Umsatz 2013 bei Uber 450 Millionen Euro — mit steigender Tendenz. Interessant ist, dass durch die neuen Label,
entgegen einiger Bedenken, der Anteil an biologisch erzeugten Lebensmitteln nicht zurickgegangen ist, sondern ebenfalls ein beachtliches
Wachstum aufweisen kann (Abbildung 6.3.1).

Weniger erfolgreich war Better Leven bei Fleischwaren wie Wurst, wo sie nur einen Umsatzanteil von etwa drei Prozent erreichen konnten.
Im Gegensatz dazu betragt der Umsatz von Frischfleisch mit einem Label 357,8 Millionen Euro, was einem Anteil von 10,5 Prozent entspricht.
Noch auffalliger ist die Labellicke im Out of Home-Sektor. Hier ist der Umsatz von Labelfleisch mit 1,8 Millionen Euro sehr gering
(MINISTERIE VAN ECONOMISCHE ZAKEN, 2013). Insgesamt konnte Better Leven den Markt in erstaunlich kurzer Zeit beeinflussen. Der
niedrigschwellige Ein-Sterne-Standard hat bei Schweinen erheblich zur Umstellungsgeschwindigkeit beigetragen. Die vergleichsweise hohe
Hurde zum Zwei-Sterne-Segment ist dann eine starke Barriere, die Positionierung beim Verbraucher/der Verbraucherin liegt eher “zwischen
den Stuhlen™. Der Tierschutzbund versucht mit einer Werbekampagne (*'je mehr Sterne, desto besser") der Fokussierung auf das
Einstiegssegment entgegenzuwirken. Allerdings gelingt es auch in den Niederlanden erst langsam, die Fleischverarbeitung und den
Food-Service-Sektor einzubeziehen. Der Absatz von Labelware ist deshalb stark auf Frischfleisch konzentriert, andere Teile des Tieres
mussen quersubventioniert werden.
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Abbildung 6.3.1: Entwicklung und Umsatz der wichtigsten Label im Fleischbereich
Quelle: MINISTERIE VAN ECONOMISCHE ZAKEN (2013).

Die meisten Label auf dem Lebensmittelmarkt sind Positivkennzeichnungen, das heiBt sie zeichnen besonders tierfreundliche Angebote aus. Eine wichtige Ausnahme
im Tierschutzbereich stellt die obligatorische Eierkennzeichnung dar. Schaleneier tragen einen verpflichtenden Erzeugerstempel, der nicht nur Boden-, Freiland- und
Biohaltung kennzeichnet, sondern auch Kafighaltung.

In jlingerer Zeit wird verstérkt Gber mehrstufige Label diskutiert. In seinem Gutachten zur Politikstrategie Food Labelling (WBA & WBV, 2011) hat sich der WBA
ausdriicklich fur Zeichen ausgesprochen, die durch Abstufung der Heterogenitét der Produkte gerecht werden. Binare Siegel wie das Biolabel, bei denen der Markt in
"normale" und "umweltfreundliche" Qualitétslagen differenziert wird, werden der Vielfalt der Produktionsverfahren nicht gerecht. Zielfihrender ist aus Sicht des WBA
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ein System wie bei der Hotelklassifizierung oder der Energieverbrauchskennzeichnung, die durch mehrere Sterne oder eine A-G-Klassifizierung mehrstufige
Einteilungen vorsehen (Box 11). Die zurzeit in Deutschland neu eingefiihrten Tierschutzkennzeichen sind zweistufig, das in den Niederlanden verbreitete
Tierschutzlabel ist dreistufig angelegt.

Box 11: Zur Diskussion um ein verpflichtendes Tierschutzlabel vergleichbar zur Eierkennzeichnung

Von Seiten der Tierschutzverbé&nde wird seit langerem ein verpflichtendes Tierschutz-Labelling von tierischen Produkten nach dem Vorbild
der europaweit verpflichtenden Eierkennzeichnung gefordert (BUND, 2015). Dieser Vorschlag ist in 2014 verstarkt politisch aufgegriffen
worden. Ein wichtiger Vorteil einer verpflichtenden Kennzeichnung kann in der deutlich héheren Transparenz fur den Verbraucher/die
Verbraucherin gesehen werden, da das Label ermdglicht, fur jedes Produkt das Niveau des Tierschutzes zu erkennen. Bei der
Eierkennzeichnung hat sich beim Vergleich der Marktanteile von alternativen Haltungsformen bei Konsumeiern (mit Pflichtkennzeichnung)
und bei Verarbeitungsware (nur Positiv-Labelling) gezeigt, dass bei Vollkennzeichnung eine erheblich héhere Marktdurchdringung der
tierfreundlichen Varianten erzielt wird (Kapitel 4.5). Ahnliche Erfahrungen wurden bei der Gentechnikkennzeichnung gemacht. Ein
Positivlabel (wie bei Gentechnikfutter in tierischen Produkten in der Europaischen Union oder grundsatzlich in den Vereinigten Staaten von
Amerika bei gentechnisch veranderten Organismen (GVO)) hat erheblich geringere Markteffekte als eine Pflichtkennzeichnung (wie bei GVO
in pflanzlichen Produkten in der Européaischen Union).

Vorgeschlagen wird aus diesem Grund eine Vollkennzeichnung von Fleisch und gegebenenfalls Milchprodukten in verschiedenen Stufen, zum
Beispiel 0 = Okohaltung, 1 = Freiland/Auslauf, 2 = 30 Prozent mehr Platz gegenuber 3, 3 = Gesetzliche Mindeststandards (TOP AGRAR
ONLINE, 2015). Eine Gleichsetzung von Okobetrieben und héchstem Tierschutzniveau (Kategorie 0) ist zwar pragmatisch, aber aufgrund
fehlender tierbezogener Indikatoren in der Okoverordnung fachlich nur schwer vertretbar. Fiur die Kategorie Eins gibt es nur in einigen
Produktbereichen genug Ware. Bei Kihen standen mit Weidekilhen und Mutterkuhhaltung von Anfang an gentgend Tiere fur eine
marktrelevante Kennzeichnung von Fleisch aus Auslaufhaltung zur Verfugung. In der Geflugelmast wirde eine Kennzeichnung von
Haltungen mit Auslauf ("Wintergarten') oder Freiland relativ schnell groRere Marktanteile erfassen kénnen, bei Schweinen sind Betriebe mit
solchen Haltungsformen derzeit kaum relevant (Kapitel 5.6.1 und Kapitel Sieben). Das fur die Stufe Zwei vorgeschlagene Kriterium 30
Prozent mehr Platz ist sehr pauschal. Es greift zwar ein dem Verbraucher/der Verbraucherin wichtiges Kriterium auf und ist leicht
umsetzbar, ist aber aus fachwissenschaftlicher Sicht allein kein hinreichendes Merkmal fur mehr Tierschutz. Aus fachlicher Sicht misste eine
umfassende Berucksichtigung von Tierschutz-Indikatoren erfolgen (wie zum Beispiel im Tierschutzlabel).

Trotz der Vorteile fur die Verbraucher/-innen, die eine héhere Markttransparenz erhalten, gibt es aus Sicht des WBA gewichtige Argumente
gegen eine verpflichtende Kennzeichnung der Haltungsform:

* Eine verpflichtende Kennzeichnung aller Fleisch- und gegebenenfalls Milchprodukte verlangt die vollstandige Einteilung aller
landwirtschaftlichen Betriebe in verschiedene Kategorien. Haltungssysteme in der Rinder- und Schweinehaltung sind aber
erheblich vielfaltiger als in der starker standardisierten Eierproduktion. Das fur die Kategorie Zwei vorgeschlagene Kriterium 30
Prozent mehr Platz ist zu pauschal. Beispielsweise in der Rinderhaltung ware es angesichts fehlender gesetzlicher Vorgaben aulRer
fur Kalber gar nicht umsetzbar.

In der Eierkennzeichnung wurde eine Einteilung allein auf der Basis von Haltungssystemen vorgenommen. Dies entspricht nicht
dem Stand der Forschung zum Tierschutz. Nicht ohne Grund wurde mit der KAT-Kennzeichnung “Legebetriebe Tierschutz gepruft"”
(KAT, 2012) ein neues Label entwickelt, das besonders tierfreundliche Boden- und Freilandhaltung auslobt, weil es innerhalb
dieser Haltungssysteme erhebliche Unterschiede in dem erreichten Tierschutzniveau gibt. Eine Kennzeichnung von
Haltungsformen ohne Berucksichtigung von tierbezogenen Daten (Tierverhalten, Tiergesundheit) ist kein Tierschutzlabel auf dem
Stand der Forschung.

Der gewichtigste Grund gegen eine verpflichtende Haltungskennzeichnung liegt aber in der fehlenden politischen Umsetzbarkeit.
Eine nur auf Deutschland bezogene Regelung ware angesichts der starken EU-Importanteile bei Fleisch und Milch nicht
realisierbar. Bereits innerhalb der Europaischen Union wére es aber sehr fraglich, ob fur einen solchen Vorsto3 Mehrheiten
organisierbar waren. Die Widerstande sind bereits gegen ein fakultatives EU-Tierschutzlabel beachtlich.

Im Hinblick auf EU-Importe aus Nicht-Mitgliedstaaten muss der Rechtsrahmen der WTO beachtet werden. Ein fur alle Betriebe
obligatorisches staatliches Haltungslabel ist WTO-rechtlich wohl nicht zulassig, da es eine nicht tarifare Einfuhrbarriere darstellen
konnte (Kapitel 6.3.8). Bei der Eierkennzeichnung wurde aus diesem Grund auch kein Label entwickelt, sondern ein Erzeugercode
(Stempel), bei dem aus einer Zahl unter mehreren auf das Haltungssystem geschlossen werden kann (was erhebliche
Informationsmafnahmen notwendig machte, damit Verbraucher/-innen bestimmte Zahlen den Haltungssystemen zuordnen
konnten). AuBerdem kénnen EU-Importe auf die Kennzeichnung der Haltungsform mit Verwendung der Formulierung "nicht naher
angegeben™ verzichten. Da Frischeier nur in geringem Umfang in die EU importiert werden, konnte die Europaische Union dieses
System durchsetzen. Bei Fleisch mit einem erheblich héheren Anteil an Importen und mit international extrem unterschiedlichen
Haltungssystemen durfte der internationale Widerstand gegen eine Pflichtkennzeichnung aller Fleischimporte in die Europaische
Union mit dem Haltungssystem wesentlich gréRer sein. Es kame bei einem solchen VorstoR der Europaischen Union voraussichtlich
zu Klagen von Handelspartnern und bei der gegenwartigen Rechtslage wirde die Européaische Union die entsprechenden
Streitschlichtungsverfahren voraussichtlich verlieren.

Fazit: Grundsatzlich ware eine verpflichtende Tierschutzkennzeichnung aus Grunden der Transparenz sinnvoll. Mit der Fortentwicklung von
Indikatorsystemen zum Tierschutz kénnten im Laufe der Zeit valide Datengrundlagen fur ein Tierschutzlabel geschaffen werden; eine
Kennzeichnung auf Basis von Haltungsformen ware allenfalls als Ubergangsldésung vertretbar. Um ein solches Label aber umsetzen zu
kénnen, musste eine EU-weite Losung gefunden werden, was derzeit politisch sehr schwierig sein durfte. Zudem mussten die WTO-Regeln
angepasst oder Handelskonflikte in Kauf genommen werden, sodass der Vorschlag insgesamt aus Sicht des WBA keine zurzeit umsetzbare
Lésung darstellt.

Insgesamt zeichnet sich ein Trend zum stérkeren politischen Einfluss auf die Labelgestaltung ab. In der Regel sind es zunachst private Akteure, die ein neues Label
zu einem Themenfeld entwickeln. Im Laufe der Zeit gibt es haufig mehrere konkurrierende Anforderungen, zum Teil auch solche mit nur geringen Vorteilen
gegeniiber dem vorherrschenden Marktstandard. Vorteile der staatlichen Regulierung liegen deshalb in der Vereinheitlichung heterogener Labelstandards und der
besseren Moglichkeit staatlicher Stiitzung. Der WBA fordert in seinem Gutachten eine konsequente Labelstrategie, die auf der guten Wiedererkennbarkeit staatlicher
Zeichen ("Dachlabel-Konzept"), Mehrstufigkeit und ausreichenden Werbeinvestitionen in den Bekanntheitsgrad beruht. Nachteile staatlicher Label kénnen in der
fraglichen WTO-Kompatibilitét liegen, wenn sich ein Siegel tendenziell zum Mindeststandard im Markt entwickelt. Sie kdnnen dann als nicht tarifares
Handelshemmnis angesehen werden. Fir eine Diskussion um ein verpflichtendes Tierschutzlabel vergleichbar zur Eierkennzeichnung siehe Box 11.

In der Bewertung weisen Label als Steuerungsinstrument den Vorteil auf, dass nur diejenigen Verbraucher/-innen zur Zahlung herangezogen werden, die
Praferenzen fur eine spezifische Qualitatseigenschaft aufweisen. Beim Tierschutz gibt es zum Beispiel eine Gruppe von rund 20 Prozent der Verbraucher/-innen, die
keine oder sogar negative Zahlungsbereitschaften fur Tierwohl aufweist ("Tierschutzgenervte", MEUWISSEN et al., 2004; SCHULZE et al., 2008c). Mehrstufige Label
ermdglichen eine zielgenaue Anpassung an differenzierte Konsumentenpréferenzen. Premium-Label-Produkte fordern die Weiterentwicklung von Tierhaltungsformen
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und bieten Innovationsanreize. In der Politik sind Label im Vergleich zu ordnungspolitischen Instrumenten relativ leicht durchsetzbar, da sie weniger in
Marktprozesse eingreifen. Allerdings zeigen die Erfahrungen der Vergangenheit, dass die Politik selten bereit ist, die fir das Marketing von Labeln notwendigen
Werbebudgets bereitzustellen, was den Erfolg begrenzt. Die Durchsetzung eines Tierschutzlabels in der Wirtschaft ist schwierig, da viele Landwirte und Unternehmen
der Marktdifferenzierung hier generell skeptisch gegeniiberstehen und eine Diskriminierung der marktiblichen Produktion befiirchten. Die administrative Umsetzung
von Labeln erfolgt heute in aller Regel durch unabhangige, akkreditierte Zertifizierer - ein System, das sich in den vergangenen Jahren in der Ernahrungswirtschaft
etabliert hat. Fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit sind Label tendenziell positiv, da sie die Standardware nicht verteuern und Innovationsanreize bieten.
WTO-Kompatibilitét ist gewahrleistet, auBer, wenn sich ein Labelstandard zum de-facto-Marktstandard entwickelt und staatliche Stellen eingebunden sind.

6.3.6 Steuern/Abgaben und Subventionen/Pramien

Subventionen und Préamien sowie Steuern und Abgaben kdnnen vorrangig verteilungspolitisch motiviert sein, es sind aber auch klassische Politikinstrumente zur
sogenannten Internalisierung von externen Effekten (Kapitel 6.2). Sie dienen dazu, in den Marktpreisen nicht enthaltene Nutzen (zum Beispiel ein schénes
Landschaftsbild, mehr Tierwohl) sowie Kosten (zum Beispiel Umweltbelastungen) in direkte Anreize fiir Konsumenten/Konsumentinnen und
Produzenten/Produzentinnen zu Ubersetzen: Eine Subvention erhéht den Anreiz zur Produktion oder zum Konsum des betreffenden Gutes und ist somit produktions-
oder konsumerhéhend; eine Steuer oder Abgabe erhdht die Kosten der Produktion oder des Konsums und fiihrt somit zu einer geringeren Produktion oder einem
geringeren Konsum.

6.3.6.1 Subventionen/Pramien

Verteilungspolitisch motivierte Subventionen, wie zum Beispiel die Direktzahlungen der Gemeinsamen Agrarpolitik, sind keine effizienten PolitikmaBnahmen zur
Erreichung von Umweltschutz- und Tierschutzzielen. Sie werden daher hier nur am Rande behandelt. Von Interesse sind vielmehr Subventionen zur Lenkung
wirtschaftlicher Aktivitat. Da der Begriff "Subvention" hdufig negativ belastet ist, da er eine Zahlung ohne Gegenleistung suggeriert, es sich bei
Lenkungssubventionen aber um staatliche Zahlungen fiir die Honorierung gesellschaftlich gewlinschter Leistungen der Landwirtschaft handelt, wird hierfir im
weiteren der Begriff "Pramien" (Tier- und Umweltschutzpramien) verwendet.

Da Préamien vom Staat finanziert werden, ist ihre politische Durchsetzbarkeit gegeniber der Privatwirtschaft allgemein sehr hoch. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn sie fir freiwillige MaBnahmen gewahrt werden, wie zum Beispiel fur AgrarumweltmaBnahmen der zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). In
diesem Fall sollen die Prémien die mit der Teilnahme an diesen MaBnahmen entstehenden Kosten oder entgangenen Einnahmen kompensieren. Allerdings kénnen
Subventionen und Prédmien von Seiten potenzieller Empfénger auch kritisch gesehen werden, weil dadurch eine wirtschaftliche Abhéangigkeit von staatlichen
Zahlungen entstehen kann und solche Zahlungen im Zeitablauf unsicher sind, zum Beispiel im Falle von Regierungswechseln und sich verschiebenden politischen
Zielen.

Erschwerend fir die politische Durchsetzbarkeit von Subventionen und Pramien sind die Belastungen 6ffentlicher Haushalte und damit letztlich der Steuerzahler.
Ebenfalls erschwerend kdnnen WTO-Regelungen sein, die die Gewéhrung von Subventionen je nach dem AusmaB ihrer Produktionsverzerrung begrenzen, was
allerdings zurzeit fur die Europédische Union nicht der Fall ist (siehe unten). Hinzu kommen aus der Perspektive einzelner EU-Mitgliedstaaten die eingeschrénkten
Mdglichkeiten einer nationalen Umsetzung aufgrund der wirtschaftspolitischen Einbindung in die Européische Union. So unterliegen den Wettbewerb
beeintrachtigende, staatliche Zahlungen an Unternehmen dem EU-Beihilferecht und sind bis auf Ausnahmen nicht zulassig (Art. 107 Abs. 1 AEUV). Zu den
Ausnahmen gehdren sogenannte "De-minimis-Beihilfen", die eine Héhe von insgesamt 200.000 Euro fir gewerbliche Betriebe und 15.000 Euro fir landwirtschaftliche
Betriebe innerhalb von drei Jahren nicht tGberschreiten dirfen (VERORDNUNG (EU) NR. 1408/2013, BMEL, 2014e). Weiterhin sind Subventionen und Pramien im
Rahmen der GAP zuléssig: (a) kofinanzierte Zahlungen im Rahmen der zweiten S&dule und (b) weitere, von den Mitgliedstaaten oder Regionen fir die Programme
der landlichen Entwicklung geleistete Pramien (sogenannte Art.-89-Zahlungen, die allerdings von der EU-Kommission beihilferechtlich zu priufen sind), sowie (c) die
flachendeckenden Direktzahlungen der ersten Saule der GAP.

Unter Wettbewerbs-Aspekten kdnnen bei Anreiz-Systemen Probleme auftreten. So zum Beispiel, wenn nicht alle potenziellen Anbieter einer gesellschaftlich
erwiinschten Leistung auch potenzielle NutznieBer der entsprechenden Zahlung sind, etwa weil die Zahlung sich nur an inlandische Produzenten richtet, aber auch im
Ausland bestimmte gesellschaftliche Leistungen wie Tier- und Umweltschutzleistungen erbracht werden. Ein weiteres Problem von Anreizsystemen ist, dass
geeignete technische Ansatzstellen gefunden werden missen, die die maéglichst zielgenaue Honorierung der Leistungen bei vertretbaren administrativen Kosten
erlauben.

In den kommenden Kapiteln wird zwischen Pramien fir die Erbringung freiwilliger Leistungen sowie flachendeckenden Subventionen und Préamien unterschieden.
6.3.6.1.1 Pramien fur die freiwillige Erbringung von Leistungen

Pramien fir die freiwillige Erbringung von Tier- und Umweltschutzleistungen in der Landwirtschaft sind in erster Linie Bestandteil der regionalen Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums. Zum GroBteil sind sie durch die Europaische Union kofinanziert, zusatzlich in Deutschland auch vom Bund, wenn die MaBnahmen
entsprechend der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) ausgestaltet sind. SchlieBlich gibt es auch Pramien, die ausschlieBlich durch die
Bundesldnder und/oder den Bund, also ohne eine EU-Kofinanzierung geleistet werden. Sie missen von der EU-Kommission beihilferechtlich geprift und genehmigt
werden.

Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, sehen die allgemeinen Kriterien fir Tier- und Umweltschutzprédmien der zweiten Séaule vor, dass die Zahlungen
maximal auf Hohe der mit den MaBnahmen verbundenen Kosten oder der entgangenen Ertrége liegen diirfen. Die Gewahrung einer hieriiber hinausgehenden
Anreizkomponente ist nicht zulassig. Diese Bedingung ermdglicht es, solche Zahlungen im Rahmen der WTO komplett Uiber die sogenannten "Green Box" zu
notifizieren, also in ihrer Héhe nicht limitierte Zahlungen, die keine oder nur sehr geringe wettbewerbsverzerrende Wirkungen haben. Aus der Perspektive der
okonomischen Theorie gibt es allerdings keinen Grund, an dieser Regelung festzuhalten. So ware es alternativ maéglich, die Zahlungen stérker an dem
gesellschaftlichen Wert der MaBnahmen zu orientieren, statt an den Kosten. Oder etwa auf die Kosten eine "Anreizkomponente" aufzuschlagen, die zu einer
verstérkten Nachfrage der entsprechenden MaBnahmen fiihren wirde.

Box 12: Zahlungen fur besonders tiergerechte Haltung — Das Beispiel Schweiz

Die beiden Schweizer FordermaRRnahmen BTS (Besonders Tierfreundliche Systeme) und RAUS (Auslauf- oder Freilandhaltung), mit denen
Tierschutzpramien gewahrt werden, tragen mit dazu bei, dass in der Schweiz in schatzungsweise 80 Prozent der Milchviehhaltungen
Weidegang gewahrt und in 50 bis 70 Prozent der Haltungen von Mastrindern, Mastschweinen, Sauen und Legehennen Zugang zu einem
Auslauf oder Freiland besteht (SCHWEIZER TIERSCHUTZ STS, o. Jahr). In Deutschland liegen diese Anteile erheblich niedriger (Kapitel 5.1.2),
wobei fur Masttiere keine gesicherten Zahlen vorliegen. 2013 wurden fur BTS und RAUS Beitrage von 234 Millionen Schweizer Franken
ausgezahlt (BTS: 68 Millionen Schweizer Franken, RAUS: 166 Millionen Schweizer Franken). Dies macht einen Anteil von knapp 8,4 Prozent
der gesamten Direktzahlungen an die Landwirtschaft (BLW, 2014) oder 4,6 Prozent des Wertes der tierischen Produktion (BUNDESAMT FUR
STATISTIK, 2014) aus. Ubertragt man den Wert dieser Zahlungen im Verhaltnis zum Produktionswert auf Deutschland, ergabe sich etwa eine
Milliarde Euro jahrlich, gegentber den fir 2007 bis 2013 jahrlich etwa 15 Millionen Euro an gewéahrten Zahlungen (siehe unten).

Ein grundsétzliches Problem bei der Ausgestaltung von Zahlungen fiir Tier- oder Umweltschutzleistungen ist der hdufig bestehende Zielkonflikt zwischen der
Zielgenauigkeit politischer MaBnahmen, die bei einer differenzierteren Ausgestaltung potenziell steigt, und dem Ziel mdglichst geringer administrativer Kosten, die
bei einer differenzierteren Ausgestaltung politischer MaBnahmen ebenfalls dazu tendieren zu steigen. Administrative Kosten entstehen zum einen auf Seiten der
Verwaltung, zum Beispiel bei der Planung, Durchfiihrung und Evaluierung der MaBnahmen sowie bei der Kontrolle der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben und bei der
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Ahndung etwaiger VerstdBe. Aber auch auf Seiten der Landwirte entstehen administrative Kosten, etwa Informationskosten oder Zeitkosten beim Ausfillen von
Antragsformularen oder Dokumentationspflichten.

SchlieBlich liegt ein weiteres Problem von Pramienzahlungen der zweiten S&ule in der im Verhaltnis zu den teilweise notwendigen Anpassungen in den
Produktionsbedingungen vergleichsweise geringen Laufzeit der Programme (sieben Jahre) und der einzelnen MaBnahmen. Dies ist insbesondere im Bereich des
Tierschutzes ausgepragt, wo angepasste Haltungssysteme nicht nur erhdhte Investitionen erfordern, die teilweise Uber die Investitionsférderung aufgefangen
werden koénnen, sondern auch erhohte laufende Kosten, wie etwa die Arbeitszeit fiir das Handling von Beschaftigungsmaterialien oder Einstreu. Es besteht somit in
diesem Bereich aus Sicht der Landwirtschaft das Problem, dass erhohte laufende Kosten teilweise gar nicht kompensiert werden, und dass dariber hinausgehend
selbst bei einer Férderung in Form von laufenden Tierwohlzahlungen die Verlésslichkeit der Zahlungen nicht Gber den Investitionszeitraum hinweg garantiert werden
kann.

Verglichen mit UmweltschutzmaBnahmen wird bisher nur ein recht geringer Teil der Mittel fiir die l&ndliche Entwicklung fir TierschutzmaBnahmen ausgegeben. So
erhielten im Zeitraum 2007 bis 2013 etwa 78.000 Landwirte in der Europaischen Union solche Zahlungen, von denen mehr als die Hélfte in Osterreich und knapp 20
Prozent in Deutschland wirtschafteten. Insgesamt sind in der Europaischen Union knapp eine Milliarde Euro in TierschutzmaBnahmen geflossen (ENRD, 2014a),
wohingegen im selben Zeitraum mehr als 33 Milliarden Euro fiur AgrarumweltmaBnahmen ausgegeben wurden (ENRD, 2014b). Deutschland hatte fiir 2007 bis 2013
knapp 100 Millionen Euro fiir TierschutzmaBnahmen eingeplant (EUROGROUP FOR ANIMALS, 2010), verglichen mit etwa 4,2 Milliarden Euro fur
AgrarumweltmaBnahmen. Zahlungen fir Rinder wurden in den Bundeslédndern Bayern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland und Nordrhein-
Westfalen und fiir Schweine in Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen gewahrt (eigene Auswertung der Landerprogramme). Zahlungen in Bayern und
Hamburg betrugen zwischen 37 und 183 Euro pro GroBvieheinheit (EUROGROUP FOR ANIMALS, 2010).

Im Ergebnis wurde also bisher ein nur sehr geringer Anteil der Mittel der zweiten Saule fiir Tierschutzprémien ausgegeben. Eine Auswertung der Tierschutzzahlungen
der Programme fir die landliche Entwicklung flir den Zeitraum 2015 bis 2020 zeigt, dass Tierschutzzahlungen deutlich an Bedeutung gewinnen. So wurden in sechs
Bundeslandern Mittel in H6he von 235 Millionen Euro programmiert. Angesichts der GroBe der Herausforderungen und im Verhaltnis zu den
AgrarumweltmaBnahmen ist dies allerdings noch immer ein sehr geringer Betrag. AuBerdem ist die Abdeckung der verschiedenen Produktionszweige
bruchstlckhaft. So sind zum Beispiel nur in Niedersachsen Zahlungen fiir Legehennen und nur in Baden-Wirttemberg Zahlungen fiir Mastgeflligel vorgesehen.

Als Grund fir die geringe Umsetzung wird haufig angefiihrt, dass Tierschutzpramien mit dem Ziel einer wesentlichen Verbesserung des Tierwohls hohe Anspriiche an
die Administration stellen, da die Kontrolle der Umsetzung aufwéndig sei (FAHRMANN et al., 2014). Dies ist zum Beispiel der Fall fiir die MaBnahme "umwelt- und
tiergerechte Haltungsverfahren auf Stroh" (UMWELTMINISTERIUM NRW, 2012). Hier ist ein aufwandiges Ausmessen von zum Beispiel Stallbuchten und die
Berechnung von Bewegungsfldchen pro Tier erforderlich.

Neben dem mangelnden Interesse der Lander ist die bisher geringe Berlicksichtigung von TierschutzmaBnahmen durch die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK) ein weiterer Grund fiir den geringen Anteil der Tierschutzpramien der zweiten Séule. Grundsatzlich gilt, dass weite
Teile der Agrarstruktur- und Agrarumweltpolitik in den Kompetenzbereich der Lénder fallen. Eine Mitwirkung des Bundes besteht allerdings bei den MaBnahmen, die
der Bund Uber die GAK anbietet. Halten die Lander die in den jeweiligen Grundsatzen festgelegten Modalitaten ein, werden die entsprechenden LandermaBnahmen
mit Mitteln des Bundes kofinanziert. Das fiihrt dazu, dass sich die meisten Lédnder mit ihren Programmen und MaBnahmen oder einem Teil davon an den in der GAK
festgelegten Rahmenbedingungen orientieren. Von daher hat der Bund mit die GAK einen Hebel zur schnelleren Implementierung von TierwohlmaBnahmen. Der
Rahmenplan ab 2014 (BMEL, 2014h) enthélt derzeit allerdings nur folgende TierwohlmaBnahmen:

e Sommerweidehaltung.

e Haltung in Gruppen oder im Laufstall mit Weide: Gefordert wird die besonders tiergerechte Haltung von Milchkiihen, von Rindern zur Aufzucht, von
Mastrindern in Laufstéllen oder Schweinen in Gruppenbuchten mit planbefestigten oder teilperforierten Flachen und mit Weidehaltung.

e Haltung in Gruppen oder im Laufstall mit Stroh: Geférdert wird die besonders tiergerechte Haltung von Milch- oder Mutterkihen, Rindern zur Aufzucht,
Mastrindern in Laufstallen oder Schweinen in Gruppenbuchten mit jeweils planbefestigten oder mit teilperforierten Flachen und Aufstallung auf Stroh.

e Haltung in Gruppen oder im Laufstall mit AuBenauslauf und auf Stroh: Geférdert wird die besonders tiergerechte Haltung von Milchklhen, Rindern zur
Aufzucht, Mastrindern oder Schweinen in Laufstéllen oder Gruppenbuchten mit planbefestigten oder mit teilperforierten Flachen jeweils mit AuBenauslauf
sowie Aufstallung auf Stroh.

Viele weitere potenzielle MaBnahmen, wie etwa die Reduzierung der Bestandsdichten, die Einbringung von Beschaftigungsmaterialien oder Erfolgskriterien wie das
Vorhandensein von unversehrten Schwanzen ("Ringelschwanzpréamie") sind bisher nicht Bestandteil der GAK.

Grundsatzlich kénnen Pramien der zweiten S&ule als jahrliche Zahlungen gewéahrt werden, wie dies zum Beispiel bei vielen AgrarumweltmaBnahmen der Fall ist,
oder auch als einmalige Zahlungen, wie zum Beispiel bei der einzelbetrieblichen Investitionsforderung. Die einzelbetriebliche Investitionsférderung betrug im
Finanzierungszeitraum 2007 bis 2013 in der Europdischen Union etwa 14 Milliarden Euro; in Deutschland wurden etwa 1,5 Milliarden Euro programmiert (ENRD,
2014c). In vielen Regionen ist eine zunehmende Bindung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung an Tier- und Umweltschutzziele zu beobachten (zum Beispiel

0. V., 2014a). Dieser Trend entspricht der starken Kritik der einzelbetrieblichen Investitionsférderung aus wissenschaftlicher Sicht’ 77, die ihre Fokussierung auf die
Bereitstellung von Tier- und Umweltschutzleistungen fordert (WBA, 2005b). Der GAK-Rahmenplan fiir den Zeitraum 2015 bis 2016 sieht eine Differenzierung in zwei
Stufen (Basisforderung und Premiumforderung) mit Zuschusssatzen von 20 Prozent und 40 Prozent vor (BMEL, 2014j). Zwischen den Bundesléndern gibt es
allerdings groBe Unterschiede in der konkreten Umsetzung. So férdern Niedersachen und Nordrhein-Westfalen nur den Premiumstandard. Niedersachen fordert den
Premiumstandard mit 20 Prozent und hat einen Gber dem GAK-Standard liegenden Standard (zum Beispiel 6kologische Produktion, mehr Platzbedarf und andere)
definiert, der mit 40 Prozent bezuschusst wird (FORSTNER, 2015). Die anderen Lander orientieren sich weitgehend an den GAK-Férdergrundsétzen, was die
Signalwirkung dieser Grundsatze zeigt.

Neben Tier- und UmweltschutzmaBnahmen waren Anreiz-Systeme auch im Bereich des Verbraucherschutzes denkbar, zum Beispiel im Hinblick auf die Reduktion
des Antibiotika-Einsatzes. Fir die Konfliktfelder im sozialen Bereich scheint das Instrument wenig relevant. In Bezug auf das Konfliktfeld "Regionale Konzentration"
konnte man sich eine Differenzierung der Investitionsférderung nach regionaler Tierdichte vorstellen.

6.3.6.1.2 Flachendeckende Subventionen/Pramien

Flachendeckende Subventionen werden in der Europédischen Union in Form der Direktzahlungen gebunden an den Produktionsfaktor Boden und an den Erhalt der
Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gewahrt (Direktzahlungs-Verpflichtungsverordnung). Sie sind vor allem verteilungspolitisch
motiviert und nur in sehr geringem Umfang an gesellschaftlichen Zielen orientiert. Die sogenannte, mit der gegenwartig umgesetzten Reform der GAP eingefiihrte
"Begrinung" der Direktzahlungen andert dies nur wenig (PE'ER et al., 2014; SCHMIDT et al., 2014). Der WBA hat sich deshalb wiederholt fir ihre schrittweise
Abschaffung ausgesprochen. (WBA, 2008; 2010; 2011b)

Grundsatzlich vorstellbar wéare es aber, Subventionen in Kombination mit flachendeckenden Auflagen, zum Beispiel Tierschutzauflagen, zu gewahren. Solche
inldndischen Kompensationszahlungen hatten zum Ziel, einer durch die Anhebung der Tierschutzauflagen verursachten Verringerung der Wettbewerbsfahigkeit
entgegenzuwirken, und wiirden vom Staat direkt an die Produzenten geleistet, und zwar relativ zur Hohe der tierschutzbedingten Kosten. Sowohl eine
Vollkompensation wie auch eine Teilkompensation sind denkbar. Solche Zahlungen hatten allerdings verschiedene Nachteile:
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e Das Preisniveau im Inland entspréche nicht den Produktionskosten, da ein Teil der Kosten durch den Staat getragen wirde. Die Marktpreise ldgen also
"zu niedrig" und der resultierende Konsum tierischer Produkte aus volkswirtschaftlicher Sicht "zu hoch".

e Es wiirden diejenigen auslédndischen Produzenten benachteiligt, die zu dhnlich tiergerechten Bedingungen produzieren wie die inléandischen, aber keine
entsprechenden Kompensationszahlungen erhalten.

* Die Zahlungen wirden den Staatshaushalt aufgrund ihres flachendeckenden Charakters besonders belasten.

e Das gegenwartige EU-Beihilferecht lasst solche Zahlungen nicht zu, denn sie dirfen innerhalb der zweiten Saule nur fir iber das gesetzliche Niveau
hinausgehende Leistungen gewahrt werden (siehe oben). Mittelfristig konnte Deutschland sich aber dafir einsetzen, auf EU-Ebene zu verhandeln, dass
zum Beispiel der Teil der Direktzahlungen, den die Mitgliedsstaaten mit der Umsetzung der gegenwartigen Reform fir gekoppelte Zahlungen verwenden
diirfen (15 Prozent), fiir solche Tierschutzzahlungen eingesetzt werden kénnte. Solche Anderungen kénnten fiir die nachste EU-Finanzperiode (ab 2021),
eventuell auch schon bei der Halbzeitbewertung der gegenwértigen GAP ab 2018 wirksam werden.

o Alternativ kénnten flachendeckende Tierschutzzahlungen auch durch Anderungen der Bedingungen fiir Zahlungen in der zweiten Saule der GAP umgesetzt
werden. So koénnte die fir Zahlungen zur Kompensation von wirtschaftlichen Nachteilen durch gesetzliche Auflagen fur FFH-Gebiete bestehende

Ausnahme wegen des besonderen &ffentlichen Interesses am Tierschutz bei der nédchsten Novellierung der ELER—Verordnung> 78 auf die Kompensation

von wirtschaftlichen Nachteilen aufgrund hoher Tierschutzstandards ausgedehnt werden. Alternativ konnten die Regelungen der zweiten Saule
dahingehend geandert werden, dass Tierschutzzahlungen auch fir Leistungen, die den gesetzlichen Vorgaben entsprechen, gewahrt werden durfen,
insofern diese gesetzlichen Vorgaben deutlich oberhalb des EU-Niveaus liegen.

Diesen Nachteilen stehen folgende Vorteile gegeniiber:

Der institutionelle Aufwand fiir die Leistung solcher Zahlungen wére gering, da keinerlei Aquivalenzregeln und Zertifizierung fiir importierte Ware
notwendig waren.

Sie erlauben das deutliche Anheben von Tierschutzauflagen ohne eine resultierende Verlagerung der Produktion in das Ausland und mit relativ geringem
administrativem Aufwand.

Solche Zahlungen waren im WTO-System kompatibel, solange sie die Vorgaben der Bindung der handelsverzerrenden inldndischen Stitzung (AMS) oder
die De-minimis-Ausnahmeregelung nicht lbersteigen. Mittelfristig hat die Europaische Union im Bereich des AMS erheblichen Spielraum. So wurden im
Jahr 2009/10 weniger als elf Milliarden Euro der sogenannten inldndischen Stiitzung in Form von "handelsverzerrender Stiitzung" gewéhrt; also etwa 15
Prozent der gegenwartigen WTO-Obergrenze. Auch die De-minimis-Grenze, die eine Stiitzung in Hohe von insgesamt bis zu fiinf Prozent des
Produktionswertes einer Produktkategorie erlaubt, wird von der Europaischen Union fiir tierische Produkte bei weitem nicht ausgeschopft (WTO, 2014).
SchlieBlich ware es fur die Europaische Union eine Moglichkeit, langfristig die Green-Box-Fahigkeit entsprechender Zahlungen in der WTO zu verhandeln.

6.3.6.2 Steuern und Abgaben

Das Instrument der Steuern und Abgaben ist ein nicht freiwilliges Instrument, mit den damit verbundenen Nachteilen beziiglich politischer und administrativer
Durchsetzbarkeit. Es wird in der umweltékonomischen Literatur als "marktorientiertes" Instrument im Allgemeinen aber positiver eingeschatzt als die weiter unten
diskutierten Auflagen. Bei entsprechender Hohe der Steuer kann das Instrument zu einer "Internalisierung" der externen Effekte fiihren, wie dies oft am Beispiel der
Stickstoffsteuer fur mineralischen Dunger diskutiert wird. So wurde jlingst vom Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU, 2015) eine
Stickstoffbilanziiberschussabgabe fur die Landwirtschaft gefordert.

Im Bereich des Konsums tierischer Lebensmittel wurde bislang der Vorschlag einer Fleischsteuer oder einer Fettsteuer diskutiert. In Ddnemark wurde in 2011 eine
Steuer auf Lebensmittel mit mehr als 2,3 Prozent geséttigten Fettsduren eingefiihrt (USDA, 2011), die allerdings ein Jahr spater wieder abgeschafft wurde. Die
Steuer wurde von der Lebensmittelindustrie aufgrund der resultierenden Birokratie und dem Einkaufsverhalten dénischer Konsumenten/Konsumentinnen in
grenznahen Gebieten stark kritisiert (AGRA EUROPE, 2012). Dieses Beispiel zeigt, dass es nicht einfach ist, Lenkungssteuern auf Lebensmittel einzufiihren, obwohl
sie oft gefordert werden (zum Beispiel STEHFEST et al., 2009). Weiterhin sind Lenkungssteuern und Lenkungsabgaben aufgrund verfassungsrechtlicher Hirden nicht
leicht zu implementieren. Sie sind nur dann zuldssig, wenn die Verfassung dafir eine Gesetzgebungskompetenz enthélt. Dies ist aber bei den sogenannten
Okosteuern keineswegs umstandslos sichergestellt. Ferner muss die Umsetzung die verfassungsrechtlichen Anforderungen der Lastengleichheit und der
Steuergerechtigkeit im Sinne einer Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit beachten. SchlieBlich missten Lenkungssteuern auf Lebensmittel aufgrund der in
Industrielandern typischerweise geringen Preiselastizitat der Nachfrage nach Lebensmitteln hoch sein, um eine deutliche Veranderung des Kaufverhaltens zu
induzieren (MYTTON et al., 2012).

Fir das Konfliktfeld "Soziale Probleme" scheint das Instrument ebenfalls weniger geeignet.
6.3.7 Markt und Preispolitik

Markt- und Preispolitiken beinhalten sowohl Eingriffe in die Preisbildung an den AuBengrenzen von nationalen oder regionalen Markten, zum Beispiel durch Zélle
oder/und Exportsubventionen, wie auch in den inlandischen Méarkten, wie etwa Hochst- oder Mindestpreise. In den Mitgliedstaaten der Européaischen Union fallt die
Markt- und Preispolitik des gemeinsamen Marktes und der Zollunion vollstandig in die Zusténdigkeit der Europédischen Union. Nationale Alleingénge sind also nicht
denkbar. Um solche Politiken gezielt fiir die oben genannten Konfliktfelder wie etwa Tier- oder Umweltschutz einzusetzen, mussen sie durch weitere Politiken, wie
etwa Auflagen, ergénzt werden. Im Folgenden wird nur auf das Instrument der Zélle eingegangen, da sowohl Héchst- und Mindestpreise als auch
Exportsubventionen mit einer Vielzahl von Nachteilen verbunden sind, die sie wenig geeignet zur Erreichung tier- oder umweltschutzpolitischer Ziele erscheinen
lassen.

Grundsatzlich ware es denkbar, inldndische Produktionsstandards auch durch AuBenschutz abzusichern. Durch ein Tierschutzzollsystem wiirden Zusatzzélle mit dem
Ziel erhoben, die durch die hohen inldndischen Tierschutzauflagen entstehenden Kosten im Falle von Importen, die unter niedrigeren Tierschutzauflagen produziert
wurden, auszugleichen. Wenn es gelingt, diese Zélle in einer angemessenen Hohe festzulegen, kann eine Abwanderung der Produktion fir den inlédndischen Markt
vollstdndig verhindert werden. Solche Zolle wéren aber mit erheblichem institutionellen und administrativen Aufwand verbunden: Fir die Beurteilung, ob
auslandische Produkte zu niedrigeren oder vergleichbaren Tierschutzauflagen produziert werden, miissten Aquivalenzregeln geschaffen werden und ausléndische,
aquivalent tiergerechte Produkte mussten zertifiziert werden (GRETHE, 2007). AuBerdem sind nach Prozessstandards differenzierende AuBenzélle nach den
WTO-Regeln nicht zuldssig. Angesichts des hohen Interesses vieler Drittlander, in die Europaische Union zu exportieren, ist zumindest mittelfristig auch nicht zu
erwarten, dass eine Einigung in Bezug auf Tierschutzzdlle erfolgen kénnte. Innerhalb der Européischen Union, also zum Beispiel bei einem deutschen Alleingang zur
Anhebung der Tierschutzauflagen, kénnen Tierschutzzélle aufgrund des gemeinsamen Marktes nicht umgesetzt werden.

Eine wichtige Rolle fiir die Umsetzung eines héheren Tierwohlniveaus spielen allerdings auch die gegenwartigen, nicht tierschutzmotivierten

Preissti.]tzungsmaBnahmen> 79 der Européischen Union. Diese sind in Tabelle 6.3.4 zusammengefasst.
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£

npy MFN-Zall ¥ svG v SVG

Wertzoll Stiickzoll Gesamt *
% €/t % % %
Rindfleisch 1,48 12,60 59,4 1004 081
Schweinefleisch 1,00 31,0 1108 1171
Gefligelfleisch 1,18 26,1 104,00 1098
Schaffleisch 1.1 12,80 442 87,6 535
Eier 1,00 18,7 102,5 68,7
353 Flossigsi

2313 Buttar §6,8 Butter

1188 SMP 44,3 SMP Alle Produkte
Milch 1,00 1125 Ober 100%

Tabelle 6.3.4: Nominaler Protektionskoeffizient (NPK), reguldrer AuBenzoll (sogenannter Meistbegtinstigungs- (MFN)zoll) und gegenwaértiger Selbstversorgungsgrad
(SVG) fur ausgewahlte tierische Produkte in 2012/2013

Anmerkungen: 1) oecD (2014), 2) Zélle fiir Rindfleich und fiir Schweinefleisch: gekdhlte Schlachtkérper hoher Qaulitét (EK, 2013; EK, 2014a; Eigene
Berechnungen), 3) Selbstversorgungsgrade Europdische Union: nach EK (2013); fiir Milch CLAL (2013), 4) Selbstversorgungsgrade fiir Deutschland: BMEL
(verschiedene Jahre-a); STATISTISCHES BUNDESAMT (verschiedene Jahre), 5) preise fiir die Berechnung von ad valorem-Aquivalenten spezifischer Zélle fiir Butter
und Magermilchpulver: EK (2013); fiir alle anderen Produkte: OECD (2014).

Tabelle 6.3.4 zeigt, dass die Preisstltzung fir Rindfleisch mit einem nominalen Protektionskoeffizienten von nahezu 1,5 (also mit einem Inlandspreis, der etwa 50
Prozent oberhalb des Weltmarktpreises liegt) besonders hoch ist. Aber auch bei Gefliigel- und Schaffleisch ist die Preisstiitzung mit einem Aufschlag von 18 Prozent
und 16 Prozent auf den Weltmarktpreis deutlich, wohingegen der EU-Preis fiir Eier und Schweinefleisch in den vergangenen Jahren etwa auf Weltmarktpreisniveau
lag. Ebenfalls zeigt Tabelle 6.3.4, dass das gegenwartige Niveau des AuBenschutzes mit Zéllen in Hohe von insgesamt 19 Prozent bis 59 Prozent des Warenwerts fir
die meisten Produkte deutlich Uber dem gegenwartigen EU-Aufschlag auf den Weltmarktpreis liegt.

Die Preisstiitzung in der Europdischen Union resultiert in einer hdheren EU-Produktion und einem etwas geringerem EU-Konsum, als dies ohne Preisstiitzung der Fall
ware. Allerdings gibt es zundchst keinen direkten Zusammenhang zwischen der Markt- und Preispolitik der Europaischen Union und dem Tierwohlniveau. Der
gegenwaértige AuBenschutz erlaubt jedoch eine teilweise Uberwalzung der durch einen potenziellen Anstieg von Tierschutzstandards induzierten Kosten auf die
Konsumenten. Zurzeit ist die Europaische Union bei allen tierischen Produkten bis auf Schaffleisch ein Nettoexporteur, wobei der Selbstversorgungsgrad zwischen
100 Prozent bei Rindfleisch und oberhalb von 110 Prozent bei Schweinefleisch und Milch liegt. Ein deutlicher tier- oder umweltschutzinduzierter Produktionsriickgang
in der Européischen Union wirde insofern bei allen Produkten auch zu einem deutlichen EU-Preisanstieg fihren, da die Europdische Union sich in Richtung eines
Nettoimporteurs entwickeln wirde und die AuBenzélle eine starkere Wirkung auf das Inlandspreisniveau entfalten wiirden. Dies wiederum wiirde die tier- oder
umweltschutzbedingten Kostensteigerungen fiir die Produzenten in gewissem Umfang kompensieren (Kapitel 7.3.3).

6.3.8 Gesetzliche Standards

Von allen Instrumenten sind gesetzliche Vorgaben oder Standards (in der umweltdkonomischen Literatur meist als Auflagen bezeichnet) die einzigen Instrumente,
mit denen flachendeckend ein Mindeststandard umgesetzt werden kann. Beim gesundheitlichen Verbraucherschutz gibt es daher fiir dieses Instrument auch kaum
eine Alternative. Auch beim Tierwohl steht letztlich nur dieses Instrument zur Verfiigung, wenn eine flachendeckende L6sung erzielt werden soll. Dies gilt auch fur
soziale Fragen (zum Beispiel gesetzlicher Mindestlohn). Fir die Frage der regionalen Konzentration kénnten regionale Obergrenzen fir Tierzahlen angewandt
werden, wie sie zum Beispiel in den Niederlanden angewendet werden.

Die mit dem Instrument der verpflichtenden Standards verbundenen Herausforderungen sind hinreichend bekannt: Insbesondere sind Probleme der politischen und
administrativen Umsetzbarkeit zu nennen sowie hohe Kontrollkosten fur den Staat. Besonders problematisch sind die Auswirkungen auf die internationale
Wettbewerbsfahigkeit, die entstehen, wenn die resultierenden Mehrkosten nicht durch Innovationen ausgeglichen werden kdénnen. Hierdurch kann es zu einer
Verlagerung der Tierhaltung in Staaten mit geringeren Standards kommen. Dadurch wiirden die angestrebten Ziele in den Bereichen Tier- und Umweltschutz sowie
Sozialstandards nicht oder nur zum Teil erreicht. Zahlreiche der in den vorangegangen Kapiteln behandelten MaBnahmen wie etwa Kennzeichnung,
Branchenldsungen oder staatliche Zahlungen kdnnen allerdings einer solchen Verlagerung der Produktion entgegenwirken. Diese Fragestellung wird in Kapitel
7.1.1.4 weiter behandelt.

Langfristig konnen hohere gesetzliche Standards allerdings auch die Wettbewerbsfahigkeit erhéhen (PORTER, 1991). Dies ist dann der Fall, wenn die gesetzlichen
Standards eine Entwicklung vorwegnehmen, die spater auch in anderen Landern relevant wird. In diesem Fall kdnnen Unternehmen im internationalen Handel
Wettbewerbsvorteile entwickeln, da sie sich durch entsprechende Innovationen schon frihzeitig auf verschéarfte Bedingungen einstellen konnten.

Gesetzliche Vorgaben stellen zweifellos ein wichtiges Instrument zur Uberwindung von Marktversagen dar. Allerdings ist ihre Anwendung mit einer Reihe politischer
und administrativer Probleme verbunden, die auch als "Staatsversagen" oder "Politikversagen" bezeichnet werden kénnen.

Eines dieser Probleme besteht in der Moglichkeit, die Steuerungsziele einer Vorschrift durch weitgehende Ausnahmeregelungen im legalen Rahmen ins Leere laufen
zu lassen. Dies tritt zum Beispiel derzeit bei nicht-kurativen Eingriffen am Tier (zum Beispiel Schwanze kupieren) auf. Diese sind zwar nach Tierschutzgesetz
grundsatzlich nicht zuldssig, werden aber mit Ausnahmegenehmigungen in einer weit iberwiegenden Mehrheit der Betriebe durchgefiihrt (Kapitel 5.1). Die Ursache
fir diese Problematik konnte man in den Steuerungsmechanismen des politischen Systems sehen (Tabelle 6.2.1). Mit den entsprechenden gesetzlichen Vorschriften
kommt der Gesetzgeber den Interessen der Tierschutzverbande entgegen, mit den Ausnahmeregelungen den Interessen der Tierhalter. Auch wenn die Medien auf
diese Problematik hinweisen (wie etwa im Fall des Ubermé&Bigen Einsatzes von Antibiotika), sind die politischen Anreize offensichtlich gering, wirksame MaBnahmen
zu ergreifen, um Gesetzesvorgaben und Realitat stérker in Einklang zu bringen.

Auch im Bereich des Verbraucherschutzes stellt sich die Frage, warum die Steuerungsmechanismen des politischen System trotz des Auftretens von Skandalen nicht
dazu fuhren, dass mehr Anstrengungen unternommen werden, die den Skandalen zu Grunde liegenden Missstdnde zu beseitigen. So wird auf Skandale regelmaBig
mit Aktionsplanen und Strategien reagiert (zum Beispiel Bund-Lander-Aktionsplan, der nach dem Dioxin-Skandal 2011 verdffentlich wurde, Antibiotika-Resistenz-
Strategie, Zehn-Punkte Aktionsplan in Reaktion auf den Pferdefleischskandal, SCHULZE et al. 2008b). Die Investitionen, die fiir die Umsetzung notwendig wéren,
finden aber nicht notwendigerweise statt. So stellt zum Beispiel der Bericht des BUNDESRECHNUNGSHOFS (2011) fest: "Die finanzielle und personelle Ausstattung
der amtlichen Lebensmitteliiberwachung ist vielfach unzureichend", was auf mangelnden politischen Willen oder niedrige politische Prioritat der Landesregierungen
in diesem Bereich schlieBen l&sst.

Auch die zersplitterte Zustéandigkeit der Kontrollbehorden stellt ein Problem fiir die Umsetzung von gesetzlichen Standards dar. Wie das Gutachten des
Bundesrechnungshofs zur "Organisation des gesundheitlichen Verbraucherschutzes (Schwerpunkt Lebensmittel)" aus dem Jahr 2011 zeigt, ist der Verbraucherschutz
Uber zahlreiche Behérden verteilt. Aufgrund der Zusténdigkeit der Lander fir die Lebensmittelkontrolle sind besondere Koordinationsanstrengungen nétig.

Ein Implementierungsproblem von Standards ist, dass sie nur innerhalb der jeweilig zustandigen Gebietskdrperschaft (zum Beispiel Land, gemeinsamer Markt der
Europdischen Union) umgesetzt werden kdnnen. So missen etwa einzelne EU-Mitgliedstaaten, die fiir die inlandische Produktion gegentiber dem EU-Level hohere
Prozess- oder Produktstandards durchsetzen, wegen des gemeinsamen Marktes auch in anderen Mitgliedstaaten zu anderen Standards produzierte Produkte fiir den

99 von1l71



Warenverkehr zulassen. Ebenfalls ergibt sich aus der WTO-Mitgliedschaft die Verpflichtung, die entsprechenden Abkommen zu Produkt- und Prozessstandards
(SPS-Abkommen und TBT-Abkommen) einzuhalten (Box 13).

Box 13: Produkt- und Prozessstandards in der WTO

Definitionen

Die WTO unterscheidet zwischen drei Arten von Standards: i) Produktstandards, die sich direkt auf die Produktqualitat beziehen wie zum
Beispiel Ruckstandsmengenregelungen fur Pflanzenschutzmittel, ii) produktbezogenen Prozessstandards, also Prozessstandards mit
direkten Auswirkungen auf die Produktqualitat wie etwa Hygienevorschriften fur Schlachthéfe oder Regelungen fur den Einsatz von
Tierarzneimitteln, und iii) nicht produktbezogene Prozessstandards, die sich nicht in messbarer Weise auf die Produktqualitat auswirken, wie
etwa Tierschutzstandards.

Produktstandards und produktbezogenen Prozessstandards

Die WTO-Regelungen sehen vor, Importverbote oder andere Formen von handelspolitischer Diskriminierung von Produkten, die nicht
bestimmten inlandischen Standards entsprechen, nur dann zuzulassen, wenn es eine wissenschaftlich Grundlage dafur gibt, dass diese
Standards dem Schutz von Gesundheit oder Sicherheit von Menschen, Tieren, Pflanzen oder der Umwelt dienen. Vor diesem Hintergrund ist
es der Europaischen Union zum Beispiel in einem WTO-Streitfall nicht gelungen, ein Importverbot fur Rindfleisch durchzusetzen, welches
unter Einsatz von Hormonen im Tierfutter produziert wird, da keine gesundheitliche Gefahrdung von Konsumenten nachgewiesen werden
konnte (KERR & HOBBS, 2005). Stattdessen hat die Europaische Union nach einem entsprechenden WTO-Urteil Uber viele Jahre hinweg
Strafzoélle an die Vereinigten Staaten von Amerika geleistet und sich schlieRlich mit den Vereinigten Staaten von Amerika und Kanada durch
die Ero6ffnung von Zollquoten als Kompensation fur den aus der Beibehaltung des Importverbots resultierenden Nachteil der Handelspartner
geeinigt (EUROPAISCHES PARLAMENT, 2012) (Kapitel 6.4).

Nicht produktbezogene Prozessstandards

Nicht produktbezogene Prozessstandards durfen nicht fur Importverbote oder andere Formen handelspolitischer Diskriminierung
herangezogen werden, denn es darf zwischen de facto gleichen Produkten nicht diskriminiert werden. Unter diese Regelung fallt auch die
staatlich verpflichtende Negativkennzeichnung. Die staatlich regulierte freiwillige Kennzeichnung (Positivkennzeichnung) wie zum Beispiel
fur den Okolandbau in der Européischen Union féllt in eine Grauzone und wird von den WTO-Mitgliedern tblicherweise akzeptiert. Die
Eierkennzeichnung in der Européaischen Union stellt als eine staatlich regulierte Negativkennzeichnung eines nicht produktbezogenen
Prozessstandards eine Ausnahme dar. Allerdings wurde aus diesem Grund kein Label entwickelt, sondern ein Erzeugercode (Stempel), bei
dem aus einer Zahl unter mehreren auf das Haltungssystem geschlossen werden kann. AuBerdem kénnen EU-Importe auf die Kennzeichnung
der Haltungsform mit Verwendung der Formulierung "nicht ndher angegeben' verzichten. Da Frischeier nur in geringem Umfang in die
Européaische Union importiert werden, konnte die Europaische Union dieses System durchsetzen.

6.3.9 Kontrolle und Sanktionen

Die Wirkung ordnungspolitischer Instrumente oder freiwilliger Standards ist unmittelbar verknipft mit der Effektivitat von Kontrollen und dem AusmaB der
Sanktionen. In der Erzeugung tierischer Produkte wird auf verschiedenen Ebenen iber Umsetzungs- und Vollzugsdefizite diskutiert, die auf Schwierigkeiten in der
Kontrolle hoheitlicher, aber auch privater Kontrollsysteme hindeuten (Kapitel 6.2.3). Eine Verscharfung von Kontrollen und Sanktionen verstarkt die Anreize zu
regelungskonformem Verhalten und kann eine abschreckende Wirkung auf potenziell opportunistisch handelnde Akteure haben (NITSCH & OSTERBURG, 2004, Seite
179). Mit steigender Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung und der Hohe der Sanktionen wird die Bedeutung regelkonformen Handelns gestarkt. Gefahren eines zu
hohen Kontroll- und Sanktionsdrucks liegen in den damit verbundenen Transaktionskosten. Zudem kénnen unverhéltnismaBig harte Sanktionen, zum Beispiel bei
Fehlverhalten aufgrund einfacher Fahrladssigkeit oder bei nicht vermeidbaren Umweltrisiken, auch investitions- und innovationshemmend wirken.

6.3.9.1 Defizite im Bereich des Umwelt- und Tierschutzes

Der WBA hat die Kontrollproblematik im Bereich des Umweltschutzes in der Tierhaltung ausfiihrlich fir den Bereich der Nahrstoffausbringung diskutiert (WBA et al.,
2013). Aus Sicht des WBA tragt die unzureichende Durchsetzung und Kontrolle der Diingeverordnung wesentlich zu einem der zentralen Umweltprobleme der
Tierhaltung bei. In der gemeinsamen Stellungnahme der Wissenschaftlichen Beiréate fiir Agrarpolitik und fir Dingungsfragen sowie des Sachverstédndigenrats der
Bundesregierung fur Umweltfragen wurden eine bessere Kontrolle der Einhaltung der Diingeverordnung, scharfere Sanktionen bei VerstéBen und institutionelle
Verbesserungen fiir die Durchsetzung diingerechtlicher Vorschriften angemahnt (ebenda, Seite 3). Zudem ist zu empfehlen, dass die Anwendung der
Diingeverordnung in Deutschland vereinheitlicht wird. MACHMULLER & SUNDRUM (2014) untersuchten den Einfluss landerspezifischer Berechnungsverfahren auf den
betrieblichen Nahrstoffvergleich geméaB Dingeverordnung auf der Basis der Daten von 16 landwirtschaftlichen Betrieben. "Die Spannweite zwischen dem niedrigsten
und dem hdchsten Wert im berechneten Stickstoff-Saldo [eines Betriebes] lag zwischen acht Kilogramm Stickstoff pro Hektar und 91 Kilogramm Stickstoff pro
Hektar, im Mittel bei 43 Kilogramm Stickstoff pro Hektar" (ebenda, Seite 20). Die Spannweite des Phosphat-Saldos reichte von vier Kilogramm pro Hektar bis 23
Kilogramm pro Hektar und lag im Durchschnitt bei 12 Kilogramm pro Hektar.

Auch im Bereich des Tierschutzes wird immer wieder eine unzureichende Durchsetzung vorhandenen Rechts beklagt. Die Probleme bestehen auf vielfaltigen Ebenen.
Zunachst kann die Kontrolldichte als ebenfalls eher niedrig eingeschatzt werden. So wurden 2012 bei den hauptséchlich in Deutschland gehaltenen Nutztierarten
zwischen 2,0 Prozent und 9,1 Prozent aller nutztierhaltenden Betriebe kontrolliert; AusreiBer waren die wenigen Betriebe mit StrauBenvdgeln (13,7 Prozent) und
Pelztieren (45,2 Prozent) (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, 2012). Die Regelkontrollen erfolgen entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 risikoorientiert
(N&heres im Handbuch Tierschutziiberwachung in Nutztierhaltungen, 2014). Allerdings liegen den zustéandigen Behérden nur sehr begrenzte Informationen vor, die
eine angemessene Risikoklassifizierung ermdglichen. Neben den weiter unten thematisierten Schlachthofbefunden und HIT-Daten zu Tierbestédnden, Abgangen und
Antibiotikaeinsatz fehlen genauso beispielsweise flaichendeckende Daten zu den eingesetzten Haltungssystemen.

Die Kontrolle mancher, zunéchst einfach erscheinender Vorgaben, wie zum Beispiel von Maximalbesatzdichten, ist zudem in groBen und komplexen Betrieben nur
schwer realisierbar. Hierflir missen die Tiergewichte und Abmessungen der verfligbaren Flache erfasst werden. Bei Geflligel ist beispielsweise eine Z&hlung der
Tiere im Stall meist nicht méglich. Insofern ist hier nur eine Uberpriifung auf Basis der betrieblichen Dokumentation einschlieBlich der Schlacht- und Transportdaten
maoglich.

AuBerdem stellt fur die zusténdigen Behorden, die meist lber die Tierschutzkontrollen hinaus noch viele weitere Zustandigkeiten im Veterindrwesen haben, die
rechtliche und fachliche Durchdringung der Materie eine erhebliche Herausforderung dar. Darliber hinaus beklagt der Bundesrechnungshof in seinem Gutachten 2011
eine Uberforderung der dezentralen Strukturen, die den zunehmend komplexen und internationalen Wertschépfungsketten nicht mehr entsprechen. "Die
Kommunen, die die Hauptlast der amtlichen Kontrolle tragen, sollten entlastet werden" (BUNDESRECHNUNGSHOF, 2011, Seite 114).

Eine zweite Gruppe von Problemen bezieht sich nicht auf klassische Kontrollliicken, sondern auf Durchsetzungsschwierigkeiten trotz relativ offenkundiger
Nichteinhaltung gesetzlicher Anforderungen. Als Beispiele kénnen hier die in Kapitel Finf diskutierten nicht-kurativen Eingriffe am Tier dienen, die eigentlich (de lege
lata) nur im begrindeten Ausnahmefall zuléssig sind. Die routinemaBige Durchfiihrung solcher MaBnahmen ist den Behérden bekannt, wird aber nicht geahndet. Ein
solches Vollzugsdefizit wirkt sich bekanntermaBen nachteilig auf die Einstellung der Adressaten der Gesetze, aber auch auf Verwaltungsbehdrden aus. Dies trifft
umso starker zu, wenn Vollzugsdefizite zentrale Regelungsfelder des Tier- und Umweltschutzes wie die Einhaltung der Diingeverordnung oder die Integritat der Tiere
betreffen.
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Auch diese Art von Vollzugsdefizit kann mehrere Ursachen haben. So sind eine Reihe tierschutzrechtlicher VerstoBe, wie der Transport transportunféhiger Tiere,
nicht unmittelbar ordnungswidrig. In diesen Fallen mussen die zustédndigen Behdrden erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden nachweisen und gegebenenfalls
gerichtsfest gutachterlich belegen, um Sanktionen auferlegen zu kénnen. Dies ist mit einem enormen Aufwand verbunden und gelingt haufig nicht. Da die
zusténdigen Behorden zudem meist in dienstlicher Abhangigkeit vom politischen Leiter der Behorde (Landrat, Oberblirgermeister) stehen, kdnnen im Rahmen der
Ermessensentscheidungen liber die Sanktionierung festgestellter VerstéBe auch politische Einfliisse eine Rolle spielen. Solche Abhangigkeiten konnen durch die
Schaffung Uberregionaler Organe gemindert werden. Auch die Gerichte und Staatsanwaltschaften spielen bei der Verfolgung potenzieller Straftaten eine wichtige
Rolle. Sie mussen Uber ausreichende Sachkenntnisse verfiigen, was nicht immer der Fall ist. Von Seiten der Veterindrbehdrden wird haufig darliber geklagt, dass
zum Teil schwerste Tierschutzvergehen mit nur geringen oder keinen Strafen geahndet werden. Deshalb neigen manche Veterindrbehdrden dazu, trotz Verdacht auf
Straftat anstelle einer Anzeigenerstattung eher mit der Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens zu reagieren, weil neben einer schnelleren Abwicklung die
BuBgelder unter Umstanden héher als die Strafen sind und die Behérden "Herren" des Verfahrens bleiben (PERSONLICHE MITTEILUNG PETERMANN, 17. Oktober
2014).

Nach § 18 TierSchG sind Verst6Be gegen spezifische Bestimmungen des Tierschutzes buBgeldbewehrt. Die in § 18 Abs. 4 TierSchG geregelten Obergrenzen von
maximal 5.000 Euro fiir einfache Félle oder von 25.000 Euro fir besonders schwere Falle erweisen sich aber teilweise im Verhaltnis zu den Ertréagen in sehr groBen
Tierhaltungsbetrieben oder bei Schlachtung und Transport als zu niedrig, weshalb diese Sanktionen dann keine ausreichend generalpréventive Wirkung entfalten.
Zwar kann bei der Festsetzung der GeldbuBe der wirtschaftliche Vorteil insoweit beriicksichtigt werden, dass das gesetzliche HochstmaB in dieser Hohe lberschritten
wird, der Nachweis des spezifischen wirtschaftlichen Vorteils durch die Verletzung der Tierschutzbestimmungen ist aber regelmé&Big schwierig. Gleichzeitig ist die
Festsetzung angemessener BuBBgeldhdhen fiir die zusténdigen Behdrden ohnehin nicht immer leicht, beispielsweise wenn es darum geht, den Geldwertvorteil von
bestimmten Verst6Ben bei Tiertransporten einzuschatzen, um mit der BuBgeldhohe oberhalb der so erzielten Gewinne zu liegen.

6.3.9.2 Nutzung ergebnisorientierter Indikatoren in Tierschutzkontrollen

Wie in Kapitel 5.1 beschrieben, findet sich die starkere Bericksichtigung tierbasierter Indikatoren des Wohlergehens bislang lediglich in den Bestimmungen zur
Masthiihnerhaltung und in der Tierschutz-Schlachtverordnung (unternehmenseigene Betdubungskontrollen) wieder. Deren Umsetzung bereiten aber noch groBe
Probleme. Beispielsweise fehlen in der EU-Masthiihnerhaltungsrichtlinie Spezifizierungen dazu, wie die tierbezogenen Kriterien erfasst werden sollen. Dadurch kann
nicht von einer EU-einheitlichen Umsetzung ausgegangen werden. In Deutschland gibt das "Handbuch Tierschutziiberwachung in Nutztierhaltungen" eine Anleitung
(Kapitel 6.3.9.4) zumindest beziliglich der Erfassung der FuBballenverdnderungen und der Grenzwerte fir tierbezogene Indikatoren, ab denen MaBnahmen ergriffen
werden missen. Dennoch ist weitgehend unklar, was mit den erfassten Daten geschieht. Zudem steht eine bessere Standardisierung der tUbrigen Schlachtbefunde
aus. Eine Ursache hierfir ist auch die unzureichende nationale rechtliche Regelung. Derzeit besteht lediglich die Verpflichtung der Schlachtbetriebe Auffalligkeiten zu
melden. Es bestehen aber keine Vorgaben zur systematischen Erfassung und Auswertung der Befunde unter Tierschutzgesichtspunkten. Dasselbe gilt fiir die
allgemeine Verpflichtung der amtlichen Tierarzte in den Schlachtbetrieben nach EU-Lebensmittelhygienerecht (Verordnung (EG) Nr. 854/2004), erforderlichenfalls
andere zustandige Behorden Uber Tierschutzprobleme zu informieren.

Generell sind die am Schlachthof erhobenen Befunde eine wichtige Informationsquelle zum Stand des Wohlergehens der Tiere. Allerdings werden sie derzeit so
uneinheitlich erhoben, dass sie diese Funktion nur sehr eingeschrankt erfullen kénnen (BAHLMANN, 2009). Wie beispielsweise PILL (2014) feststellte, flihren auch die
Rahmenbedingungen bei der Befunderhebung bei Schweinen und Rindern dazu, dass es bei den Befunden der amtlichen Fachassistenten beziiglich
fleischwirtschaftlich unbedeutender Organen, wie Lunge, Darm, Serosa und Abszessen zu erheblich abweichenden Ergebnissen kommen kann. Fir eine
Verbesserung sind Standardanleitungen, besseres Training und regelmaBige Uberpriifungen der Ubereinstimmungen notwendig. AuBerdem ist die Weitergabe dieser
Informationen derzeit unzureichend. Zum Teil werden sie noch nicht einmal elektronisch erfasst. Es ware zu klaren, welche Stellen ein berechtigtes Interesse an den
gewonnenen Daten (gegebenenfalls in anonymisierter Form) haben, wie die Kosten fur deren Erhebung zu verteilen sind und wie diese Informationen effizient
genutzt werden kénnen. Hier wird ein bedeutendes Potenzial fiir ein Steuerungsinstrument fur den Landwirt selbst, aber auch fiir alle anderen Stufen unzureichend
genutzt. Beispielsweise kdnnten diese Informationen der gezielteren Planung risikoorientierter Kontrollen durch die zustandigen Behdrden dienen, wenn hierfir - wie
in Bezug auf die Masthihner - eine rechtliche Grundlage bestiinde. Bislang werden aber nicht nur die Ergebnisse der Schlachtuntersuchung nicht durchgéngig an die
Erzeugerbetriebe riickgekoppelt und fir amtliche Kontrollen zugénglich gemacht, sondern auch Daten zum Beispiel aus HIT kdnnen aus datenschutzrechtlichen
Grinden nicht ausreichend fiir Tierschutziiberwachungszwecke genutzt werden, weil sie nur aufgrund von tierseuchenrechtlichen Vorgaben erhoben wurden. Zwar
wurde inzwischen mit § 16 Abs. 6a TierSchG die Moglichkeit geschaffen, solche Daten fiir den Vollzug des Tierschutzrechts durch die zusténdige Behérde anzufordern
und zu nutzen, dies dirfte jedoch nicht die systematische Verwendung solcher Daten einschlieBen.

Auch in der privatwirtschaftlichen Kontrolle (zum Beispiel durch Abnehmer oder QS) spielen tierbezogene Indikatoren bisher fast keine Rolle. Die neu im
Tierschutzgesetz eingefiihrte Verpflichtung zur Durchfilhrung eigenbetrieblicher Kontrollen kénnte hier eine Anderung bedeuten und ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Allerdings ist die derzeitige rechtliche Ausgestaltung véllig unzureichend. Sinnvoll ware es, die regelmaBige Erhebung bestimmter Grunddaten und deren
schriftliche Dokumentation und Auswertung bindend vorzugeben. Einige wenige Beispiele fur die verstarkte Nutzung von tierbezogenen Indikatoren gibt es aber
bereits. So werden im Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbundes aktuell bei Masthiihnern Schlachtbefunde, aber auch die Gehfahigkeit der Tiere im Stall als
Indikatoren angewendet. Hierfiir stehen Standardarbeitsanweisungen zur Verfiigung und werden ein Training und Uberpriifungen der Beurteileriibereinstimmung
durchgefiihrt. Bei Puten zeichnet sich mit der Umsetzung der neuen Bundeseckwerte zur Putenhaltung eine standardisierte Riickkopplung bestimmter
Schlachthofbefunde (unter anderem FuBballenverédnderungen sowie bei Hahnen auch die Brusthautveranderungen) in Kombination mit den Verlusten ab.

6.3.9.3 Anlastung der Kontrollkosten

Eine aktuelle Diskussionslinie betrifft die Verteilung der amtlichen Kontrollkosten auf den Staat oder die Wirtschaft. Es ist relativ unstrittig, dass die derzeitige
finanzielle und personelle Ausstattung der amtlichen Uberwachung im Bereich Lebensmittel, Fleischhygiene, Verbraucherschutz sowie Tierseuchen und Tierschutz
h&ufig unzureichend ist (BUNDESRECHNUNGSHOF 2011, Seite 14). Bisher werden die Kosten der amtlichen Kontrolle regelmaBig vom Staat, das heiBt im
Wesentlichen von den verantwortlichen Gebietskérperschaften getragen. Vor dem Hintergrund der EU-Basisverordnung Nr. 178/2002, die die Primarverantwortung
fiir die Lebensmittelsicherheit bei der Wirtschaft sieht und der gleichzeitigen Kritik vieler Institutionen an einem zu niedrigen Uberwachungsniveau (zum Beispiel
Bundesrechnungshof), greifen einige Bundeslénder die von der EU-Kommission und vom Bundesrechnungshof formulierte Option auf, Kontrollkosten auf die zu
Uberwachenden zu verlagern (BUNDESRECHNUNGSHOF, 2011). So streben Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen an, die Kosten von Regelinspektionen zumindest
teilweise auf die Wirtschaft zu verlagern.

Aus steuerungstheoretischer Sicht gehen von einer Uberwalzung der Routine-Kontrollkosten vom Staat auf die Betriebe zunachst keine Anreize zu einer Steigerung
der Qualitatssicherung bei den Betrieben aus. Eine Verbesserung des Tierschutzes kénnte nur dann eintreten, wenn durch die Verlagerung mehr Mittel zur Verfligung
stehen wiirden und deshalb das staatliche Kontrollniveau ausgebaut oder eine wirkungsvollere Risikoanalyse zur Auswahl zu kontrollierender Betriebe durchgefiihrt
werden kann. Allerdings besteht zumindest grundsatzlich auch die Gefahr eines zu hohen Kontrollniveaus mit entsprechend hohen Kosten, da sich auf diesem Weg
die Kontrollverwaltung selbst finanzieren kann und Blrokratien bekanntlich zur Ausdehnung ihrer Institutionen tendieren. Diese Gefahr kdnnte verringert werden,
wenn nur eine Teilkompensation der Kosten erfolgt.

Eine Variante ist die ergebnisorientierte Verlagerung von Kontrollkosten, das heiBt eine Uberwalzung auf den Betrieb nur dann, wenn (verschuldete) Auffalligkeiten
auftraten (BVLK, 2014). In diesem Fall kénnte dem Betrieb diese Kontrolle sowie weitere spatere Nach- und Zusatzkontrollen in Rechnung gestellt werden. Bei der
Regelliberwachung handelt es sich zwar um eine origindre Aufgabe des Staates im Rahmen der Daseinsvorsorge. Sie nitzt nicht nur dem kontrollierten
Unternehmen, sondern dient auch der Allgemeinheit. Insoweit wére eine vollstdndige Verlagerung der Kostenpflicht auf die Rechtsadressaten unverhaltnismaBig.
Eine Verlagerung der Kostenpflicht nur bei VerstéBen gegen Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutzbestimmungen erhéht jedoch zum einen den Anreiz zur
Rechtsbefolgung und zur Durchfiihrung effizienter administrativer Kontrollen.
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6.3.9.4 Lésungsanséatze

Neben der zuvor angesprochenen ergebnisorientierten Anlastung eines Teils der Kontrollkosten auf die Verursacher werden im Folgenden weitere MaBnahmen zur
SchlieBung der skizzierten Kontrollliicke diskutiert.

Fur die Kontrollen, insbesondere von Kalbern, Legehennen, Schweinen und Masthiihnern, die in der Tierschutznutztierhaltungsverordnung im Detail geregelt sind,
wurde unter Beteiligung aller Bundesléander das "Handbuch Tierschutziiberwachung in Nutztierhaltungen" einschlieBlich der Ausfiihrungshinweise erarbeitet. Diese
geben den fir die Kontrollen zustéandigen Veterinarbehdrden (liber 400) Anleitungen fiir standardisierte Tierschutzkontrollen (einschlieBlich Checklisten) sowie
Auslegungshinweise fiir interpretationsfahige Rechtstexte. Dies ist ein wichtiger Schritt, um die Kontrolltatigkeit stérker zu standardisieren und sollte dringend
weiterentwickelt werden. Gleiches gilt fir das "Handbuch Tierschutziiberwachung bei der Schlachtung und Tétung" und das "Handbuch Transport".

Auch die Einrichtung zentraler Anlaufstellen fiir Tierschutzfragen, wie sie teilweise auf Landesebene bereits als Tierschutzdienste, Tierschutzbeauftragte oder
Ombudspersonen etabliert wurden, ist ein Schritt in die richtige Richtung.

In seinem Gutachten zur amtlichen Lebensmittelkontrolle fordert der Bundesrechnungshof 2011 zudem die Schaffung schlagkraftiger tiberregionaler
Kontrolleinheiten spezifisch zur Kontrolle bei gréBeren Unternehmen, da hier lokale Behdrden nicht aufgabenadéquat sind. Im Bereich Tierschutz trifft dies
insbesondere auf die inzwischen international tatigen Schlachtunternehmen zu.

AuBerdem ist die Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften fir den Bereich Tierschutz zu empfehlen, wie es in einigen Bundeslédndern bereits seit langerem
diskutiert wird.

Beziiglich der Nutzung tierbasierter Indikatoren waren vereinheitlichende rechtliche Vorgaben zu Umfang und Methoden der Erfassung notwendig sowie eine
Verpflichtung, dass alle Ergebnisse an die Herkunftsbetriebe zuriickzumelden und der amtlichen Uberwachung zum Beispiel zur nachsten
Schlachtgefliigeluntersuchung auf den Betrieben zur Einsichtnahme vorzulegen sind. Dauerhaft mussten fir alle Tierarten aufgrund systematischer Erhebungen und
einheitlicher Kriterien Risikobetriebe identifiziert und direkt an die fiir den Herkunftsbetrieb der Tiere zusténdige Veterinarbehérde gemeldet werden. Darlber
hinaus wéaren weitergehende tierschutzrechtliche Grundlagen zu schaffen, die den zustandigen Behorden die systematische Verknlpfung aussagefahiger
Betriebsdaten aus verschiedenen Quellen wie der HIT-Datenbank erlauben.

Ein verstarkter Austausch innerhalb der Europdischen Union Uiber verschiedene Herangehensweisen an dieses Thema ist dringend zu empfehlen. Wiinschenswert
ware eine EU-einheitliche Regelung beziiglich der Nutzung von Schlachthofdaten hinsichtlich Erfassungsmethoden, -intervallen und Untersuchungsumfang,
Sollkorridoren oder Grenzwerten fiir alle Schlachttiere. Da dies wahrscheinlich nicht kurzfristig zu erreichen ist, sollten zunachst auf nationaler Ebene Regelungen in
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung erlassen werden, und zwar in Austausch mit den EU-Mitgliedstaaten, die bereits entsprechende Erfassungssysteme
implementiert haben.

Weitere empfehlenswerte rechtliche MaBnahmen betreffen eine wesentliche Erhéhung der BuBgelder im Verhaltnis zu den erzielten Ertrédgen, die deren praventive
Wirkung starken wirden. AuBerdem wére ein zwischen den Léndern abgestimmter Empfehlungskatalog zu BuBgeldhéhen hilfreich.

Grundsatzlich wird ein vorsorgender Tierschutz durch eine mit effizienten Instrumenten ausgestattete administrative Kontrolle gewahrleistet. Die Kontrolle ist
bislang als nachtragliche Kontrolle ausgestaltet, das heit die Behdrde wird erst tatig, wenn Auffalligkeiten bekannt geworden sind. In diesem Fall kann die Behorde
nach § 16a Abs. 1 S. 1 TierSchG die erforderlichen Anordnungen treffen. Diese Generalklausel eréffnet der Behérde zwar ein weites Spektrum von
Reaktionsmadglichkeiten, das bis hin zum Verbot der Tierhaltung reichen kann (Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt). Die Festsetzung eines Haltungsverbots ist aber in
der Praxis dadurch begrenzt, dass die Voraussetzungen, insbesondere im Hinblick auf die VerhaltnismaBigkeit der MaBnahme, nicht gesetzlich ausdriicklich geregelt
sind. Dieses Defizit kénnte durch eine Erganzung der in § 16 Abs. 1 TierSchG genannten Regelbeispiele durch einen ausdriicklichen Verbotstatbestand bei
erheblichen und wiederholten VerstéBen gegen (spezifische) Tierschutzbestimmungen kompensiert werden. Die ausdriickliche Normierung hatte zugleich eine
generalpraventive Steuerungsfunktion.

Den bestehenden Vollzugsdefiziten im Hinblick auf die tierschutzrechtlichen Vorgaben kénnte durch die Erweiterung der nach § 11 Abs. 1 Nr. 8 a) TierschG
bestehenden Erlaubnispflicht fur Tierhaltung auch auf die landwirtschaftlichen Nutztiere entgegengewirkt werden. Im Sinne des vorsorglichen Tierschutzes wirde ein
solches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt den Behdrden erlauben, das Vorliegen von Sachkunde und angemessenen Unterbringungsmaglichkeiten einschlieBlich der
finanziellen Grundlagen der kiinftigen Tierhalter vorab zu bertiicksichtigen, und es wiirde die Beweislast im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
ordnungsgemaBe Tierhaltung umkehren. Der Gesetzgeber hat bislang die landwirtschaftliche Tierhaltung von der Erlaubnispflicht fir andere gewerbsmaBige
Tierhaltungen befreit, da "davon auszugehen ist, dass die betreffenden Personen in besonderem MaBe mit der Haltung und Pflege vertraut sind" (BT-DRS. VI 2559,
Seite 11). Das Bundesverwaltungsgericht hat eine Erstreckung der Erlaubnispflicht fir die (nichtlandwirtschaftlichen) Tierhaltungsanlagen angenommen, in denen
typischerweise aufgrund der spezifischen Haltungsbedingungen, insbesondere weil viele Tiere an einem Ort konzentriert gehalten werden, VerstéBe gegen die
materiellen Anforderungen an das Halten von Tieren zu befiirchten sind (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT, Urteil vom 23. Oktober 2008 Az. 7 C 9.08.). Und darum
ist eine verstarkte Kontrolle durch die Verwaltung in Form einer Erlaubnispflicht erforderlich. Eine Differenzierung zwischen Betriebsformen, BetriebsgréBen und
Nutztierarten ware maoglich, soweit anhand des jeweiligen Differenzierungskriteriums die Vollzugsdefizite konkretisiert werden kénnen. Die Einfihrung einer
Erlaubnispflicht kdnnte der Gesetzgeber sowohl auf bestehende wie auch auf neue Anlagen erstrecken. Verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf eine
mogliche Riickwirkung der Regelung bestehen insoweit nicht. Es handelt sich vielmehr um einen Fall der unechten Riickwirkung, der durch das besondere 6ffentliche
Interesse an der Durchsetzung des Tierschutzrechts im Lichte der Staatszielbestimmung Tierschutz und der bestehenden erheblichen Vollzugsdefizite gerechtfertigt
ist. Die Effizienz einer solchen MaBnahme ist griindlich abzuwdgen. Gegeniber den oben genannten Vorteilen steht in Abh&ngigkeit von der Ausgestaltung mehr oder
weniger eine erhebliche Ausweitung des Verwaltungsaufwandes, bei dem die Frage zu stellen ist, ob eine entsprechende Personalausstattung der Behérden zu
erreichen ist und ob nicht durch vollsténdigeres Ausschopfen der existierenden verwaltungsrechtlichen Méglichkeiten eine dhnliche Wirkung zu erzielen ware.

Aus Sicht des WBA kommt im Tierschutz dhnlich wie bei der Nahrstoffproblematik einer Intensivierung der Kontrollanstrengungen in Kombination mit einem
erweiterten Set ergebnisbezogener Indikatoren, sowohl zur Risikoanalyse als auch zur Bewertung der Erfiillung der rechtlichen Vorgaben, eine zentrale
Steuerungsfunktion zu. Dabei sind allerdings nicht unerhebliche Probleme bei der Auswahl geeigneter Indikatoren und deren Einfihrung in die Praxis zu beachten,
damit die Kosten der Kontrolle begrenzt bleiben und die Akzeptanz durch die Adressaten nicht Gber Gebuhr geféahrdet wird. Der starkere Einsatz von Kontrollen zur
Verbesserung des Tierschutzniveaus wird auf der Kombination von verbesserten Kontrolltechniken und -strukturen, einer hoheren Kontrolldichte und stérkeren
Sanktionen beruhen, da letztere aus 6konomischer Sicht begrenzt substitutiv zu Kontrollen wirken.

6.3.10 Verbandsklagerecht

Wie im Naturschutzrecht kénnen die bestehenden Vollzugsdefizite durch eine verstarkte gerichtliche Uberpriifung reduziert werden. Zwingende Voraussetzung
hierfir ist die Einfihrung eines Tierschutz-Verbandsklagerechts fiir Tierschutzverbénde. Dieses Verbandsklagerecht ist derzeit ausschlieBlich auf Lénderebene in
sechs Bundeslandern eingefiihrt worden (Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein). Die bisherigen Erfahrungen mit
der Verbandsklage haben die Sorgen um eine missbrauchliche Nutzung dieses Instruments durch die Tierschutzverbande nicht bestatigt. Vielmehr haben die
Gerichte hierdurch die Gelegenheit erhalten, die bestehenden rechtlichen Bestimmungen zu préazisieren, dadurch zugleich die Rechtssicherheit bei der Anwendung
der unbestimmten Rechtsbegriffe zu erhthen und somit die Durchsetzung der Tierschutzbestimmungen zu verbessern. Eine Einflihrung der Tierschutz-Verbandsklage
auf Bundesebene wére im Hinblick auf die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit zu begriiBen.

6.3.11 Pruf- und Zulassungsverfahren fur Stall- und Schlacht- oder Betaubungseinrichtungen

Entsprechend dem Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD zur 18. Legislaturperiode hat das Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft ein
Eckpunktepapier zum Thema Tierwohl vorgelegt (BMEL, 2014c). Darin wird unter anderem die Einfiihrung eines Prif- und Zulassungsverfahren fiir serienméaBig
hergestellte Stalleinrichtungen angekiindigt. In einem ersten Schritt wird dies fiir den Legehennenbereich vorgeschlagen. Nach Erdérterung des Zulassungsverfahrens
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mit allen betroffenen Kreisen will das BMEL im ersten Halbjahr 2015 einen Verordnungsentwurf vorlegen. Bereits in ihrem Koalitionsvertrag vom 11. November 2005
hatten CDU, CSU und SPD im Kapitel Acht Landwirtschaft (8.6. Aktive Tierschutzpolitik) ein solches Verfahren in Aussicht gestellt, es aber nicht eingefiihrt.
Genanntes Ziel war es damals, "mit einem praxisgerechten Priif- und Zulassungsverfahren fiir serienmaBig hergestellte Stalleinrichtungen zur artgerechten Haltung
von landwirtschaftlichen Nutztieren die Haltungsbedingungen grundlegend und nachhaltig weiter [zu] verbessern". Hintergrund der jahrelang anhaltenden Diskussion
um die Einfiihrung des Verfahrens ist unter anderem, dass zwar im § 2 des Tierschutzgesetzes eine den Bedirfnissen der Tiere entsprechende verhaltensgerechte
Unterbringung gefordert wird, gleichzeitig aber relativ viele Interpretationsspielrdume bleiben, was dies im Detail bedeutet. Meist kann vom Landwirt, das heiBt
dem Verantwortlichen, nicht objektiv beurteilt werden, ob die im landwirtschaftlichen Produktionsprozess genutzten Stalleinrichtungen oder Aufstallungssysteme die
rechtlichen Anforderungen erfiillen (GAULY et al., 2006). Ein Prif- und Zulassungsverfahren kénnte in diesem Punkt mehr Rechts- und Planungssicherheit fiir
Tierhalter schaffen und eine sinnvolle Ergdnzung zur TierSchNutztV ergeben. Freiwillige Ansatze, zum Beispiel angeboten durch die Deutsche
Landwirtschaftsgesellschaft (DLG), haben sich nicht hinreichend durchgesetzt.

Durch ein schnelleres und flexibleres Reagieren auf neue Haltungssysteme und -einrichtungen kénnen Fehler und Unsicherheiten beim Einsatz neuer Techniken
reduziert werden. Durch einen intensiven Dialog von Stallbaufirmen mit der Prif- und/oder Zulassungsstelle kénnen Hersteller durch die vorhandenen Erfahrungen
profitieren und nachhaltigere Losungen erarbeiten. Insgesamt wird der Forschungsumfang deutlich zunehmen. Bei einem differenzierten Bewertungssystem, das
Uber eine reine Zulassungsentscheidung hinausgeht, steigt die Markttransparenz fir die Landwirte. Gegebenenfalls kdnnten auch differenzierte
Investitionsférderungen des Staates an das Ergebnis gekniipft werden.

Diesen Vorteilen stehen ein hoherer birokratischer Aufwand und zusétzliche Kosten (fur Prif- und Zulassungsstellen und Durchfiihrung der Prifungen) gegeniber. Es
kann auBerdem zu einer Zeitverzégerung bei der Einfiihrung neuer Techniken kommen. In Tabelle 6.3.5 sind mdgliche Konsequenzen der Einfiihrung eines Priif- und
Zulassungsverfahrens nach GAULY et al. (2006) zusammenfassend aufgefuhrt.

Pro Contra

Verbesserung des Tierschurzes durc h den Ausschiuss + Zunahme der Blrokratie

nicht zul3ssiger Systeme

Schutz der Verwender vor ungeeigneten Systemen/

Einrichtungen

* Verbesserung des dSkonomischen Erfolges der Land-
wirte {u. a. maglicherweis= durch verbesserte Leistung)

+ Bei mehrstufger oder differenzierter Bewertung

Verbessarung der M arkttransparenz der Landwirt e

* Schwierig beiindividuellen Haltungsverfahren auf
betrieblicher Ebene

* Negativeffekte auf andere Ziegroften der Landwirt-
schaft (u a. Okonomie, Okologis)

+ Geringereflangsamere Weiterentwicklung von Technik,
wenn sehr hohe Eintrittshirden

in diesem Fallauch M oglichkeit zur Nutzung fidr diffe-
rernzierte Investitionsforderung

Verbeserung der Akzeptanz durch Verbraucher finnen

* Verstérkung der Forschung auf dem Gebiet der Stall-
technik

Tabelle 6.3.5: Mogliche Konsequenzen eines Priif- und Zulassungsverfahrens
Quelle: GAULY et al. (2006).

Inwieweit Vor- und Nachteile eines solchen Verfahrens zum Tragen kommen werden, wird auch von seiner konkreten Ausgestaltung abhangen.

So ist es nach Erfahrungen aus der Schweiz unrealistisch, ein angemessenes Prifverfahren kostendeckend aufgrund der Zahlungen der Antragsteller durchzufiihren,
wie es das Eckpunktepapier des BMEL fiir ein Priif- und Zulassungsverfahren vorsieht (BMEL, 2014d). Dies wirde zu erheblichen Mehrbelastungen der Stallbaufirmen
oder Landwirte flihren und insbesondere fir kleine und mittlere Herstellerfirmen ein Innovationshemmnis errichten. Die vollstdandige Umlage der Prifkosten auf den
jeweiligen Antragsteller ist auch insofern problematisch, als Wissenszuwachs in einer individuellen praktischen Prifung haufig zukiinftigen Antragstellern
zugutekommen wird, da sich der notwendige Priifumfang bei der Prifung &hnlicher Einrichtungen verringern kann. Aufgrund des erheblichen &ffentlichen Interesses
am Wissenszuwachs (Informationen fiir die Beratung, Weiterentwicklung Tierschutzrecht) und dem Einsatz tierschutzgerechter Stalleinrichtungen sollten praktische
Prifungen daher in erheblichem MaBe 6ffentlich bezuschusst werden, sodass eine mehr oder weniger einheitliche, vertretbare Gebuhr fir die antragstellenden
Firmen entsteht.

Innovationshemmend ware es auch, wenn die Zulassung ausnahmslos vor Inverkehrbringen der Stalleinrichtung erfolgen musste. In den Féllen, in denen eine
praktische Prufung erfolgen soll, muss von den vorgesehenen Mdéglichkeiten einer vorlaufigen oder befristeten Genehmigung Gebrauch gemacht werden, so wie es
auch in der Schweiz mit weitgehendem Bestandsschutz fiir die Betriebe durchgefihrt wird. Auch wenn es dadurch in einer begrenzten Zahl von Féllen dazu kommen
kann, dass als nicht genehmigungsfahig beurteilte Technik in Stallen zum Einsatz kommt, ist in Abwagung aller Aspekte dies das zu bevorzugende Vorgehen. Das
Zulassungsverfahren soll primar verhindern, dass serienmaBig hergestellte Stalleinrichtungen, welche den Anforderungen einer tiergerechten Haltung nicht
geniligen, in der landwirtschaftlichen Praxis groBe Verbreitung finden. Im Einzelfall kann es sein, dass bereits installierte Stalleinrichtungen, die nach Abschluss des
Verfahrens nicht bewilligt werden, durch Auflagen so geregelt werden, dass unter Bertcksichtigung wirtschaftlicher Interessen negative Effekte auf das Tierwohl
minimiert werden. Nach den Erfahrungen in der Schweiz sind Ablehnungen von Antrdgen nicht in groBem AusmaB zu erwarten (dort in 23 Jahren iber 1.300
Bewilligungen und 16 Ablehnungen, WECHSLER, 2005). Der weitaus haufigere Fall ist die Modifizierung und Verbesserung der Technik im Laufe des Verfahrens. Nicht
selten werden neue Entwicklungen von den Stallbaufirmen mit den in der Schweiz zustédndigen Stellen besprochen, bevor ein Antrag eingereicht wird (WECHSLER,
2004).

Aus Sicht des WBA besteht mit der Einrichtung der zusténdigen Stelle(n) fiir die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens eine groBe Chance, ein Zentrum zu schaffen,
das eine zentrale Position im tierschutzfachlichen Dialog zwischen Landwirten, Stallbaufirmen, zustdndigen Behdrden der Lander und des Bundes sowie der
Wissenschaft spielt. Hiervon kénnten auch Impulse fir die Weiterentwicklung tierbezogener Indikatoren ausgehen, die als ein wichtiges Element bei der Prifung von
Stalleinrichtungen anzuwenden sind. Insofern begriiBt der WBA, dass die Zulassungsstelle alle wesentlichen fachlichen Entscheidungen entsprechend dem
Eckpunktepapier im Benehmen mit dem Institut fir Tierschutz und Tierhaltung des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) in Celle treffen soll, das eine solche Position als
tierschutzfachliches Zentrum einnehmen kdnnte, soweit eine ausreichende Ausstattung gegeben ist. Das FLI sollte eine wichtige Rolle bei der Qualitétssicherung der
Prifverfahren einnehmen, das heiBt zum Beispiel, dass es sowohl die im Einzelfall anzuwendenden Prifkriterien als auch das Prifgutachten bei Priifungen durch
andere Priifstellen begutachten sollte, um einheitliche Verfahren hinsichtlich Prifumfang und wissenschaftlicher Qualitat zu sichern. Darlber hinaus sollte ihm die
Aufgabe Ubertragen werden, den erheblichen zu erwartenden Wissenszuwachs in angemessener Weise an Praxis, Beratung, Vollzugsbehdrden und Wissenschaft
weiterzugeben. Hiermit kdnnte ein bedeutender Innovationsmotor entstehen.

Anzuregen ist zusatzlich die Einrichtung einer die Zulassungsstelle beratenden Kommission, in der weitere Fachleute aus Tierschutz, Tierhaltung und Stallbau
vertreten sind.

Da auch Prifungsergebnisse aus anderen Staaten anzuerkennen sind (die jedoch auch einer Kontrolle hinsichtlich angewandter Kriterien und wissenschaftlicher
Qualitat durch das FLI unterzogen werden sollten), werden der internationale Austausch und die Abstimmung zwischen Prifstellen zukinftig eine wichtige Rolle
spielen.

Auch wenn nachvollziehbar ist, dass zunachst erste Erfahrungen mit dem Prufverfahren bezogen auf Legehennen gemacht werden sollen, empfiehlt der WBA, bereits
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jetzt den Einbezug anderer Tierarten und die Prifung von beim Schlachten verwendeter Betédubungseinrichtungen (Kapitel 5.1.3) vorzusehen.

6.3.12 Fazit: Steuerungsinstrumente

Forderung des Innovationssystems (Kapitel 6.3.2)

Das Potenzial der 6ffentlich finanzierten Agrarforschung wurde bisher nur eingeschrankt zur Erreichung von Tierwohlzielen genutzt, da die Forschung
bislang stark auf Produktivitatssteigerung und die Verringerung von Umweltbelastungen ausgerichtet war.

Die Forschungslandschaft in Deutschland ist fragmentiert. Eine starkere Koordination und Bindelung von Forschungsaktivitaten kénnte die Effektivitat
der Forschungsinvestitionen verbessern. Zudem ist die Ausrichtung der Forschungsférderung auf zwei- bis dreijahrige Projekte fiir komplexe
Problemstellungen wie das Tierwohl haufig nicht angemessen.

Die Anreizsysteme insbesondere fiir universitare Forscher, an anwendungsorientierten Lésungen zu arbeiten, sind aufgrund der bestehenden
Bewertungssysteme fiir wissenschaftliche Leistungen eher gering. Zudem gibt es im Forschungsmanagement bislang kaum Mechanismen, die Forschung
zukunftsorientiert an gesellschaftlichen Fragen auszurichten und gesellschaftliche Akteure in den Forschungsprozess einzubinden.

Ausbildung und Fortbildung

Das Wissen der Tierhalter/-innen und Tierbetreuer/-innen ist fir einen effektiven und effizienten Tierschutz von sehr hoher Relevanz, da Studien immer
wieder die groBen Unterschiede ahnlicher Betriebstypen aufzeigen, die mit den Fahigkeiten von Management und Arbeitskrédften zusammenhéngen. Die
Aus- und Fortbildung der Arbeitskréfte in der Tierhaltung bietet daher einen wichtigen Ansatzpunkt dafiir, Tierschutzziele besser zu erreichen und
gleichzeitig die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

Es gibt mit Ausnahme fiir die Masthiihnerhaltung (ab 500 Tierpldtzen) bisher keinen verpflichtenden Sachkundenachweis im Bereich der Haltung mit
Bezug auf den Tierschutz.

Das Fortbildungsniveau bei Tierschutzfragen ist eher gering, es gibt bisher keine Verpflichtung zu regelmaBigen FortbildungsmaBnahmen.

Beratung

* Neben der Forschung sowie Aus- und Fortbildung stellt auch die Beratung eine wichtige MaBnahme dar, die Tierhalter dabei zu unterstitzen, Tierschutz-
und Umweltziele mdglichst effektiv und effizient zu erreichen. Diese ist entsprechend darauf auszurichten und kann damit helfen, die Probleme in den
einzelnen Konfliktfeldern zu verringern, ohne die Wettbewerbsfahigkeit der Tierhaltung infrage zu stellen, oder sie sogar verbessern.

o Offentliche Mittel sollten vor allem fiir diejenigen Beratungsleistungen eingesetzt werden, die es den Landwirten erleichtern, die Erreichung
gesellschaftlicher Ziele wie Tier- und Umweltschutz in Einklang mit ihren betriebswirtschaftlichen Zielen zu bringen. Hierzu gibt es in jingster Zeit erste
interessante Ansatze.

Monitoring und Transparenz (Kapitel 6.3.3)

® Trotz des erheblichen &ffentlichen Interesses gibt es keine Publikation, die regelmé&Big und sachlich Giber den Status quo und Entwicklungen der
Tiergerechtheit/des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung informiert. Im Gegensatz zum Umweltressort der Bundesregierung verfiigt das
Agrarressort Uber keine geeignete Informationsplattform, in der in &hnlicher Breite und Tiefe Uber tierschutzrelevante Themen berichtet wird, wie dies
im Umweltressort fir umweltschutzrelevante Themen der Fall ist.

e Ein systematisches Monitoring mit Erhebung und Veroéffentlichung von tierschutzrelevanten Daten stellt ein wichtiges Steuerungsinstrument dar, das zu
einer sachlicheren Diskussion und Lésung bestehender Probleme beitragen kann. Es bietet eine gréBere Transparenz und kann dadurch dazu beitragen,
politische Steuerungsprobleme zu tberwinden, die durch einseitigen Einfluss von Interessengruppen auf politische Entscheidungen entstehen.

Branchenvereinbarungen zum Tierschutz (Kapitel 6.3.4)

e In Bezug auf die administrative und politische Durchsetzbarkeit haben Instrumente der Selbstkontrolle Vorteile gegeniber staatlichen Auflagen, da sie
auf Freiwilligkeit beruhen. Wenn die Akteure im Sektor gut organisiert sind, ist mit diesem Instrument im Prinzip eine flachendeckende Umsetzung
bestimmter freiwilliger Standards, zum Beispiel im Tierwohl- und im Umweltbereich, denkbar. Allerdings funktioniert diese Selbstkontrolle oft nur, wenn
Unternehmen davon ausgehen, dass scharfere Regulierungen ansonsten in Zukunft unvermeidbar sind.

Im Bereich des Tierschutzes werden verschiedene bekannte und innovative Formen der Branchenvereinbarung diskutiert: 1.
Selbstbeschrénkungsabkommen einer Wertschépfungsstufe durch Auslistung bestimmter Produkte, h&dufig auf der Ebene des Lebensmitteleinzelhandels,
2. kettenlbergreifende Branchenselbstverpflichtungen, 3. Massebilanzansatz und 4. Brancheninitiative mit Clearingmodell.

Die Brancheninitiative Tierwohl ist ein interessantes neues Modell fiir die Erreichung von mehr Tierwohl, um Nischenprobleme zu vermeiden und
Aufpreise zu verringern. Dieses Modell mit Umlagefinanzierung tber eine Clearingstelle, bei dem groBe Einzelhandler einen Preisaufschlag auf Fleisch
Uber eine Clearingstelle (einen Fonds) direkt an die Landwirte weitergeben, verbessert die Position der Erzeuger und Verarbeiter, erhdht aber das
AuBenseiterrisiko des Lebensmittelhandels (weil nicht alle Handler teilnehmen). So geniigt die Nicht-Teilnahme eines gréBeren Handelsunternehmens,
um das System zu destabilisieren. Fir den Verbraucher ist zudem nicht erkennbar, welches Fleisch aus tiergerechterer Haltung stammt, was
gegebenenfalls schwierig fur die 6ffentliche Diskussion ist.

Landwirtschaftliche Betriebe mit niedrigem Tierwohlniveau haben bei freiwilliger Beteiligung geringe Teilnahmeanreize, da sie verhéltnismaBig hohe
Aufwendungen tatigen mussten, um die Kriterien der Brancheninitiative zu erfillen. Diese Nicht-Teilnahme der Problembetriebe birgt auch Gefahren fiir
die offentliche Darstellung der Branche.

Tierschutzlabel (Kapitel 6.3.5)

* Die groBte Bedeutung fur die Kennzeichnung von Produkten mit besonderem Tierwohlniveau hat zur Zeit der 6kologische Landbau. Wéhrend er bei Eiern
mit etwa neun Prozent inzwischen einen beachtlichen Marktanteil erzielt, liegen die Umsatzanteile bei Schweine- und Gefliigelfleisch unter einem
Prozent, was auf die sehr groBen Preisaufschldge im Vergleich zu konventionell erzeugtem Fleisch zuriickgefiihrt wird. Inzwischen etablieren sich auch
neue Ansdtze zum Labelling tierfreundlicher Produkte auBerhalb des Biomarktes.
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* Solche Label bendtigen haufig eine langjéhrige Aufbauphase, bis sie einen gréBeren Bekanntheitsgrad bei den Konsumenten/Konsumentinnen erreicht
haben und damit einen Werbewert fiir die Anbieter aufweisen. Kommt es zur Konkurrenz mehrerer, eher unbekannter Label mit unterschiedlichen
Standards im Markt, ist der Informationsnutzen flr Verbraucher gering ("Labeldschungel"). Von daher und, um unlauteren Wettbewerb zu verhindern,
spricht vieles derzeit fur ein staatliches Label (analog zu Bio), wie es in der Vergangenheit auf EU-Ebene bereits diskutiert wurde.

e Der Staat kann in Werbung fiir staatliche Label investieren. Wo ausnahmsweise gréBere Werbebudgets zur Verfiigung standen, wie zum Beispiel beim
deutschen Biosiegel, konnte ein hoher Bekanntheitsgrad aufgebaut und die Wirksamkeit des Instruments deutlich verbessert werden.

* Die Verbreitung eines Labels hangt dariiber hinaus vom Verhalten wichtiger Schlisselunternehmen in der Wertschopfungskette ab.

Steuern/Abgaben und Subventionen/Pramien (Kapitel 6.3.6)
Subventionen/Pramien

e Beim Instrument staatlicher Beihilfen wird unterschieden zwischen a) verteilungspolitisch motivierten Subventionen, wie zum Beispiel die
Direktzahlungen der GAP, die keine effizienten PolitikmaBnahmen zur Erreichung von Umweltschutz- und Tierschutzzielen sind, und b)
Lenkungssubventionen fiir die Honorierung gesellschaftlich erwinschter Leistungen der Landwirtschaft, fur die der Begriff "Pramien" (Tier- und
Umweltschutzpramien) verwendet wird.

Erschwerend fiir die politische Durchsetzbarkeit von Subventionen und Pramien sind die Belastungen offentlicher Haushalte und damit letztlich der
Steuerzahler. Hinzu kommen aus der Perspektive einzelner EU-Mitgliedstaaten die eingeschrankten Maglichkeiten einer nationalen Umsetzung aufgrund
der wirtschaftspolitischen Einbindung in die Europaische Union. So unterliegen den Wettbewerb beeintréchtigende, staatliche Zahlungen an Unternehmen
dem EU-Beihilferecht und sind, bis auf Ausnahmen, nicht zuldssig (Art. 107 Abs. 1 AEUV). Zulé&ssig sind jedoch zuvor von der EU-Kommission genehmigte
und notifizierte Subventionen und Pramien der GAP.

Ein grundsétzliches Problem bei der Ausgestaltung von Zahlungen fiir Tier- oder Umweltschutzleistungen ist der hdufig bestehende Zielkonflikt zwischen
der Zielgenauigkeit politischer MaBnahmen, die bei einer differenzierteren Ausgestaltung potenziell steigt, und dem Ziel moglichst geringer
administrativer Kosten, die bei einer differenzierteren Ausgestaltung politischer MaBnahmen ebenfalls dazu tendieren, zu steigen.

Verglichen mit UmweltschutzmaBnahmen wird bisher nur ein recht geringer Teil der Mittel fir die landliche Entwicklung fiir TierschutzmaBnahmen wie
zum Beispiel Sommerweidehaltung, Haltungsverfahren mit erhdhtem Platzangebot und andere ausgegeben. Insgesamt wurde in der Europdischen Union
im Zeitraum 2007 bis 2013 knapp eine Milliarde Euro fur TierschutzmaBnahmen ausgegeben (ENRD, 2014a), wohingegen im selben Zeitraum mehr als
33 Milliarden Euro in AgrarumweltmaBnahmen geflossen sind (ENRD, 2014b). Deutschland hatte fiir 2007 bis 2013 knapp 100 Millionen Euro fur
TierschutzmaBnahmen programmiert, verglichen mit etwa 4,2 Milliarden Euro fur AgrarumweltmaBnahmen. Dies liegt sowohl daran, dass nur wenige
TierwohlmaBnahmen im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) enthalten sind, vor
allem aber an der geringen Umsetzung der schon enthaltenen MaBnahmen durch die Lénder.

Steuern und Abgaben

e Das Instrument der Steuern und Abgaben ist ein nicht freiwilliges Instrument, mit den damit verbundenen Nachteilen beziiglich politischer und
administrativer Durchsetzbarkeit. Es wird in der umweltdkonomischen Literatur als "marktorientiertes" Instrument im Allgemeinen aber positiver
eingeschatzt als die weiter unten diskutierten Regulierungen und Auflagen. Bei entsprechender Héhe der Steuer kann das Instrument zu einer
"Internalisierung" externer Effekte fiihren. In der Vergangenheit oft diskutierte Beispiele sind eine Stickstoffabgabe fiir mineralischen Diinger oder eine
Abgabe auf Stickstoffbilanziiberschisse.

Markt und Preispolitik (Kapitel 6.3.7)

e Tierische Produkte unterliegen in der Europaischen Union einer erheblichen Preisstiitzung. Sie lag in 2012 fir Rindfleisch mit einem nominalen
Protektionskoeffizienten von nahezu 1,5 (also mit einem Inlandspreis, der etwa 50 Prozent oberhalb des Weltmarktpreises liegt) besonders hoch. Aber
auch bei Gefliigel- und Schaffleisch ist die Preisstiitzung mit einem Aufschlag von 18 und 16 Prozent auf den Weltmarktpreis deutlich, wohingegen der
EU-Preis fir Eier und Schweinefleisch in den vergangenen Jahren etwa auf Weltmarktpreisniveau lag.

e Die Preisstiitzung der Europdischen Union wird vor allem durch Zdlle erreicht. So liegt der AuBenschutz mit Zéllen zwischen 19 und 59 Prozent des
Warenwertes fiir die meisten Produkte deutlich iber dem gegenwartigen Aufschlag auf den Weltmarktpreis.

e Zurzeit ist die Europaische Union bei allen tierischen Produkten bis auf Schaffleisch und Eier ein Nettoexporteur. Ein deutlicher tier- oder
umweltschutzinduzierter Produktionsrickgang in der Europédischen Union wirde insofern bei allen Produkten auch zu einem deutlichen EU-Preisanstieg
fuhren, da die Europaische Union sich in Richtung eines Nettoimporteurs entwickeln wiirde und die AuBenzélle eine starkere Wirkung auf das
Inlandspreisniveau entfalten wiirden.

Gesetzliche Standards (Kapitel 6.3.8)

e Von allen Instrumenten sind gesetzliche Vorgaben oder Standards die einzigen Instrumente, mit denen flachendeckend ein Mindeststandard umgesetzt
werden kann.

e Allerdings wird die Wirksamkeit gesetzlicher Vorgaben in der Tierhaltung zurzeit relativ haufig durch Schwachstellen bei der politischen und
administrativen Umsetzbarkeit sowie Schwachen bei der Kontrolle (siehe unten) begrenzt. So laufen nicht selten Steuerungsziele einer Vorschrift durch
weitgehende legale Ausnahmeregelungen ins Leere, zum Beispiel derzeit bei nicht-kurativen Eingriffen am Tier (zum Beispiel Schwanz kupieren).

e Besonders problematisch sind die Auswirkungen nationaler Standards auf die internationale Wettbewerbsféahigkeit, die entstehen, wenn die
resultierenden Mehrkosten nicht durch Innovationen ausgeglichen werden kdnnen. Dies auch deshalb, weil in der WTO aufgrund von Prozessstandards
weder Importbeschrankungen, noch verpflichtende Kennzeichnungen zuldssig sind.
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Kontrolle und Sanktionen (Kapitel 6.3.9)

Die Wirkung ordnungspolitischer Instrumente oder freiwilliger Standards ist unmittelbar verknupft mit der Effektivitat von Kontrollen und dem AusmaB
der Sanktionen. Aus Sicht des WBA tragt die unzureichende Durchsetzung und Kontrolle der in den diingungsbezogenen Gesetzen und Verordnungen
festgelegten Auflagen wesentlich zu einem der zentralen Umweltprobleme der Tierhaltung bei. Auch im Bereich des Tierschutzes gibt es eine geringe
Kontrolldichte und niedrige Sanktionen. Die Umsetzungs- und Vollzugsdefizite der aktuell geltenden rechtlichen Standards haben vielféltige Ursachen auf
Okonomischer, organisatorischer und rechtlicher Ebene. Eine zweite Gruppe von Problemen bezieht sich nicht auf klassische Kontrollliicken, sondern auf
Durchsetzungsschwierigkeiten trotz relativ offenkundiger Nichteinhaltung gesetzlicher Anforderungen (zum Beispiel einige nicht-kurative Eingriffe am
Tier). SchlieBlich werden zum Teil schwerste Tierschutzvergehen mit nur geringen oder keinen Strafen geahndet.

Zwischen den Landern abgestimmte Vollzugs-Standardanleitungen, die verstarkte Einrichtung Uberregionaler fachlich spezialisierter Organe fur Kontrolle
und Strafverfolgung sowie zentraler Anlaufstellen fir Tierschutzfragen (zum Beispiel Tierschutzdienste, Ombudsleute) sind mogliche Schritte, um einen
effektiven und weitgehend einheitlichen Vollzug zu sichern.

Zurzeit werden tierbezogene Indikatoren nur sehr randsténdig fir die Kontrolle herangezogen. Hierzu fehlt es an vereinheitlichenden rechtlichen
Vorgaben zu Umfang und Methoden der Erfassung und der Weiterleitung von Ergebnissen.

Die Kosten der amtlichen Kontrolle werden heute vom Staat, das heiBt im Wesentlichen von den verantwortlichen Gebietskdrperschaften getragen. Auf
Anregung des Bundesrechnungshofes streben einige Bundeslénder an, Kontrollkosten auf die zu Uberwachenden zu verlagern. Allerdings besteht
grundsétzlich auch die Gefahr eines zu hohen Kontrollniveaus mit entsprechend hohen Kosten. Neben einer risikoorientierten Kontrolle sollte deshalb eine
ergebnisorientierte Verlagerung der Kontrollkosten angestrebt werden, das heiBt eine Uberwalzung auf den Betrieb nur dann, wenn (verschuldete)
Auffalligkeiten aufgetreten sind.

Eine Verbesserung des Umwelt- und Tierschutzniveaus wird durch eine Kombination von verbesserten Kontrolltechniken und -strukturen (unter Nutzung
moderner Technologie) und entsprechender Schulung der Kontrolleure, eine héhere Kontrolldichte und stérkere Sanktionen beglinstigt, da letztere aus
6konomischer Sicht in begrenzt substitutiv zu Kontrollen wirken.

Verbandsklagerecht (Kapitel 6.3.10)

e Eine Einflhrung der Tierschutz-Verbandsklage auf Bundesebene ware sowohl im Hinblick auf eine Verbesserung des Tierschutzniveaus, als auch die
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit zu begriiBen, da es zwischen den Bundeslandern zurzeit sehr unterschiedlich gehandhabt wird.

Priuf- und Zulassungsverfahren fur Stall- und Schlacht-/Betaubungseinrichtungen (Kapitel 6.3.11)

e Die Einfiihrung eines Prif- und Zulassungsverfahrens fiir serienmaBig hergestellte Stall- und Schlacht-/Betaubungseinrichtungen kénnte Impulse fiir die
Entwicklung tiergerechterer Haltungsverfahren sowie zu einem verstarkten tierschutzfachlichen Dialog zwischen Landwirten/innen, Stallbaufirmen,
zusténdigen Behorden der Lénder und des Bundes sowie der Wissenschaft fihren. Voraussetzung hierfiir ist jedoch eine ausreichende
Ressourcenausstattung einer daflr geeigneten Einrichtung.

* Die Einfihrung eines solchen Priif- und Zulassungsverfahrens birgt gleichzeitig das Risiko, innovationshemmend zu wirken, vor allem fir kleine und
mittlere Herstellerfirmen. Um innovationshemmende Effekte zu vermeiden, sollten Stalleinrichtungen, die einer ausfiihrlicheren praktischen Prifung
bedirfen, vorlaufig zugelassen werden und auf den Markt gebracht werden dirfen.

e Um fir kleinere und mittlere innovative Unternehmen keine Markthemmnisse aufzubauen und wegen des erheblichen 6ffentlichen Interesses, sollte
gegebenenfalls eine 6ffentliche Forderung der praktischen Priifungen erfolgen, sodass die Gebiihren fiir diese Prifungen begrenzt bleiben.

6.4 Steuerungsprobleme der Politik in der Tierhaltung

Die Tatsache, dass die landwirtschaftliche Nutztierhaltung schon seit Jahrzehnten im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Erwartungen und Realitat steht, weist
auf Probleme in den politischen Steuerungsmechanismen hin, die in Kapitel 6.1 erwdhnt wurden. Offensichtlich haben die politischen Steuerungsprozesse im
Politikfeld der Nutztierhaltung in der Vergangenheit nicht dazu gefiihrt, dass Politikinstrumente umgesetzt wurden, die diese Spannungen hinreichend reduzieren
konnten, obwohl, wie in Kapitel 6.3 diskutiert, prinzipiell ein breites Spektrum an Politikinstrumenten dafiir zur Verfiigung steht. In Analogie zum Begriff des
"Marktversagens" kann man daher ein gewisses "Politikversagen" konstatieren. Vor diesem Hintergrund werden in diesem Kapitel Politikprozesse im Bereich der
Nutztierhaltung analysiert (Kapitel 6.4.2) und auf dieser Basis Optionen aufgezeigt, die zu einer gesellschaftlich stérker akzeptierten Nutztierhaltung beitragen
kénnen. Dazu wird auf deliberative Beteiligungsverfahren (Kapitel 6.4.3), auf das Instrument der Enquete-Kommission (Kapitel 6.4.4) und auf die Koordination von
Initiativen zwischen Staat, Privatwirtschaft und Verbanden eingegangen (Kapitel 6.4.5). Einfiihrend wird dazu im nachsten Kapitel (Kapitel 6.4.1) zunachst die
grundsatzliche Problematik des Konzepts der gesellschaftlichen Akzeptanz als Ziel politischen Handelns diskutiert.

6.4.1 Zur Problematik des Konzepts der gesellschaftlichen Akzeptanz

Gesellschaftliche Akzeptanz kommt als Ubereinstimmung von gesellschaftlichen Erwartungen mit der wahrgenommenen Realitat der praktizierten Tierhaltung
zustande. Betrachtet man gesellschaftliche Akzeptanz als ein wesentliches Ziel von Politikentscheidungen im Bereich der Nutztierhaltung, so ergeben sich daraus drei
konzeptionelle Herausforderungen: (1) Die von der Gesellschaft wahrgenommene Realitat kann von der tatsachlichen Realitéat abweichen. Politische Entscheidungen
sollten sich aber, um effizient zu sein, an der Realitat orientieren. (2) Die Menschen, aus denen sich die Gesellschaft zusammensetzt, haben unterschiedliche
Erwartungen in Bezug auf die Nutztierhaltung. "100 Prozent Akzeptanz" sind schon allein deshalb nicht erreichbar, weil es auch Blrger gibt, die aus tierrechtlichen
Griinden jede Form der Nutztierhaltung ablehnen (Kapitel 3.1). Daher handelt es sich bei Akzeptanz um ein relatives Konzept, und das AusmaB an Akzeptanz, das
angestrebt werden soll, ist letztlich eine politische Entscheidung. (3) Wie in Kapitel Funf aufgezeigt, ergeben sich in Bezug auf die Nutztierhaltung zahlreiche
Zielkonflikte. Diese werden aber von den Biirgern nicht notwendigerweise in vollem Umfang wahrgenommen. In politischen Entscheidungen missen Zielkonflikte
aber bertcksichtigt werden. Fir politische Entscheidungsprozesse ist es vor diesem Hintergrund hilfreich, mdglichst gute Informationen zu folgenden Fragen zu
haben: Wie hoch ist die gesellschaftliche Akzeptanz und wie entwickelt sie sich im Zeitverlauf? Welche Differenzen bestehen dabei zwischen verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen? Inwieweit bestehen Differenzen zwischen der von der Gesellschaft wahrgenommenen und der tatséchlichen Realitét der Tierhaltung? Wie
koénnen diese verringert werden? Inwieweit &ndern sich Einstellungen und Akzeptanz als Folge besserer Kenntnis Uber die Realitét der Tierhaltung? Inwieweit sind
der Bevoélkerung die Zielkonflikte bewusst, die bei der Umsetzung einer verbesserten Tierhaltung entstehen? Wie werden diese Zielkonflikte bewertet? Wie kann die
Bevolkerung besser lber die Zielkonflikte informiert werden? Inwieweit andern sich Einstellungen und Akzeptanz, wenn Zielkonflikte beriicksichtigt werden?

In Anbetracht bestehender Erkenntnisdefizite zu solchen Fragen hat auch die DAFA eine wissenschaftlich fundierte Analyse gesellschaftlicher Prioritdten gefordert
(DAFA, 2012). RegelmaBige reprasentative Umfragen sind zur Beantwortung von einigen dieser Fragen geeignet, zum Beispiel fiir die Messung von Indikatoren fir
die Akzeptanz der Nutztierhaltung, von faktischem Wissen in diesem Bereich und von Einstellungen. Hier scheint es in Anbetracht der Relevanz des Themas sinnvoll,
einen langfristigen Panel-Datensatz aufzubauen, in dem regelmaBig Indikatoren zu diesen Fragen erhoben werden, und dartber zu berichten sowie die Daten
allgemein fir die Forschung verfiigbar zu machen. Die Stichprobe sollte so gewé&hlt werden, dass auf Landerebene reprédsentative Ergebnisse erzielt werden kénnen,
die auch fiir das Monitoring der Wirksamkeit von PolitikmaBnahmen im Hinblick auf die gesellschaftliche Akzeptanz der Tierhaltung genutzt werden kénnen.
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Fur andere Fragen, zum Beispiel zur differenzierten Einschdtzung von Zielkonflikten oder zu spezifischen Bewertungen von Haltungssystemen, sollte ein breiteres
Spektrum quantitativer und qualitativer Forschungsansatze genutzt werden. Dazu zahlen zum Beispiel Zahlungsbereitschaftsanalysen, experimentelle Methoden,
Diskursanalysen, partizipative Aktionsforschung und der Einsatz oder die wissenschaftliche Begleitung der in Kapitel 6.4.3 diskutierten deliberativen Verfahren.

Wissensdefizite in Bezug auf die genannten Fragen rechtfertigen es allerdings nicht, politisches Handeln hinauszuzdgern. Aus den Ausfithrungen in den Kapiteln Drei
bis FlUnf geht eindeutig hervor, dass Handlungsbedarf besteht. Zudem stellen verbesserte Informationen Uber gesellschaftliche Préferenzen und gesellschaftliche
Akzeptanz auch nur einen Faktor im politischen Prozess dar. Selbst wenn die Praferenzen der Bevolkerung vollstandig bekannt waren, gibt es, wie ARROW (1950)
nachgewiesen hat, kein Verfahren, nach dem individuelle Praferenzen in sinnvoller Weise zu einer gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion aggregiert werden

kijnnen> 80 Im politischen System der reprasentativen Demokratie erfolgt die Aggregation der Praferenzen der Blirger durch Delegation von Entscheidungen an
politische Vertreter Gber Wahlen. Die politische Entscheidungsfindung ist in diesem System das Ergebnis zahlreicher Einflussfaktoren, zu denen die Willensbildung
innerhalb politischer Parteien, der Einfluss verschiedener Interessengruppen, der Einfluss von Medien auf die 6ffentliche Meinung sowie die Berucksichtigung
fachspezifischer Expertisen (zum Beispiel aus den Fachabteilungen von Ministerien) gehéren. Uber lange Zeitraume ungeldste Spannungsfelder, zu denen auch die
Frage der Nutztierhaltung gehort, weisen auf spezifische Probleme der politischen Steuerung in einem bestimmten Handlungsfeld hin. Dies wird im folgenden Kapitel
6.4.2 weiter erldutert.

6.4.2 Probleme politischer Prozesse im Bereich der Nutztierhaltung

Politische Prozesse im Bereich der Nutztierhaltung waren bislang kaum Gegenstand fundierter politikwissenschaftlicher Untersuchungen. Dennoch lassen sich aus der
allgemeinen Literatur zur politischen Okonomie agrarpolitischer Prozesse Erkenntnisse ableiten, die fiir die Nutztierhaltung anwendbar sind. Dazu gehért die in der
Agrarokonomie schon lange etablierte Erkenntnis, dass in Industriegesellschaften, in denen die Landwirte einen vergleichsweise geringen Anteil an der
Gesamtbevdlkerung haben, diese relativ gut in der Lage sind, sich politisch zu organisieren und ihre Interessen zu vertreten (BIRNER & RESNICK, 2010). Aus der
Forschung zur Umweltbewegung ist bekannt, dass Interessengruppen vor allem Bereiche thematisieren, in denen das 6ffentliche "Entristungspotenzial" besonders
hoch ist (BERNAUER & MEINS, 2003). Demgegeniiber lassen sich die Interessen der Verbraucher und Steuerzahler politisch wesentlich schwieriger durch
Interessengruppen vertreten, da sie die gesamte Bevdlkerung betreffen.

Die wichtigste Interessenvertretung der Landwirte in Deutschland ist der Deutsche Bauernverband (DBV), dem die 18 Landesbauernverbande sowie weitere
Mitglieder angehoren. In den Landesbauernverbanden sind etwa 80 Prozent der Landwirte organisiert. Aufgrund des ausgesprochen hohen Organisationsgrads der
Landwirte im DBV spielt er eine herausragende Rolle in der Agrarpolitik und in der agrarpolitischen Meinungsbildung seiner Mitglieder. Entsprechend kann er auch
die Interessen der Tierhalter effektiv vertreten. Der DBV kann durch eine Vielzahl von Aktivitaten auf politische Prozesse im Bereich der Tierhaltung Einfluss
nehmen, wie etwa die Veroéffentlichung von Stellungnahmen, die Beteiligung an Anhérungen, die Mitarbeit in Beteiligungsprozessen wie dem Charta-Prozess oder
dem Kompetenzkreis Tierwohl und durch direkte Kontakte zu politischen Entscheidungstrédgern und Vertretern des BMEL. Allgemein gilt der DBV als eine der
effektivsten Organisationen der Interessenvertretung in Deutschland, auch wenn er durch die "Agrarwende", die durch die BSE-Krise ausgeldst wurde, etwas an
Einfluss verloren hat (FEINDT, 2009). Der DBV hat entscheidend an der Branchenvereinbarung mitgewirkt, steht dem Tierwohllabel allerdings eher reserviert
gegeniiber, da er eine Produktdifferenzierung moglicherweise nicht im Interesse seiner Mitglieder sieht. Vor dem Hintergrund zunehmender gesellschaftlicher Kritik
zur Tierhaltung hat der DBV 2013 ein "Leitbild Nutztierhaltung" beschlossen, in dem der DBV sich zu einer "erfolgreichen und gesellschaftlich verankerten
Nutztierhaltung" bekennt und die Verantwortung der Bauern fir eine tiergerechte Haltung betont. Eine weitere Organisation, die Interessen von Landwirten vertritt,

ist die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL), die gegenliber dem DBV eine kritische Haltung einnimmt’ 81, Wie unten weiter erwéhnt, engagiert sich
die AbL auch zusammen mit Umwelt- und Tierschutzverb&nden, in der seit 2011 jéhrlich anlésslich der Griinen Woche stattfindenden Demonstration "Wir haben es
satt". In den neuen Bundeslandern ist zudem der Deutsche Bauernbund aktiv. Der Bundesverband Deutscher Milchviehhalter (BDM) und die Interessengemeinschaft
der Schweinehalter Deutschlands (ISN) sind tierartspezifische Interessenverb@nde. Im Verband der Landwirtschaftskammern sind die Landwirtschaftskammern, die
es in sieben Bundesléndern gibt, die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) sowie der Bayerische Bauernverband zusammengeschlossen.

Der Bundestag listet in seiner "6ffentlichen Liste Uber die Registrierung von Verbanden und deren Vertretern" (auch als "Lobby-Liste" bekannt) (DEUTSCHER
BUNDESTAG, 2014a) daruber hinaus eine Reihe von weiteren Organisationen im Agrarbereich, die ebenfalls fiir den Bereich der Nutztierhaltung relevant sind. Dazu
zahlen insbesondere die Tierzuchtverbande wie die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierzlchter, die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderzichter und der
Bundesverband Deutscher Fleischrinderziichter und -halter. Darliber hinaus gibt es eine Reihe branchenspezifischer Verbénde, die vor- und nachgelagerte Bereiche
der landwirtschaftlichen Produktion vertreten oder einschlieBen. Dies gilt fir die Milchwirtschaft (Bundesverband Molkereiprodukte, Bundesverband der Privaten
Milchwirtschaft, Gemeinschaft der Milchwirtschaftlichen Landesvereinigungen, Milchindustrie-Verband) ebenso wie fiir die Fleischwirtschaft (Bundesfachverband
Fleisch, Bundesverband der Deutschen Fleischwarenindustrie, Deutscher Fleischer-Verband, Deutscher Vieh- und Fleischhandelsbund, Verband der Fleischwirtschaft)
sowie flr andere Bereiche (zum Beispiel Deutscher Verband Tiernahrung; LandBauTechnik-Bundesverband und andere). Dariber hinaus sind Verbénde des vor- und
nachgelagerten Bereichs zu nennen, die nicht branchenspezifisch sind, zum Beispiel der Verband der agrargewerblichen Wirtschaft.

Insgesamt sind damit nicht nur die Landwirte, sondern die Akteure der gesamten Wertschépfungskette der tierischen Erzeugung sehr gut organisiert. Diese sind im
politischen Prozess mit einer Reihe von Interessenverbanden konfrontiert, die Tierwohl- und Umweltinteressen vertreten. Im Bereich des Tierwohls ist die politische
Auseinandersetzung besonders intensiv, da hier aufgrund der emotionalen Bedeutung des Tierwohls das "Entriistungspotenzial" besonders hoch ist.

Fur den Bereich Tierschutz sind in der Lobby-Liste des Bundestags 16 Verb&dnde aufgefiihrt, die fur die Nutztierhaltung relevant sind’ 82 Die hochste Mitgliederzahl
hat der Deutsche Tierschutzbund mit mehr als 800.000 Mitgliedern und Gber 700 angeschlossenen Organisationen. Der Tierschutzbund betreibt die Akademie fir
Tierschutz, die vor allem im Bereich Alternativen zu Tierversuchen wissenschaftlich aktiv ist. Als nach Zahl der Mitglieder néchstgroBte Organisation folgt die
Organisation "Menschen fiir Tierrechte" mit 82.000 Mitgliedern und 89 angeschlossenen Organisationen. Weitere Organisationen sind PETA-Deutschland (30.000
Mitglieder), der Bund gegen Missbrauch der Tiere (23.000 Mitglieder), die Welttierschutzgesellschaft (17.000 Mitglieder/ 17 angeschlossene Organisationen) und
PROVIEH — Verein gegen tierqualerische Massentierhaltung (14.000 Mitglieder, 130 angeschlossene Organisationen). Daneben listet der Bundestag auch eine Reihe
von Organisationen mit geringerer Mitgliederzahl (zum Beispiel Bundesverband Tierschutz mit 2.000 Mitgliedern, Interessengemeinschaft Mensch und Tier mit 1.000
Mitgliedern und andere). VIER PFOTEN — Stiftung fur Tierschutz wird als Organisation ohne Mitgliederzahl in der Lobbyliste genannt. Dort aufgefiihrt ist auBerdem
NEULAND — Verein fir tiergerechte und umweltschonende Nutztierhaltung mit etwa 350 Mitgliedern und drei angeschlossenen Organisationen. Neuland betreibt ein
Labelprogramm ("Qualitéatsfleisch aus besonders artgerechter und umweltfreundlicher Tierhaltung"). Darliber hinaus sind auch die Verb&nde des 6kologischen
Landbaus (zum Beispiel Bioland, Demeter, Naturland) in der politischen Interessenvertretung ihrer Mitglieder aktiv.

Auch die Tierarzte sind an der politischen Diskussion um das Tierwohl beteiligt. Hier werden zwei Verbande vom Bundestag aufgelistet: die Bundestierdrztekammer
— Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Tierarztekammern (mit 29 angeschlossenen Verbanden) und der Bundesverband Praktizierender Tierarzte (mit Gber 8.000
Mitgliedern), der auch mit einem Vertreter im Kompetenzkreis Tierwohl aktiv ist. Dartber hinaus gibt es den Verband Tieréarztliche Vereinigung fir Tierschutz e. V.
(TVT), in dem auch viele Amtsveterinare organisiert sind, und der vor allem auf Landesebene in Reformprozessen zum Tierschutz Einfluss nimmt.

Die politischen Strategien der Organisationen, die die Interessen des Tierwohls vertreten, unterscheiden sich deutlich. Wie in Kapitel 3.2 aufgefiihrt, sind die
Organisationen, die sich flr Tierschutz einsetzen, aber die Nutztierhaltung nicht grundsatzlich infrage stellen, in Reformprozessen engagiert. Der Deutsche
Tierschutzbund war maBgeblich an der Entwicklung des Tierschutz-Labels beteiligt und vertritt Tierschutzinteressen in Anhérungen und Beteiligungsprozessen, wie
dem Charta-Prozess und dem Kompetenzkreis Tierwohl. Demgegeniber streben tierrechtsbasierte Organisationen, wie zum Beispiel PETA, eine vegetarische oder
vegane Ernahrung an und beteiligen sich, wie in Kapitel 3.2 erldutert, in aller Regel nicht an Reformprozessen der Nutztierhaltung. Sie setzen vielmehr
publikumswirksame Kampagnen zu Tierschutzproblemen in der Landwirtschaft ein, um diese grundsatzlich ethisch infrage zu stellen. Diese finden besonders groB3e
Resonanz bei den Medien.

Daruber hinaus nutzen alle oben genannten Verbande auch das politische Instrument der Demonstrationen. So werden Tierwohlinteressen bei der oben erwahnten
Demonstrationsreihe "Wir haben es satt" vertreten. Das Thema der Demonstration in 2015 lautete "Stoppt Tierfabriken, Gentechnik und TTIP! Fir die Agrarwende!"
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(WIR HABEN ES SATT, 2015). Ansonsten ist die Zusammenarbeit der Organisationen im Tierschutzbereich allerdings begrenzt. So hat zum Beispiel die Organisation
"Vier Pfoten" ihr eigenes Tierschutzlabel entwickelt, das sich inhaltlich aber nicht grundlegend von dem Tierschutzlabel des Tierschutzbundes unterscheidet.

In den Medien finden die Strategien der Verbande, die im Bereich Tierwohl aktiv sind, entsprechend ihrer politischen Strategien eine sehr unterschiedliche Resonanz.
Wie in Kapitel 6.1 erwahnt, unterliegen die Medien ihren eigenen GesetzméBigkeiten, da sie auch Wirtschaftsunternehmen sind, die sich im Markt behaupten
mussen. So haben negative Meldungen grundsatzlich einen hoheren Nachrichtenwert als positive Nachrichten, was anhand von Medienanalysen auch fiir den Bereich
der Landwirtschaft nachgewiesen wurde (SWINNEN et al., 2005). Auch finden Themen mit hohem Entriistungspotenzial, wie etwa die jingsten Medienberichte iber
das Toéten von Ferkeln, leichter Eingang in die Medien, was in der Wechselwirkung mit den politischen Strategien entsprechender Verbande steht, die sich darauf
konzentrieren, entsprechende Informationen zu sammeln.

Grundsatzlich kommt den Verb&nden und Medien dabei im politischen Prozess eine wichtige Rolle zu, weil sie tatsachlich vorhandene Missstande aufdecken und auf
die politische Agenda bringen. Allerdings hat die Fokussierung auf "Skandalmeldungen" auch problematische Aspekte. Da das Bild der Offentlichkeit von der
Tierhaltung in erster Linie durch Medien gepragt ist, kommt es hier auch zu verzerrten Wahrnehmungen Uber die Realitat der Tierhaltung. Auch werden Aktivitaten
der Verbande, die die Nutztierhaltung nicht insgesamt infrage stellen, wie etwa das Engagement des deutschen Tierschutzbunds fiir das Tierwohllabel, von den
tierrechtlich organisierten Verbanden kritisiert. Diese Aktivitdten finden auch weniger Resonanz in den Medien.

Vor dem genannten Hintergrund hat sich der Politikprozess im Tierschutz iber einen langen Zeitraum in einem Spannungsfeld zwischen medialer Entriistung und
geringer fachlicher Bearbeitungstiefe bewegt. Tierschutz liefert emotionale Bilder und kann medial entsprechend aufbereitet werden. NGOs sind in den vergangenen
Jahren hier mit neuen - zum Teil auch gesetzeswidrigen - Aktionsformen (zum Beispiel Stalleinbriiche, versteckte Videoaufnahmen) verstarkt aktiv geworden.
Dagegen ist die fachliche Bearbeitungstiefe des Themas im agrarpolitischen Prozess bis in die jlingere Vergangenheit vergleichsweise verhalten gewesen.

Die Form der politischen Auseinandersetzung im Bereich des Tierwohls tréagt auch zum schon genannten Problem bei, dass politische Entscheidungstrager auf den
Druck der Offentlichkeit mit gesetzlichen Standards reagieren, diese dann aber, unter dem Druck gut organisierter Interessen der Tierhalter, mit weitreichenden
Ausnahmegenehmigungen wieder abschwéchen oder deren Umsetzung nicht ausreichend unterstitzen.

Das AusmaB an Tierschutz, das letztlich umgesetzt wird, héngt schlieBlich auch davon ab, welchen Stellenwert die jeweiligen Regierungsparteien diesem Ziel im
Vergleich zu anderen Zielen, etwa wirtschaftlichen Zielen und der Sicherung von Wahlerstimmen aus der Landwirtschaft beimessen. Die in jliingerer Zeit erfolgte
starkere Kopplung des Tierschutzes mit dem breiter wahlerwirksamen Thema gesundheitlicher Verbraucherschutz durch die "Antibiotikadebatte" vergroBert
grundsatzlich die Wahlerwirksamkeit des Themas.

Im Gegensatz zum Bereich des Tierwohls sind die regionalen Umweltprobleme, die durch die Tierhaltung ausgelést werden, weniger Gegenstand intensiver
politischer Auseinandersetzungen. Dies liegt nicht an der mangelnden Organisation von Natur- und Umweltschutzinteressen. Diese werden in Deutschland von einer
relativ groBen Anzahl von Verbénden vertreten, wie aus der Lobbyliste des Bundestags hervorgeht. Im Dachverband der Natur- und Umweltschutzverbénde, dem
Deutschen Naturschutzring, sind 96 Organisationen mit insgesamt 5,2 Millionen Mitgliedern vertreten. Greenpeace hat tber 580.000 Mitglieder, der Bund fir Umwelt
und Naturschutz knapp 520.000, der Naturschutzbund Deutschland tiber 400.000. Im vergangenen Jahrzehnt sind die Umweltverbéande relevante Akteure
agrarpolitischer Prozesse geworden. So spielen sie zum Beispiel in den Reformprozessen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union eine zunehmend
wichtige Rolle (TERMEER & WERKMAN, 2011). Insgesamt tritt die Umwelt- und Naturschutzbewegung im agrarpolitischen Prozess weniger zersplittert in Erscheinung
als die Tierschutz- und Tierrechtsbewegung. Auch arbeiten in den Umweltverbanden zahlreiche Fachleute und es gibt hier, ungleich starker als im Bereich Tierschutz,
eigene Forschungseinrichtungen, wie etwa das Oko-Institut oder das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung. Diese Professionalisierung férdert die aktive
Mitarbeit in agrarpolitischen Prozessen.

Auch im Umweltbereich sind Verbande aktiv, wie etwa Greenpeace, die sich, ahnlich wie die Tierrechtsorganisationen, auf sehr medienwirksame Probleme mit
hohem Entristungspotenzial konzentrieren. Die Nadhrstoffbelastung der Gewasser, eines der wesentlichen Umweltprobleme, die von der Nutztierhaltung ausgeldst
werden, féllt allerdings nicht in diese Kategorie. Dies liegt vermutlich daran, dass diese Belastung nicht mit einer unmittelbaren gesundheitlichen Gefahrdung
verbunden ist. Zudem ist das Problem vielschichtig und kann, anders als etwa Eingriffe in die Landschaft, nicht direkt beobachtet werden. Anders als beim Tierschutz
liegt hier auch keine (oder nur eine regional eng begrenzte) emotionale Betroffenheit vor. Daher steht bezlglich der Nahrstoffbelastung der Gewésser den gut
organisierten Interessen der Landwirte keine entsprechende Vertretung von Umweltinteressen in den betroffenen Regionen gegeniber. Entsprechend ist der
politische Druck, diese Probleme in der Region zu l6sen, nicht besonders hoch (derzeit kommt der Druck vor allem aus der EU-Kommission). Dies kdnnte auch
erklaren, dass zur Lésung der in Kapitel 5.2.3 genannten Probleme bislang keine wirksameren Politikinstrumente angewandt wurden, wie etwa die Einfihrung der
Hoftorbilanz oder eine stringentere Kontrolle von VerstéBen gegen die Diingeverordnung.

Die Ammoniakemissionen (Kapitel 5.1.4) werden vor allem als lokales Problem im Zusammenhang mit dem Bau von Stallanlagen wahrgenommen. Hier sind
Umweltverbande zusammen mit Tierschutzverbdnden und Birgerinitiativen an lokalen Aktionen beteiligt, wobei hier aber interessanterweise der politische Diskurs
auf Opposition gegen "Tierfabriken" und "Massentierhaltung" abzielt und nicht speziell auf Ammoniakemissionen als Umweltproblem. Auch auf Bundesebene und in
einigen Bundesléndern findet eine Zusammenarbeit von Umwelt- und Tierschutzverbanden statt, wie etwa in dem Netzwerk "Bauernhdfe gegen Agrarfabriken", in
dem sich unter anderem PROVIEH, der BUND und die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft engagieren (BAUERNHOFE STATT AGRARFABRIKEN, 2014).
Auch die Treibhausgasemissionen aus der Tierhaltung (Kapitel 5.2.5) werden von Umweltverbé&nden vor allem in ihren Kampagnen gegen die sogenannte

"Massentierhaltung"” thematisiert™ 3.
6.4.3 Verbesserte Steuerung durch deliberative Burgerbeteiligung

Wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, waren die etablierten politischen Steuerungsprozesse bislang nicht hinreichend in der Lage, gesellschaftliche Akzeptanz fur die
Tierhaltung zu erreichen. Vertreter von Ansdtzen einer "deliberativen Demokratie" sehen einen Lésungsansatz fiir solche Grenzen der reprasentativen Demokratie in
begleitenden Dialogprozessen, an denen sich Blrger in verschiedener Form beteiligen (Box 14).

Bislang wurden deliberative Verfahren im Bereich der Nutztierhaltung nur in eingeschranktem Umfang eingesetzt, und es liegen auch keine Forschungsergebnisse
aus diesem Bereich vor. Bisher praktizierte Beteiligungsformen, wie etwa der Charta Prozess (BMELV, 2012a), fokussieren auf die Teilnahme organisierter
Interessengruppen. Ein wegweisender Dialogprozess dieser Art findet derzeit zur Entwicklung des Tierschutzplans Niedersachsen statt. Im Jahr 2011 von der
CDU/FDP-Regierung angestoBen und von der SPD/Die Griinen-Regierung fortgefiihrt, beinhaltet der Tierschutzplan Niedersachsen einen strukturierten Prozess, in
dem Umsetzungsempfehlungen fir politisch gesetzte ZielgréBen des Tierschutzes im Diskursprozess verschiedener Stakeholder erarbeitet werden. Die fachliche
Erarbeitung dieser Empfehlungen fur zwolf Tierarten erfolgt in acht Arbeitsgruppen. Konfliktpunkte werden durch einen Lenkungsausschuss moderiert. Der
Dialogprozess zur Ausarbeitung des Tierschutzplans Niedersachsen ist aus Sicht des WBA ein innovativer deliberativer Politikprozess fir dieses konfliktére und
fachlich anspruchsvolle Politikfeld. In jingerer Zeit beginnen andere Bundeslédnder mit &hnlichen Konzepten. Auch der kirzlich eingerichtete Kompetenzkreis
Tierwohl des BMEL kann als deliberatives Forum mit Fokus auf die Beteiligung von Verbanden und Wissenschaftlern betrachtet werden. In diesem Forum sind auch
Kirchenvertreter beteiligt. Auch sind Tierhalter dabei, die nicht die Rolle von Verbandsvertretern einnehmen.
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Box 14: Deliberative Burgerbeteiligung

Im Handbuch Burgerbeteiligung der Bundeszentrale fur politische Bildung werden deliberative Verfahren wie folgt charakterisiert: 'In
deliberativen, das heif3t dialogorientierten Verfahren werden Burger/-innen, zivilgesellschaftliche Akteure und Entscheidungstragerinnen
und -trager fruhzeitig im politischen Prozess zusammengebracht. Im Mittelpunkt steht der Austausch von Argumenten mit dem Ziel einer
gemeinschaftlichen Willensbildung und idealerweise einer anschlieRenden konsensualen Entscheidungsfindung. In Diskussionen wéagen die
Beteiligten alternative Positionen ab unter der Pramisse, andere Standpunkte zu bericksichtigen.” (NANZ & FRITSCHE, 2012, Seite 11).
Deliberative Verfahren unterscheiden sich damit von herkobmmlichen Beteiligungsprozessen, etwa Anhérungsverfahren bei Baumanahmen,
da sie konsensorientiert angelegt sind. Es handelt sich dabei nicht um Verhandlungsprozesse, in denen Interessengruppen versuchen, ihre
Position bestmoglich durchzusetzen.

Fur die Durchfuhrung deliberativer Verfahren der Burgerbeteiligung steht eine Vielzahl von Verfahren zur Verfigung, die bislang vor allem
mit Bezug auf Umweltprobleme oder Verfahren zur Technikfolgenabschatzung zum Einsatz kamen. Beispiele sind Runde Tische, Konsensus-
Konferenzen, Burgergutachten/Planungszellen, Mediationsprozesse, Zukunftswerkstatten und Townhall-Meetings (NANZ & FRITSCHE,
2012). Diese Verfahren unterscheiden sich im Hinblick auf folgende Kriterien:

e Ebene der Beteiligung: Deliberative Verfahren konnen auf verschiedenen Ebenen zum Einsatz kommen: Européaische Union, Bund,
Land, Landkreis und Gemeinde.

Zweck der Verfahrens: Deliberative Verfahren kénnen zur Informationsgewinnung durchgefihrt werden, auch bei
Forschungsprojekten. Sie kdnnen aber auch eine konkrete Rolle in Planungsprozessen spielen, zum Beispiel bei der Entwicklung
eines Tierschutzplans oder politischen Prozessen, zum Beispiel in der Vorbereitung eines Gesetzgebungsverfahrens. Oft werden
deliberative Verfahren moglichst fruh in einem politischen Prozess eingesetzt, um das Auftreten massiver Konflikte zu vermeiden.
Bestimmte Verfahren, wie etwa die Mediation eignen sich aber auch fur Falle, in denen schon massive Konflikte aufgetreten sind.

e Prasenz- oder Online-Verfahren: Deliberative Verfahren kénnen durch Treffen der Beteiligten (Prasenz), internetgestitzt oder
durch eine Kombination beider Moglichkeiten realisiert werden. In Kanada haben beispielsweise Uber 400 Personen in zehn
unabhéangigen Web-Foren uber die Frage der Freilandhaltung von Milchkuhen diskutiert (Schuppli et al., 2014).

Art der Beteiligten: Grundsatzlich zu unterscheiden sind Verfahren, bei denen in erster Linie Laien beteiligt sind (etwa bei
Konsens-Konferenzen und Townhall-Meetings) und Verfahren, in denen in erster Linie Vertreter von Interessengruppen beteiligt
sind (wie oft bei Runden Tischen oder beim Charta-Prozess fir die Landwirtschaft). In Verfahren, in denen vor allem Laien beteiligt
sind, ist typischerweise eine Unterstutzung durch unabhangige Experten vorgesehen, die zum Einstieg Informationen zur
Verfugung stellen und wahrend des Deliberationsprozesses beratend téatig sind, wie etwa bei der Konsensus-Konferenz. Politische
Entscheidungstrager und Mitglieder der Verwaltung kénnen an deliberativen Prozessen direkt beteiligt sein oder deren Ergebnisse
nutzen.

Zahl der Beteiligten: Je nach Verfahren kénnen zwischen wenigen Personen bis hin zu mehreren Tausenden von Personen beteiligt
sein. Eine Planungszelle besteht zum Beispiel meist aus 25 Personen, wahrend an einem Townhall-Meeting bis zu 5.000 Personen,
auch gleichzeitig an mehrere Orten, beteiligt sein kdnnen. Verfahren, in denen groRere Gruppen beteiligt sind oder die gleichzeitig
mit vielen Gruppen landesweit durchgefuhrt werden, kdnnen auch zur Meinungsbildung der Bevolkerung insgesamt beitragen.

Auswahl der Beteiligten: Die Moglichkeiten reichen von der Selbst-Selektion der Beteiligten bis hin zu einer gezielten Auswahl. Bei
Verfahren, in denen vor allem Laien beteiligt sind, geht es bei einer gezielten Auswahl typischerweise darum, unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen (differenziert nach Geschlecht, Alter, Einkommensniveau und anderem) einzubeziehen. Bei Prozessen, in
denen Vertreter von Interessengruppen beteiligt sind, geht es oft darum, ein moéglichst breites Spektrum von Verbanden, die im
jeweiligen Politikfeld aktiv sind, zu beteiligen.

Dauer des Verfahrens: Da die Qualitat des Dialogs bei deliberativen Verfahren im Vordergrund steht, dauern diese typischerweise
mindestens zwei Tage. Oft erstrecken sie sich auch tber langere Zeitrdume bis hin zu einem Jahr.

3

Art der Interaktion: Professionelle Moderation ist fur die Organisation von interaktiven Prozessen unerléasslich. Die Qualitat der
Deliberation wird wesentlich von der Qualifikation und Erfahrung der Moderation mitbestimmt. Zur Unterstitzung der Deliberation
werden oft Visualisierungstechniken eingesetzt, wie etwa der Metaplan. Bei groBeren Veranstaltungen kénnen auch elektronische
Optionen zur Unterstitzung des Diskussionsprozesses genutzt werden. Beim Townhall-Meeting diskutieren die Birger in
zahlreichen Kleingruppen an runden Tischen und melden ihre Ideen und Vorschlage elektronisch an das Moderationsteam, das die
Vorschlage dann bundelt und den Diskussionsgruppen zur Kommentierung und zur elektronischen Abstimmung zur Verfugung
stellt (Lukensmeyer & Brigham, 2002). Bei der partizipativen Multikriterien-Analyse werden deliberative Verfahren mit
analytischen Methoden wie etwa Kosten-Nutzen-Analysen oder Modellierungen verbunden (Rauschmayer & Wittmer, 2006).

Anséatze der Beteiligung, die vor allem auf Interessensverb&dnde abzielen, spielen zweifellos eine wichtige Rolle im Politikprozess, da sie den Austausch der
Interessengruppen untereinander und mit politischen und administrativen Entscheidungstragern férdern und zur Transparenz politischer Prozesse beitragen. Dariber
hinaus haben gerade die Verbdande mit hohen Mitgliederzahlen, die Ublicherweise an solchen Prozessen beteiligt sind (zum Beispiel Bauernverband, Tierschutzbund,
BUND), ein hohes AusmaB an Legitimitat in der Vertretung gesellschaftlicher Interessen. Bei der Vermittlung der Ergebnisse solcher Beteiligungsprozesse an ihre
Mitglieder konnen sie einen erheblichen Anteil der interessierten Bevolkerung erreichen. Angesichts der begrenzten personellen Ressourcen der beteiligten
Interessensverbé@nde und auch der Uberregional arbeitenden Unternehmen stoBt diese Beteiligungsform jedoch auch an ihre Grenzen, insbesondere wenn parallele
Prozesse in mehreren Bundesléndern stattfinden. Dariber hinaus eignen sich diese Prozesse wenig dazu, neue Moglichkeiten fir die Konsensbildung auszuloten, da
die Verbande ublicherweise auf ihre Positionen festgelegt sind und wenig Anreize oder Mdglichkeiten haben, diese im Laufe von deliberativen Verfahren zu andern.

Um das Potenzial deliberativer Prozesse fir die Nutztierhaltung besser zu nutzen, werden in diesem Gutachten daher die Férderung einer Vielfalt von
Beteiligungselementen sowie eine begleitende Forschung dazu empfohlen. Damit soll auch die Entwicklung von Verfahren vorangebracht werden, die fir die
Politikgestaltung in der Tierhaltung besonders geeignet sind. Insbesondere sollten innovative Verfahren, an denen Laien beteiligt sind, starker zum Einsatz kommen.
Folgende Optionen erscheinen aussichtsreich:

o Auf lokaler Ebene konnen deliberative Verfahren zum Beispiel fur die Planung von tier- und umweltfreundlichen Stallanlagen eingesetzt werden.

e Auf Landes- und Bundesebene sind deliberative Verfahren bei Planungsprozessen (insbesondere Tierschutzpldnen) sowie Gesetzgebungsverfahren
einsetzbar.

e AuBerdem koénnen deliberative Verfahren zu bestimmten Fragen, wie etwa zur Abwagung von Zielkonflikten, zum Beispiel im Hinblick auf die
Freilandhaltung oder AuBenklimastalle, eingesetzt werden.
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e SchlieBlich kdnnen deliberative Verfahren auch von der Wirtschaft genutzt werden, um zum Beispiel Blrgerinteressen in die Entwicklung innovativer
Tierhaltungsverfahren einzubringen (Niederléndisches Pionierprojekt zur Legehennenhaltung, de Lauwere & Luttik, 2004).

Fur das Ubergeordnete Ziel, einen "gesellschaftlichen Konsens zur Zukunft der Nutztierhaltung" zu entwickeln (ISERMEYER, 2014b), kdnnen deliberative Verfahren
wie etwa Zukunftswerkstétten eine wichtige Rolle spielen, da sie grundsétzlich auf Konsensbildung angelegt sind. Wie in den Empfehlungen weiter ausgefihrt,
scheint es sinnvoll, deliberative Prozesse auf breiter Ebene finanziell zu férdern und es einem breiten Spektrum von Organisationen zu ermdglichen, deliberative
Prozesse durchzufiihren, zum Beispiel Gemeinden, aber auch Orts- und Regionalgruppen von Verbanden und politischen Parteien, die damit den Dialog und die
Meinungsbildung zur Zukunft der Nutztierhalt innerhalb ihrer Mitgliedschaft férdern kénnten.

Insgesamt wird allerdings auch bei Anwendung von deliberativen Verfahren der Birgerbeteiligung das oben beschriebene Problem bestehen bleiben, dass es einen
vollstdndigen Konsens, dem alle Biirger zustimmen, nicht geben kann. Dariiber hinaus kdnnen solche Verfahren nur Beitrage zu politischen und administrativen
Entscheidungen liefern, die letztlich nach den Regeln der reprasentativen Demokratie geféllt werden. Eine wesentliche Funktion solcher Verfahren liegt aber darin,
politische und administrative Entscheidungstréger besser Uber die Praferenzen der Burger bezliglich der Nutztierhaltung zu informieren und Strategien zu entwickeln,
mit denen mehr Akzeptanz erzielt werden kann. Gleichzeitig kdnnen solche Verfahren, wenn sie in groBerem Umfang durchgefiihrt werden, auch den
Informationsstand der Bevodlkerung uber die tatséchlichen Bedingungen der Tierhaltung und die Zielkonflikte verbessern, was nach den in Kapitel 6.4.1 vorgestellten
Uberlegungen auch zu einer Erhéhung der Akzeptanz beitragen kann.

6.4.4 Das Instrument der Enquete-Kommission

Eine Enquete-Kommission ist eine nach § 56 der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages eingerichtete Arbeitsgruppe zur Lésung langfristiger gesellschaftlicher
Fragestellungen, in denen Abgeordnete aller Fraktionen unter gleichberechtigtem Einbezug externer Expertise unterschiedliche juristische, 6konomische, soziale und
ethische Aspekte eines Themas bewerten. Vom Prinzip her kénnen Enquete-Kommissionen als deliberative Foren des Bundesages oder der Landtage betrachtet
werden. Aufgrund der Losung vom politischen Tagesgeschaft sowie aufgrund der wissenschaftlichen Beteiligung kommt es im Erfolgsfall zu einer Vorbereitung
fundierter politischer Entscheidungen durch einen Abschlussbericht. Enquete-Kommissionen mussen auf Vorschlag von 25 Prozent der Abgeordneten des Deutschen
Bundestages eingerichtet werden. Auch die Ldnder kénnen Enquete-Kommissionen einrichten. In Anbetracht der gesellschaftspolitischen Relevanz der
Nutztierhaltung, die auch im Hinblick auf ihre ethischen Dimensionen einen Uberparteilichen Konsensbildungsprozess zu Grundsatzfragen sinnvoll erscheinen lasst,
wird in diesem Gutachten die Nutzung dieses Instruments auf Bundes- und Landesebene empfohlen (Kapitel 8.1.2.1.2).

6.4.5 Verbesserte Koordination politischer und privater Initiativen

Wie in den Kapiteln 6.1 bis 6.3 dargestellt, werden Steuerungsinstrumente im Bereich der Nutztierhaltung nicht nur vom Staat, sondern auch von der
Privatwirtschaft und von den Verbanden eingesetzt. Die wichtigsten Beispiele dafiir sind die Tierwohl-Branchenvereinbarung und die Entwicklung von privaten Labels
durch Tierschutzverbénde. Die von Staat, Privatwirtschaft und Verbanden eingesetzten Steuerungsinstrumente kdnnen sich prinzipiell gegenseitig unterstitzen, bei
mangelnder Koordination kénnen allerdings auch negative Auswirkungen auf die Effizienz der eingesetzten Instrumente eintreten. So kann zum Beispiel die
Anklndigung einer weitgehenden Anhebung gesetzlicher Standards die Anreize fir die Privatwirtschaft verringern, Mittel in die Branchenvereinbarung zu investieren.
Ebenso kann die Entwicklung unterschiedlicher Tierschutzlabel zu Verwirrungen bei Verbrauchern und Umsetzungsproblemen bei Landwirten fihren, wenn diese nicht
aufeinander abgestimmt sind. Fur den Informationsaustausch und die Koordination zwischen Bund und Léndern stehen etablierte Verfahren zur Verfligung (zum
Beispiel die Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz und die Agrarministerkonferenz). Fir die Koordination zwischen Staat, Privatwirtschaft und Verbanden
sieht der WBA jedoch die Notwendigkeit, mehr Koordination fiir die neuen Initiativen (insbesondere Branchenvereinbarung, Label und staatliche MaBnahmen) zu
ermdoglichen und dafiir geeignete Verfahren zu entwickeln.

6.4.6 Fazit zu Steuerungsproblemen der Politik in der Tierhaltung

Zur Problematik des Konzepts der gesellschaftlichen Akzeptanz (Kapitel 6.4.1)

Die herangezogenen politischen Steuerungsprozesse im Politikfeld der Nutztierhaltung konnten in der Vergangenheit die politischen Spannungen in
diesem moralisch aufgeladenen Themenbereich nicht hinreichend reduzieren, sodass analog zu dem oben konstatierten Marktversagen auch ein
Politikversagen festgestellt werden kann.

Gesellschaftliche Akzeptanz kommt als Ubereinstimmung von gesellschaftlichen Erwartungen mit der wahrgenommenen Realitat der praktizierten
Tierhaltung zustande. Betrachtet man Akzeptanz als ein Ziel von Politikentscheidungen, so sind damit konzeptionelle Herausforderungen verbunden.

o Akzeptanz ist angesichts der grundsatzlichen ethischen Diskussion um tierische Erzeugnisse ein relatives Konzept, und das AusmaB an Akzeptanz, das
angestrebt werden soll, ist letztlich eine politische Entscheidung. Dariliber hinaus ergeben sich in Bezug auf die Nutztierhaltung zahlreiche Zielkonflikte.
Diese werden von den Birgern jedoch nicht notwendigerweise in vollem Umfang wahrgenommen. In politischen Entscheidungen mussen Zielkonflikte
aber berlcksichtigt werden.

Fur politische Entscheidungsprozesse ist es deshalb sinnvoll, méglichst gute Informationen tber das AusmaB und die zeitliche Entwicklung der
gesellschaftlichen Akzeptanz zu erhalten. Hierzu fehlt es bisher an Langsschnittanalysen (Panelstudien) zur Einstellung der Biirger und zu den
Handlungsbereitschaften der Verbraucher. Diese sollten auf einem breiten Spektrum quantitativer und qualitativer Forschungsansatze aufbauen.

Probleme politischer Prozesse im Bereich der Nutztierhaltung (Kapitel 6.4.2)

Politische Prozesse in der Nutztierhaltung sind stark durch Interessengruppen beeinflusst. Die Landwirtschaft insgesamt und Tierhalter/-innen sowie die
vor- und nachgelagerte Industrie sind traditionell gut organisierte Interessengruppen. Im Gegensatz dazu und im Vergleich zur Umwelt- und
Naturschutzbewegung tritt die Tierschutzbewegung im agrarpolitischen Prozess relativ zersplittert in Erscheinung. Dies ist besonders augenfallig in
Konflikten zwischen der Tierschutz- und der Tierrechtsbewegung, wobei Positionen, die eine Nutztierhaltung grundsatzlich ablehnen, besonders
medienwirksam agieren kdnnen.

Auch ist in der Okologiebewegung die wissenschaftlich orientierte Facharbeit (6kologieorientierte Forschungsinstitute und andere) stirker verankert als
in der Tierschutzbewegung, was eine Professionalisierung in agrarpolitischen Prozessen und rationale Politikprozesse fordert.

e Vor diesem Hintergrund hat sich der Politikprozess im Tierschutz Gber einen langen Zeitraum und mit zunehmend verstérkter Intensitat in einem
Spannungsfeld zwischen medialer Entristung und geringer fachlicher Bearbeitungstiefe bewegt.

Das hohe "Entriistungspotenzial" des Themas Tierschutz in den Medien trégt zu einem Politikmuster bei, bei dem politische Entscheidungstréager auf den
Druck der Offentlichkeit mit gesetzlichen Standards reagieren, diese dann aber unter dem Druck gut organisierter Interessen der Tierhalter mit
weitreichenden Ausnahmegenehmigungen wieder abschwachen oder deren Umsetzung nicht ausreichend unterstiitzen.

110 von 171



Verbesserte Steuerung durch deliberative Burgerbeteiligung (Kapitel 6.4.3)

e Dialogprozesse kdnnen dazu beitragen, das "Politikversagen" im Bereich des Tierschutzes zu verringern. Der mit dem Tierschutzplan Niedersachsen
angestoBene Dialogprozess ist ein innovatives Beispiel fiir dieses konfliktédre und fachlich anspruchsvolle Politikfeld.

* Angesichts der begrenzten personellen Ressourcen der beteiligten Interessensverbé@nde und auch der Gberregional arbeitenden Unternehmen stoBt diese
Beteiligungsform jedoch auch an ihre Grenzen, insbesondere wenn parallele Prozesse in mehreren Bundeslandern stattfinden. Dariber hinaus eignen sich
diese Prozesse wenig dazu, neue Moglichkeiten fiir Konsensbildung auszuloten, da die Verbande ublicherweise auf ihre Positionen festgelegt sind und
wenig Anreize oder Méglichkeiten haben, diese im Laufe von deliberativen Verfahren zu &ndern.

* Eine Alternative sind Ansatze auf lokaler/regionaler Ebene, die auf eine starkere direkte Biurgerbeteiligung setzen. Dazu gehéren zum Beispiel
Konsensus-Konferenzen, Blrgergutachten/Planungszellen, Mediationsprozesse, Zukunftswerkstatten und sogenannte "Townhall-Meetings". Ziel solcher
dialogorientierten Verfahren ist es, Blrger/-innen, zivilgesellschaftliche Akteure und Entscheidungstréagerinnen und -trager frithzeitig im politischen
Prozess zusammenzubringen. Anstelle einer interessengeleiteten Verhandlung geht es hier um den Austausch von Argumenten mit dem Ziel einer
konsensorientierten gemeinschaftlichen Willensbildung. Bisher finden solche deliberativen Verfahren auBerhalb gesetzlich vorgegebener
Genehmigungsverfahren im Bereich von StallbaumaBnahmen (zum Beispiel nach BImSchG, BauGB) jedoch wenig Anwendung.

o Auf lokaler Ebene, zum Beispiel beim Bau von Stallanlagen, kénnen solche Prozesse Konflikte reduzieren, wenn sie frihzeitig und fachlich kompetent
durchgefiihrt werden. Ein wesentlicher Beitrag solcher Verfahren liegt aber auch in deren Funktion, politische und administrative Entscheidungstrager
besser Uber die Préferenzen der Blrger beziiglich der Nutztierhaltung zu informieren. Gleichzeitig kdnnen solche Verfahren, wenn sie in groBerem
Umfang durchgefiihrt werden, auch den Informationsstand der Bevodlkerung lber die tatsachlichen Bedingungen der Tierhaltung und die Zielkonflikte
verbessern.

Das Instrument der Enquete-Kommission (Kapitel 6.4.4)

e In Anbetracht der gesellschaftspolitischen Relevanz der Nutztierhaltung, die auch im Hinblick auf ihre ethischen Dimensionen einen liberparteilichen
Konsensbildungsprozess zu Grundsatzfragen sinnvoll erscheinen lasst, bietet sich auch das Instrument einer Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages fur eine Starkung deliberativer Prozesse an.

Verbesserte Koordination politischer und privater Initiativen (Kapitel 6.4.5)

e Angesichts der in jlingerer Zeit erheblich verstarkten Dynamik und paralleler Aktivitaten sieht der WBA die Notwendigkeit einer verbesserten
Koordination zwischen Staat, Privatwirtschaft und Verbanden, um die Abstimmung der neuen Initiativen (insbesondere Branchenvereinbarung, Label und
staatliche MaBnahmen) zu ermdglichen. Fir diese Koordination sind geeignete Verfahren zu entwickeln.

7 Zukunftsfahige Tierhaltung

7.1 Transformationsprozesse im Fleischsektor: FUr eine neue Kultur von Fleischkonsum und -produktion

Der gesellschaftliche Diskurs um die Nutztierhaltung wird von parallel gefiihrten Diskussionen um den Konsum und die Produktion tierischer Produkte gepragt, die
erst in ihrer Gesamtschau Anforderungen an eine zukunftsfahige Entwicklung der Tierhaltung zulassen. Sie werden in dem vorliegenden Gutachten an verschiedenen
Stellen umfangreich diskutiert, waren teilweise aber auch in der Vergangenheit schon Gegenstand anderer Gutachten des WBA.

In seinem Gutachten zur Welterndhrung (WBA, 2012) sieht der WBA in einer Senkung des Fleischkonsums in den OECD-Landern einen Beitrag zur Sicherstellung
eines ausreichenden globalen Nahrungsmittelangebots. Die gesellschaftliche Diskussion um eine aus globaler Sicht vertretbare Hohe des Fleischkonsums hat seitdem
noch einmal erheblich an Relevanz gewonnen. Der WBA sieht in einer starker pflanzlich gepragten Ernahrung ein wichtiges Element eines nachhaltigen Konsums. Er
ist sich dabei bewusst, dass die Effekte eines verringerten Fleischkonsums in den entwickelten Landern kurz- und mittelfristig dadurch gedampft wirden, das
Nachfrageriickgédnge auf dem Fleischmarkt mit den folgenden Preissenkungen einen steigenden Fleischkonsum in Schwellen- und Entwicklungsléndern und einen
global htheren Konsum an anderen Nahrungsmitteln auslésen wiirden. Gleichwohl verblieben beachtliche positive Effekte auf die Welternahrungssituation (CORDTS
et al., 2013a). Langfristig dirften die Konsummuster in den OECD-Landern zudem globale Leitbildfunktion haben, sodass die Wirkungen auf die Welternahrung noch
stérker ausfallen wirden. Ein weltweiter Fleischkonsum auf derzeitigem OECD-Niveau ware angesichts begrenzter globaler Ressourcen auf jeden Fall nicht
nachhaltig.

Neben Fragen der Welterndhrung sprechen, wie in Kapitel 4.3 ausgefiihrt, gesundheitliche Uberlegungen fiir eine Verringerung des Konsums von Fleisch und
insbesondere von Fleischwaren in Deutschland. In einigen gesellschaftlichen Trendmilieus mit hohem Gesundheitsbewusstsein lassen sich bewusste
Reduktionsstrategien bereits beobachten (HOEK et al., 2011). Der demographische Wandel mit der Alterung der Gesellschaft tragt dazu entscheidend bei, da mit
héherem Alter das Gesundheitsbewusstsein steigt und der Fleischkonsum ohnehin abnimmt.

Vor diesen Hintergriinden findet eine Verdanderung der Konsummuster hin zu einem verringerten Konsum tierischer Produkte bei gleichzeitiger Verbesserung der
Nachhaltigkeit der Erzeugnisse breite gesellschaftliche Unterstiitzung. Im angelsachsischen Raum wird eine solche Ausrichtung unter dem Schlagwort "Less but
better" pragnant diskutiert (DE BOER et al., 2014). In Deutschland haben sich wichtige Anbieter der Fleischwirtschaft im nordwestdeutschen Raum das Leitbild eines
"intelligenten, qualitativen Wachstums" gegeben (AGRAR UND ERNAHRUNGSFORUM OLDENBURGER MUNSTERLAND, 2014). Auch in der Konsumentennachfrage
zeichnen sich in einzelnen Marktsegmenten wie zum Beispiel im Rindfleischmarkt Qualitatstrends ab ("Foodies": Personen mit ausgepragtem Interesse an
hochwertigen Lebensmitteln). Allerdings ist die Liicke zwischen Blrgerpraferenzen und Konsumhandeln bei Fleisch immer noch sehr groB.

Eine Konsumreduktion in Deutschland muss theoretisch nicht zu einem nationalen Produktionsriickgang fiihren. So konnte die deutsche Fleischwirtschaft in den
vergangenen Jahren wachsende Exporterfolge erzielen (Kapitel 2.1). Diese rdumlich stark auf die zentralen Produktionscluster konzentrierten und auf
Kostenfuhrerschaft ausgerichteten Produktionsausweitungen stoBen aber an 6kologische Grenzen. Der WBA hat in seiner gemeinsamen Stellungnahme mit dem
Wissenschaftlichen Beirat fir Dingungsfragen (WBD) und dem Sachverstandigenrat fir Umweltfragen der Bundesregierung (SRU) (WBA et al., 2013) eine
Verschéarfung der Dingeverordnung und konsequente Umsetzung der darin geregelten Anforderungen an ein umweltfreundliches Nahrstoffmanagement in der
Landwirtschaft gefordert. Dies wird zwangslaufig zu Kostenerhéhungen fiir Betriebe in den Intensivregionen fiihren (Kapitel 5.2) und damit Exportchancen
verschlechtern. Angesichts der geringeren Praferenzen fiir Tierwohl und Umweltschutz in einigen wichtigen osteuropadischen und asiatischen Exportmarkten, kénnen
dort in absehbarer Zeit keine hdheren Preise fiir nachhaltig produzierte Produkte erzielt werden. Daher sind beim Export in diese Markte Zielkonflikte zwischen
Umweltschutz und Tierwohl auf der einen und Wettbewerbsfahigkeit auf der anderen Seite besonders ausgepragt. Es wird somit bei der Umsetzung der vom WBA im
Folgenden geforderten Tierwohl- und UmweltschutzmaBnahmen trotz der in den folgenden Kapiteln diskutierten KompensationsmaBnahmen auf bestimmten
Exportméarkten zu Riickgdngen kommen. Mittel- bis langfristig sind Exportsteigerungen auf Basis eines kostenfokussierten Geschéaftsmodells fur Deutschland
unwahrscheinlich. Fir die Branche sind deshalb innovative Strategien zur Erhéhung der Wertschépfung in Deutschland und fiir ahnlich strukturierte Exportmérkte
wichtig.

Die Grenzen des quantitativen Wachstums werden neuerdings auch innerhalb der Fleischwirtschaft diskutiert. So hat einer der fiihrenden deutschen
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Wurstproduzenten, die Rigenwalder Mihle, im Herbst 2014 den Einstieg in die Produktion vegetarischer Produkte angekiindigt. Der Firmeninhaber erwartet in 2020
einen Umsatzanteil fiir vegetarische Erzeugnisse von einem Drittel (O. V., 2014b). Global hat Bill Gates mit seinem finanziellen Einstieg in ein start up fiir
Fleischsubstitute fur Aufsehen gesorgt (GATES, 2013; BEYOND MEAT, 2015).

Der WBA sieht in dem Leitbild "besser und weniger" ein wichtiges Element, um 6konomische Chancen fiir die notwendigen Verédnderungen der Tierhaltung zu
erschlieBen und eine neue Kultur des Konsums anzuleiten. Eine Transformation von der Strategie der Mengenausweitung und Kostenfiihrerschaft zu einer
Differenzierungsstrategie mit héherer Wertschépfung pro Produkteinheit eroffnet verbesserte Méglichkeiten fur Tier- und Umweltschutz (NORDGREN, 2012).

Es ist aber aus ahnlichen Transformationsprozessen (wie zum Beispiel dem Einstieg in erneuerbare Energien oder in eine nachhaltige Mobilitat) bekannt, dass der
notwendige Strategie- und Kulturwandel weder kurzfristig noch friktionslos gelingen wird. Bei Landwirten, die sich nicht intensiv mit den zunéchst in urbanen Zentren
stattfindenden Werteentwicklungen auseinandersetzen, l6sen die Debatten um Tierwohl teilweise Verargerung, Angste und Widerstédnde aus. Auch sind die
spezifischen Investitionen in der landwirtschaftlichen Produktion und in der Schlachtung erheblich hoher und damit die Umstellungsflexibilitdt weit geringer als zum
Beispiel im Einzelhandel, wo Sortimente sehr viel schneller veréndert werden kdnnen.

Wenn der notwendige Transformationsprozess nicht zu einer ldhmenden Stagnationsphase fiihren soll, ist es aus Sicht des WBA wichtig:

1. Im Rahmen einer breiten gesellschaftlichen Auseinandersetzung unter Einbeziehung aller Akteure aus Gesellschaft und Wirtschaft langfristige Ziele zu
formulieren,

2. die Richtung dieses Transformationsprozesses politisch klar und langfristig zu kommunizieren und zu unterstitzen,
3. den Transformationsprozess langfristig sowie ohne zu groBe Abh&ngigkeit von tagespolitischen Spezifika mit konkreten MaBnahmen abzufedern und

4. die Chancen durch neue Technologien und erhdhte Zahlungsbereitschaften zu nutzen - sowohl durch die Politik als auch durch die Privatwirtschaft.

Dazu sollte auch Fehlentwicklungen in der gesellschaftlichen Debatte wie zum Beispiel der zu starken Betonung der BetriebsgréBe entgegengewirkt werden. Mehr
Tierwohl und Umweltschutz ist auch bei BetriebsgréBen, die in der 6ffentlichen Diskussion der "Massentierhaltung" zugeordnet werden, sehr wohl méglich. Im
Gegensatz zur GroBendiskussion ist zum Beispiel eine stérkere Fokussierung der MaBnahmen auf das betriebliche Management und auf ergebnisbezogene
Indikatoren fir Tierwohl und fir Umweltschutz zielfihrender. Diese MaBnahmen stoBen in der Landwirtschaft auBerdem auf héhere Akzeptanz.

7.2 Leitlinien fur eine zukunftsfahige Tierhaltung aus Sicht des Tierschutzes

Die folgenden Leitlinien gehen von der Einschatzung des WBA aus, dass die gesellschaftlichen Anforderungen an die Tierhaltung in Deutschland auch in Zukunft
weiter steigen werden. In den vergangenen Jahren hat die Medienbeachtung des Themas bereits erheblich zugenommen. Immer mehr politische Initiativen (runde
Tische, Tierschutzplédne und andere) werden ins Leben gerufen. Das Mensch-Tier-Verhéltnis andert sich, und die Forschungen zum gesellschaftlichen Wandel zeigen
eine wachsende Bedeutung von Werten wie Mitgefiihl und Bewusstsein fiir Tiere und Tierwohl. Das Tierwohl hat seit mehr als zehn Jahren verfassungsrechtlichen
Rang, was langerfristige Folgen fir das Fachrecht impliziert. Die naturwissenschaftliche Forschung verweist zunehmend auf die kognitiven, emotionalen und sozialen
Fahigkeiten der landwirtschaftlichen Nutztiere. Dieses Wissen erreicht auch die Gesellschaft und fuhrt dazu, dass nicht nur der im Tierschutzgesetz festgeschriebene
Schutz vor vermeidbaren Schmerzen, Leiden und Schéaden, sondern in wachsendem MaBe auch die Moglichkeiten der Nutztiere zum Ausleben positiver Emotionen
relevant werden (Kapitel 4). Solche gesellschaftlichen Anspriiche kdnnen nicht unmittelbar in PolitikmaBnahmen umgesetzt werden; dafir besitzt eine zunehmend
urbane Bevdlkerung zu wenig Kenntnisse von den landwirtschaftlichen Produktionsrealitéten. Stattdessen muss ein intensiver Diskurs zwischen Privatwirtschaft,
Zivilgesellschaft und Politik gefiihrt werden, um konkrete Ziele zu definieren, die gesellschaftliche Anforderungen und Realitdt der landwirtschaftlichen Produktion
starker in Einklang bringen und damit die gesellschaftliche Akzeptanz des Sektors (die "licence to operate") sichern. Branchen, die diese Akzeptanz verlieren,
werden in der Regel politische Eingriffe erfahren (ALBERSMEIER & SPILLER, 2010). In einer Demokratie mit funktionsfahiger Zivilgesellschaft ist die Landwirtschaft
darauf angewiesen, fir Haltungssysteme zu werben und Verstandigungsprozesse anzustreben. Sie hat dabei keinen Alleinvertretungsanspruch. Und ihre Position in
der gesellschaftlichen Debatte wird umso schlechter, je weniger die landwirtschaftlichen Interessenvertretungen fachwissenschaftlich argumentieren kénnen und je
weniger sie konfliktare gesellschaftliche Positionen verstehen und damit anschlussféhig an Diskursprozesse sind.

Viele der derzeitigen Haltungsbedingungen sind vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels in wesentlichen Teilen nicht zukunftsfahig und hinsichtlich der
dafir teilweise notwendigen Tiermanipulationen rechtlich derzeit nur noch bei sehr weitgehender Auslegung von Ausnahmeregelungen zuldssig. Die Landwirtschaft
wird sich darauf einstellen missen, dass die Tierhaltung, bei allem politischen "Auf und Ab" dieses Themas, mittel- bis langfristig deutlich mehr Tierwohl
gewahrleisten muss. Der WBA préasentiert deshalb im Folgenden einen umfangreichen, auf fachwissenschaftlichen Anforderungen und sich abzeichnenden
gesellschaftlichen Préaferenzen aufbauenden Leitlinienkatalog, aus dem zielfiihrende MaBnahmen zur Verbesserung des Tierwohls abgeleitet werden kénnen.
Stallbauten werden heute in der Regel mit einer Abschreibungsfrist von 20 Jahren geplant. Grundlegende Anderungen von Haltungssystemen im gesamten Sektor
sind daher nur mittel- bis langfristig méglich. Aufgrund der Planungsfristen ist es fiir die Landwirtschaft wichtig, frihzeitig klare politische ZielgréBen zu erhalten. Die
folgenden Leitlinien (Tabelle 7.2.1) skizzieren Zielvorgaben fir die Entwicklung der Tierhaltung auf Basis tierethologischer und gesellschaftlicher Anspriche und unter
Beriicksichtigung der in Kapitel 7.3 dargestellten 6konomischen Folgen. Solche ZielgréBen sollten von der Politik gemeinsam mit Wirtschaft und Gesellschaft
moglichst zugig diskutiert, entschieden und verbindlich kommuniziert werden, damit Landwirte in ihren Stallbauentscheidungen der nachsten Jahre diese entweder
bereits jetzt umsetzen kdnnen oder zumindest in Anlagen investieren, die sich entsprechend umgestalten lassen. Dies ist notwendig, damit der Graben zwischen den
Vorstellungen der Bevolkerung und der praktizierten Tierhaltung in den nachsten Jahren nicht noch gréBer wird. Lange Investitionszyklen verhindern im Bereich der
Politik fur die Nutztierhaltung schnelle durchschlagende Erfolge. Ohne ein konsistentes Gesamtbild mit kommunizierbaren Richtungspfaden wird weder die
Landwirtschaft noch die Bevdlkerung liberzeugt werden kdnnen. Die folgenden Leitlinien, die zum Teil bereits jetzt in konkrete Politik umgesetzt werden kénnen, zu
anderen Teilen mittel- bis langfristige Entwicklungsrichtungen aufzeigen, werden damit als richtungsgebendes Leitbild verstanden, wobei Details und
Politikinstrumente noch zu entwickeln sind.
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Leitinien fir Tierwoh|

Gesellschaftliche Sichtweisen

Fachwissenschaftliche
Begrundungen

Zielkonflikte

Bereich Haltung

(1}

Zugang aller Nutztizre
zu verschiedenan
Klimazanen (variugs
weise Aulenklima, Bei
MilkchkGhen Weide-
gang, wo maglich)

= Geszllschaft bewertet Zu-
gang zum Aullenbereich als
elementaren Bestandteil
won Tierwah! (natural
living-frame)

= Emotionale Ablshnung
reiner Stallhaltungssysteme

= Tierhaltung wird far die
Bevélkerung wider sicht-
bbar, daher ist die Einstel-
lung waniger madizn- und
skandalabhingig

= Erhdhung der Wahimaglichksitzn
keitenfordiz Tizre

* Aufienklima/Freiland bietet viel-
faltige Reize, Dessare Luftquat-
tat, ungefiltertes Tageslicht und
stimuliert das Immunsystem

= Freiland ermoghcht die Ausibung
giner grofleren Zahl arttypischer
Verhaltensmuster

« Verbesserte Maglichkeit fir Aus-
weichen und sozizlzn Rickzug

= Erhdht die Chantzn der Tiers
zum Erleben pasitiver Emotianan

+ Umweltschutz, Tiergesund-
heit [Tabelle 5.6.1)

* Erhdhte Produktionskosten

» Erhahte Anforderungen
an Managementfihigksitan

+ Kann Erlangsn ginsr Bau-
genshmigung erschweren

(2}

Angebot unterschied-
licher Funktions-
bereiche mit verschie-
denen Bodenbel3gen

Studien zeigen eine deut-
liche Priferen: der Beval
kerung fir Tizrhaltungs-
syteme mit nicht perforier-
ten, natdrlichen Bodenbe-
ligen (z. B. Strohhaltung)

+ Reduziertes Rasiko von Full- baw.
Klzuenproblemen

= Reduzierte Lizsgeschiden und
erhdhter Lisgskomfart

= Sicherere Fortbewegung und

Erh3hung bewegungsa ktiver

Verhaltensweisen

Erhdhung der Wahimaglichkeit=n

+ BeiEinstreugebrauchUm-
weltschutz, Tiergesundheit
(Tzb=l=5.5.2)

= Erhohte Produktionskostan

« Erhohte Anforderungen an
Managementfi higkeiten

(3}

Angebot von Enrich-
tungen, Stoffen und
Reizen zurartgemilien
Beschiftizung, Nah-
rungsaufnashme und
Karparpflege

= Wahrnehmung von Tieren
als intelligente Lebeweasen
(dberwiegend sus der Per-
spektive von Haustizrhal-
tern)

= Erhdht die Chancen der Tiere
um Erleben positiver Emotionen
Minderung des Risikos von Ver-
haltensstdrungen

= Erhdht= Produktionskosten
* Erhohte Anforderungen an
fManagementfihigkeiten

(4}

Angebot von ausrai-
chend Platz und Struk-
tur, keing dausrhafte
Ficizrung

Platz und Bewegung als
Grundanforderungen wer-
den inqualiativen Inter-
wvizws regelmERig als Karn-
anfarderungen an dis
Tierhaltung genannt

Minderung des Risikos von Aus-
eingndersetzungen und Verlet-
ungen

= Rickrugs- und Ausweichmaglich-
keiten sowie die Maglichkeit
weiterem arttypischem Ver-
halten (z. B, Fortbewegung) zu
bieten

Erhdhung des Ruhekomforts
Erhdhung der Wahimaglichkeiten
* Verbessert die Kondition der
Tiere

Erhdht die Chanezn der Tiere
zum Erleben positiver Emotionen

+ Ggf. Erhdhung gasfarmiger
Emissionen

= Erhohtz Produktionskostzn

s Erhoht= Anforderungzn an
Managementfihigksiten

Bereich betriebliches Management

(s}

Veritht auf Amputa-
tionen TUrARPaITURE
der Tiere an Haltungs-
systamsg; anders Ein-
griffe nur unter
Schmerzausschakung

+ Die meisten Verdrau-
cher/-innen lehnen bel
Kenntnis Amputationan
zur Anpassung an Hzlk
tungsverfahren ab

Notwendige priventive Amputa-
tianen gind ein Indikatar for
suboptimale Badingungen brw.
varfzhran

= Sie beschrinken 2. T. die Aus-
ubung arteigenen Verhaltens
Evidenz fir die Schmerzhaftig-
k=it der Eingriffz

+ Erhdhte Produktionskosten

+ Erhantz Anforderungen an
Mzanzgemeantfihigksitzn

# Verlstzungsrisiken der Tizre
wig auch der Betrewungs-
personen kannen steigen

Tabelle 7.2.1: Leitlinien fiir eine zukunftsfahige Tierhaltung aus Sicht des Tierschutzes
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Leitlinien fir Tierwohl

Gesellschaftliche Sichtweisen

Fachwissenschaftliche
Begrundungen

Zielkonflikte

| Aufbau eines Systems

betrieblicher Eigankon-
trollken mit rechtlich
verankerten Zielgroden
(Mediksmantenginsat:
und Tiergezundhair,
Tierverhalten) und der
werpflichtenden Erstal-
lung ven Tiergesund-
heitsplinen

* Grundlage politischer
Steuerung

® StErkung der wizssenzchaft-
lichen Kemponente in der
Nutztigrdiskussion

« ldentifikation von Optimigrungs
potenzialen

= Ermaglicht leistungs-/tierbezo-

gena Honorierungskonzepte

Fuhrtzu kontinuigrlicher Ver-

beszarung der Haltungzsitustion

terbildung der

sowie zur We:
Landwirte

Erhohter Uberwachungs
aufwand und damit ar-
hohte Produktionskosten
Erhghte Anferderungen an
Managementfahigkeiten

| Geringer Arzneimittal-
einsatz

Antibiotikaeinsstz priontsr

genanntes  Tierschutz-

problem”

Starke VerknUpfung altri-

istischer und egoistischer

Kaufmative

* Enge Kopplung zwi:
unbehandelten/gesunden
Tiaren und gesundan Le-
bensmitteln in der'Verbrau-

f-innenwshrnehmung

= Leitplanken, damit HaltungFeh-
ker, mangelnde Fachkenntnis
sowie Tierbeobachtung und
-batrauung nicht durch pravan-
tiven oder unverhdknismakig
hohen M edikamenteneinsatz

-Eompensiert” werden

gemessen nisdri-
gem Einsatz Tierwohlpro-

bleme

Erh&hte Anforderungen an

Managementfahigkeiten

+ Beiuna

=

} Hoher Bildungs-,
Kanntnis- und Motk
vationsstand der im
Tierbereich arbeiten-

den Personen

* Erleichtert Kommunikation
mit der Gesallschaft

= Kontinuierliche Fortbildung ist
dia Grundlage optimiartan
Managements

« Hohe Korrelation zwischen A
bildungsstand und Qualitst der
Tierhattung und -betreuung

Bereich Zucht

|8} Smrke und breite
Berlcksich
funktionaler Merk-
male bei der Zucht

Skepsiz in der Gessllschaft
niber den hohen
Leistungsfortschritten der
Tiezucht [, Eingriff in die
Natur”, ,Qualzucht”)

* Die starke Konzentration auf
Leistungsparameter [z. B. Lags-
keistung, Gewichtszunahme,
Milchleistung] in der Tierzucht
fohrte zu giner hohen Emplind-

* Haufig relativ starke Ziek
konflikte zur Wirtschafe-
lichkei

lchkeitder Tiere gegenuber
Gesundheits- und Verhaltens-
problemen, die nur von einem
Teil der Landwirte bawshigt
werden konnen

» Chancen zur Reduktion des
Arzneimitteleinsatzes

= Hohe Komplementaritat zwi-
sthen Tiergesundhait und Oke-
nomie, besonders bal langlebi-
genTieren [Kihe, Sauen)

Tabelle 7.2.1: Leitlinien flr eine zukunftsfahige Tierhaltung aus Sicht des Tierschutzes (Fortsetzung)

Nach Auffassung des WBA sollte langfristig die Festlegung, welche Haltungs- und Managementbedingungen vertretbar sind, wesentlich starker als bisher tuber
tierbezogene Kenn- oder ZielgroBen festgelegt werden. Diese beinhalten letztendlich, dass die Tiere ihr Verhaltensrepertoire moglichst vollstandig ausfiihren
koénnen, keine Verhaltensstérungen und ein hohes MaB an Gesundheit zeigen.

Zum derzeitigen Entwicklungsstand der Tierwohlbeurteilung stehen allerdings bisher nur wenige praktikable unmittelbare MessgréBen des Tierverhaltens zur
Verfiigung. Daher wird dieser Bereich auf absehbare Zeit im Wesentlichen durch Mindestanforderungen an die Haltung geregelt werden. Dies ist auBerdem
zumindest teilweise sinnvoll, da bestimmte Mindestanforderungen, zum Beispiel hinsichtlich Tageslichteinfall, Platzbedarf, Zugang zu AuBenklima oder
Stallbodengestaltung, auch dem intuitiven Verstédndnis der Bevolkerung von Tierwohl entsprechen, welches durch Vorstellungen naturnaher Haltungsformen
("natural living frame") gepragt ist. Sie sind daher fir die Vermittlung der Tierhaltung in die Gesellschaft zentral. Hinzu kommt, dass die Méglichkeit der
Verhaltensausfiihrung zu einem sehr groBen Teil durch die Haltungsbedingungen bestimmt wird, sodass einige Kernfelder des Haltungssystems in den ZielgroBen
weiterhin enthalten sein sollten. Zu diesen haltungsbezogenen Mindestanforderungen sollten allerdings tierbezogene KenngrdBen hinsichtlich der Tiergesundheit
(zum Beispiel Anteil der Tiere mit Atemwegserkrankungen oder Lahmheiten) und der Abwesenheit von Verhaltensstérungen (zum Beispiel Anteil der Tiere mit
Schwanzverletzungen) hinzukommen. Diese kdnnen gegebenenfalls auf einzelnen Betrieben in Abhdngigkeit vom Managementniveau und der betriebsindividuellen
Kombination von Haltungsbedingungen dazu fihren, dass zu ihrer Erreichung Uber die Mindestanforderungen hinausgehende Bedingungen gewéhrt werden oder
gewahrt werden missen. Einige dieser tierbezogenen Indikatoren sind relativ leicht erfassbar, zum Beispiel Befunddaten des Schlachthofes, Mortalitdtsraten oder
Lebensdauer. Andere, zum Beispiel starker auf Verhaltensweisen und emotionale Zustédnde wie Angst abzielende Kriterien befinden sich noch im
Entwicklungsstadium. Es ist zu klaren, auf welcher Ebene - betriebliche Eigenkontrollen, Kontrollen in der Nahrungsmittelkette oder Uberwachung durch zusténdige
Behorden - solche Kennzahlen erfasst und beurteilt werden sollten, wie die Erfassung zu standardisieren ist und wie solche Daten fiir ein wiinschenswertes
nationales Tierwohlmonitoring genutzt werden kénnen. Mehrfachnutzungen vorhandener Daten sind anzustreben (Aufbau eines Monitoringsystems Kapitel 6.3.3).

Bei der Ausgestaltung eines Indikatorensystems ist es wichtig sicherzustellen, dass Gesundheitsprobleme nicht durch praventive oder durchgéngig hohe
Medikamentengaben Uberdeckt werden. Entsprechend sind Kennzahlensysteme fiir Tiergesundheit und Medikamenteneinsatz parallel zu implementieren, die
perspektivisch durch tierverhaltensbezogene Kennziffern ergénzt werden sollten. Solche Indikatorensysteme kdnnten zusétzlich zu einer stérkeren
Tierwohlmotivation der Landwirte beitragen, da sie Tierwohl valider messen.

7.3 Tierwohl und Wettbewerbsfahigkeit

Mit der Umsetzung der vom WBA empfohlenen Leitlinien zur Verbesserung des Tierwohls (Tabelle 7.2.1) lassen sich erhebliche Fortschritte in der Tierhaltung
erzielen, sie flihren aber zu deutlich erhéhten Produktionskosten. Ohne begleitende MaBnahmen geféahrden diese Mehraufwendungen als nationale MaBnahme die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe im Standardmarkt massiv. Es bedarf deshalb dringend einer politischen und gesellschaftlichen Diskussion dariber,
wie die damit auf der Erzeugerseite einhergehenden Kostenerh6hungen getragen werden sollen.

Im Folgenden werden deshalb Abschatzungen der tierschutzinduzierten zusatzlichen Produktionskosten présentiert> 84, Wer diese Kosten bei welchen staatlichen
oder privaten Ansétzen tragen sollte und wie verschiedene Instrumente zusammenspielen kénnen, damit die Tierhaltung nicht aus Deutschland abwandert, ist dann
Gegenstand von Kapitel 8.1.1. Dort werden gesetzliche Auflagen, Méglichkeiten der Finanzierung durch die Gemeinsame Agrarpolitik und bereits bestehende
Initiativen zur Umsetzung erhohter Tierwohlstandards behandelt. Basierend hierauf wird in den darauffolgenden Kapiteln ein Mix weiterer MaBnahmen zur
politischen Umsetzung eines hoheren Tierwohlniveaus auf verschiedenen Verwaltungsebenen sowie fur den privaten Sektor empfohlen (Kapitel 8.1). Vor diesem
Hintergrund sind die Uberlegungen in diesem Kapitel folgendermaBen aufgebaut:
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o Beispielhafte Konkretisierung der Leitlinien (Kapitel 7.3.1),
e Abschéatzung der tierschutzbedingten Mehrkosten (Kapitel 7.3.2) und

e Implikationen der handelspolitischen Integration Deutschlands fiir Tierschutzpolitiken (Kapitel 7.3.3).

7.3.1 Beispielhafte Konkretisierung als Grundlage der Kostenabschatzungen

Derzeit sind flr viele der oben aufgefiihrten Anforderungen keine Angaben zur den damit verbundenen Kosten vorhanden. Um eine Abschatzung
tierschutzinduzierter Mehrkosten im Bereich der Haltung zu ermdglichen, wird deshalb im Folgenden beispielhaft fiir Mastschweine, Masthihner, Legehennen und
Mastbullen auf bereits existierende Mindestanforderungen von Markenprogrammen, Labeln oder Teilaspekten der 6kologischen Tierhaltung zuriickgegriffen, die mit
den oben genannten Leitlinien weitgehend oder zumindest teilweise Ubereinstimmen. In besonderem MaBe 6konomisch wirksame Anforderungen, die ber das
derzeitige rechtliche Mindestniveau hinausgehen, werden in Tabelle 7.3.1 kurz aufgefiihrt. An dieser Stelle sind Anforderungen bezliglich der Mastelterntiere, der
Aufzucht, des Transports und der Schlachtung noch nicht beriicksichtigt; sie wéaren aber zu ergénzen und werden zum Teil durch die gewéahlten Programme ebenfalls

geregelt.

Tier Programm

Ressourcenbezogen

Tierbezogen

Premiumstufe des
Tierschutzlabels des
Deutschen Tierschutz-
bundes [Deutscher
Tierschutzbund, 2012b)

Masmschweineg

Trennung der Funkdonsbereiche, eingestreute
Liegefche, 0,5 m® (<50 kg) bis 1,5 m*[>120 ke}
Stalifiiche je Tier plus 0,3 m* (<50 kg} bis 0,8 m*
120 kg) AuRenklim=FEche je Tier, Tegeslicht,
mind. Langstroh zur Beschaftigung. keine
betdubungslose Eberkastration, Besxchrinkung
Arzneimitteleinsatz, terdrztdiche
Bemzndzbetreuung, Sachkundenachweiz

Ungekirzte Schwiinze und geringar
Antzil verletzer Tiere, Maximal-
werte bzgl zentraler Gesundheins
indikatoren |z. B. Atemwegserkran-
kungen), Moniering Arzneimittek

en3atz,

Masthuhner Emnstiegsstufe des
Tierschutzlabels des
Deutschen Tierschutz-
bundes [Deutscher

Tiarschutzbund, 20123}

Besatzdichte max. 25 kg je m® und 15 Tiere
jem* Staligrundfische, Kalscharraum, Sig-
=stangen, Strohballen und Pickgegenmande
zur Beschaftigung, Tageslicht, Beschrankung
Arzneimitteleinsatz, tierdrzdiche Bestands

betreuung, Sachkundenachweis.

Einzatz von Linien mit max. 45 g
Tagezunahme im Schnitt, Maxd-
mahverte bzgl zentraier Gesund-
heitsindikstoren [z. B. Lehmheiten,
FuRballenverinderungen}, Moni-
toring Arzneimiteleinsat.

Kaltszharraum, 7 Hennen e m® nutzbare FlSche,
max 1550 Hennen je Gruppe, 5.000 Hennen
je5tzll, Staubb3der, 20 cm S itzstange je Huhn
(50 3% erhaht), B0 Hennen je m* NestfEiche,
tierdrztiicha Bastandsbetrauung, Sachkunda-
nachweis.

Ungekirzte Schnsbel. Bisher keine
weiteren Kriterien, aber Maximal-
werte bzgl zentraler Indikatorzn
wie Zustand von Haut und Gefieder,
Brustbein, Fubailen etc., Monite-
ring Arzneimitekeinsatz sinnvoll.

Legehennen KAT Tierschutz
geprufte” Boden-
haltung [KAT, 2012}

Mastbullen DOkologische Tierhal

tung [ohne Erfordernis
Weidezugang und
okologische Fitterung)

Eingeswreute LisgefBEdhe, Aukenkiim=zugang
1,5m® (<100 kg) 5 m* (2350
jeTierund 1 m® je 100 kg, plus 1,1 m* (<100 kg)
bis 3.7 m* (2350 kg) AuBenklimafidche je Tier
und 0,75 m* je 100 kg, max. 40 % Trockenmas-
se Konzentratfutter, Tageslicht, keine betdu-

Bizher nicht, sber sinnvaoll:

M acimalwerte bzgl. zentraler
Gesundheitsindikateren (z. B
Lahmheiten, Schwanzspitzen-
nekrose, Haur und Gelenksch3den),
Meonitoring Arzneimitteleinsatz.

bungskese Enthornung eder Kastration,
Beschrdnkung Arzneimitteleinsatz. Bisher nicht,
sber sinnvell; tierarzdiche Bestandsbetreuung,

Sachkundenachweis

Tabelle 7.3.1: Existierende Mindestanforderungen von Markenprogrammen, Labeln oder Teilaspekten der 6kologischen Tierhaltung, die den Leitlinien
naherungsweise entsprechen.

Ein kleinerer Teil der genannten Anforderungen wird kurzfristig umzusetzen sein, weil entsprechende gesetzliche Regelungen schon vorliegen oder ohne groBere
Investitionen auch in bestehenden Anlagen implementiert werden kénnen. Andere MaBnahmen sind flachendeckend nur mit langeren Ubergangsfristen umsetzbar.
Zudem stehen einigen Systemen starke baurechtliche Aspekte im Wege. Tierartenspezifisch gibt es ebenfalls unterschiedlich hohe Umsetzungsbarrieren: In der
Milchviehhaltung verléuft der Trend ohnehin zu tierfreundlichen AuBenklimastéllen, deren Kombination mit AuBenauslaufen praxiserprobt ist, auch wenn dies bei
Neuinvestitionen derzeit haufig nicht tblich ist (Kapitel 5.1.6). Die gréBten Systemanderungen beinhalten deshalb die Vorschldge im Bereich der Schweine- und
Rindermast. Wie bereits angesprochen, verlauft in der Schweinemast die derzeitige Entwicklung hin zu geschlossenen Stéllen mit Vollspaltenbéden und
Emissionsfiltern. Politikvorschldge, letztere verbindlich zu machen, stehen dem vom WBA vorgeschlagenen Ziel des AuBenklimakontaktes der Tiere besonders stark
entgegen. Zielkonflikte bestehen zudem zwischen dem AuBenklimakontakt und seuchenhygienischen Zielen (Kapitel 5.6).

7.3.2 Abschéatzung der tierschutzinduzierten Kostensteigerungen

Die Abschétzung von Kostensteigerungen ist einer Vielzahl von Einschrénkungen unterworfen: Generell existieren nur sehr wenige Studien Uber tierschutzinduzierte
Kosten- und Preissteigerungen. Verfligbare Studien sind meist Einzeluntersuchungen aus verschiedenen Jahren ohne Anspruch auf Reprasentativitat, die sich somit
nicht ohne Weiteres verallgemeinern lassen. Zudem beziehen sich die Studien meist nur auf einzelne Tierarten und sind aufgrund groBer Unterschiede in Methode
und Vorgehen nur schwer miteinander vergleichbar. Auch sind keine Kostenkalkulationen fir alle den vorgeschlagenen Leitlinien entsprechenden MaBnahmen
(Tabellen 7.1.1 oder 7.3.1) verfugbar.

Die hier angefiihrten Zahlen stellen daher lediglich grobe Schatzungen der zu erwartenden jéhrlichen Kostenerhéhungen fiir bestimmte MaBnahmen dar (Tabelle
7.3.2). Sie basieren auf einer Zusammenstellung bereits bestehender Studien fur unterschiedliche Tierarten (TREI, 2008; MAJEWSKI et al., 2011; HAXSEN & THOBE,
2012; ACHILLES & FRITZSCHE, 2013; HAXSEN et al., 2013; WEISS, 2013; BESSEI, 2014a; b; KUEST, 2014). Bei einer &lteren Studie (TREI, 2008) wurden die
Kosten gemé&B den Preisindizes fur den Neubau gewerblicher Betriebsgebaude angepasst. Auch die Daten von MAJEWSKI et al. (2011) wurden mit den
Datensammlungen des KTBL (2014b) oder dem Gefligeljahrbuch (DAMME, 2014) aktualisiert. Um die Kostenerh6hungen der verschiedenen Studien ansatzweise
vergleichbar zu machen, wurden die jeweils geschatzten Kostenerhéhungen auf die Erlose der verschiedenen Tierprodukte (KTBL, 2014b) bezogen. Um den
Charakter der schatzungsweisen Annaherung zu unterstreichen, wurde fiir die verschiedenen Tierarten eine Bandbreite der Kostenerhdhung errechnet.

Mastschweine: Als kostenerhéhende MaBnahme wurde zum einen der Wechsel von der konventionellen Produktion zu den Vorgaben der Premiumstufe des
Tierschutzlabels des Deutschen Tierschutzbundes betrachtet (Tabelle 7.3.1). Die Kosten dieses Wechsels wurden von ACHILLES & FRITZSCHE (2013) auf Basis des
KTBL-Datenbestandes errechnet. Diesen wurden die Kosten fiir den Verzicht des Kupierens von Schwéanzen (einschlieBlich Tierverluste, Kosten fir Mehrarbeit,

Reservepldtze) hinzugezéhlt (KUEST, 2014)> 85, Zusatzlich wurden Kosten fiir organisches Beschaftigungsmaterial sowie regelméaBiger Tranke- und Stallklimachecks
(WEISS, 2013) addiert. Es wurden auf dieser Basis Kostenerhéhungen in einer Bandbreite von etwa 28 bis 42 Prozent errechnet (Tabelle 7.3.2, Tabellen im Anhang
A1l und A2). Darin enthalten sind auch die erhéhten Produktionskosten in der Ferkelerzeugung.
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Legehennen: Hier wurden Kosten fiir einen Kaltscharraum auf Basis des KTBL-Datenbestandes (TREI, 2008) und die Kosten fiir eine Reduktion der Besatzdichte
von neun auf sieben Tiere je Quadratmeter nach MAJEWSKI et al. (2011) abgeschéatzt. Fir Kosten einer Reduktion der Besatzdichte war MAJEWSKI et al. (2011) die
einzige zitierfahige Studie. Dort wurde eine expertenbasierte, nicht-empirische Schatzung der Kosten- und Nutzen durchgefiihrt. Im Vergleich zu einer Berechnung
der Kosten fir eine Reduzierung der Besatzdichte bei Mastgefliigel (HAXSEN & THOBE, 2012) sind die errechneten Kosten von MAJEWSKI et al. (2011) jedoch relativ
hoch. Die deshalb ausgewiesene Bandbreite der angenommenen Kostenerhdhung schlieBt die Summe der niedrigsten Kosten fiir die Errichtung eines
Kaltscharrraums (TREI, 2008)und die Ergebnisse der Studie von HAXSEN & THOBE (2012) (insgesamt neun Prozent) bis zu der Summe der hochsten Kosten fir die
Errichtung eines Kaltscharrraums und die Ergebnisse der Studie von MAJEWSKI et al. (2011) (insgesamt 24 Prozent) ein (Tabelle A 3). Fir die Hochrechnung der
Kosten fur den gesamten Sektor der Nutztierproduktion (Tabelle 7.3.3) wurden die Gesamtkosten bereinigt um die rund 25 Prozent aller Legehennen, die bereits im
Freiland gehalten werden (Tabelle 5.1.3 fiir eine Ubersicht iber die Haltungsbedingungen der Legehennen).

Huhnermast: Die in Betracht gezogenen Kostenerhéhungen beziehen sich auf eine Reduzierung der Bestandsdichte um etwa 35 Prozent (Reduzierung von 38
Kilogramm je Quadratmeter auf 25 Kilogramm je Quadratmeter nach HAXSEN & THOBE (2012) oder einer Reduzierung von 39 Kilogramm je Quadratmeter auf 25
Kilogramm je Quadratmeter nach MAJEWSKI et al. (2011)), die Bereitstellung von Beschaftigungsmaterial (BESSEI, 2014b) und der Errichtung eines Kaltscharraums
(TREIL, 2008) (Tabelle A 3). Die Bandbreite der geschatzten Kosten reicht somit von neun bis 22 Prozent (Tabelle 7.3.2).

Mastrinder: Bei der Rinderhaltung ist eine Einschatzung der Kostenerh6hungen aufgrund unterschiedlicher Ausgangsbedingungen in den Betrieben besonders
schwierig. In Ermangelung zitierfahiger Studien und flachendeckender Informationen Uber den derzeitigen Haltungsstandard wurde die Schatzung der
Kostenerh6hung an die Schatzungen der Schweineproduktion angelehnt. Hintergrund ist die Prémisse, dass es in der Bullenmast ahnlich gravierender
Veranderungen wie in der Schweinemast bedarf. Die Bandbreite der angenommenen Kosten liegt demnach zwischen 28 und 42 Prozent. Fur die Hochrechnung der
Kosten fur den gesamten Sektor der Nutztierproduktion (Tabelle 7.3.3) wurden die Gesamtkosten bereinigt um den Anteil der Rinder, die derzeit bereits Weidegang

haben (rund 35 Prozent, Kapitel 5.1.2) (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010d).

Tierart Miedrigste  Begrundung Maximale Begrindung Zentrale Begrundung
Mafnahmen [Pakete) Kostener- Kostener- Einschat-
hehung (%) h&hung (%) zung (%)
Schweinemast®!
Msafnzhmen nach Tier- 208 Ergebniz Achillss & 310 Ergebniz Achilles & 53 Mittslwert
schutziabel Premium Fritzsche (2013} Fritzsche (2013} * 1,5
[Achilles & Fritzsche, 2013)
Verzizht auf Schwiinze- 8.3 Durchschnitt 81 Durchschnint T4 Median aller
kupieren (einschlieflich gunstigster Fa unginstigstzr Fall Werts
Monitoring) in 4 Testhetrizben in 4 Testbetrisben (Kimst, 2004)
(Kiest, 2014) (Kost, 2014) (Kmst, 2014)
Zusdtzhiches organischas 0% Berechnungen 14 Berechnungen 11 Berechaungen
Beschiftigungsmaterial, (Weili, 2023} % 0.7 (Weili, 2013} " 3,3 der Mafinah-
Trénke- und Stallklimacheck (angenommens (angenommene men nach
[Weil, 2003) Stauung) Steuungh Weilt (2013)
Summe 27,7 415 343
Legehennenhaltung
Kaltszhareraum ] Gerngste Kosten 56 Hachste Kosten 53 Mittelwert
[Zugang zu Aulienklima) pro Fliche pro Fléche
(Trei, 2008)
Redubtion Besstzdichte 40 Anlghnungzn diz 158 Varringsrung dss 114 Mittslwert dar
won 2 auf 7 Tiere/m? Platzerhhung bei Besatzdichtenach beiden Studien
Mastgefluge! Majewski et al
(Haxsen & Thobe, (2011)
2012, 5. 0)
Summe 3,0 248 167
Hiuhnermast
Kahszharrraum 50 Geringste Kadten 57 Hazhste Kasten 53 Mittelwearn
[Zugang zu Aulienklima) pro Fliche pro Fliche
(Trei, 2008)
Anrsicherungsobjsits 02 Wert der Studi= *0,8 03 Wert darStudi=* 12 02 Wert dar Studis
(Besssi, 2014b)
Reduktion Besatzdichte 40 Erhdhung des Plat- 55 Verrngerung des 99 Mittelwert der
won 38 auf 25 kg/m® zes durch Bau grofe- Besamdichtenach beiden Studien
rer Stille bel umver- b zjewski et =l
Endertem Bastand (2011}
[Haxs=n & Thobs,
2012)
Summe 9,2 21,8 154
Mastrinderhaltung
Keins Informationan dber 277 Anlehnung an 415 Anlehnung an 343 Anlehnung an
Hzltungsbedingungen, d=- Einschitzungen Einsch3tzungen Eimsch3tzungen
herwurden Kastenerhd- fur Schweine fiir Schweine fir Schweine
hungen an Schitzungen [EX-3] (5.2} (5. 2.}
der Schweineproduktion
angslshnt.

Tabelle 7.3.2: Einschatzung der zu erwartenden Kostenerhéhungen fiir die Umsetzung ausgewahlter tierwohlerh6hender MaBnahmen!)

Anmerkungen: Y Mangels Vollkostenberechnungen in den herangezogenen Studien wurden zur Berechnung der prozentualen Produktionskostensteigerung die

Mehrkosten auf die Umsatzerlése bezogen, womit man implizit unterstellt, dass die Vollkosten den Erl6sen entsprechen. 2) Hierbei sind erhéhte Kosten durch
verteuerte Ferkelproduktion einkalkuliert.

Milchkuihe: Abschatzungen der Kostenerhdhung bei der Milchproduktion durch Weidegang (Leitlinien Tabelle 7.1.1) basieren auf den derzeit Gblichen
Weidemilchzuschldagen (0,5 Cent pro Kilogramm Milch (WEISS, 2014, Seite 46); oder etwa zwei Prozent des derzeitigen Milchpreises). Die Abschatzung der
Mehrkosten ist jedoch aufgrund unterschiedlicher betrieblicher Voraussetzungen sehr schwierig. So kénnen durch die potenziellen Nutzenbeitréage durch

Weidehaltung (zum Beispiel hthere Geburtenraten und eine niedrigere Tierverlustrate) fir einige Tierhalter die Zusatzkosten relativ gering ausfallen. Fur andere ist
der Weidegang in bestimmten Lagen oder auch aufgrund des Fehlens ausreichend arrondierter Fldchen kaum realisierbar (Kapitel 5.1.6). In solchen Fallen wéren
auch Kostenerhdhungen der Milchpreise durch Weidegang im hdheren zweistelligen Prozentbereich mdéglich. Da fiir viele Betriebe, die ihre Kiihen heute ganzjahrig
im Stall halten, der Weidegang mit deutlich héheren Kosten verbunden sein wird, wurde in den Berechnungen der doppelte, dreifache oder vierfache Wert des
derzeit Ublichen Weidemilchzuschlags angesetzt. Bei der Hochrechnung wurde schlieBlich beriicksichtigt, dass derzeit etwa 42 Prozent der Kiilhe noch Weidegang
haben (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010b).
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Um die insgesamt in Deutschland durch die ausgewahlten TierwohlmaBnahmen entstehenden Kosten abzuschatzen, wurden die zuvor genannten Kostenanderungen
fir alle Tierarten mit dem jahrlichen Produktionswert multipliziert und auf den Sektor hochgerechnet (Tabelle 7.3.3). Abhangig von den Ausgangsbedingungen in den
Betrieben und entsprechend Art und Umfang der oben geschilderten MaBnahmen streuen die Kostenerhéhungen stark und liegen insgesamt in einer GréBenordnung
von drei bis funf Milliarden Euro pro Jahr (Tabelle 7.3.3). Damit entsprechen sie in etwa 0,1 bis 0,2 Prozent des Bruttonationaleinkommens (Tabelle 7.3.3) oder drei
bis funf Prozent der Aufwendungen fiir Nahrungsmittel privater Haushalte (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2008). Bei einem Wertschopfungsanteil der Landwirtschaft
am Endpreis des Verbrauchers von rund 25 Prozent wiirden die geschatzten Mehrkosten in Héhe von 13 bis 23 Prozent bei einfacher Uberwalzung zu einer Erhéhung
der Verbraucherpreise fur tierische Nahrungsmittel von etwa drei bis sechs Prozent fihren.

Setzt man die resultierenden Gesamtkosten der GréBenordnung von drei bis funf Milliarden Euro in Beziehung zu den derzeitigen Transferzahlungen an die
Landwirtschaft (BMEL, 2015, Seite 13), so bedeutet dies etwa 60 bis 100 Prozent des heutigen Jahresbudgets fiir die Direktzahlungen in Deutschland. Die Kosten
machen auch einen relativ hohen Anteil der Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen des gesamten landwirtschaftlichen Sektors aus, der im Jahr 2012 18,6
Milliarden Euro betrug (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2014).

Der WBA halt angesichts des erheblichen Beitrags der Tierproduktion zu dem Auseinanderklaffen zwischen gesellschaftlichen Erwartungen und Realitét der heutigen
Landwirtschaft eine deutliche Verbesserung des Tierschutzes fiir notwendig. Die Kosten zur SchlieBung dieser Licke liegen in der GréBenordnung der bekundeten
Zahlungsbereitschaften eines erheblichen Anteils der Bevdlkerung (Kapitel 4.4), sodass ein hoheres Tierschutzniveau nicht aufgrund des Kostenarguments zu
verwerfen ist.

Produktions Miedrigste Kosten- Einschitzunz  Kosten- Maximale Hosten-
wert Kasten- erhdhung Kastan- erhd hung Kosten- erhdhung
erhBhung erh@hung erhdhung

Mio. €!.l % Mio. £ k3 Mio. € S Mio. €
Schwainaflsisch 5503 28 1.830 E 2.258 41 2740
Legehannan (Eiar)” s51 7 a4 13 82 18 120
Hihnaleisch 1372 3 126 15 212 22 29
Milchvizhhzltung [M'llcil}!. 94&7a 2 225 k] 238 5 451
Rindfizisch ¥ 3942 i3 710 2 880 27 1054
Gesamt 22248 g13 2,936 @18 3,780 @23 4.673
In% des Brutta nationaleinkammens ™ 0,10 0,13 0,37
In % dar lendwirtschzfdichan D'lrehzah]un;anel 53,80 75,530 55,10

Tabelle 7.3.3: Einschatzung des tierschutzinduzierten Anstiegs der Produktionskosten in Deutschland

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkungen: 1) produktionswert fiir 2012 nach STATISTISCHEM LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG (2014), fir Hihnerfleisch wurde der Anteil am
Gesamtproduktionswert von Gefiigelfleisch geschétzt. 2) Zahlen bereinigt um den Anteil der Legehennen in Freiland- und 6kologischer Haltung (etwa 25 Prozent,
Kapitel 5.1.2) (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2013a). 3) Bereinigt um den Anteil der Milchkithe mit Weidegang (etwa 42 Prozent, Kapitel 5.1.2) (STATISTISCHES
BUNDESAMT, 2010b). 4) Bereinigt um den Anteil der Rinder (ohne Milchkiihe) mit Weidegang (etwa 35 Prozent, Kapitel 5.1.2) (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2010d). ) (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2014a). 6) (BMEL, 2015).

Eine weitere Einordnungsmadglichkeit besteht darin, die Wirkungen der tierschutzinduzierten Mehrkosten auf die Haushaltsausgaben abzuschdtzen: Im Jahr 2008 gab
der durchschnittliche Haushalt in Deutschland jahrlich etwa 1.025 Euro fiir Fleisch, Molkereiprodukte und Eier aus (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2008, Seite 25).
Der Anteil der Landwirtschaft an der Wertschopfung liegt bei diesen Produktgruppen zwischen 25 und 30 Prozent. Eine Kostensteigerung um 18 Prozent wirde bei
einfacher Uberwélzung an die Verbraucher/innen bei gleichen sonstigen Umsténden zu Mehrausgaben von rund 50 Euro pro Haushalt und Jahr fiihren. Die
Aufwendungen fiir Nahrungsmittel von etwa 2.566 Euro pro Haushalt und Jahr (ebenda) wiirden damit um etwa zwei Prozent tierschutzbedingt steigen. Nimmt man
den unteren geschatzten Wert der Kostenerhdhungen von 13 Prozent an, steigen die Kosten pro Haushalt um rund 36 Euro (1,4 Prozent); bei dem oberen Wert von
23 Prozent steigen die Kosten pro Haushalt um rund 64 Euro (rund drei Prozen'c)> 86,

Zu beachten ist zudem, dass in den Kostenkalkulationen noch keine technischen Fortschritte einkalkuliert sind, die in den nachsten Jahren - vor allem bei starkerer
Verbreitung der oben genannten Haltungsverfahren die Kosten reduzieren werden. In Wirklichkeit gibt es bereits heute Betriebe, die die Mindestvorgaben teilweise
Ubersteigen, sodass die angenommene Kostenerhdhung fir diese Betriebe Uberschatzt sein dirfte. Auch arbeiten einzelne Betriebe mit Standards, die nahe an den
Vorgaben der Tabelle 7.3.1 liegen (zum Beispiel Schweinemastbetriebe mit Stroh und AuBenklima) und gleichwohl heute mangels Alternativen in marktubliche
Vermarktungskanéle bei Standardpreisen liefern (kénnen).

Es gibt allerdings auch eine Reihe von Faktoren, die den oben genannten positiven Entwicklungen gegenuberstehen und in den Berechnungen in der Regel nicht
berucksichtigt wurden/werden konnten:

e Aufgrund der geringen Margen in dem Sektor kann davon ausgegangen werden, dass bei vielen Betrieben selbst geringfiigige Erhdhungen der Kosten zu
einem Verlust an Wettbewerbsfahigkeit und (bei einem fehlenden Ausgleich durch héhere Marktpreise oder Zahlungen durch privatwirtschaftliche oder
staatliche Programme) damit zur Aufgabe der Tierhaltung oder auch des gesamten Betriebes fiihren konnen (Kapitel 5.7).

e Kosten fur EinzelmaBnahmen kdnnen gegebenenfalls nur die Untergrenze darstellen, wenn ein Wechsel des Gesamtsystems erforderlich wird, weil sich
die MaBnahmen im bestehenden Haltungssystem nicht sinnvoll durchfiihren lassen. Zum Beispiel dirften die Kosten dann héher ausfallen, wenn
umfangreiche Stallumbauten erforderlich sind, da die Kostenabschatzungen die jéhrlichen Abschreibungen fiir die tierschutzbedingten zusatzlichen
Investitionskosten von Neubauten beriicksichtigen. Ahnliches gilt, je mehr Zielkonflikte mit weiteren Nachhaltigkeitskriterien, zum Beispiel Umwelt
und/oder Soziales, auftreten.

o AuBenklimaflachen dirften nicht allen Landwirten verfiigbar sein. Dies gilt insbesondere in Ortslagen. Agrarstrukturelle Gegebenheiten wie das Fehlen
ausreichend arrondierter Flachen kénnen die Kosten fiir den Weidegang gegebenenfalls auf ein prohibitiv hohes Niveau erhéhen.

Um einer Abwanderung der Tierhaltung entgegenzuwirken, ist daher zumindest in einer Ubergangsphase ein wesentlicher Beitrag aus dem Staatshaushalt
erwdgenswert und vor dem Hintergrund der gegenwaértigen Mittel fur die nicht zielorientierten Direktzahlungen auch finanzpolitisch méglich.

Am Markt ist die Umsetzung hoherer Tierschutzstandards bisher an der Kleinstmengen- und Kuppelproduktionsproblematik gescheitert. Die Diskrepanz zwischen
Mehrkosten fir die Tierhaltung und den Verbraucherpreisen ist enorm: Wé&hrend die landwirtschaftlichen Mehrkosten fur mehr Tierschutz in den heutigen
Nischensystemen (wie zum Beispiel Neuland) in der GréBenordnung von etwa 20 bis 30 Prozent der Erzeugerpreise und damit beispielhaft bei Schweinefleisch bei
rund 35 Cent je Kilogramm Schlachtgewicht liegen, betragt der Aufschlag beim Verbraucher haufig bis 100 Prozent und mehr (fiinf Euro je Kilogramm). In der
Gefligelwirtschaft sind die Aufschldge noch hoher (Tabelle 7.3.4). Aufgrund der Kuppelproduktionsproblematik sowie der hohen Verarbeitungs- und
Vermarktungskosten werden Tierwohlprodukte derzeit zu "Luxusartikeln" fur eine hoch motivierte und ausgesprochen zahlungskréftige Zielgruppe. Ein
durchschnittlicher Haushalt, der heute sein Fleisch nur aus besonders tiergerechter Produktion kauft, verdoppelt seine Ausgaben in dieser Warengruppe von
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ansonsten etwa 50 auf rund 100 Euro je Monat und damit von rund zwei auf vier Prozent der durchschnittlichen Haushaltsausgaben.

Komventionelle Produkte Mittlarar Blo-Produkte Mittlerer
Prels|e kg Prels je kg
MNetto (Handelsmarke) 540 Kaisers/Tengalmann, Naturkind (Handelsmarke) 17,50
Penny, Aldi Mord, Aldi 50d, Lidl, Norma, 545 i
Rewe bicfam [Handelsmarke) 18,50

Netto Marken-Discount (Handelsmarkan)
Friki [Harstallarmarka) 545 Original Wizsenhof bio [Herstellarmarke) 20,50

Schriders Bioland; Chiemgauer Naturfieisch

Actenhof naturalle, Haidegold (Herstellermarken) 7.00 (Herstallzrmarke)

26,40

Revee Wilhelm Brandznburg (Handelsmarke) .50
Wizsenhof (Herstellermarke) 4,50
Karstadt Feine Kost [Handelsmarke), 10,00

Maitre Col MaishZhnchan (Harstzllermarka)

Tabelle 7.3.4: Preisunterschiede zwischen verschiedenen Marktsegmenten fiir Gefligelfleisch (ein Kilogramm Huhnerbrustfilet) im deutschen
Lebensmitteleinzelhandel 2010
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach STIFTUNG WARENTEST (2010).

Diese Licke zwischen den tierschutzbedingten Mehrkosten der Landwirtschaft und den Mehrpreisen auf Ebene der Verbraucher/-innen ist das Resultat der
Kuppelproduktionsproblematik (zum Beispiel werden nur rund 25 Prozent eines Schweins als Frischfleisch im Handel abgesetzt), fehlender Skaleneffekte und hoher
Segmentierungskosten. Eine Anhebung von Mindeststandards fur alle Betriebe, bei der diese Probleme entfallen, wiirde dagegen, wie oben berechnet, zu deutlich
geringeren Mehrkosten der Haushalte fihren.

Weitergehende Praferenzen besonders tierschutzaffiner Zielgruppen sollten dann durch Programme zur Differenzierung (unter anderem Label) abgedeckt werden.
Solche Premiumsegmente sind zugleich wichtig als Innovationsinstrument, indem sie komplexe Problemstellungen angehen und Entwicklungsmdglichkeiten
aufzeigen. Beispielsweise wird derzeit in Nischensegmenten versucht, Tierschutz- und vor allem Umweltschutzprobleme der Freilandhaltung mit mobilen
Haltungssystemen (vor allem in der Gefligelhaltung) zu I6sen. Andere Felder sind zum Beispiel die Haltung horntragender Rinder und Ziegen, die muttergebundene
Kélberaufzucht, die Reduktion des Kraftfuttereinsatzes in der Michviehhaltung oder eine wirksamere Beschaftigung von Masttieren.

Der WBA ist der Auffassung, dass fiir die Funktionsfahigkeit des Marktes im Ergebnis beides wichtig ist: Ein Mindeststandard, der breit gesellschaftlich akzeptiert
wird, und Premiumsegmente, die die Innovationsdynamik des Sektors steigern. Ein flachendeckend hohes Tierschutzniveau ist aus Sicht des WBA aus ethischen
Griinden empfehlenswert und wichtig, um eine breite gesellschaftliche Akzeptanz der Nutztierhaltung in Deutschland zu erreichen. Marktdifferenzierung oder Label
alleine konnen das gesellschaftliche Akzeptanzproblem nicht I6sen.

7.3.3 Implikationen der internationalen handelspolitischen Integration Deutschlands fur die Tierschutzpolitik

Eine wesentliche Komplikation in der praktischen Politikgestaltung ergibt sich aus der handelspolitischen Integration Deutschlands. Sowohl aus der EU-Integration
wie auch aus der Mitgliedschaft in der Welthandelsorganisation (WTO) resultieren Grenzen fir den nationalen Politikrahmen, die bei der Diskussion der
entsprechenden Instrumente beriicksichtigt werden missen. Diese Grenzen spielen vor allem bei der Entscheidung dartber eine Rolle, wer fir die Verbesserung des
Tierschutzes zahlen soll. In einer geschlossenen Volkswirtschaft wirden bei einer Anhebung der Tierschutzstandards die Preise infolge der erhdhten
Produktionskosten steigen; die Konsumenten/Konsumentinnen wiirden zu einem erheblichen Teil an den Kosten beteiligt. Dies wére aus Effizienzgriinden richtig,
denn das Preissignal wiirde in Richtung eines geringeren Konsums wirken und die Verteilung der Kosten zwischen den Konsumenten/Konsumentinnen wiirde
entsprechend des Konsums tierischer Produkte erfolgen.

Aufgrund der agrarhandelspolitischen Einbindung Deutschlands ist aber eine eigene Preispolitik im gemeinsamen EU-Markt nicht méglich. Ebenfalls sind die
preispolitischen Optionen der Europaischen Union durch die WTO-Regelungen begrenzt. Handel, Verarbeiter und GroBverbraucher wiirden also bei einem
Preisanstieg inléandischer Produkte in verstarktem MaBe preisglinstige Produkte aus dem Ausland zukaufen, weil die Anbieter dort ohne die tierschutzbedingten
Mehrkosten produzieren kénnen. Das Tierschutzziel wiirde somit zumindest teilweise verfehlt und es kdme zu einer verringerten landwirtschaftlichen Wertschépfung
im Inland. Selbst bei einer Umsetzung héherer Tierschutzstandards auf EU-Ebene wiirden entsprechende Prozesse (wenn auch in vermindertem MaBe) in Gang
gesetzt, da die Europaische Union in die globalen Markte fiir tierische Produkte integriert ist und in ihrer AuBenhandels- und Preispolitik den WTO-Regeln unterliegt.

Trotz der internationalen Einbindung Deutschlands gibt es allerdings eine Reihe von Mechanismen, die das Ausmaf der Verlagerung der Produktion begrenzen
wirden:

Ein Teil der Tierschutzanforderungen verédndert die Gesamtkosten der Tierhaltung nur geringfligig, weil zum Beispiel verbesserte Kompetenzen der
Tierhalter zwar Personalkosten erhéhen, aber auch positive Synergieeffekte fir das Betriebsmanagement mit sich bringen.

Aufgrund von Préferenzen eines Teils der Konsumenten/Konsumentinnen fiir inlandische Produkte (Zander & Hamm, 2010), die bei einer Verbesserung
des Tierschutzes tendenziell ansteigen wiirden, wandern viele Konsumenten/Konsumentinnen bei geringfligigen Preiserhdhungen nicht ab — insbesondere
deshalb, weil die neuen Regelungen der Européischen Union eine verbesserte Herkunftskennzeichnung erzwingen (Verordnung (EG) Nr. 1337/2013). In
der Konsequenz konnte ein Teil der Kostenerhohung auf die Produktpreise tiberwélzt werden.

Bei einem Riickgang der Tierhaltung in Deutschland aufgrund héherer Produktionskosten wiirde das Preisniveau fiir Futtermittel, insbesondere fir nicht
handelbares Futter und Produkte, die auf nicht wandelbaren Flédchen produziert werden (Griinland, sinkende Pachtpreise), fallen, was die Kostenposition
der heimischen Produktion wiederum verbessern wiirde.

Aufgrund der GroBe des deutschen Agrarsektors wiirde ein Riickgang der tierischen Produktion durchaus zu einem leichten Preisanstieg auf dem
EU-Markt fihren. Dies ist auch darauf zurtickzufiihren, dass die Europaische Union fiir die meisten tierischen Produkte einen erheblichen AuBenschutz in
Form von Z6llen anwendet (Kapitel 6.3).

Langfristig sinken die durch die Anhebung der Tierschutzanforderungen verursachten Kosten, da sie technischen Fortschritt induzieren.

Wenn ein Land im Tierschutzbereich voranschreitet, beeinflusst es damit die politische Diskussion in anderen Landern. Hierdurch kann es auch dort zu
einer Anhebung der Tierschutzstandards kommen, sodass der Wettbewerbsnachteil des zunéchst voranschreitenden Landes reduziert wird oder sich
sogar mittelfristig zu einem Wettbewerbsvorteil wandeln kann.

Weiterhin gibt es eine Reihe von politischen MaBnahmen, die eine Beteiligung der Konsumenten/Konsumentinnen an den tierschutzinduzierten Mehrkosten der
Produktion stérken kénnen (Kapitel 8.3). Hierzu gehoéren etwa Informationskampagnen sowie die Verbesserung und Bewerbung der Kennzeichnung besonders
tiergerechter Produkte. Auch Initiativen der Privatwirtschaft wie Branchenvereinbarungen sind denkbar (Kapitel 6.3.4). SchlieBlich kommt die Ubernahme eines
Teils der Produktionskosten durch den Staat zum Beispiel durch Investitionsbeihilfen oder jahrliche Zahlungen an die Produzenten/-innen infrage.
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GRETHE et al. (in Vorbereitung) quantifizieren die Auswirkungen eines Anstiegs der Produktionskosten aufgrund einer Erhéhung der Tierschutzstandards
entsprechend der Uberschlagsrechnungen des WBA (Tabelle 7.3.3) basierend auf den partiellen Gleichgewichtsmodellen des globalen Agrarsektors CAPRI und ESIM
(fur die Dokumentationen der Modelle: BRITZ & WITZKE, 2012 und GRETHE et al., 2012). Hierbei werden drei Szenarien unterschieden: 1) Anhebung der
Tierschutzstandards ausschlieBlich in Deutschland, 2) Anhebung der Tierschutzstandards innerhalb einer Allianz einiger nordeuropaischer Lander, in denen die
Anspriiche an das Tierwohl &hnlich hoch sind wie in Deutschland (Danemark, Deutschland, Finnland, GroBbritannien, Niederlande und Schweden). In diesen Léandern
wurden vereinfachend Kostenerhéhungen wie in Deutschland angenommen, 3) Anhebung der Tierschutzstandards innerhalb der ganzen Européischen Union; Kosten
der Anhebung in der gesamten Europdischen Union vereinfachend wie in Deutschland angenommen. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die zentrale
Einschatzung der Kostenerhdéhung in Tabelle 7.3.3, das heiBt auf einen durchschnittlichen Anstieg der Kosten der tierischen Produktion um 18 Prozent, der von drei
Prozent (Milch) bis zu 34 Prozent (Schweinefleisch) variiert.

Die Simulationsrechnungen zeigen, dass ein Teil des Anstiegs der Produktionskosten auf die Produktpreise Gberwalzt wird. Wird eine entsprechende Erhéhung der
Tierschutzstandards nur in Deutschland umgesetzt, ist der Anstieg der Produktpreise aufgrund der internationalen Marktintegration allerdings eher gering. Am
starksten ausgepragt ist der Preisanstieg mit bis zu etwa vier Prozent fir Schweinefleisch, fir andere Produkte liegt er unter drei Prozent. Schon eine gemeinsame
Anhebung der Tierschutzstandards und eine entsprechende Erhéhung der Kosten innerhalb ausgewahlter nordwesteuropaischer Mitgliedstaaten induzieren einen
erheblich héheren Preisanstieg als die alleinige Erhéhung in Deutschland. So steigt zum Beispiel der Schweinefleischpreis etwa doppelt so stark an. Erfolgt die
Anhebung der Tierschutzstandards mit einer entsprechenden Kostenerhéhung in der gesamten Europdischen Union, steigen die Schweinefleischpreise in der
Européischen Union um bis zu 20 Prozent und die Preise fiir Geflligel, Eier und Rindfleisch um bis zu 14 Prozent.

Weiterhin zeigen die Simulationsrechnungen, dass zumindest ein kleiner Teil des tierschutzbedingten Produktionskostenanstiegs durch einen Riickgang der
Futterpreise kompensiert wiirde, der aus dem Riickgang der Tierproduktion resultiert. Dieser Riickgang der durchschnittlichen Futterpreise liegt fir
Gefliigelprodukte und Schweinefleisch zwischen zwei und drei Prozent. Fiir Rindfleisch und Milch ist der Futterkostenriickgang deutlich starker und liegt zwischen
sieben und elf Prozent. Der starkere Futterpreisriickgang fur Wiederkduer resultiert aus der Nicht-Handelbarkeit wesentlicher Futterkomponenten (Raufutter), fur
die der Preisriickgang nicht wie bei Getreide und Olsaaten tber die Weltmarktintegration gedampft wird.

Ebenfalls simulieren GRETHE et al. (in Vorbereitung) die Auswirkungen auf die tierische Produktion in Deutschland, die aufgrund der zusatzlichen Produktionskosten
zuriickgeht. Dieser Produktionsriickgang féllt fur die verschiedenen Produktionsverfahren sehr unterschiedlich aus. Zu beachten ist, dass bei den
Simulationsrechnungen keinerlei Vermarktungsinitiativen oder Informationskampagnen beriicksichtigt wurden, die aufgrund einer hdheren Kaufbereitschaft
inldndischer Konsumenten zu einem deutlicheren Preisanstieg und geringerem Riickgang der Produktion fiihren kénnten. Die Milchproduktion verdndert sich nur
wenig, was vor allem an dem geringen Anstieg der Produktionskosten liegt (Tabelle 7.3.3). Die Schweinefleischproduktion geht bei ausschlieBlicher
Implementierung hoherer Tierschutzstandards in Deutschland in einer GréBenordnung von 20 bis 37 Prozent zuriick, und die Produktionsriickgange fur Rindfleisch,
Geflugel und Eiern liegen zwischen acht und 16 Prozent. Bei einer EU-weiten Implementierung héherer Tierschutzstandards sind die Produktionsriickgange in
Deutschland deutlich geringer. Sie liegen fiur Schweinefleisch zwischen sieben und 16 Prozent und fiir Gefligel, Eier und Rindfleisch zwischen zwei und 13 Prozent.
Auch in Bezug auf den Produktionsriickgang zeigt sich, dass eine Allianz einiger nordeuropaischer Mitgliedstaaten aus Sicht der deutschen Tierproduktion deutlich
vorteilhafter ist als eine alleinige Implementierung in Deutschland. So ist der Riickgang der Fleischproduktion in Deutschland unter diesem Szenario etwa 15 bis 25
Prozent geringer als bei einem deutschen Alleingang.

7.4 Fazit: Zukunftsfahige Nutztierhaltung

Transformationsprozesse im Fleischsektor (Kapitel 7.1)

Ein weltweiter Fleischkonsum auf derzeitigem OECD-Niveau ware angesichts begrenzter globaler Ressourcen nicht nachhaltig. Daneben sprechen
gesundheitliche Uberlegungen fiir eine Verringerung des Konsums von Fleisch und insbesondere von weiterverarbeiteten Fleischprodukten (zum Beispiel
Wourst) in Deutschland.

Eine Konsumreduktion in Deutschland muss theoretisch nicht zu einem nationalen Produktionsriickgang fiihren. Beim Export sind aufgrund des hohen
internationalen Wettbewerbsdrucks allerdings Zielkonflikte zwischen Umwelt- und Tierschutz auf der einen und Wettbewerbsfahigkeit auf der anderen
Seite besonders ausgepréagt. Es ist damit nicht auszuschlieBen, dass es bei der Umsetzung der vom WBA im Folgenden geforderten Tier- und
UmweltschutzmaBnahmen trotz der in den folgenden Kapiteln diskutierten KompensationsmaBnahmen auf bestimmten Exportmarkten zu Riickgédngen
kommt.

Der WBA sieht in dem Leitbild "besser und weniger", also weniger Fleisch konsumieren, dafiir aber insbesondere im Hinblick auf den Tier- und
Umweltschutz qualitativ besseres und nachhaltiger erzeugtes, ein wichtiges Element, um 6konomische Chancen fiir die notwendigen Veranderungen der
Tierhaltung zu erschlieBen und eine neue Kultur des Fleischkonsums und der Fleischproduktion anzuleiten. Eine Transformation von der Strategie der
Mengenausweitung und Kostenfiihrerschaft zu einer Differenzierungsstrategie mit héherer Wertschépfung pro Produkteinheit eréffnet verbesserte
Moglichkeiten fur Tier- und Umweltschutz.

Wenn der notwendige Transformationsprozess nicht zu einer ldhmenden Stagnationsphase fiihren soll, ist es aus Sicht des WBA wichtig:

a. Eine breite politische Debatte Uber die langfristigen Anforderungen an die Tierhaltung zu fihren,

b. die Richtung eines Transformationsprozesses politisch klar und langfristig zu kommunizieren und zu unterstitzen,

c. den Transformationsprozess langfristig sowie ohne zu groBe Abhangigkeit von tagespolitischen Spezifika mit konkreten MaBnahmen abzufedern und
d. die Chancen durch neue Technologien und erhéhte Zahlungsbereitschaften zu nutzen - sowohl durch die Politik als auch durch die Wirtschaft.

Dabei sollte auch Fehlentwicklungen in der gesellschaftlichen Debatte wie zum Beispiel der zu starken Betonung der BetriebsgroBe entgegengewirkt
werden. Mehr Tier- und Umweltschutz ist auch bei BetriebsgréBen, die in der 6ffentlichen Diskussion der "Massentierhaltung" zugeordnet werden, sehr
wohl méglich.

Leitlinien fur eine zukunftsfahige Nutztierhaltung (Kapitel 7.2)

* Die gesellschaftlichen Anforderungen an die Tierhaltung werden auch in Zukunft aller Voraussicht nach weiter steigen. Solche gesellschaftlichen
Anspriiche kdnnen nicht unmittelbar in Politik umgesetzt werden. Stattdessen muss ein intensiver Diskurs zwischen Privatwirtschaft, Zivilgesellschaft und
Politik gefiihrt werden, um Ziele zu definieren, die gesellschaftliche Anforderungen und Realitat der landwirtschaftlichen Produktion stérker in Einklang
bringen.

e Hierfir skizzieren die vorgestellten Leitlinien (Tabelle 7.2.1) Zielvorgaben fur die Entwicklung der Tierhaltung auf Basis ethologischer und
gesellschaftlicher Anspriiche und unter Beriicksichtigung der in Kapitel 7.3 dargestellten 6konomischen Folgen. Solche Zielvorgaben sollten von der Politik
moglichst ztigig und verbindlich unter Angabe eines absehbaren Zeithorizonts kommuniziert werden.
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Tierwohl und Wettbewerbsfahigkeit (Kapitel 7.3)

e Um eine Abschatzung tierschutzinduzierter Mehrkosten im Bereich der Haltung zu ermdéglichen, wird beispielhaft fiir Mastschweine, Mastbullen,
Masthiihner und Legehennen auf bereits existierende Mindestanforderungen von Markenprogrammen, Labeln oder Teilaspekten der 6kologischen
Tierhaltung zurtickgegriffen, die mit den oben genannten Leitlinien weitgehend oder teilweise ibereinstimmen. Hierzu gehéren die Premiumstufe des
Tierschutzlabels fir Mastschweine und die Einstiegsstufe des Tierschutzlabels des Deutschen Tierschutzbundes fur Mastgeflligel sowie die Kriterien von
KAT "Tierschutz geprufte" Bodenhaltung fiir Legehennen.

Abschatzung der tierschutzinduzierten Kostensteigerungen (Kapitel 7.3.2)

* Die Abschatzung von Kostensteigerungen (Tabellen 7.3.2, 7.3.3) ist einer Vielzahl von Unsicherheiten unterworfen und stellt daher lediglich eine grobe
Bandbreite der zu erwartenden jahrlichen zusatzlichen betrieblichen Produktionskosten fiir bestimmte MaBnahmen dar.

e Abhédngig von den Ausgangsbedingungen in den Betrieben sowie von Art und Umfang der MaBnahmen streuen die Kostenerhohungen stark.
Beispielsweise dirften die Kosten dann hoher als die im Folgenden ausgewiesenen sein, wenn umfangreiche Stallumbauten erforderlich sind, da die
Kostenabschatzungen die jahrlichen Abschreibungen fiir die tierschutzbedingten zusatzlichen Investitionskosten von Neubauten bertcksichtigen.

e In der Summe ergeben sich fur Deutschland - GiberschlagsmaBig geschétzt - tierschutzinduzierte zusatzliche jahrliche Kosten in der GréBenordnung von
etwa drei bis funf Milliarden Euro oder Erhéhungen der derzeitigen Produktionskosten um 13 bis 23 Prozent. Diese Kosten entsprechen in etwa 0,1 bis 0,2
Prozent des Bruttonationaleinkommens, etwa drei bis fiinf Prozent der Aufwendungen privater Haushalte fiir Lebensmittel in Deutschland oder etwa 60
bis 100 Prozent des heutigen Jahresbudgets fir die Direktzahlungen der GAP in Deutschland.

e Diese tierschutzinduzierten zuséatzlichen Kosten liegen in der GréBenordnung der bekundeten Zahlungsbereitschaften eines erheblichen Anteils der
Bevolkerung (Kapitel 4.4), sodass ein hoheres Tierschutzniveau nicht allein aufgrund des Kostenarguments zu verwerfen ist. Zu bericksichtigen ist aber,
dass diese Kostenabschatzung nur einen groben Anhaltspunkt liefern kann und dass manche der TierschutzmaBnahmen in bestimmten Betrieben nicht
durchfiihrbar sind (zum Beispiel wegen eines zu geringen Abstands zu Wohngebieten oder zu anderen Stéllen oder eines fehlenden Zugangs zu Weiden).
Die Erfahrungen mit der Verscharfung der tierschutzrechtlichen Anforderungen in der Sauenhaltung (Verbot der Kastenstande fir tréachtige Sauen ab
2013) zeigen zudem, dass viele Betriebe sich bei der Entscheidung zwischen erheblichen Modernisierungsinvestitionen oder einer Produktionsaufgabe fiir
letztere entscheiden. Aufgrund der geringen Margen in vielen Tierhaltungsbetrieben muss davon ausgegangen werden, dass bei vielen Betrieben selbst
kleine Erhéhungen der Kosten zu einem Verlust an Wettbewerbsfahigkeit und zur signifikanten Reduzierung des Einkommens aus der Landwirtschaft
fuhren kénnen.

Implikationen der internationalen handelspolitischen Integration Deutschlands fur die Tierschutzpolitik (Kapitel 7.3.3)

e Sowohl aus der EU-Integration als auch aus der Mitgliedschaft in der Welthandelsorganisation (WTO) resultieren Grenzen fiir den nationalen
Politikrahmen, die bei der Diskussion der entsprechenden Instrumente beriicksichtigt werden missen. Aufgrund der agrarhandelspolitischen Einbindung
Deutschlands ist eine eigene Preispolitik im gemeinsamen EU-Markt nicht méglich. Ebenfalls sind die preispolitischen Optionen der Europdischen Union
durch die WTO-Regelungen begrenzt. Trotz der internationalen Einbindung Deutschlands gibt es allerdings eine Reihe von Interaktionen, die das AusmaBi
der tierschutzpolitikbedingten Verlagerung der Produktion begrenzen wirden.

e Simulationsrechnungen zeigen, dass ein nicht unwesentlicher Teil des durch eine Anhebung der Tierschutzstandards verursachten Anstiegs der
Produktionskosten auf die Produktpreise Gberwalzt wird. Wird eine entsprechende Erhéhung der Tierschutzstandards nur in Deutschland umgesetzt, ist
der Anstieg der Produktpreise aufgrund der internationalen Marktintegration allerdings eher gering. Schon eine gemeinsame Anhebung der
Tierschutzstandards und eine entsprechende Erh6hung der Kosten in einigen ausgewahlten nordwesteuropdischen Mitgliedstaaten induzieren einen
erheblich héheren Preisanstieg als die alleinige Erhéhung in Deutschland. So steigt zum Beispiel der Schweinefleischpreis etwa doppelt so stark an.
Erfolgt die Anhebung der Tierschutzstandards mit einer entsprechenden Kostenerhéhung in der gesamten Europdischen Union, steigen die
Schweinefleischpreise in der Europédischen Union schatzungsweise um bis zu 20 Prozent und die Preise fir Gefligel, Eier und Rindfleisch um bis zu 14
Prozent.

e Simulationsrechnungen zeigen ebenfalls, dass die tierische Produktion in Deutschland bei einer deutlichen Anhebung der Tierschutzstandards ohne
BegleitmaBnahmen aufgrund der zusatzlichen Produktionskosten deutlich zuriickgehen wiirde. Dieser Produktionsriickgang féllt fir die verschiedenen
Produktionsverfahren sehr unterschiedlich aus. Die Milchproduktion verdndert sich nur wenig wohingegen die Schweinefleischproduktion bei
ausschlieBlicher Implementierung héherer Tierschutzstandards in Deutschland den Simulationsergebnissen zu Folge in einer GréBenordnung von 20 bis
37 Prozent zuriickgeht, und die Produktionsriickgange fiir Rindfleisch, Gefliigel und Eiern zwischen acht und 16 Prozent liegen. Bei einer EU-weiten
Implementierung héherer Tierschutzstandards sind die Produktionsriickgénge in Deutschland deutlich geringer. Auch in Bezug auf den
Produktionsriickgang zeigt sich, dass eine konzertierte Anhebung der Tierschutzstandards in einigen nordeuropéischen Mitgliedstaaten aus Sicht der
deutschen Tierproduktion deutlich vorteilhafter ist, als eine alleinige Implementierung in Deutschland. So ist der Riickgang der Fleischproduktion in
Deutschland unter diesem Szenario etwa 15 bis 25 Prozent geringer als bei einem deutschen Alleingang.

e Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit einer steigenden Anzahl von Landern mit erhéhten Tierschutzstandards die Produktpreise fiir
tierische Produkte starker steigen und der Rickgang der Fleischproduktion in Deutschland starker abgefedert wird.

8 Empfehlungen

Auf Basis einer Analyse der gesellschaftlichen Werteentwicklung (Kapitel Drei und Vier) und der wichtigsten Tierschutzprobleme (Kapitel 5.1) hat der WBA im
vorherigen Kapitel Sieben Leitlinien fir eine zukunftsfahige Tierhaltung abgeleitet und mit Blick auf die 6konomischen Implikationen eingeschéatzt. Aufgrund des aus
Sicht des WBA besonders hohen Handlungsbedarfs und der komplexen Herausforderungen im Bereich Tierschutz, der als Politikfeld im Vergleich zum Umweltschutz
bisher relativ schwach entwickelt ist, stellen die Empfehlungen zum Tierschutz einen Schwerpunkt dar und sind in Kapitel 8.1 nach Adressaten und Zeithorizont
gegliedert. In den Kapiteln 8.2 bis 8.5 sind dann die Empfehlungen zum Umwelt- und Verbraucherschutz sowie zur menschlichen Gesundheit, zu Sozialvertraglichkeit
und Fairness und zu Raumnutzungskonflikten aufgefihrt.

Wie in verschiedenen Kapiteln zuvor erlautert, hat die Tierhaltung Auswirkungen auf eine Vielzahl gesellschaftlicher Ziele, die in unterschiedlichen Beziehungen
zueinander stehen und gegeneinander abgewogen werden mussen. Die Festlegung anzustrebender Zielniveaus orientiert sich zum Teil an gesetzlichen Vorgaben
(zum Beispiel im Gewasserschutz) oder l&sst sich weitgehend fachlich begriinden. Insbesondere die Festlegung eines angemessenen Niveaus im Bereich Tierschutz
ist dagegen eine Entscheidung, die nicht allein fachlich begriindet werden kann, sondern Werturteilsentscheidungen einschlieBt.
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8.1 Empfehlungen zum Tierschutz

Die Empfehlungen zum Tierschutz umfassen ein aufeinander abgestimmtes Biindel unterschiedlicher, zeitlich gestaffelter MaBnahmen an verschiedene Adressaten
zur Verbesserung der gesellschaftlichen Akzeptanz der modernen Tierhaltung. Sie werden von dem Gedanken getragen, dass deutliche Veranderungen notwendig
und mdoglich sind, diese aber so gestaltet werden sollten, dass eine Abwanderung der Tierhaltung in Lander mit niedrigeren Standards begrenzt wird.

Aufgrund der Komplexitadt der zu bewaltigenden Aufgabe, der sehr unterschiedlichen Zeithorizonte fiir die Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen und der
zahlreichen beteiligten Akteure sind die Empfehlungen zum Tierschutz in Tabelle 8.1.1 dargestellt. Die Ubersicht ist nach Akteurs- (Politik, Privatwirtschaft) und
Handlungsebene (Bund, Ldnder, Europdische Union) sowie nach der zeitlichen Umsetzbarkeit strukturiert. Die GroBe der Herausforderung verlangt ein sinnvolles
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Tabelle 8.1.1: Tierschutzempfehlungen nach Akteurs- und Handlungsebene und zeitlichem Horizont
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Tabelle 8.1.1: Tierschutzempfehlungen nach Akteurs- und Handlungsebene und zeitlichem Horizont (Fortsetzung)
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8.1.1 Wer bezahlt fur den Tierschutz? Der notwendige Politik-Mix

Der Wettbewerbsdruck ist in der durch die Strategie der Kostenfiihrerschaft geprégten Fleisch- und Milchwirtschaft so hoch, dass eine gesetzliche Anhebung von
nationalen Mindeststandards ohne begleitende PolitikmaBnahmen zur Abwanderung von Teilen der Produktion ins Ausland fiihren wiirde. Eine solche Abwanderung
kann in der Tierhaltung gerade bei flaichenungebundenen Haltungsformen relativ leicht erfolgen, wie Beispiele aus der Eierproduktion gezeigt haben. Eine
Verlagerung der Tierhaltung in Lander mit niedrigeren Standards ist aber tierschutzpolitisch kontraproduktiv. Vor diesem Hintergrund bedarf es begleitender
(Politik-)MaBnahmen zur Vereinbarkeit gehobener Tierschutzstandards und internationaler Wettbewerbsfahigkeit auf verschiedenen Ebenen.

Die folgende Aufstellung begriindet zusammenfassend den vom WBA vorgeschlagenen Politik-Mix zum Auffangen der Mehrkosten:

e Nach unserer groben Abschétzung verursacht eine deutliche Verbesserung des Tierschutzes auf landwirtschaftlicher Ebene Mehrkosten von 13 bis 23
Prozent der gesamten Produktionskosten in der Nutztierhaltung (Kapitel Sieben). In der Schweinemast sind die hochsten Kostensteigerungen von bis
Uber 40 Prozent zu erwarten. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass nur sehr wenige Studien Uber tierschutzinduzierte Kosten- und Preissteigerungen
existieren. Abschatzungen der Kosten von TierschutzmaBnahmen sind daher nur grob méglich und kénnen nur GroBenordnungen als Orientierungshilfe
benennen.

* Die geschatzten Mehrkosten in der Landwirtschaft wiirden bei einem Wertschépfungsanteil der Landwirtschaft am Endpreis des Verbrauchers von rund 25
Prozent (bei tierischen Produkten) bei einfacher Uberwalzung zu einer Erhdhung der Verbraucherpreise fiir tierische Produkte von drei bis sechs Prozent
fuhren.

e Verbraucherstudien (Kapitel 4.4) zeigen, dass ein solcher Mehrpreis von der weit iberwiegenden Zahl der Blrger/-innen grundsatzlich akzeptiert wiirde.

* Hieraus darf jedoch nicht geschlossen werden, dass sich alle Tierschutzprobleme einfach durch eine Anhebung der Mindeststandards und dazu noch
kostenneutral fir die Landwirtschaft 16sen lieBen. Zu erwarten wére, dass der Konkurrenzdruck zur Abwanderung eines Teils der Tierhaltung in andere
Mitgliedstaaten der Europaischen Union fiilhren wiirde, wobei das AusmaB davon abhinge, wie andere groBe EU-Produktionslander reagieren wiirden
(Kapitel 7.3.3)

e Dem entgegen wirken kénnte prinzipiell eine Selbstverpflichtung auf Ebene des Lebensmitteleinzelhandels zur Auslistung von allen (auch ausléndischen)
Lieferanten mit niedrigeren Standards (Kapitel 6.3.4). Zu beachten ist aber:
— Auf den Markten fiir Kuppelprodukte wie zum Beispiel Felle, FiiBe, Innereien und andere gibt es keine Zahlungsbereitschaft fur Tierschutz.
— Eine Auslistung von Importen ist in dem gerade im Premiumsegment durch internationale Spezialitaten gekennzeichneten Markt fiir Kése und
Wurstwaren schwer umzusetzen.
— Der Export von tierischen Produkten geht bei der resultierenden Kostensteigerung aufgrund der ausgepragten Fokussierung der deutschen Hersteller
auf Niedrigpreissegmente zuriick.

Hier kdnnte das neue Instrument der Brancheninitiative Tierwohl greifen (Kapitel 6.3.4). Allerdings ist noch véllig offen, ob es gelingt, die Initiative auf
weitere Tierarten auszudehnen und in einem Clearingmechanismus Beitrdge umzuverteilen, die einen substanziellen Beitrag zu den benétigten Mitteln
leisten (Kapitel 7.3), ohne die Systemstabilitét der Initiative zu gefahrden. Zusatzliche staatliche Zahlungen zur Kompensation von Tierschutzkosten sind
eine Alternative.

Eine ausschlieBliche Fokussierung auf die Erhéhung der Minimalstandards ist nicht ausreichend und nicht sinnvoll. Unter anderem spricht dagegen, dass
damit die Kosten vorwiegend der Landwirtschaft aufgebilirdet werden wiirden. Zudem wird man damit den heterogenen Verbraucherpréferenzen nicht
gerecht. Marktchancen durch eine Ausdifferenzierung des Marktes kdnnten nicht genutzt werden. Es bedarf weiterer Anreize zur Entwicklung von
innovativen Marktsegmenten:

— Angesichts der beachtlichen Zahlungsbereitschaft eines Teils der deutschen Verbraucher/-innen sollte ein staatliches Tierschutzlabel mit hoher
Glaubwirdigkeit die breite Anhebung von Standards ergénzen und als Innovationsinstrument dienen.

— Fur die ErschlieBung weiterer Ressourcen sollte bei der ndchsten Reform der EU-Agrarpolitik oder der Zwischenbewertung der jetzigen GAP eine
Umschichtung von Mitteln aus der ersten in die zweite Sdule mit dem Ziel erfolgen, hieraus neben anderen Leistungen der Landwirtschaft insbesondere
auch freiwillige TierschutzmaBnahmen in einem deutlich groBeren Umfang als bisher zu férdern.

Tierschutzprobleme kénnen also nicht allein durch Anhebung von Mindeststandards gelést werden. Insgesamt bedarf es eines Politik-Mixes, der
gesetzliche Mindeststandards, Selbstbeschrénkungsabkommen/Brancheninitiative und Labelprogramme mit staatlichen Kompensationszahlungen aus der
zweiten oder auch der ersten S&ule koppelt.

Die prazise Ausgestaltung dieses Politik-Mixes entscheidet dartiber, wer fir den Tierschutz bezahlt:

e Fur das Uber Kennzeichnungsprogramme (Label) vermarktete Fleisch zahlen (nur) die Ver-braucher/-innen, die ein besonders hohes Interesse am
Tierschutz haben.

e Fur den Kostenanteil, der bei der umgesetzten Brancheninitiative auf die Verbraucherpreise Uberwalzt wird, sowie fir den Teil der Tierschutzkosten, der
aufgrund des AuBenschutzes und eventueller Auslistungsentscheidungen auf die Verbraucherpreise Gberwalzt wird, zahlen alle Verbraucher/-innen
tierischer Produkte.

e Fir MaBnahmen, die Uber staatliche MaBnahmen finanziert werden, wie etwa Tierschutzprémien oder Kompensationszahlungen, zahlt der Steuerzahler.

e Fur den Teil der tierschutzinduzierten Mehrkosten, der nicht durch einen Preisanstieg, Zahlungen des Staates oder aus der Brancheninitiative
aufgefangen wird, zahlen die Landwirte/-innen.

e Die vor- und nachgelagerten Sektoren zahlen fiir den Tierschutz insbesondere dann, wenn es bei ihnen zu Gewinnriickgdngen aufgrund eines Riickgangs
der Tierproduktion kommt.

8.1.2 Auf Bundesebene umzusetzende Tierschutzmalnahmen
8.1.2.1 Unmittelbar umsetzbare TierschutzmafRnahmen auf Bundesebene

8.1.2.1.1 Aufbau eines nationalen Tierwohl-Monitorings

e Erst ein umfassendes und regelmaBiges Tierwohl-Monitoring erlaubt die Identifizierung prioritérer Ansatzpunkt fiir die Politik. Zudem dient ein solches
Monitoringsystem zur Information der Gesellschaft - auch in den Fallen, in denen derzeit gesellschaftliche Erwartungen an die Tierhaltung fehlgehen.

e Das durch das Arzneimittelgesetz eingefiihrte Antibiotikamonitoring sollte als erster Teil eines umfassenden staatlichen Monitoringsystems zur Messung
von Fortschritten in der Tiergesundheit und im Tierschutz gesehen werden. Im nachsten Schritt gilt es, weitere Tierwohl-Indikatoren bundesweit
systematisch zu erfassen. Derzeit fehlen jedoch in weiten Teilen konsistente Indikatoren, die Politik und Gesellschaft eine valide Bewertung des
Tierwohlniveaus ermdglichen. Diese sollten zligig entwickelt oder hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit und Zuverlassigkeit der Erhebung weiter entwickelt
werden (Kapitel 5.1.2 und 6.3.3).
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Ein umfassender und regelméBiger Bericht "Tierwohl-Monitoring landwirtschaftliche Nutztierhaltung" sollte gesetzlich verankert werden und kénnte, zum
Beispiel durch eine Erweiterung des § 16e des Tierschutzgesetzes, Teil des im vierjahrigen Turnus erscheinenden Tierschutzberichtes der
Bundesregierung werden, der derzeit (zu) eng ausgelegt ist.

Ein Tierwohl-Monitoring muss fir alle wichtigen landwirtschaftlichen Nutztiere eine valide Bewertung von Entwicklungen des Tierwohls ermdglichen,
Fortschritte flachendeckend messbar und ZielgroBen operationalisierbar machen. Ein Tierwohl-Monitoring sollte neben ressourcenbezogenen Indikatoren
(zum Beispiel Tiere je Quadratmeter) auch tierbezogene MessgroBen (zum Beispiel Anteil lahmer Kiihe) umfassen.

Ein Indikatorensystem, in dessen Fokus tierbezogene MessgroBen stehen (Tiergesundheit, Medikamenteneinsatz, Tierverhalten), sollte auf bereits
routinemaBig, wenn auch bisher nicht hinreichend standardisiert erhobenen Schlachtbefunddaten aufbauen, die entsprechend von den
Schlachtunternehmen zur Verfiigung gestellt werden mussten.

Dariber hinaus sind zuséatzliche Erfassungen in den Betrieben notwendig, zum Beispiel hinsichtlich Lahmheiten bei Mastgefliigel oder Milchkihen sowie
des Tierverhaltens. Weitere Gesundheitsdaten aus der Betriebsdokumentation sind einzubeziehen.

In das Monitoringsystem sollten die derzeit mit der DAFA-Initiative (DAFA, 2012) angestoBenen Forschungsarbeiten zu Tierschutz-Indikatoren
aufgenommen werden, ebenso wie die Arbeiten des Thiinen-Instituts (Kapitel 6.3.3). Dazu bedarf es in den nachsten Jahren zligig durchgefuhrter
Erprobungen.

Eine verbindliche, sanktionsbewehrte Informationspflicht des Tierhalters sollte in das Tierschutzgesetz aufgenommen werden und wirde die erforderliche
Datengewinnung gewahrleisten.

8.1.2.1.2 Forderung gesellschaftlicher Verstandigungsprozesse

Der WBA sieht in dem Auseinandergehen von gesellschaftlichen Erwartungen an die Nutztierhaltung und der Branchenentwicklung eine zentrale Herausforderung.
Daher sollte die Politikgestaltung in diesem Bereich, der durch hohe Emotionalitét und stark unterschiedliche Grundsatzpositionen gepragt ist (Kapitel 3.1), durch
einen breiten gesellschaftlichen Dialog flankiert werden. Die bisher vornehmlich technisch dominierte Herangehensweise ist durch kommunikative Prozesse zu
erganzen, die auf der Werte- und Vertrauensebene ansetzen. Deliberative Politikprozesse sind zu féordern (Kapitel 6.4.3).

Dabei sollten die bisher praktizierten Dialogprozesse, die vor allem auf die Beteiligung organisierter Interessengruppen abzielen, durch ein breites
Methodenspektrum erweitert werden, in dem sich vor allem auch Birger am Dialogprozess beteiligen kénnen, die nicht Vertreter von Verbandsinteressen sind.
Daruber hinaus empfiehlt der WBA MaBnahmen zu fordern, in denen die Biurger mehr Méglichkeiten erhalten, sich iber die tatsachlichen Bedingungen der
Tierhaltung zu informieren. Folgende MaBnahmen werden vorgeschlagen:

Der WBA empfiehlt die Férderung vielféltiger Formen der Burgerbeteiligung (deliberativer Prozesse, Box 14) zur Zukunft der Nutztierhaltung, deren
Ergebnisse systematisch erfasst und ausgewertet werden sollten.

Dabei sollten insbesondere auch solche Verfahren geférdert werden, an denen sich Blrger beteiligen, die nicht Experten oder Vertreter von
Interessenverbdnden sind. Anstelle einer interessengeleiteten Verhandlung geht es hier um den Austausch von Argumenten mit dem Ziel einer
konsensorientierten gemeinschaftlichen Willensbildung. Wie in Kapitel 6.4.3 aufgefuhrt, steht dafiir eine Vielzahl von Verfahren zur Verfligung, mit denen
experimentiert werden kann.

Die Verfahren kénnen entsprechend der Fragestellung auf lokaler, Lander- und Bundesebene stattfinden. Sie kénnen einerseits zur
Informationsgewinnung durchgefiihrt werden, auch mit Forschungsprojekten, andererseits konnen sie aber auch eine konkrete Rolle in
Planungsprozessen spielen, zum Beispiel bei der Entwicklung eines Tierschutzplans, oder politischen Prozessen, zum Beispiel in der Vorbereitung eines
Gesetzgebungsverfahrens. Deliberative Verfahren sollten mdéglichst friih in einem politischen Prozess eingesetzt werden, um das Auftreten massiver
Konflikte zu vermeiden. Bestimmte Verfahren, wie etwa die Mediation, eignen sich aber auch fiir Félle, in denen schon massive Konflikte aufgetreten
sind.

Die Férderung solcher Prozesse sollte in einem Ausschreibungsverfahren erfolgen, in dem sich ein breites Spektrum von Organisationen um die
Forderung der Durchfiihrung deliberativer Verfahren bewerben kann. Dazu gehdren zum Beispiel Gemeinden, Biirgerinitiativen und Orts- und
Regionalgruppen von Verbanden und politischen Parteien, die damit den Dialog und die Meinungsbildung zur Zukunft der Nutztierhaltung innerhalb ihrer
Mitgliedschaft férdern kénnen.

Der WBA empfiehlt die Forderung einer Transparenzoffensive, in denen Landwirte ihre Stallanlagen, soweit aus hygienischer Sicht mdglich, verstarkt
zuganglich machen und in einen Dialog mit interessierten Personen treten. Dariber hinaus sollen innovative Verfahren geférdert werden, in denen durch
Einsatz von neuen Medien die Transparenz Uber die tatsdchlichen Bedingungen der Tierhaltung vermittelt werden. Diese Initiativen sollen
wissenschaftlich begleitet und im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Meinungsbildung untersucht werden.

Neben diesen als Teil des Bundesprogrammes (siehe unten) vorgeschlagenen MaBnahmen, hat der WBA folgende Handlungsempfehlungen:

Der WBA empfiehlt dem Bundestag, eine Enquete-Kommission Tierschutz einzurichten, um langfristige Entscheidungen vorzubereiten und Uber die
Parteiengrenzen hinweg tragféhig zu gestalten (Kapitel 6.4.4). Dieses Instrument erscheint angemessen und notwendig aufgrund der ethischen
Dimension des Themas, des Wandels gesellschaftlicher Auffassungen in diesem Bereich, und des Erfordernisses, langfristige Perspektiven fiir
Lésungsansatze zu entwickeln, die weit Uber eine Regierungsperiode hinaus reichen. Fir Bundeslander, in denen besonders starke gesellschaftliche
Auseinandersetzungen um die Tierhaltung auftreten, wird das Instrument der Enquete-Kommission auf Landesebene empfohlen, wobei hier nicht nur
Tierschutzthemen, sondern die gesamte regionale Problematik, einschlieBlich der mit der Tierhaltung verbundenen Umweltprobleme, im Fokus stehen
sollten.

Dialogprozesse, in denen Vertreter von Interessenverbé@nden und der Wissenschaft beteiligt sind, sollten in Ergdnzung zu den oben genannten
deliberativen Verfahren der Blirgerbeteiligung ebenfalls weitergefiihrt werden. Dabei sind die begrenzten personellen Mdglichkeiten der potenziell
Teilnehmenden (insbesondere auch der Stakeholder) zu beachten.

Die Vielzahl gegenwartiger Initiativen (Brancheninitiative Tierwohl, Tierwohllabel des Deutschen Tierschutzbundes, Tierwohlzahlungen aus der zweiten
Séaule der GAP in verschiedenen Bundesléndern) ist zu begriiBen, bedarf aber fiir eine méglichst effiziente Zielerreichung einer intensiven Koordination.
Dafiir sollten Koordinationsmechanismen geschaffen werden. Dem BMEL empfiehlt der WBA, verschiedene privatwirtschaftliche und zivilgesellschaftliche
Initiativen zur Kooperation zu ermutigen (zum Beispiel Initiative Tierwohl und Tierschutzlabel) und sie in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu unterstiitzen,
um eine von Partikularinteressen getriebene vermeintliche Konkurrenz zu entscharfen.
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8.1.2.1.3 Qualifizierung und Fortbildung der Tierhalter

Qualifikation und Managementféhigkeiten der Tierhalter/-innen und Tierbetreuer/-innen spielen eine Schlusselrolle fir das Tierwohl (Kapitel 5.1.3 und 6.3.2). Daher
fordert der WBA einen Ausbau des Beratungs- und Fortbildungsangebots sowie Mindeststandards fiir die Qualifikation und die laufende Fortbildung der Tierhalter und
Tierbetreuer sowie Berater/-innen. Eine stetige Verbesserung der Qualifikation der Tierhalter und Tierbetreuer tragt nicht nur zur Erreichung von Tierwohlzielen bei,
sie fordert auch die Wettbewerbsfahigkeit der Tierhaltung. Vorteile regelmaBiger Weiterbildungen sind von anderen Berufsgruppen (zum Beispiel Veterinarmedizin)
bekannt und sind besonders in solchen Disziplinen notwendig, in denen der stete Erkenntniszuwachs einer raschen praktischen Umsetzung bedarf und in denen das
Wohlergehen vieler Individuen vom Kenntnisstand und den Kompetenzen der handelnden Person abhéngt.

Der WBA schlagt folgende MaBnahmen vor:

e Der Bund soll die Lander beim Ausbau des Beratungs- und Fortbildungsangebots fiir den Bereich Tierwohl und bei der Uberpriifung der Lehrplane in
Bezug auf tierwohlrelevante Inhalte (Kapitel 6.3.2.3) fachlich und finanziell unterstitzen.

Vergleichbar zum Sachkundenachweis flr Pflanzenschutzmittel und dem Beféhigungsnachweis fiir gewerbliche Tiertransporteure sollten Tierhalter/-innen
und Tierbetreuer/-innen ihre Sachkunde nachweisen miissen, wobei nach Tatigkeitsschwerpunkt (zum Beispiel Tierbetreuung, Management)
unterschieden werden sollte. Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung ist entsprechend zu ergénzen. Da in den bisherigen Ausbildungen Tierschutz
vielfach nur randstandig behandelt wurde, sollten zurlickliegende Ausbildungen nicht generell als Sachkundenachweis anerkannt werden.
QualifikationsmaBnahmen, die zum Erwerb des Sachkundenachweises notwendig sind, sollten finanziell geférdert werden.

Viele Tierhalter nutzen bereits heute Fortbildungsangebote. Da mit der Tierhaltung eine hohe Verantwortung verbunden ist und fir die Umsetzung von
TierwohlmaBnahmen im Lauf der Zeit neue Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis verfligbar werden, sollten fiir Tierhalter/-innen und
Tierbetreuer/-innen regelmaBige Fortbildungsverpflichtungen eingefiihrt werden. Das Tierschutzgesetz ist entsprechend zu ergénzen.
Fortbildungsmdéglichkeiten sollen von anerkannten 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen angeboten und zuné&chst staatlich geférdert werden.
Betriebsspezifische Beratungsangebote, wie der Tierwohlcheck (Kapitel 6.3.2.3) sollten als FortbildungsmaBnahme anerkannt werden.

e Fur im Bereich Tierwohl besonders erfolgreiche landwirtschaftliche Betriebe sollten Auszeichnungen und Preise vergeben werden.

8.1.2.1.4 Informationsprogramme fur Verbraucher/-innen

Die zunehmende Entfremdung der Bilrger von der Landwirtschaft erschwert eine realistische Einschatzung der Méglichkeiten und Herausforderungen des
Tierschutzes. MaBnahmen der Verbraucherbildung setzen hier und bei der SchlieBung der Liicke zwischen positiven Tierschutzeinstellungen und einer bisher
begrenzten Umsetzung dieser Einstellungen im Kaufverhalten der Verbraucher/-innen an.

e In seiner Kurzstellungnahme "Einfiihrung eines Tierschutzlabels in Deutschland" hat sich der (WBA & WBV, 2011). fur die Etablierung eines staatlichen
Labels fur besonders tiergerecht erzeugte Produkte ausgesprochen. In der Zwischenzeit sind erste privatwirtschaftliche Tierschutzlabel (insbesondere das
Label des Deutschen Tierschutzbundes) in den Markt eingefiihrt worden, deren Verbreitung aber relativ langsam erfolgt. Diese Labelprogramme sind
grundsatzlich sinnvoll aufgebaut und sollten in ein staatliches Programm Uberfiihrt werden.

e Es fehlt an einem umfassenden Konzept zur Uberwindung von Barrieren der Labeleinfilhrung, um aus kleinen Nischen mit hohen Preisdifferenzen
herauszukommen (Kapitel 6.7). Aus diesem Grund sollte ein (mit umfassenden BegleitmaBnahmen wie beim staatlichen Bio-Siegel verbundenes)
glaubwirdiges, hoheitliches Label eingefiihrt und intensiv beworben werden. Es ware mehrstufig zu gestalten und mit einer entsprechenden
Informationskampagne bekannt zu machen (WBA & WBV, 2011).

e Betriebe in der Umstellung auf ein solches Label sollten durch MaBnahmen der Investitionsforderung unterstiitzt werden, um die Etablierung eines
groBeren Marktsegmentes anzustoBen (siehe unten).

* Bei einem weiterhin erfolgreichen Verlauf der Tierwohlinitiative der Privatwirtschaft sollte in Absprache mit den Tréagern gepruft werden, welche
Méglichkeiten der Unterstitzung durch die Politik sinnvoll waren, wie zum Beispiel die Kommunikation der Initiative an die Verbraucher/-innen oder die
Verringerung von Doppelprifungen.

e Es sollten MaBnahmen der unabhangigen Verbraucheraufklarung zum einen tber Tierhaltung und Tierschutz und zum anderen Uber einen
maBvollen/reduzierten Fleischkonsum geférdert werden. Zielgruppen sollten hierbei auch Kinder und Jugendliche umfassen. Hierzu gehért auch die
Bereitstellung von Informationsmaterialien fir Schulen.

8.1.2.1.5 Forschungs- und Innovationsprogramme Tierwohl

Innovationen im Bereich der Tierhaltung kénnen Zielkonflikte zwischen Wirtschaftlichkeit und Tierschutz erheblich entschérfen, weshalb der WBA der
Innovationsforderung eine hohe Prioritdt zuweist. Der WBA sieht in der langjéhrigen vergleichsweise geringen Intensitat der 6ffentlichen und privaten Forschung im
Bereich des Tierschutzes einen wichtigen Grund fiir die derzeitige Problemlage (Kapitel 2.6). Der WBA begriiBt daher nachdrticklich die Ansatze zur verstéarkten
Forschung in diesem Bereich, die sich in den vergangenen Jahren entwickelt haben. Ein hohes Potenzial sieht der WBA bei den Stallbauunternehmen, die verstarkt
innovative tierfreundliche Haltungssysteme entwickeln. Eine beachtliche Forschungsinitiative ist auch das vom BMEL 2012 ausgeschriebene Programm zur
"Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren" (BMELV, 2012b), das auf der Basis des DAFA-Fachforums Nutztiere
entwickelt wurde. Allerdings ware eine schnellere Umsetzung dieser Forderinitiative wiinschenswert. Vor dem Hintergrund der strukturellen Herausforderungen der
deutschen Forschungslandschaft (Kapitel 2.6) empfiehlt der WBA folgende MaBnahmen:

e Der WBA empfiehlt, die Forderung von Innovationen im Bereich Tierwohl durch ein "Forschungs- und Innovationsprogramm Tierwohl" weiter
auszubauen. Diese Forschungsstrategie sollte langfristig, das heiBt Giber die Ubliche Dauer einer Projektférderung hinaus, angelegt werden. Der WBA
sieht in der Nutztierstrategie der DAFA (DAFA, 2012) eine wichtige Grundlage fiir die Forschungsférderung. Bestehende oder im Aufbau befindliche
Programme wie etwa das vom BMEL initiierte Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz sollten in das Forschungs- und
Innovationsprogramm integriert werden. Der WBA regt an, Anstrengungen zu unternehmen, eine moglichst groBe Anzahl von Betrieben mit
unterschiedlichen BestandsgréBen, geographischen Lagen und Produktionslinien als Praxisbetriebe im gesamten Bundesgebiet fir das Vorhaben zu
gewinnen. Teilnehmende Betriebe sollen fur ihre Aufwendungen finanzielle Unterstiitzung aus dem Programm erhalten.

Die Férderung von Innovationen ist nicht allein Aufgabe des BMEL. In Anbetracht der Relevanz des Themas sollten alle Férdermdglichkeiten genutzt
werden, insbesondere auch die Férderprogramme des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) und der Européischen Union. Hier sollte
eine starkere Berlicksichtigung des Themas Tierwohl in laufenden Programmen (zum Beispiel bei der Forschungsférderung zur Biookonomie des BMBF
und im EU-Programm Horizont 2020) sowie in zukinftigen Programmen erfolgen.

Eine gute Koordinierung zwischen verschiedenen Forderinitiativen ist erforderlich, um sicherzustellen, dass das gesamte Spektrum von der
grundlagenorientierten bis hin zur anwendungsbezogenen Forschung geférdert werden kann. Dazu sollte die vorhandene Datenbank FISA konsequenter
von allen Einrichtungen auf Bundes- und Landesebene sowie von den Universitaten genutzt werden. Die Koordination kann auch durch die Wissenschaft
selbst, etwa der DAFA, erfolgen, was jedoch einer entsprechenden Férderung bedarf.
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® Angesichts der zersplitterten Forschungslandschaft ist auch eine verbesserte Vernetzung der verschiedenen Forschungseinrichtungen erforderlich. Die von
der DAFA (DAFA, 2012) vorgeschlagene Cluster-Struktur stellt nach Ansicht des WBA eine gute Grundlage fiir die Koordinierung und den Austausch von
Forschungsergebnissen dar. Sie sollte durch das BMEL besser genutzt und geférdert werden

Die Nachhaltigkeit der Forschungsférderung zum Tierwohl sollte tUber einen ldngeren Zeitraum gewahrleistet werden, nicht zuletzt deshalb, weil
angesichts der langjahrigen Vernachlédssigung des Themas geeignete Forschungskapazitaten (personelle Kapazitdt, Vernetzung von Strukturen) parallel
mit entwickelt werden missen. Ein Beitrag hierzu ist die Ausschreibung von langfristigen Programmen, die bei erfolgreicher Evaluierung einer ersten
Phase (von zum Beispiel drei Jahren) fiir weitere Phasen verldngert werden kdnnen.

Ein wichtiges Feld langfristiger Forschung ist die Analyse der gesellschaftlichen Werthaltungen und Einstellungen zur Tierhaltung durch
Langsschnittanalysen (Panelstudien).

Aus Sicht des WBA sollten angesichts der Relevanz des Themas und der beschriebenen Forschungsliicken verstarkte Forschungsanstrengungen zum
Thema BetriebsgréBe und Tierwohl unternommen werden.

Weiterhin sollte vom BMEL oder vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) ein Programm fiir "riskante" neue Wege einschlagende
Forschungen mit besonderer Innovationshéhe aufgelegt werden, in denen zum Beispiel ganzlich andere Stallhaltungen oder Formen der Auslaufhaltung
erprobt werden.

Eine friihzeitige Einbindung gesellschaftlicher Gruppen in den Forschungs- und Entwicklungsprozess wird dringend empfohlen, um zu vermeiden, dass
Tierhaltungssysteme entwickelt und eingefiihrt werden, die bei der Gesellschaft keine Akzeptanz finden (wie etwa die Kéfighaltung). Die Einrichtung von
Beiraten oder Steuerungsgruppen fiir Forschungsprogramme und Forschungsprojekte ist dafir ein wichtiges Instrument. Auch das Modell der
Européischen Innovationspartnerschaften (EIP), das speziell fiir gesellschaftliche Herausforderungen entwickelt wurde, sollte starker
innovationsorientiert fiir das Thema Tierschutz eingesetzt werden. AuBerdem stellt dieses Instrument einen interessanten Ansatz zur Einbeziehung von
Praxis und Zivilgesellschaft in die Forschung dar, der auf noch breiterer Ebene genutzt werden sollte.

Angesichts der Brisanz der Tierhaltungsdiskussion sollten bei Forschungsprojekten auch MaBnahmen zur schnelleren Umsetzung in der Praxis gefordert
werden. Die Umsetzung von besonders erfolgversprechenden Forschungsresultaten in die Unternehmenspraxis verlangt Anstrengungen in der breiten
Erprobung in Versuchs- und Praxisbetrieben, denen dann diffusionsférdernde MaBnahmen (zum Beispiel Offentlichkeitsarbeit) folgen sollten.

8.1.2.1.6 Bundesprogramm Tierwohl

Angesichts der Vielfaltigkeit der zuvor gelisteten MaBnahmen, die einen hohen Abstimmungsbedarf aufweisen, pladiert der WBA fiir deren Koordination in einem
Bundesprogramm Tierwohl.

Ein Bundesprogramm Tierwohl zielt auf die mittel- bis langfristige Biindelung verschiedener MaBnahmen auf der Basis eines mehrjahrigen Budgets und eines eigenen
Titels im Bundeshaushalt. Als erfolgreiches Muster kann das Bundesprogramm Okolandbau und andere Formen Nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) dienen.
Angesichts der ungleich groBeren wirtschaftlichen Dimension der Tierhaltung misste das Bundesprogramm Tierwohl allerdings finanziell entsprechend umfangreicher
ausgestattet sein. Fiir das BOLN wurden bei Einfiihrung 2002 und 2003 jeweils 35 Millionen Euro pro Jahr zur Verfiigung gestellt. Das Budget wurde dann im Laufe
der Zeit auf 16 bis 17 Millionen Euro im Jahr 2013 gekiirzt (www.bundesprogramm-oekolandbau.de). Der Okolandbau steht fiir ein Segment von schatzungsweise

> 87

finf Prozent der deutschen Landwirtscha , sodass sich fir die Tierhaltung mit ihrem Wertschopfungsanteil von gut 55 Prozent (Kapitel 2.1.2) bei einfacher

Extrapolation ein notwendiges Budget von rund 150 bis 300 Millionen Euro pro Jahr ergeben w[]rde> 88 Diese Zahl bietet erste Anhaltspunkte fir die Politik. Bei
einer Umsetzung des Bundesprogramms Tierwohl sollten dann allerdings die vorgesehenen MaBnahmen hinsichtlich ihrer Realisierungskosten kalkuliert und auf
dieser Basis ein konkretes Budget liber mehrere Jahre abgeleitet werden.

Fur Uberlegenswert halt der WBA die Griindung einer Bundesstiftung Tierschutz, die fur die Umsetzung dieses Programms zusténdig wére und zuséatzlich zu den
staatlichen Mitteln private Mittel (Spenden und andere) einwerben und damit das verfligbare Budget vergréBern kdnnte.

Insgesamt sollte ein Bundesprogramm Tierwohl folgende MaBnahmen umfassen:

e Aufbau eines nationalen Tierwohl-Monitorings

e Forderung gesellschaftlicher Versténdigungsprozesse
e Qualifizierung und Fortbildung der Tierhalter

e Informationsprogramm fir Verbraucher/-innen

e Forschungs- und Innovationsprogramm Tierwohl

8.1.2.1.7 Erganzungen des Tierschutzrechts

Unabhangig von der Diskussion Uber zu erhéhende Mindeststandards fiir die Haltung der einzelnen Nutztierarten (Kapitel Sieben und 8.1.4), gibt es eine Reihe von
sofort in Angriff zu nehmenden rechtlichen Regelungen, mit deren Einfiihrung die deutlichen Vollzugsdefizite im Tierschutz vermindert werden kénnen. Dariber
hinaus bedirfen die Forderungen nach Aufbau eines Tierwohl-Monitorings (Kapitel 8.1.2.1.1), Fortentwicklung der Qualifizierung und Fortbildung der Tierhalter
(Kapitel 8.1.2.1.3) und der Einfilhrung des Verbandsklagerechtes (Kapitel 6.3.10) einer Anderung des Tierschutzrechtes.

MaBnahmen zur Verminderung von Schmerzen oder Leiden der Tiere bei nicht-kurativen Eingriffen, die noch durchgefiihrt werden, sollten bindend vorgeschrieben
werden. Das betrifft vor allem das Zerstéren der Hornanlage bei Kalbern, bei dem eine Schmerzausschaltung wahrend und nach dem Eingriff erfolgen sollte.

Die Verminderung von Vollzugsdefiziten muss auf Ebene der Bundeslénder erfolgen (Kapitel 8.1.3), benétigt aber in einigen Bereichen auch eine eindeutigere oder
zusatzliche rechtliche Grundlage, zum Beispiel:

e Die Obergrenzen fir BuBgelder bei VerstoBen gegen das Tierschutzrecht sollten deutlich erhéht werden. Nach § 18 TierSchG sind VerstdBe gegen
spezifische Bestimmungen des Tierschutzes buBgeldbewehrt. Die in § 18 Abs. 4 TierSchG geregelte Obergrenze von maximal 5.000 Euro fiir einfache
Falle oder von 25.000 Euro fiir besonders schwere Félle erweisen sich aber meist im Verhéltnis zu den Ertrégen in der Intensivtierhaltung als zu niedrig,
weshalb diese Sanktionen keine ausreichend generalpraventive Wirkung entfalten. Zwar kann bei der Festsetzung der GeldbuBe der wirtschaftliche
Vorteil insoweit beriicksichtigt werden, dass das gesetzliche HochstmaB in dieser Hohe Uiberschritten werden kann. Der Nachweis des spezifischen
wirtschaftlichen Vorteils durch die Verletzung der Tierschutzbestimmungen ist aber regelmé&Big schwierig. Eine wesentliche Erhéhung der Obergrenze fiir
BuBgelder vermeidet dieses Problem.

Die Moglichkeiten der zustandigen Behérden, effektive MaBnahmen zur Beseitigung festgestellter VerstoBe und Verhiitung kinftiger VerstoBe
durchzusetzen, sollten gestédrkt werden: Mdéglichkeiten wie die Ergénzung der in § 16a TierSchG genannten Regelbeispiele durch einen ausdricklichen
Verbotstatbestand oder die Erweiterung der nach § 11 TierschG bestehenden Erlaubnispflicht fur Tierhaltung auf landwirtschaftliche Nutztiere sollten
erwogen und hinsichtlich ihrer Effizienz (erhéhter Verwaltungsaufwand versus vollstandigere Durchsetzung des Tierschutzrechts) bewertet werden.

125von 171



e Die rechtliche Grundlage fiir die zustandigen Behdrden, auf existierende ergebnisorientierte Tierwohlindikatoren zuzugreifen, muss erweitert und die
systematische Verknlpfung aussageféhiger Betriebs- und Schlachtbefunddaten ermdglicht werden, damit eine angemessenere Risikoklassifizierung fir
prioritare Kontrollen von Betrieben, bei denen verstérkt Tierschutzprobleme zu erwarten sind (risikoorientierte Kontrollen), erfolgen kann.

e Im Bereich des Transports kdnnen Transportzeiten durch lange Wartezeiten auf dem Transportfahrzeug vor dem Entladen deutlich und unnétig
verlédngert werden. Dies sollte durch eindeutigere rechtliche Regelungen abgestellt werden.

8.1.2.1.8 Pruf- und Zulassungsverfahren

Aus Sicht des WBA kann mit der Einfihrung eines Prif- und Zulassungsverfahrens fiir Stalleinrichtungen sowie Schlacht-/Betdubungseinrichtungen ein wichtiger
Beitrag zur nachhaltigen Verbesserung der Tierhaltung geleistet werden (Kapitel 6.3.11). Zusatzlich besteht mit der Einrichtung der zusténdigen Stelle(n) fur die
Durchfiihrung eines solchen Verfahrens eine groBe Chance, ein Zentrum zu schaffen, das eine zentrale Position im tierschutzfachlichen Dialog zwischen Landwirten,
Stallbaufirmen, zustédndigen Behorden der Lander und des Bundes sowie der Wissenschaft spielt. Hiervon kénnten auch Impulse fiir die Weiterentwicklung
tierbezogener Indikatoren ausgehen, die als ein wichtiges Element bei der Priifung von Stalleinrichtungen anzuwenden sind.

Die dem Institut fir Tierschutz und Tierhaltung des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) in Celle zugedachte Funktion einer die Zulassungsstelle beratenden
Einrichtung sollte auf die eines tierschutzfachlichen Zentrums erweitert werden. Dieses sollte fiir die Qualitétssicherung der Prifungen von Stall- und
Schlacht- sowie Betaubungseinrichtungen und gleichzeitig fir den Transfer des zu erwartenden Wissenszuwachses durch die Priifungen zusténdig sein.

e Anzuregen ist zusatzlich die Einrichtung einer die Zulassungsstelle beratenden Kommission, in der weitere Fachleute aus Tierschutz, Tierhaltung und
Stallbau vertreten sind.

Dem Priif- und Zulassungsverfahren sollten Stalleinrichtungen fiir alle wichtigen Tierarten und Betdubungseinrichtungen beim Schlachten (Kapitel 5.1.3)
unterliegen.

Um innovationshemmende Effekte zu vermeiden, sollten Stalleinrichtungen, die einer ausfihrlicheren praktischen Prifung bedurfen, vorlaufig zugelassen
werden und auf den Markt gebracht werden dirfen.

Um fir kleinere und mittlere innovative Unternehmen keine Markthemmnisse aufzubauen und wegen des erheblichen 6ffentlichen Interesses, sollten die
praktischen Prifungen gegebenenfalls staatlich geférdert und die Gebuhren fiir diese Priifungen begrenzt bleiben.

Es sollte fur einen intensiven nationalen und internationalen Austausch zwischen den verschiedenen Prifeinrichtungen gesorgt werden.

8.1.2.1.9 Starkung der Zweiten-Saule-Mittel auch fur TierwohlmaBnahmen

Deutschland hat die fiir die gegenwartige Finanzperiode (2014-2020) bestehende Mdglichkeit, bis zu 15 Prozent der Mittel fur die Direktzahlungen in die zweite Saule
zu verlagern, ohne dass diese kofinanziert werden mussen, bisher nur in geringem Umfang (4,5 Prozent) genutzt. Die EU-Verordnung Nr. 1307/2013 (Artikel 14)
bietet den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, diese Rate zum 1. Januar 2018 anzupassen (Notifikation erforderlich bis 1. August 2017).

e Deutschland sollte zum ndchstmdglichen Zeitpunkt, das heiBt ab 2018, den derzeit maximal mdéglichen Transferanteil in Hohe von 15 Prozent der
Direktzahlungen und damit gegeniber der gegenwartigen Situation (4,5 Prozent) etwa 530 Millionen Euro pro Jahr zusatzlich in die zweite Saule
verlagern und dann deutlich mehr Mittel als bisher fiir die Finanzierung von TierwohlmaBnahmen verwenden.

* Beispiele flir mogliche MaBnahmen sind Zahlungen fiir eine Reduzierung der Besatzdichten, das Angebot von Beschaftigungsmaterialien und insbesondere
tierbezogene Erfolgskriterien wie das Vorhandensein unversehrter Schwénze, Fortbildungsangebote im Bereich Tierwohl oder eine Teilfinanzierung des in
Kapitel 6.3.2.3 vorgestellten Tierwohl-Checks lber die zweite Saule.

* Die geforderten MaBnahmen sollten mit der Tierwohlinitiative der Privatwirtschaft (Kapitel 8.1.5) abgestimmt werden, um eine moglichst hohe
Effektivitat und moglichst geringe Mitnahmeeffekte zu erreichen. Dies erfordert, dass die MaBnahmen zwischen den Bundeslandern koordiniert werden.
Einen Beitrag hierzu kann die entsprechende Gestaltung der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" (GAK)
leisten (Kapitel 8.1.2.1.10).

8.1.2.1.10 Erweiterung des MalRnahmenspektrums innerhalb der GAK um weitere TierwohlmaBB3nahmen

e Da die meisten Lander sich mit ihren Programmen/MaBnahmen an den in der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes" (GAK) festgelegten Rahmenbedingungen orientieren, hat der Bund mit der GAK erheblichen Einfluss auf die Implementierung von
TierwohlmaBnahmen.

® Es sollten gegeniiber den gegenwartigen vier MaBnahmen (Kapitel 6.3.6.1.1) zusatzliche TierwohlmaBnahmen in den Rahmenplan aufgenommen
werden, da Tierschutzleistungen ein 6ffentliches Gut von lber die Lander hinausgehender Bedeutung darstellen.

e Hierzu zahlen Haltungsbedingungen wie die Reduzierung der Bestandsdichten, das Angebot von Beschéaftigungsmaterialien, eine bessere/variable
Qualitat der Bodenbeldge und andere ("Measure fiche — Animal welfare", EK, 2014b).

* Gefordert werden sollten zudem auch tierbezogene Erfolgskriterien wie etwa das Vorhandensein von unversehrten Schwéanzen.

e AuBerdem sollten Fortbildungsangebote im Bereich Tierwohl und eine Teilfinanzierung des in Kapitel 6.3.2.2 vorgestellten Tierwohl-Checks
aufgenommen werden.

e SchlieBlich sollte die einzelbetriebliche Investitionsforderung noch stérker als bisher auf Tierschutzziele ausgerichtet werden.

8.1.2.1.11 Erganzung offentlicher Beschaffungsordnungen um Tierwohl

e Vergaberechtliche Regelungen (Vergabeordnungen) fiur éffentliche Institutionen sollten ergénzt werden, um den Einkauf besonders tiergerecht erzeugter
Produkte zu ermdglichen, auch wenn diese teurer sein sollten. Dies ist bei umweltfreundlichen Produkten schon heute mdéglich. Diese Forderung betrifft
insbesondere den Bereich der Gemeinschaftsverpflegung (zum Beispiel Schulen, Mensen und andere).
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8.1.2.2 Vorbereitung von mittelfristig umzusetzenden TierschutzmalRnahmen auf Bundesebene

Reformschritte, die auf der EU-Ebene beschlossen werden missen, bedirfen einer rechtzeitigen Vorbereitung, die deshalb sofort begonnen werden kann. In diesen
Bereich fallen die Anhebung der EU-Tierschutzstandards, die Uber die bisherigen Mdglichkeiten hinausgehende Umwidmung von Erster-Saule-Mitteln in die zweite
Saule, um dort TierschutzmaBnahmen zu finanzieren, die Schaffung der Méglichkeit, tierschutzbedingte Mehrkosten auch durch Zahlungen aus der ersten Saule zu
kompensieren sowie die Entwicklung einer EU-Strategie fiir die WTO-Verhandlungen. Empfehlungen zu diesen Themen werden in Kapitel 8.1.4.2 behandelt.
Allerdings gilt:

* Die Bundesregierung sollte hierzu schon zu einem frithen Zeitpunkt Allianzen mit anderen EU-Staaten eingehen, Themen setzen und damit die nachsten
Politikreformen vorbereiten.

e Dies gilt insbesondere fiir die GAP-Reform. Ab der in 2016 anlaufenden Halbzeitbewertung des mehrjahrigen Finanzrahmens 2014-2020 (EUropaische
Union, Ratsverordnung Nr. 1311/2013), die noch in 2016 zu Vorschldgen der EU-Kommission fiir den Finanzrahmen ab 2021 fihren kdnnte, wird auch die
Gemeinsame Agrarpolitik wieder auf dem Prifstand stehen und ab 2017 intensiv diskutiert werden. Die Bundesregierung sollte den Zeitraum bis dahin
nutzen, um engagierte Reformen fur den Zeitraum nach 2020 vorzubereiten (Kapitel 8.1.4.2)

8.1.3 Unmittelbar umzusetzende Tierschutzmalnahmen auf Ebene der Bundeslander

8.1.3.1 Umsetzung der Anforderungen im Bereich nicht-kurativer Eingriffe

In Kapitel Funf des Gutachtens hat der WBA den besonderen Stellenwert des Verzichts auf nicht-kurative Eingriffe herausgearbeitet: Das Kupieren der Schwéanze bei
Schweinen und Mastbullen sowie von Schnébeln bei Geflligel sind schmerzhafte Manipulationen am Tier zur Anpassung der Tiere an wenig tiergerechte
Haltungssysteme. Noch wichtiger: Die Haltung unverletzter Tiere ohne solche Eingriffe ist umgekehrt ein zentraler und leicht messbarer Indikator fir Wohlergehen
dieser Tiere. Aus diesem Grund sollten nach Auffassung des WBA die bereits geltenden tierschutzrechtlichen Regelungen zukiinftig konsequent umgesetzt werden.
Ausnahmen sollten also Ausnahmen bleiben und nicht, wie derzeit beim Schwanz- und Schnabelkiirzen, die Regel sein. Dies beinhaltet beachtliche
Herausforderungen fir die Tierhaltung, die in den nachsten Jahren umfangreiche MaBnahmen auf betrieblicher Ebene notwendig machen.

Die Bundeslander sollten klar kommunizieren, dass sie Erlasse zur Durchsetzung des Verzichts auf regelmé&Big durchgefihrte nicht-kurative Eingriffe
einrichten werden. Zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen innerhalb Deutschlands sollte das Vorgehen in einem nationalen Tierschutzplan
abgestimmt sein (Kapitel 8.1.2.1.2).

Diese Anklindigung sollte mit einer realistischen Umsetzungsfrist von etwa drei Jahren (Puten etwa funf Jahre) verbunden sein. Eine langere
Umsetzungsfrist fihrt nicht zu sofortigen Handlungen und verschiebt die notwendigen Anpassungen nur noch weiter nach hinten. Fur die Nicht-Einhaltung
bereits bestehender gesetzlicher Regelungen bedarf es keines ldngeren Vertrauensschutzes.

Zur Erleichterung des Ubergangs sollten zeitlich befristet Pramien fiir den Verzicht auf nicht-kurative Eingriffe durch Ausdehnung des Budgets der zweiten
Saule (Kapitel 8.1.2.1.9, 8.1.3.1.3 und 8.1.4.2.1) weiter ausgebaut werden. Niedersachsen wird in der neuen Férderperiode erstmalig solche Pramien
anbieten. Das Fordervolumen reicht jedoch fiir eine gréBere Zahl von Betrieben nicht aus und sollte deshalb erhoht werden.

Bei der Produktion ohne Schwanz- und Schnabelkiirzen existieren derzeit noch nicht ausreichende Praxiserfahrungen, und es verbleiben daher
Restrisiken. Zu prifen wéare daher die Unterstiitzung beim Aufbau eines im Wesentlichen privatwirtschaftlichen Risiko- und Beratungsfonds, um
Tierhalter zumindest wahrend einer Ubergangszeit zu unterstiitzen. Dariiber hinaus sind angesichts der Komplexitat der Herausforderung koordinierte
Begleitprogramme mit Schulungsangeboten und die Unterstiitzung beim Einsatz von Betriebsmanagementhilfen wichtig.

Sowohl die Pramiensysteme der Bundeslénder als auch ein mdglicher Risikofonds sind mit den Ansétzen der Brancheninitiative Tierwohl abzustimmen
(Kapitel 8.1.5).

8.1.3.2 Ausbau der Ausbildung und Beratung im Bereich Tierwohl

Wie in Kapitel 8.1.2.1.3 aufgefiihrt, empfiehlt der WBA nachdriicklich die Férderung der Aus- und Fortbildung von Tierhaltern und Tierbetreuern. Zur
Umsetzung empfiehlt der WBA eine Ausweitung des landwirtschaftlichen oder tierdrztlichen Aus- und Fortbildungs- sowie Beratungsangebots der
Bundeslénder, die vom Bund durch das vorschlagende Bundesprogramms Tierwohl unterstitzt werden soll. Der WBA empfiehlt dazu folgende
MaBnahmen:

Die Bundeslander sollen das Angebot an Beratungsdienstleistungen zur Férderung des Tierwohls ausbauen. Dazu gehéren auch Aus- und
Fortbildungsangebote, die zur Umsetzung der in Kapitel 8.1.2.1.3 geforderten MaBnahmen des verpflichtenden Sachkundenachweises und der
Fortbildungsverpflichtungen fir Tierhalter und Tierbetreuer notwendig sind.

Der WBA empfiehlt insbesondere die Einflihrung eines freiwilligen "Tierwohl-Checks" mit anschlieBender Beratung zur Losung aufgetretener Probleme,
der auch als FortbildungsmaBnahme anerkannt werden sollte. Eine anteilsmaBige Finanzierung der Tierwohl-Checks kdnnte Uber die landlichen
Entwicklungsprogramme erfolgen.

Der WBA schlégt vor, den nicht gewerblichen Tierhaltungsbetrieben gezielte BeratungsmaBnahmen im Bereich Tierwohl zumindest fir eine
Ubergangszeit kostenlos zur Verfiigung zu stellen. Damit soll gerade den b&uerlichen Familienbetrieben die Anpassung an steigende Tierwohlstandards
erleichtert werden.

Fur die Umsetzung dieser MaBnahmen stehen den Bundeslandern unterschiedliche Instrumente zur Verfligung, die vom Ausbau der Offizialberatung in
diesem Bereich bis hin zur Vergabe von Gutscheinen zur Nutzung privater Beratungsangebote reichen. Hierbei ist allerdings eine hohe Qualitat der
Beratung zu gewahrleisten.

Der WBA empfiehlt die Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung der Lehrplane in allen beruflichen Ausbildungsgéngen, die fiir den Tierschutz relevant
sind. Der WBA schlagt auch vor, dass der Bund die jeweils dafiir zustandigen Einrichtungen, zum Beispiel durch die Veroffentlichung entsprechender
Leitlinien, fachlich unterstitzt.

Zur Umsetzung der MaBnahmen wird eine gezielte Fortbildung der Berater/innen, der Berufsschullehrer/innen sowie der Tierdrzte/innen im Bereich
Tierwohl empfohlen.

Der WBA schldgt eine bundesweit einheitliche Zertifizierung im Bereich Tierwohl vor, die fir alle beratend tatigen Personen (in 6ffentlich finanzierten
Beratungsorganisationen sowie in privaten Beratungsunternehmen) Anwendung finden soll.
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8.1.3.3 Ausbau 6konomischer Anreize fur mehr Tierwohl in der zweiten Saule

Bisher flieBt nur ein sehr kleiner Teil der Agrarsubventionen direkt oder indirekt in den Tierschutz. Bundeslander nutzen nur in begrenztem Umfang die Mdglichkeiten
zur Forderung tierschutzbezogener Investitionen. Ebenfalls von bisher geringem Umfang ist die Honorierung von Haltungsverfahren mit besonders hohem
Tierwohlniveau durch laufende jéhrliche Zahlungen (Kapitel 6.3.6.1.1). Vorschlage zur Weiterentwicklung der zweiten Saule auf Bundesebene erfolgen in Kapitel
8.1.2.1.9; Vorschlage zur Weiterentwicklung der zweiten Sadule auf EU-Ebene in Kapitel 8.1.4.2.1. Fir die Bundelénder gilt:

o Investitionsforderung (Artikel 17 der ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013):
— Die Investitionsforderung im Bereich Stallbau sollte noch deutlicher als jetzt schon erfolgt auf die Forderung des Tierwohls ausgerichtet werden, zum
Beispiel durch Férderung von Stallsystemen mit AuBenklimakontakt, wie es in jlingerer Vergangenheit in einem Teil der Bundeslander verstarkt erfolgt
(Kapitel 6.3.6.1.1). Die Fordersatze sollten sich dabei ausschlieBlich an den durch eine besondere Tiergerechtheit verursachten Mehrkosten orientieren.
— Als neues Element in der Investitionsférderung kénnte eine zeitlich degressive Ausgestaltung der Férdersatze in einer Ubergangsphase hin zu héheren
Mindeststandards eingefiihrt werden (friihe Umstellung wird héher gefordert als spate Umstellung), um eine ziigige Erreichung von Tierschutzzielen zu
beférdern.
— Bei Stallumbauten greifen in einigen Bundeslandern die Mindestgrenzen des Investitionsvolumens fur die Férderung. Diese Mindestgrenzen sollten vor
dem Hintergrund gepriift werden, dass auch in kleineren Betrieben Umbauten zu tiergerechteren Systemen von hoher Relevanz fiir die Verbesserung des
Tierwohls sind.
— In Féllen erheblicher, durch den Anspruch des AuBenklimakontakts verursachter Anwohnerkonflikte sollte auch die Standortverlagerung unterstitzt
werden (Investitionsforderung fir Aussiedlung).
— Investitionen, die fir die Erflllung der Kriterien eines staatlichen Tierschutzlabels notwendig werden, sollten geférdert werden.

Laufende Tierschutzzahlungen (Artikel 33 der ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

— Die Lander sollten laufende Tierschutzzahlungen stérker als bisher nutzen. Dies sollte im Rahmen einer abgestimmten Bund-L&nder-Strategie
geschehen, da Unterschiede in der Férderung in Bezug auf das angestrebte Ziel nicht begriindbar und potenziell wettbewerbsverzerrend sind.

— Gefordert werden sollten Verbesserungen der Haltungsbedingungen wie die Reduzierung der Besatzdichten, die Einbringung von
Beschéftigungsmaterialien und eine bessere/variable Qualitat der Bodenbelage ("Measure fiche — Animal welfare" der Europdischen Kommission; EK,
2014b).

— Es sollten insbesondere auch tierbezogene Erfolgskriterien aufgenommen werden, wie etwa das Vorhandensein von unversehrten Schwénzen
("Ringelschwanzpramie").

— Grundsatzlich sollten die Mdglichkeiten einer ergebnisbezogenen Honorierung von Tierschutzleistungen (weiter-)entwickelt und in der Praxis erprobt
werden.

Fortbildung (Artikel 14 der ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)
— Es sollten verstérkt Fortbildungsangebote im Bereich Tierwohl geférdert werden. Dies erleichtert die Umsetzung des in Kapitel 8.1.2.1.3 empfohlenen
Sachkundenachweises und der Fortbildungsverpflichtung fiir Tierhalter sowie der Fortbildung von Beratern und Tierarzten (Kapitel 8.1.3.3).

Beratung (Artikel 15 der ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)
— Vor dem Hintergrund der vielféltigen Managementanforderungen fir eine Verbesserung des Tierwohls (Kapitel 5.1.3) sollte eine Spezialberatung zur
Verbesserung des Tierwohls geférdert werden, so zum Beispiel der in Kapitel 6.3.2.3 vorgeschlagene Tierwohl-Check.

8.1.3.4 Kontrollsysteme und Rechtsdurchsetzung verbessern

Die Vollzugsdefizite im Tierschutz kdnnen nur durch eine Kombination von rechtlichen (Kapitel 8.1.2.1.7) und organisatorischen MaBnahmen vermindert werden, die
auf verbesserte Kontrolltechniken und -strukturen, héhere Kontrolldichten und starkere Sanktionen zielen.

Die Ausstattung der zustandigen Behérden mit sachkundigem Personal (zum Beispiel auch mit sachverstandigen Technikern im Bereich Transport und
Schlachtung) und technischen Hilfsmitteln sollte in vielen Fallen verbessert werden.

Verstérkt sollten Uberregionale fachlich spezialisierte Organe fiir Kontrolle und Strafverfolgung sowie zentrale Anlaufstellen fir Tierschutzfragen (zum
Beispiel Tierschutzdienste, Ombudspersonen) eingerichtet werden.

Zwischen den Léndern abgestimmte Standardanleitungen fur den Vollzug wie die Handblcher "Tierschutziiberwachung in Nutztierhaltungen" und
"Tierschutziiberwachung bei der Schlachtung und Tétung" sowie das Handbuch Transport sollten weiterentwickelt sowie ein abgestimmter
Empfehlungskatalog fiir BuBgeldhdhen geschaffen werden.

e An Standardanleitungen, Einsatz Uberregionaler Einrichtungen, Fortbildung der Amtsveterinédre und Austausch zwischen den Vollzugsbehdrden wird die
Erwartung gestellt, dass die existierenden Vollzugsmoglichkeiten konsequenter genutzt werden. Alle verfligbaren aussagefahigen Betriebsdaten sollten
genutzt werden, um eine angemessene Risikoklassifizierung der Betriebe fir risikoorientiere Kontrollen vorzunehmen.

Zur Verbesserung der Kontrollmdéglichkeiten sollte die Moglichkeit des Abgleichs verschiedener Datenquellen (Verwaltungsdaten, Tierseuchenkasse,

» 89

InVeKos und andere) gesetzlich verankert werden.

Bei RechtsverstdBen in den Feldern Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz sollten die Verursacher an den Kontrollkosten in angemessenem Umfang
beteiligt werden, um den Vollzug zu stérken und ékonomische Anreize zur Vermeidung auszuldsen (Kapitel 6.3.9).

8.1.4 Auf die EU-Ebene gerichtete Tierschutzmalnahmen des Bundes
8.1.4.1 Unmittelbar umzusetzende, auf die EU-Ebene gerichtete MaRnahmen

8.1.4.1.1 Deutsche Initiativen zur Erhdhung EU-weiter Mindeststandards

Wichtige Verbesserungen der Tierhaltung (Verbot der Kéfighaltung, Gruppenhaltung bei Mastkélbern und bei tragenden Sauen) erfolgten in den vergangenen Jahren
auf EU-Ebene auch basierend auf Initiativen der deutschen Politik. Der innergemeinschaftliche Handel ist wirtschaftlich dominierend, und im gemeinsamen Markt
steht die deutsche Nutztierhaltung im direkten Wettbewerb mit den EU-Nachbarn. Eine EU-weite Anhebung von Tierschutzstandards entschérft die
Wettbewerbsnachteile der deutschen Produktion gegeniiber einem deutschen Alleingang daher sehr stark (Kapitel 7.3.3). In den Bereichen Transport und
Schlachtung kénnen rechtliche Regelungen nur auf EU-Ebene getroffen werden, da sie jeweils durch EU-Verordnungen geregelt sind. Auch hier sind Anhebungen oder
Prazisierungen der Mindestanforderungen in einigen Bereichen notwendig (Kapitel 5.1.3).

* Deutschland sollte deshalb gemeinsam mit Mitgliedstaaten mit &hnlichen Interessen Initiativen zur Anhebung EU-weiter Standards unternehmen.
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8.1.4.1.2 Vermehrte EU-weite Abstimmung der Vollzugspraxis

Gleichzeitig gilt es, bestehende Regelungen vollstédndig und effizient umzusetzen. Dabei wird beispielsweise in den verschiedenen Berichten der Audits des Food and
Veterinary Office der Europaischen Kommission 0020 (FVO, 2015) deutlich, dass die Vollzugspraxis zwischen den EU-Staaten heterogen ist. Ein verstarkter Austausch
innerhalb der Europédischen Union Uber die konkrete Vollzugspraxis hilft einerseits die rechtlichen Bedingungen zu vereinheitlichen, andererseits ermdglicht er, von
den Erfahrungen und Ansdtzen der anderen Lander zu profitieren und das "Rad nicht mehrfach neu zu erfinden". So haben beispielsweise die skandinavischen Lander
umfangreiche Erfahrungen mit der Erfassung und Nutzung tiergesundheitsbezogener Daten auch fir den Tierschutz, die genutzt werden sollten. Standardisierungen
der Erhebung von Schlachtbefunden, die zum Beispiel nach der EU-Masthiihnerrichtlinie bewertet und beriicksichtigt werden sollen, sollten sinnvollerweise EU-weit
erfolgen. Speziell in Léndern wie Deutschland, in denen der Vollzug Léndersache ist, bedarf es fir den verstarkten EU-weiten Austausch zur Vollzugspraxis der
gezielten Schaffung dafiir geeigneter Strukturen.

8.1.4.1.3 Multilaterale Ubereinkiinfte zwischen den nordwesteuropéischen Kernlandern der Nutztierhaltung mit
vergleichbarem Tierschutzbewusstsein

In der Européischen Union spielt der Tierschutz derzeit in Schweden und GroBbritannien eine besonders groBe Rolle; dort finden sich folglich umfangreichere und oft
gehobene Standards. Die wichtigen Produktionslénder Dénemark und Niederlande nehmen in einigen Feldern Pionierpositionen ein. Diese Lander sind wichtige
Verbiindete fir eine Anhebung von EU-Standards. Aber auch Initiativen nur im Verbund mit diesen Lédndern waren sinnvoll, wenn andere EU-Mitgliedslander nicht im
gleichen Tempo mitziehen mdchten. Die Wettbewerbseffekte wiirden hierdurch wesentlich entscharft (Kapitel 7.3.3), und es kénnte Druck zur Erhohung der
EU-Mindeststandards aufgebaut werden. Ein erfolgreicher Einstieg in eine solche Zusammenarbeit zwischen tierschutzorientierten Mitgliedstaaten ist die
Gemeinsame Erkldrung zum Tierschutz der Agrarminister Danemarks, Deutschlands und der Niederlande vom 14. Dezember 2014 (BMEL, 2014i).

* Angesichts der groBen Heterogenitat der Tierschutzpraferenzen sollten, wenn EU-weite Anhebungen bei bestimmten Problemfeldern nicht realisierbar
sind, multilaterale Ubereinkiinfte angestrebt werden ("Europa der zwei Geschwindigkeiten"). Solche Alleingdnge von Gruppen von Mitgliedsaaten wie
auch von einzelnen Mitgliedstaaten wirden durch die Mdglichkeit der Gewahrung von flachendeckenden Tierwohlzahlungen (Kapitel 8.1.4.2) erheblich
erleichtert.

8.1.4.1.4 Verabschiedung von Detailvorschriften fur die noch fehlenden Tierarten

Bislang gibt es EU-Tierschutzrichtlinien mit Detailvorschriften nur fir Legehennen, Masthihner, Schweine und Kalber. Im Prinzip hat sich die Europédische Union mit
dem Europaratsabkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen verpflichtet, alle vorliegenden Europaratsempfehlungen in EU-Recht
umzusetzen.

e Vordringlich sind EU-Tierschutzrichtlinien mit Detailvorschriften fur Mastbullen, Aufzuchtrinder, Milchkihe, Junghennen, Elterntiere bei Gefliigel, Puten
sowie Wassergefligel.

8.1.4.2 Mittelfristig umzusetzende, auf die EU-Ebene gerichtete MaBnahmen

Die EU-Agrarpolitik ist sowohl bei der Halbzeitbewertung der GAP ab 2016 als auch fiir die kommende Finanzperiode ab 2021 so umzugestalten, dass sie wesentliche
Férderimpulse und Innovationsanreize fir die Verbesserung des Tierschutzes setzt. Im Einzelnen sind hierfiir die in den folgenden Kapiteln skizzierten MaBnahmen
erforderlich.

8.1.4.2.1 Umschichtungen aus der ersten in die zweite Saule der EU-Agrarpolitik

Die bisherigen Ausgaben fir tierwohlbezogene MaBnahmen im Rahmen der zweiten S&dule (Kapitel 6.3.6.1.1) sind auBerst gering im Vergleich zu den oben
genannten Kosten einer deutlichen Erhéhung des Tierwohlniveaus von in Deutschland etwa drei bis finf Milliarden Euro je Jahr (Kapitel 7.3.2). Die Mittel fur
TierschutzmaBnahmen in der zweiten Saule sollten deshalb deutlich aufgestockt werden. Eine solche Mittelverlagerung ware auch kongruent mit der schon seit
langem vom WBA vertretenen Leitlinie, das 6ffentliche Gelder fir die Bereitstellung 6ffentlicher Giter verwendet werden und die Direktzahlungen insofern
schrittweise abgeschafft werden sollten (WBA, 2008, 2010, 2011b).

* Bei der Halbzeitbewertung der GAP sollte der maximale Satz fiir die Umschichtung von Mitteln aus der ersten Saule in die zweite Saule von gegenwértig
15 Prozent ab 2018 deutlich erhoht werden. Die umgeschichteten Mittel, die fur TierwohlmaBnahmen eingesetzt werden, sollten auch bei einer deutlichen
Erhohung des Transfervolumens nicht mit zusatzlichen nationalen Mitteln kofinanziert werden mussen.

Fur die Zeit nach 2020 sollte eine umfassende Reform der GAP angestrebt und rechtzeitig vorbereitet werden. Der Beirat bekréftigt seine Empfehlung
aus seinem Gutachten "EU-Agrarpolitik nach 2013: Pladoyer fir eine neue Politik fir Erndhrung, Landwirtschaft und landliche Raume" (WBA, 2010, Seite
30): "Es wird nicht ausreichen, sich mit kleineren Modifikationen der EU-Agrarpolitik zu begniigen, Finanzmittel zwischen den beiden Saulen der GAP hin-
und herzuschieben. [...] Es ist vielmehr erforderlich, eine grundlegend andere Architektur der Politik fir Landwirtschaft und I&éndliche Raume zu
entwickeln."

— Teil dieser anderen Architektur sollte ein konsequenter und langfristig angelegter Prozess des schrittweisen Ausstiegs aus den Direktzahlungen und des
Ausbaus zielgerichteter MaBnahmen, auch im Bereich Tierschutz sein, wie sie zum Beispiel Uber die zweite Sdule umgesetzt werden.

— Der Umbau von der ersten in die zweite Saule sollte ohne eine weitere Erhéhung der 6ffentlichen, fir den Agrarsektor eingesetzten Mittel geschehen,
also ohne eine zusatzliche Kofinanzierung durch die Mitgliedstaaten.

— Wie die Kompetenzen (Zielfindung, Entscheidung, Finanzierung) zwischen Europaischer Union und Mitgliedstaaten bestmdglich zu verteilen sind, ist
kritisch zu prifen. Insbesondere sollte langfristig eine Neuordnung und vor allem eine Entflechtung der Mehrebenenstruktur in der Gestaltung wie auch
der Finanzierung der Agrarpolitik erfolgen (WBA, 2010, Seite 25).
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8.1.4.2.2 Anderungen der Bedingungen fur Tierwohlzahlungen mittels der GAP

e Im Grundsatz dirfen Zahlungen der zweiten Saule der GAP nicht fiir gesetzlich vorgeschriebene Leistungen der Landwirtschaft gewahrleistet werden,
auch wenn die entsprechenden nationalen Gesetzesvorgaben oberhalb des EU-Niveaus liegen. Vor dem Hintergrund der national sehr unterschiedlichen
Tierschutzpraferenzen (Kapitel Vier) sollte es den Mitgliedstaaten ermdglicht werden, in ihren Mindeststandards in unterschiedlicher Geschwindigkeit
voranzuschreiten (was jetzt bereits moglich ist), ohne im gemeinsamen Markt zu stark an Wettbewerbsféahigkeit zu verlieren. Hierflr sieht der Beirat
drei Méglichkeiten:

1. Grundsatzlich erfolgen in der zweiten Saule keine Zahlungen fir MaBnahmen zur Einhaltung bestehenden Ordnungsrechts. Allerdings kénnte die
bestehende Ausnahme, namlich Zahlungen zur Kompensation von wirtschaftlichen Nachteilen durch gesetzliche Auflagen fir die

Bewirtschaftung in Naturschutzgebieten (Natura 2000 Gebiete)’ 90, wegen des besonderen offentlichen Interesses am Tierschutz bei der
nachsten Novellierung der ELER-Verordnung auf den Tierschutz ausgedehnt werden.

2. Die Regelungen der zweiten Saule konnten dahingehend geédndert werden, dass Tierschutzzahlungen auch fiir Leistungen, die den gesetzlichen
Vorgaben entsprechen, gewahrt werden durfen, insofern diese deutlich oberhalb des EU-Niveaus liegen.

3. Tierschutzzahlungen im Rahmen der ersten Séule (Kapitel 8.1.4.2.3).

e Eine Herausforderung fur staatliche Tierschutzzahlungen besteht in der Gestaltung ihrer zeitlichen Dynamik. Sie missen sich einerseits im Zeitablauf
verandern, denn Kosten von Tierschutzstandards tun das auch; typischerweise sinken sie bei im Zeitablauf besserer Anpassung an die neuen
Herausforderungen und technischem Fortschritt. Andererseits missen sie aber auch politisch verlésslich sein, da sie Grundlage von Investitions- und
Betriebsnachfolgeentscheidungen sind.

e Sollten die in Kapitel 8.1.4.2.2 genannten Optionen eins und zwei nicht realisiert werden, sollten jahrliche, staatliche Zahlungen an die Produzenten aus
der ersten S&ule zur Teilkompensation der Mehrkosten ermdglicht werden.

e Es sollte schon im Rahmen der Halbzeitbewertung die Option verhandelt werden, Direktzahlungen, die gegenwartig in gekoppelter Form gewéhrleistet
werden durfen (15 Prozent der Direktzahlungen), an Tierschutzstandards binden zu kénnen, wenn diese in einzelnen Mitgliedstaaten deutlich oberhalb
des EU-Niveaus liegen.

e Solche Zahlungen waren WTO-rechtlich méglich: Die Europaische Union hat erheblichen Spielraum in ihrer inldndischen Stitzung.

8.1.4.2.3 WTO-Strategie zum Thema Tierwohl

* Die Europaische Union sollte langfristig die Strategie verfolgen, staatliche Zahlungen zur Kompensation von tierschutzinduzierten Kosten als "Green
Box"-Politiken zu deklarieren, die keinerlei Beschréankung oder Abbaupflicht unterliegen.

e Die Europaische Union sollte sich innerhalb der WTO dafiir einsetzen, dass das bestehende Regelwerk beziiglich ethischer und moralischer Belange
dahingehend weiterentwickelt wird, dass tierschutzbezogene Kennzeichnungsverpflichtungen und Importbeschrédnkungen unter klar und eng definierten
Regeln erlaubt werden kdnnen.

8.1.4.2.4 EU-Forschungsfoérderung

Das aktuelle Arbeitsprogramm des EU-Forschungsprogramms Horizon 2020 (2014 und 2015) bezieht sich auf tierschutzrelevante Herausforderungen und ermdglicht
somit die Férderung der Erforschung und Anwendung von Best-Practice-Beispielen. Dabei sollte vor allem die Mdglichkeit zur Vernetzung zwischen verschiedenen
Akteuren genutzt werden. Der Multi-Akteur-Ansatz in Horizon 2020 eréffnet namlich zusatzliche Moglichkeiten fiir die Kooperation zwischen Endverbrauchern,
Landwirten und Firmen.

e In Anbetracht der vielen, an der Tierschutzdiskussion beteiligten Interessensgruppen scheint dieser Ansatz zielfihrend und sollte weiterentwickelt und
finanziell ausgebaut werden.

8.1.5 TierschutzmalRnahmen des privaten Sektors

Der Lebensmitteleinzel- und der LebensmittelgroBhandel sowie Unternehmen der Systemgastronomie nehmen aufgrund des hohen Konzentrationsgrades und
fehlenden internationalen Konkurrenzdrucks eine Schllsselrolle bei der Realisierung eines hoheren Tierwohlniveaus ein. Die derzeitigen Planungen der Initiative
Tierwohl haben ein weltweit innovatives Modell der wirtschaftsinternen Kompensation von Tierschutzkosten entlang der Lebensmittelkette entwickelt, was von der
Politik unterstiitzt werden sollte.

AuBerdem kann der Lebensmittelhandel durch Auslistungsentscheidungen Einfluss auf den Tierschutz in der Nutztierhaltung nehmen. So wurde die Abschaffung der
Kafighaltung in der Eierproduktion durch vorherige Auslistungsentscheidungen wichtiger Handelsunternehmen deutlich vereinfacht. Solche Selbstverpflichtungen sind
besonders effektiv und leichter durchsetzbar, wenn sie auf der letzten Stufe der Wertschépfungskette erfolgen.

8.1.5.1 Brancheninitiative Tierwohl

Bei der Brancheninitiative Tierwohl handelt es sich um ein vielversprechendes Modell, das allerdings bisher fir eine flachendeckende Umsetzung der vorgesehenen
(insbesondere Erhéhung des Platzangebots) und fachinhaltlich/rechtlich notwendigen (Verzicht auf nicht-kurative Eingriffe) MaBnahmen deutlich unterfinanziert ist.

Der WBA hélt eine Vervielfachung des jahrlichen Budgets fur notwendig, wenn ein deutlicher Beitrag der Brancheninitiative zu einer Erh6hung des
Tierwohls erfolgen soll. Geschieht dies nicht, l&uft die Branche Gefahr, der Kritik ausgesetzt zu sein, es handele sich um eine "Mogelpackung".

Die Kompensationszahlungen an die Landwirtschaft fir den Bereich der nicht-kurativen Eingriffe sollten so festgelegt werden, dass eine flachendeckende
Umsetzung moglich wird. Daher empfiehlt der WBA auch die Einflihrung eines Risikofonds (Kapitel 6.3.4 und 8.1.3.1), aus dem Betriebe, die beim
Verzicht auf Eingriffe groBere Verluste erleiden, beraten und zumindest teilweise entschadigt werden.

Das Pramiensystem der Brancheninitiative sollte mit den Tierschutzpramien der zweiten Saule der GAP abgestimmt werden. So ein Abstimmungsprozess
muss auf Bundesebene, also auch zwischen den Landern erfolgen.

Die Brancheninitiative sollte schrittweise auch andere relevante Tierhaltungszweige (wie beispielsweise die Rindermast) einbeziehen.

Die Mdoglichkeiten fiir die Auslobung von Produkten aus der Tierwohlinitiative sollten in Gesprachen mit Politik und Stakeholdern ausgelotet werden,
wobei die Erwartungen der Verbraucher/-innen und das Verbraucherverstandnis zu bericksichtigen sind.
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8.1.5.2 Selbstverpflichtungen der Wirtschaft auf der Ebene der letzten Wertschopfungsstufe

e Parallel zur Brancheninitiative sollte der Lebensmittelhandel durch Selbstverpflichtungserklarungen einen Verzicht auf Eier und Fleisch von kupierten
Tieren anklndigen (Zeithorizont: drei bis finf Jahre; Kapitel 8.1.3.1). Die fir die Legehennenhaltung (Verzicht auf das Schnabelkupieren) bereits
terminierte Selbstverpflichtung des Lebensmittelhandels sollte entsprechend auf Schweine- und Putenfleisch sowie auf Verarbeitungsprodukte
ausgedehnt werden.

Diese Selbstverpflichtung sollte auch durch GroBhandelsunternehmen und GroBverbraucher wie die Systemgastronomie und &ffentliche
Verpflegungseinrichtungen (Mensen, Kantinen) getragen werden.

Die Politik sollte durch informelle und 6ffentlichkeitswirksame Anstrengungen wie derzeit in der BMEL-Initiative "Eine Frage der Haltung" (BMEL, 2014c)
Selbstverpflichtungen auf zwei Wegen fordern: Erstens kann politische Unterstiitzung die Entscheidungsfindung der Zentralen des Einzelhandels
beférdern. Zweitens kann die Politik die landwirtschaftlichen Institutionen, die fiir eine breitenwirksame Umsetzung in den nicht vertikal organisierten
Ketten fir Schwein und Rind wichtig sind, begleitend in die Verantwortung nehmen.

Eine breite Branchenselbstverpflichtung wird auch erhebliche Umstellungsanreize auf diejenigen Lander ausiben, die groBere Mengen nach Deutschland
exportieren. In einigen wichtigen EU-Landern erfolgen derzeit ohnehin parallele Diskussionen. Auf europaischer Ebene sollte es dadurch mdglich sein, bis
2018 mit Unterstiitzung anderer nordwesteuropaischer Lander eine stringentere Umsetzung des EU-Schwanzkupierverbots zu erreichen. Der Druck auf
die EU-Kommission, das schon bestehende Verbot gemeinschaftsweit durchzusetzen, wird erheblich steigen, wenn wichtige Produktionslander Umsetzung
des Verbots des routinemaBigen Kupierens effektiv erreichen. Die Wirtschaft kénnte dazu zum Beispiel durch die European Meat Alliance (Mitglieder: QS
(Deutschland), CERTUS (Belgien), IKB (Niederlande), QSG (Danhemark), AMA Glitesiegel (Osterreich) und Bord Bia (Irland)) wichtige Beitrdge leisten und
mehr landerlbergreifende Initiativen starten.

Das 6konomische Hauptproblem, nédmlich die Finanzierung der Mehrkosten, die auf die von Deutschland exportierten tierischen Produkte (Fleisch, Wurst)
sowie auf die unterschiedlichsten Kuppelprodukte entfallen, kann durch stérker landeribergreifende Initiativen wesentlich abgemildert werden und sollte
deshalb ausgebaut werden. Auch hierzu kann die Politik Unterstiitzung bieten, zum Beispiel durch einen nordwesteuropaischen Tierschutzgipfel zur
Erarbeitung einer gemeinsamen Strategie unter Einbezug der Privatwirtschaft.

8.1.5.3 Forderung der Marktdifferenzierung im Fleischsektor

Die deutsche Land- und Erndhrungswirtschaft vermarktet Fleisch heute noch zu weit Gberwiegenden Teilen als markenlose Standardware, das heiBt mit geringer und
fir den Verbraucher oder die Verbraucherin wenig transparenter Differenzierung in verschiedene Qualitatslagen (Kapitel Zwei). Sie richtet sich damit vornehmlich
auf preisorientierte Kunden aus. Das wachsende Marktsegment von Konsumenten/Konsumentinnen mit héheren Anspriichen an die Qualitat (Produktqualitat,
Prozessqualitat) findet bisher nicht immer hinreichende Angebote.

e Der WBA empfiehlt den Unternehmen der Fleischwirtschaft und des Lebensmittelhandels Verkaufsstrategien fir Fleisch aus besonders tiergerechter
Haltung aufzubauen (zum Beispiel durch die Etablierung von Marken und Labeln), um Marktchancen zu nutzen.

e Die derzeit im Vordergrund stehende preisaggressive Vermarktung von Fleisch steht der in Kapitel Sieben geforderten neuen Kultur von
Fleischproduktion und -konsum entgegen.

8.1.5.4 Weiterentwicklung privatwirtschaftlicher Qualitdtssicherungssysteme

e Die sich derzeit abzeichnende stérkere Ergénzung der Eigenkontrollsysteme um Umwelt- und Tierschutzgesichtspunkte sollte konsequent fortgefiihrt
werden.

e Um die Branchenreputation zu verbessern ist es anzuraten, verstarkt Systeme zur Aufdeckung betriigerischen Verhaltens zu etablieren ("investigative
Audits").

e Die Haftung von Zertifizierungsunternehmen fiir das Nicht-Aufdecken von groben Misssténden und die Transparenz auf dem Zertifizierungsmarkt
(Uberblick dariiber, wie gut private Kontrollstellen priifen) sollten verstarkt werden.

8.1.5.5 Soziale Verantwortung von Unternehmen und Kommunikation mit der Gesellschaft ausbauen

e Das AusmaB an Tierschutz in einer Gesellschaft ist eine ethische Entscheidung (Kapitel Drei und Finf). Die Land- und Erndahrungswirtschaft sollte sich in
den Prozess der Standardfindung nicht nur mit wirtschaftlichen Argumenten, sondern starker auch auf Basis eigener fundierter ethischer Positionen
einbringen. Die neuere Managementlehre bietet dazu unter dem Konzept der sozialen Verantwortung von Unternehmen (Corporate Social Responsibility)
zahlreiche Instrumente, die in einen verstarkten Austausch mit der Gesellschaft minden.

* Die AuBendarstellung der Branche verlangt ein aktives Engagement in gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen gerade auch der groen
Tierhaltungsbetriebe und der GroBunternehmen aus Industrie und Handel. Dem sollten die Unternehmen in Zukunft stérker Rechnung tragen.

e Es bestehen in der Bevdlkerung nur relativ schwache, tendenziell eher negative Zusammenhange zwischen hoherem Wissen lber Landwirtschaft und
Akzeptanz von Haltungsformen (Kapitel Vier). Entsprechend kénnen Kommunikationskonzepte der Wirtschaft zur Tierhaltung keine
"Aufklarungskampagnen" im klassischen Sinne sein, sondern sollten dialogisch orientiert und offen fiir gegenseitige Lernprozesse sein.

8.2 Empfehlungen zum Umweltschutz

Trotz erheblicher Anstrengungen seitens Wirtschaft und Wissenschaft zur Verringerung der tierhaltungsbedingten Umweltbelastungen (Erhéhung der Produktivitat
und dadurch verringerte Emissionen je Produkteinheit, technische Lésungen zur Verringerung der Ammoniakemissionen, Phasenfiitterung und andere) und trotz
bestehender umweltpolitischer MaBnahmen (zum Beispiel Bundes-Immissionsschutzgesetz, Diingeverordnung) haben sich die negativen Umweltwirkungen vor allem
in Regionen mit hoher Viehdichte in den vergangenen zehn Jahren teilweise sogar noch verschérft. Die Politik hat darauf inzwischen reagiert und unterschiedliche
MaBnahmen getroffen. Dazu zéhlen vor allem die Verordnung lber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdiingern (Verbringungsverordnung) zur
Uberpriifung der (iberbetrieblichen Nahrstoffstréme, sogenannte Filtererlasse in einigen Bundeslandern (verpflichtender Einbau von Abluftreinigungsanlagen in
groBen Bestdnden) und die Einschrankung der Privilegierung von Stallbauten im AuBenbereich fiir die gewerbliche Tierhaltung durch die Neuregelung des
Baugesetzbuchs. Mit der anstehenden Novellierung der Diingeverordnung und den damit verbundenen Anpassungen im Diingegesetz macht die Politik zwar einen
weiteren Schritt in die richtige Richtung, die vorgeschlagenen Anderungen gehen aus Sicht des WBA jedoch nicht weit genug. Deshalb soll hier nochmals auf das
WBA-Gutachten zur Novellierung der Dingeverordnung (DUV) verwiesen werden (WBA et al., 2013).

Im Einzelnen empfiehlt der WBA folgende MaBnahmen:
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8.2.1 Erh6éhung der Standards durch die Novellierung der Diingeverordnung

Um die Schutzziele in den Bereichen Wasserschutz, Klimaschutz und Biodiversitat in absehbaren Zeitraumen erreichen zu kénnen und vor dem Hintergrund zum Teil
strengerer Umweltgesetzgebung in benachbarten Staaten mit intensiver Tierhaltung (Dé&nemark, Niederlande) halt der WBA Anpassungen im deutschen Diingerecht
fir dringend notwendig. Dies betrifft insbesondere die Bereiche des Managements organischer Diinger (Ausdehnung Sperrfristen, Applikationstechnik,
Lagerkapazitaten) und angemessene Sanktionierungsmechanismen bei Nicht-Einhaltung der guten fachlichen Praxis der Diingung. Der jlingst herausgegebene
Referentenentwurf zur Novellierung der DUV (BMEL, 2014f) ist ein wesentlicher Schritt in die richtige Richtung, genligt diesen Anspriichen aber nur in Teilen.

e Zwar wird der Forderung von WBA, WBD und SRU (2013) nachgekommen, die Garreste aus Biogasanlagen wie organische Diinger tierischer Herkunft zu
behandeln, jedoch wird es den Bundeslandern Uber Landeroffnungsklauseln ermdglicht zu erlauben, diese Gérreste in Mengen auf den Acker
auszubringen, die den Ausnahmetatbestéanden auf Griinland entsprechen (Derogation: maximal 230 Kilogramm Stickstoff je Hektar aus organischen
Dingern auf Grinland). Basierend auf allen vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass solche Ausnahmeregelungen auf
Ackerbéden mit einer Steigerung der Nitratkonzentration im Sickerwasser einhergehen werden. Diese Vorschldge sind somit kontraproduktiv. Vielmehr
sollten Garreste maximal entsprechend eines Aquivalents von 170 Kilogramm Stickstoff je Hektar auf Acker appliziert werden dirfen.

Die aktuellen Vorschldge zur Dingung mit Phosphat sind zu begriiBen. Um jedoch die bestehenden Nahrstofffrachten deutlich zu verringern und vor dem
Hintergrund, dass Phosphatdiinger weltweit ein knappes Gut sind, missen im nachsten Schritt weitere Anpassungen folgen: So sollten in der
Bodenversorgungsstufe "C" keine nennenswerten Phosphatiiberschiisse und ab der Bodenversorgungsstufe "D" nur noch eine Diingung deutlich unterhalb
des Entzugs (deutliche Abreicherung) erlaubt sein.

Auch die Vorschldge zu den Sperrfristen der Gilleausbringung und zur Technik der Gulleapplikation sind aus Sicht einer effizienten Nahrstoffverwertung
und des Umweltschutzes nach wie vor unbefriedigend. So ist die Ausdehnung der vom Betrieb zu dokumentierenden Gillelagerkapazitaten von sechs auf
neun Monate in viehstarken Betrieben zwar zu begriiBen, die dabei zugrunde gelegte Grenze von mindestens drei GroBvieheinheiten (GVE) je Hektar ist
jedoch viel zu hoch. Die Grenze sollte der fir alle organischen und organisch-mineralischen Diingemittel bestehenden Ausbringungsobergrenze von 170
Kilogramm Stickstoff je Hektar und Jahr entsprechen. In weiteren Schritten sollten auch die Lagerkapazitdten in anderen Betrieben erhoht werden.
Zudem sollten die Uberbetrieblichen Lagerstatten oder Verwertungswege, die von den Betrieben ohne ausreichende Lagerkapazitaten nachgewiesen
werden missen, zentral erfasst werden, um eine Mehrfachbelegung erkennen zu kénnen und damit zu vermeiden.

Ebenso ist eine schnellere Umsetzung des aktuellen Stands der Technik bei der Giilleapplikation dringend geboten. Ubergangszeitrdume von fiinf oder
zehn Jahren (Grinland) fur Applikationstechniken (Gulleinjektion), die in anderen europaischen Landern seit 1994 (zum Beispiel Niederlande) oder 2011
(Danemark) verbindlicher Standard sind, konterkarieren die Ziele zur Erh6hung der Stickstoffnutzungseffizienz. Zudem ist die Verpflichtung zur
Einarbeitung von Gille bei Ausbringung auf unbewachsenem Boden innerhalb von vier Stunden nach der Applikation nicht ausreichend. Eine wesentliche
Verringerung der Ammoniakemissionen wird nur dann erzielt, wenn die Gille innerhalb einer Stunde eingearbeitet wird. Das ist auch heute schon
organisatorisch und kostengtinstig moglich. Die direkte Einarbeitung der Giille ist die kostengiinstigste AmmoniakminderungsmaBnahme und
dementsprechend einer Filterpflicht fir alle Betriebe vorzuziehen.

Der WBA hat in seiner Stellungnahme zur Novellierung der DV (2013) deutlich gemacht, dass das Diingegesetz im Sinne eines Stoffstromgesetzes zu
andern ist und die Ziele der Dingung und des Schutzes des Naturhaushaltes gleichberechtigt gesetzlich zu verankern sind. Die aktuelle Situation in
Deutschland ist dagegen dadurch gekennzeichnet, dass auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe keine belastbaren Daten zu Nahrstoffstromen
verflgbar sind, da die derzeitige Bilanzierungsmethode keine validen Aussagen zuldsst (BLAG, 2012). Die von der BLAG (2012) ubergangsweise
vorgeschlagene und nun seitens des BMEL (2014f) ibernommene "um die Grundfutteraufnahme korrigierte" Flachenbilanz zur besseren Abschatzung der
Né&hrstofffliisse auf den Betrieben kann aus Sicht des WBA nur eine (immer noch unbefriedigende) Ubergangslésung hin zu einer Hoftorbilanzierung sein,
da nur diese die tatsachlichen Nahrstoffflisse in den Betrieb hinein und aus dem Betrieb heraus auf Basis von justitiablen Dokumenten (Lieferscheine und
andere) sicherstellen kann. Der WBA begriiBt daher die geplante Einfiihrung einer Hoftorbilanz ab 2018. Die vorgeschlagene Begrenzung der
Hoftorbilanzierung auf Betriebe mit einem hohen Tierbesatz (mehr als drei GroBvieheinheiten je Hektar, ab 2000 Mastplatzen) ist allerdings deutlich zu
hoch und sollte soweit verringert werden, dass sie der Ausbringungsobergrenze von 170 Kilogramm Stickstoff aus organischem Diinger pro Hektar und
Jahr entspricht und mittelfristig ganz wegfallen.

Zur Verbesserung der umweltrelevanten einzelbetrieblichen und sektoralen Daten und damit zur Verbesserung des bestehenden Umwelt-Monitorings
sollten sowohl die von den Landwirten auf ihren Flachen ermittelten Phosphorgehalte der Boden als auch die Nahrstoffbilanzen entweder von den
Landwirten direkt in eine zentrale Datenbank oder an eine dafir autorisierte Stelle geliefert und dort aufbereitet in eine zentrale Datenbank eingegeben
werden.

Zur Verbesserung der Kontrollmdéglichkeiten sind schlieBlich die gesetzlichen Grundlagen fiir einen behérdlichen Abgleich der Daten aus verschiedenen
Quellen (Verwaltungsdaten, Tierseuchenkasse, InVeKos und andere) zu schaffen.

8.2.2 Erh6hung der Kontrollintensitat in Tierhaltungsregionen

Der WBA empfiehlt nachdriicklich, in Regionen mit einem Anfall organischer Stickstoffdiinger jenseits einer GréBenordnung von 120 Kilogramm Stickstoff je Hektar
die Kontrollintensitat deutlich zu erhéhen. Die Tatsache, dass in einzelnen Bundesldndern die Cross Compliance Kontrollen bei mehr als 25 Prozent der Betriebe zu
Beanstandungen im Bereich des Diingerechts fiilhren (MELUR Schleswig-Holstein, 2014), macht deutlich, dass nur eine konsequente Kontrolle und Ahndung von
Fehlverhalten zu einer Verbesserung der Situation fiihren durfte.

8.2.3 Forderung technischer und organisatorischer Innovationen

Eine zentrale MaBnahme zur Lésung der Nahrstoffproblematik in Regionen mit hoher Viehdichte stellt die Erh6hung der Transportwirdigkeit organischer
Stickstoffdiinger dar. Insbesondere die Erhdhung der technischen Effizienz der Gilleseparierung stellt eine vielversprechende MaBnahme dar, um die feste Phase
vergleichsweise kostenglinstig Uber weitere Strecken transportieren zu kénnen. Deshalb stellt die Forderung der Entwicklung von technischen und organisatorischen
Losungen zur kostengtinstigen Verringerung der Nahrstoffemissionen und deren Erprobung und Transfer in die Praxis eine wichtige MaBnahme dar. Zu den
organisatorischen MaBnahmen gehdrt zum Beispiel eine vereinfachte baurechtliche Genehmigung von Gillelagerkapazitaten in Ackerbauregionen, die als
Zwischenlager fiir Gulle aus Regionen mit hoher Viehdichte - zum Beispiel entlang des Mittellandkanals - dienen. Der WBA vertritt die Auffassung, dass die
Finanzierung derartiger Innovationen Uber Forschungs- und Entwicklungs- oder Modellvorhaben durch den Sektor kofinanziert werden sollte (gegebenenfalls durch
eine Gllleabgabe in Betrieben mit einem Gilleanfall von mehr als 170 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr).

Aufgrund der nach wie vor bestehenden Kenntnisliicken ber Umfang und Wirkung von Medikamentenriickstanden und Feinstauben/Bioaerosolen auf Mensch, Tier
und Umwelt empfiehlt der WBA zudem, die Forschung auf diesen Gebieten zu verstarken.

8.2.4 Weitergehende MalRnahmen zur Reduzierung der Emissionen

Falls die in den vergangenen Jahren implementierten und hier vorgeschlagenen MaBnahmen nicht fruchten und zu keiner deutlichen Reduzierung der Emissionen und
Umweltbelastungen in den intensiven Tierhaltungsregionen fiihren, sieht der WBA mittelfristig keine Alternative zur Reduktion von Tierbestédnden in sogenannten
"Hot-spot-Regionen" der Tierhaltung. Entsprechend dem niederlandischen Modell sollte ein maximaler Tierbesatz je Hektar auf regionaler Ebene (Landkreise)
definiert werden (Kapitel 6.2.5). Baugenehmigungen fiir Tierhaltungsanlagen sind nur auszusprechen, so lange der maximale Tierbesatz nicht Gberschritten wird.

Ebenfalls wie in den Niederlanden, lieBe sich eine Verringerung des regionalen Tierbesatzes durch die einzelbetriebliche Zuordnung von zwischen den Betrieben
handelbaren Haltungsrechten erreichen, die dann schrittweise reduziert werden kénnten. Durch die Handelbarkeit wirde erreicht, dass die am wenigsten effizienten

132 von 171



Betriebe ihre Bestédnde unter Verkauf der Haltungsrechte als erstes abbauen wirden.
8.2.5 Einrichtung flankierender MaRnahmen

Aus Sicht des WBA konnen flankierende MaBnahmen wie die umweltbezogene Beratung und freiwillige (gegebenenfalls geférderte) Umweltaudits die Wirkung
bestehender und geplanter MaBnahmen erhdhen und sollten deshalb angeboten werden.

Daten, die in staatlich gefoérderten Audits oder Umweltinformationssystemen erhoben werden, sollten unter Beachtung des Datenschutzes zentral erfasst und zur
regionalen, nationalen und internationalen Umweltberichterstattung herangezogen werden. Der Bund sollte darauf hinwirken, dass die verschiedenen
Datenerfassungssysteme aufeinander abgestimmt werden, um den Aufwand zu verringern und die Nutzbarkeit der Indikatoren zu verbessern.

8.2.6 Entwicklung einer Moornutzungsstrategie

Entwésserte Moore, die vornehmlich fiir die Tierhaltung genutzt werden, reprasentieren etwa sechs Prozent der landwirtschaftlichen Fldche in Deutschland,
verursachen aber mehr als 50 Prozent der Treibhausgasemissionen aus landwirtschaftlichen Béden. Der WBA empfiehlt die Entwicklung einer nationalen
Moornutzungsstrategie mit AnpassungsmaBnahmen fiir die betroffenen Betriebe. Dabei sind die regional sehr unterschiedlichen agrarstrukturellen
Rahmenbedingungen zu bericksichtigen.

8.2.7 Forderung ertragsschwacher Grunlandstandorte

Aufgrund der hohen Bedeutung fiir die Biodiversitdt empfiehlt der WBA MaBnahmen fortzufiihren oder auch auszuweiten (vor allem in der zweiten Saule der GAP),
die eine gesellschaftlich erwiinschte Nutzung von ertragsschwachen Griinlandstandorten sicherstellen.

8.3 Empfehlungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit und zum wirtschaftlichen Verbraucherschutz

Das Zoonosemanagement in der Landwirtschaft befindet sich teilweise (zum Beispiel bei Schweinen) noch in der Aufbauphase und sollte konsequent im
Hinblick auf seinen Erfolg beobachtet und gegebenenfalls nachgesteuert werden.

Aus Sicht des WBA sind im Bereich der Schlachtung und hier besonders bei Gefliigel Verbesserungen in der Schlachttechnologie notwendig, um die Gefahr
von Kreuzkontaminationen zu verringern. Dies trifft auf Salmonellen-, insbesondere aber auch auf Campylobacter-Kontaminationen zu. Hier besteht
auch Forschungsbedarf.

Erhebliche Verbesserungen sind im Bereich des Arzneimitteleinsatzes aufgrund der Antibiotika-Resistenzproblematik notwendig. Der mit der jingsten
Novelle des Arzneimittelgesetzes eingeschlagene Weg der Antibiotikaminimierung durch Monitoring und Benchmarking ist aus Sicht des WBA
erfolgversprechend und sollte konsequent umgesetzt und weiterentwickelt werden. Die gelegentlich geduBerte Forderung nach Antibiotikafreiheit ist aus
Tierschutziiberlegungen heraus jedoch abzulehnen.

Hinsichtlich des wirtschaftlichen Verbraucherschutzes sollten eindeutigere Begriffsverwendungen im Bereich der Lebensmittelkennzeichnung zur
Vermeidung von Irreflihrung der Verbraucher festgelegt werden. Bezeichnungen sollten schneller den technischen Mdglichkeiten angepasst werden. So
sollte auch klar definiert werden, welche Elemente Werbebegriffe und welche konkrete Qualitdtshinweise (Begriffe, graphische Hinweise) auf
Verpackungen darstellen. Bezeichnungen wie artgerechte Haltung kénnen derzeit fast beliebig verwendet werden, was zur Irrefiihrung der Verbraucher
beitrégt. Eine erweiterte und fiir die Verbraucher versténdlichere Festlegung der Qualitdtshinweise ist eine wichtige Voraussetzung zur
Produktdifferenzierung, auch als Mittel zur Erhéhung des Tierwohls.

8.4 Empfehlungen zu Sozialvertréaglichkeit und Fairness

e Abgesehen von den Beispielen, wo ein Preisaufschlag beim Endverbraucher auch direkt an den Produzenten weitergereicht wird (zum Beispiel bei
Fairtrade-Produkten), halt der WBA Diskussionen um vermeintlich "faire" oder "gerechte" Preise fir irrefihrend. In einem marktwirtschaftlichen System
erfiillen Preise primdr die Funktion eines Knappheitsindikators. Darauf sollte nicht verzichtet werden. Vielmehr schldgt der WBA vor, den Begriff der
Fairness daran zu messen, inwieweit die Spielregeln des Marktes fair sind. Verteilungsziele sollten nicht mit Eingriffen in Preisbildungsprozesse
angestrebt werden, sondern mit verteilungspolitischen MaBnahmen, wie zum Beispiel der Steuer- und Sozialpolitik.

Probleme eines Sozial-, Umwelt- oder Tierschutzdumpings sollten nicht iber Eingriffe in den Preismechanismus behoben werden, sondern durch die
Etablierung und Durchsetzung der gesellschaftlich erwarteten Sozial-, Umwelt- oder Tierschutzstandards. Bei der Umsetzung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetz sollte potenziellen Umsetzungsproblemen, wie etwa eine Umgehung des Mindestlohns durch langere, nicht registrierte Arbeitszeiten,
durch entsprechende MaBnahmen (wie Kontrolle) entgegengewirkt werden.

Infolge der teilweise sehr starken Konzentration auf den vor- oder nachgelagerten Ebenen der Wertschopfungskette sowie des Lebensmitteleinzelhandels
ist weiter zu beobachten, ob kartellrechtliche Probleme auftreten.

National hohere Standards als im Ausland sind gegentiber den einheimischen Produzenten grundsétzlich vertretbar. Allerdings ist es mit Blick auf
offentliche Glter, wie dem Tierwohl, nicht sinnvoll, national hdhere Standards zu definieren, die lediglich zu Produktionsverlagerungen ins Ausland
fiihren. Insofern kann eine Kompensation der heimischen Produzenten durch staatliche FérdermaBnahmen oder Uberwélzung der Kosten auf die
Verbraucher grundsétzlich gerechtfertigt sein. Dariber hinaus ist mit Blick auf bisherige Investitionen ein Vertrauensschutz zu priifen.

Im Bereich der landwirtschaftlichen Tierhaltung wie auch der Schlachtung muss starker als bisher durch die Branche wie auch durch staatliche
Institutionen auf die Einhaltung von Sozialstandards geachtet werden. Dies trifft insbesondere auf die ausléandischen Arbeitskréfte mit einem geringen
Organisationsgrad zu, die einen groBen Anteil der Beschéftigten ausmachen. Die Aufnahme der Fleischwirtschaft in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz ist
ein wichtiger Schritt. Die weitere Entwicklung sollte jedoch detailliert verfolgt werden.

Spezifische Préferenzen eines Teils der Verbraucher fiir von ihnen als fair empfundene besondere Standards, wie zum Beispiel kleinb&uerliche
Produktionsweisen, rechtfertigen keine staatlichen Eingriffe, konnen aber in Kooperation von Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft durch entsprechende
Label bedient werden.

Bei Einfihrung héherer Tier-, Umwelt- oder Sozialstandards sollte zur Vermeidung einer unnétigen Belastung der Verbraucher eine hohe Effizienz auf
allen Ebenen der Wertschépfungskette gewahrleistet werden.

Die Europaische Union sollte sich verpflichten, auf das Instrument der Exportsubventionen vollstandig zu verzichten. Dies kann ibei einem Abschluss der
Doha-Runde der WTO erfolgen, aber auch als unilaterale Selbstverpflichtung.

Die Europaische Union sollte sich bei Handelsabkommen dafiir einsetzen, die Méglichkeiten fir Entwicklungslander auszubauen, zeitlich beschrankte
Importzélle in Phasen eines besonders niedrigen Weltmarktpreises sowie in der Aufbauphase eines Sektors zu gewéahren.

Vor dem Hintergrund der wachsenden Weltbevodlkerung und der damit steigenden Nachfrage nach Nahrungsmitteln bei begrenzter Flache und aus
Griinden des Klimaschutzes sollte die Politik mit einem MaBnahmenbiindel darauf hinwirken, den Konsum tierischer Produkte sowie die Menge der
Lebensmittelabfélle in Deutschland zu verringern.
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8.5 Empfehlungen zu Raumnutzungskonflikten

o Mit der Anderung des Baugesetzbuches im Jahr 2013 wurden erste Schritte zur Begrenzung der Raumnutzungskonflikte getétigt. Ob die darin geregelte
Begrenzung der Privilegierung ausreichen wird, ist fraglich. Es ist namlich zu erwarten, dass sich viele Planungen nun an den Schwellenwerten
orientieren (also knapp darunter liegen) und/oder Anlageteilungen vorgenommen werden. Von daher sollte der schon in der Debatte zur Novellierung
des Baugesetzbuches von betroffenen Kommunen vorgetragene Vorschlag nochmals gepriift werden: Landwirtschaftliche Stallbauvorhaben sollten
generell entprivilegiert werden, wenn die Gesamtviehdichte im Gemeindegebiet einen Wert von zwei GroBvieheinheiten je Hektar landwirtschaftlicher

Nutzflache Uberschreitet.

8.6 Schlussbemerkung

Dem WBA ist bewusst, dass die Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen tiefgreifende Anderungen in der Nutztierhaltung erfordert. Dies braucht groBe
Anstrengungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, die allerdings fir die Erreichung einer gesellschaftlich akzeptierten Tierhaltung unerlésslich sind.
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Zusammenfassung

Die Nutztierhaltung in Deutschland hat sich in den vergangenen Jahrzehnten zu einem wirtschaftlich sehr erfolgreichen Sektor entwickelt. Es wurden groBe
Fortschritte in Bezug auf die Ressourceneffizienz erzielt. Gleichzeitig gibt es erhebliche Defizite vor allem im Bereich Tierschutz, aber auch im Umweltschutz.
In Kombination mit einer verdnderten Einstellung zur Mensch-Tier-Beziehung flihrte dies zu einer verringerten gesellschaftlichen Akzeptanz der Nutztierhaltung.

Vor diesem Hintergrund hélt der Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (WBA) die derzeitigen
Haltungsbedingungen eines GroBteils der Nutztiere flr nicht zukunftsféhig und hat Leitlinien und Empfehlungen fiur eine gesellschaftlich akzeptierte
Nutztierhaltung entwickelt. Um die gesellschaftlichen Anforderungen an die Nutztierhaltung und die Realitat der landwirtschaftlichen Produktion stérker in Einklang
zu bringen, empfiehlt der WBA ein umfangreiches MaBnahmenbiindel und zudem einen intensiven Diskurs zwischen Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik unter
Einbeziehung der Wissenschaft. Dabei kdnnte auch der derzeit sehr starken Fokussierung der gesellschaftlichen Diskussion auf die Rolle der BetriebsgréBe
("Massentierhaltung") fur den Tier- und Umweltschutz entgegengewirkt werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand hat die BetriebsgréBe gegeniiber anderen
Einflussfaktoren (wie der Managementqualitét) einen vergleichsweise geringen Einfluss auf das Tierwohl.

Zwischen den fir die Nutztierhaltung relevanten gesellschaftlichen Zielen wie Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz sowie der Wettbewerbsféhigkeit bestehen zum
Teil Synergien, aber auch Konflikte. Letztere erschweren eine zielgerichtete Politik. Allerdings sind diese Zielkonflikte in vielen Bereichen geringer als oft unterstellt,
so zum Beispiel bei Ammoniakemissionen und AuBenklimakontakt. Auch der Zielkonflikt zwischen Wettbewerbsfahigkeit und Tierschutz kann prinzipiell tUberwunden
werden - zum Beispiel durch eine Kombination aus staatlichen Zahlungen, Branchenselbstverpflichtung und der Nutzung von Marktchancen, die sich aus der
positiven Grundeinstellung des iberwiegenden Teils der Bevolkerung zum Tierschutz ergeben. Die sehr hohen Preisaufschlage fiir derzeit am Markt angebotene
Fleischprodukte mit Tierschutzlabel, vorhandene Kennzeichnungsliicken sowie das geringe Angebot sind Griinde dafiir, dass dieses Marktpotenzial gegenwartig nicht
annahernd ausgeschopft wird. Fleischprodukte werden gegenwértig in den meisten Féllen vielmehr als Standardware tber den Preis vermarktet.

Angesichts des globalen 6kologischen FuBabdrucks und der negativen gesundheitlichen Effekte eines sehr hohen Fleischkonsums spricht sich der WBA fir die
Strategie einer tiergerechteren und umweltfreundlicheren Produktion bei gleichzeitiger Reduktion der Konsummenge aus. Es gilt 6konomische Chancen fir die
notwendigen Veranderungen der Tierhaltung zu erschlieBen und eine neue Kultur der Erzeugung und des Konsums tierischer Produkte einzuleiten.

Im Bereich des Tierschutzes sieht der WBA folgende wichtige Punkte als Leitlinien fur die Entwicklung einer zukunftsfahigen, in weiten Teilen der
Bevolkerung akzeptierten Tierhaltung:

1. Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen, vorzugsweise AuBenklima,

2. Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen Bodenbelégen,

3. Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgeméaBen Beschaftigung, Nahrungsaufnahme und Kérperpflege,
4. Angebot von ausreichend Platz,

5. Verzicht auf Amputationen,

6. routinemaBige betriebliche Eigenkontrollen anhand tierbezogener Tierwohlindikatoren,

7. deutlich reduzierter Arzneimitteleinsatz,

8. verbesserter Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand der im Tierbereich arbeitenden Personen und

9. eine starkere Berlcksichtigung funktionaler Merkmale in der Zucht.

Die Umsetzung dieser Leitlinien erfordert je nach konkreter Ausgestaltung erhebliche Anpassungsprozesse im Sektor, die zum Teil sofort begonnen werden kénnen,
zum Teil aber einen langeren Zeitraum erfordern. Fir Betriebe mit speziellen betrieblichen und standértlichen Voraussetzungen, zum Beispiel Schweinemastbetriebe
in beengter Dorflage, ist die Umsetzung dieser Leitlinien nur schwer realisierbar; fir andere Betriebe ist sie mit geringem Aufwand verbunden.

Fir einen GroBteil der Tierhaltung fiihrt die in dem Gutachten konkretisierte Umsetzung der Leitlinien zu Mehrkosten in der UberschlagsméBig ermittelten
GréBenordnung von 13 bis 23 Prozent (insgesamt etwa drei bis funf Milliarden Euro jahrlich). Diese Mehrkosten wirden bei einem Wertschopfungsanteil der
Landwirtschaft am Endpreis des Verbrauchers von rund 25 Prozent bei einfacher Uberwalzung zu einer Erhéhung der Verbraucherpreise von etwa drei bis sechs
Prozent fiihren. Dies entspricht groBenordnungsmaBig der bekundeten Zahlungsbereitschaft eines erheblichen Teils der Bevolkerung, die jedoch aufgrund fehlender
Konzepte und der internationalen Marktintegration zurzeit nicht realisiert wird. Ohne politische BegleitmaBnahmen wiirde eine solche Kostensteigerung aufgrund des
Wettbewerbsdrucks in der durch Kostenfiihrerschaft geprégten Fleisch- und Milchwirtschaft zur Abwanderung von Teilen der Produktion in Lander mit geringeren
Tierschutzstandards fiihren, wodurch die Tierschutzziele konterkariert wiirden.

Angesichts dieser groBen Herausforderungen ist der WBA der Auffassung, dass die gesetzten Ziele nur durch gemeinsame Anstrengungen von Staat, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft zu erreichen sind. Hierfur schldgt der WBA mit diesem Gutachten eine Strategie vor, die staatliche, privatwirtschaftliche und zivilgesellschaftliche
Steuerungsmaoglichkeiten (Governance) einschlieBt. Diese Steuerungsmaglichkeiten umfassen staatliche PolitikmaBnahmen wie eindeutigere und zusatzliche
gesetzliche Mindeststandards, ein mehrstufiges staatliches Tierschutzlabel, Préamien und Kompensationszahlungen im Rahmen der zweiten oder auch der ersten
Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sowie privatwirtschaftliche MaBnahmen, wie die Brancheninitiative Tierwohl und Selbstbeschrankungsabkommen. Diese
MaBnahmen sollten méglichst gut aufeinander abgestimmt sein. Sowohl die zugrundeliegenden Leitlinien als auch ihre konkrete Umsetzung bedirfen intensiver
gesellschaftlicher Diskussionsprozesse auf verschiedenen Ebenen, die gegenseitiges Verstandnis und Konsensbildung férdern sollen (deliberative Prozesse).

Zur Erreichung der Tierschutzziele schlagt der WBA zum einen SofortmaBnahmen und zum anderen mittel- bis langfristige Aktionen auf Ebene des Bundes, der
Lander und der Europaischen Union sowie der Wirtschaft vor:

Zu den SofortmalRnahmen auf Ebene des Bundes gehdren (1) der Aufbau eines nationalen Tierwohl-Monitorings, (2) die Férderung innovativer Formen der
Burger-/Birgerinnenbeteiligung, (3) Qualifikationsnachweise und Fortbildungsverpflichtung fir Tierhalter/-innen und Tierbetreuer/-innen, (4) ein
Informationsprogramm fiir Verbraucher/-innen inklusive eines staatliches Tierschutzlabels und (5) ein Forschungs- und Innovationsprogramm Tierwohl.

Die Punkte eins bis fiinf sollten idealerweise im Rahmen eines Bundesprogramms Tierwohl koordiniert und umgesetzt werden.

Weitere vorgeschlagene MaBnahmen sind (6) Ergdnzungen im Tierschutzrecht, (7) Prif- und Zulassungsverfahren fir Stall- und Schlacht-/Betdubungseinrichtungen,
(8) Umschichtung von Mitteln der ersten in die zweiten Sdule der Gemeinsamen Agragpolitik, um die finanziellen Spielrdaume fiir TierwohlmaBnahmen zu erhéhen,
(9) (gemeinsam mit den Bundesléndern) die Erweiterung des MaBnahmenspektrums der "Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes" (GAK) um weitere TierwohimaBnahmen und (10) die Ergédnzung der 6ffentlichen Beschaffungsordnungen um Tierschutz.

Zur Vorbereitung von mittelfristig realisierbaren MaBnahmen sollte die Bundesregierung schon zu einem friihen Zeitpunkt Allianzen mit anderen
EU-Mitgliedstaaten bilden und Themen setzen, um schon jetzt die ndchste GAP-Reform sowie eine Tierschutzstrategie fiir die Verhandlungen in der WTO
vorzubereiten.

Zu den SofortmalRnahmen auf Ebene der Bundeslander gehort, dass die bereits geltenden Regelungen des Tierschutzes zukinftig konsequent umgesetzt
werden. Die Bundeslander sollten klar kommunizieren, dass sie Erlasse zur Durchsetzung des Verzichts auf regelméaBig durchgefiihrte nicht-kurative Eingriffe
herausgeben werden. Diese Anklindigung sollte mit einer realistischen Umsetzungsfrist von etwa drei Jahren (bei Puten etwa fiinf Jahre) verbunden sein. Weiterhin
koénnen die Vollzugsdefizite im Tierschutz nur durch eine Kombination von rechtlichen und organisatorischen MaBnahmen vermindert werden, die auf verbesserte
Kontrolltechniken und -strukturen, hdhere Kontrolldichten und stéarkere Sanktionen zielen. Der WBA empfiehlt zudem die Férderung der Aus- und Fortbildung aller
berufsmaBig mit Nutztieren arbeitenden Personen sowie den Ausbau 6konomischer Anreize fiir mehr Tierwohl in der zweiten Saule der Agrarférderung.

Zu den auf EU-Ebene sofort umzusetzenden MaRnahmen gehdren unter anderem die Einleitung einer deutschen Initiative zur Erh6hung EU-weiter
Mindeststandards sowie zur Erreichung multilateraler Ubereinkiinfte zwischen den nordwesteuropaischen Kernlandern der Tierhaltung mit vergleichbaren
Tierschutzanspriichen. Zudem sollten auf EU-Ebene tierschutzbezogene Detailvorschriften fiir die noch fehlenden Tierarten erlassen sowie eine vermehrte EU-weite
Abstimmung der Vollzugspraxis eingeleitet werden. Vor allem im gemeinsamen Vorgehen der wesentlichen Produktionslander sieht der WBA eine Signalwirkung, die
erhebliche Auswirkungen auf die zukinftige Entwicklung hatte. Mittelfristig ist die EU-Agrarpolitik so umzugestalten, dass sie wesentliche Férderimpulse und
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Innovationsanreize fiir die Verbesserung des Tierschutzes setzt. Hierzu gehéren (1) Umschichtungen von Finanzmitteln aus der ersten in die zweiten Saule der
EU-Agrarpolitik, (2) Anderungen der Bedingungen fiir Tierwohlzahlungen im Rahmen der zweiten S&ule, (3) Schaffung der Méglichkeit von Tierschutzzahlungen in
der ersten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Die Wirtschaft (besonders Handel, GroBverbraucher, Industrie) kann durch die engagierte Umsetzung und eine erheblich verbesserte finanzielle Ausstattung der
Brancheninitiative Tierwohl, durch Auslistungsentscheidungen und Marktdifferenzierungen zu einer verbesserten gesellschaftlichen Akzeptanz der Tierhaltung
beitragen. Die Land- und Erndhrungswirtschaft sollte sich in den Prozess der Standardfindung nicht nur mit wirtschaftlichen Argumenten, sondern stérker auch auf
Basis eigener ethischer Positionen einbringen.

Zur Erreichung der Schutzziele in den Bereichen Umweltschutz (Naturschutz, Wasserschutz und Klimaschutz) in absehbaren Zeitrdumen halt der WBA unter
anderem Anpassungen im Dingerecht, die Gber den gegenwartigen Referentenentwurf fir eine Reform der Dingeverordnung hinausgehen, fir dringend
erforderlich. Hier wird nochmals auf das gemeinsame Gutachten der Wissenschaftlichen Beirate fir Agrarpolitik und fir Dingungsfragen und des
Sachversténdigenrates fir Umweltfragen zur Novellierung der Diingeverordnung aus dem Jahr 2013 verwiesen. Nach Ansicht des WBA sind die negativen
Umwelteffekte der Tierhaltung ein Problem der unzulénglichen Umsetzung von Emissionsvermeidungsstrategien und zeigen sich vor allem in Regionen mit hoher
Viehdichte. Versuche der raumlichen Entzerrung erwiesen sich aufgrund der positiven 6konomischen Clustereffekte auf der einen sowie Anwohnerprotesten in
Regionen mit bislang geringer Viehdichte auf der anderen Seite als schwierig. Sollten die im Gutachten empfohlenen MaBnahmen im Bereich des Umweltschutzes
nicht zu den erwiinschten Ergebnissen filhren, sieht der WBA mittelfristig keine Alternative zur Reduktion von Tierbestanden in den gegenwartigen
"Ballungsregionen" der Tierhaltung. Entsprechend dem niederldndischen Modell sollten dann regionale Bestandsobergrenzen eingefiihrt werden. Aufgrund der hohen
Bedeutung fir die Biodiversitat empfiehlt der WBA MaBnahmen fortzufiihren oder auch auszuweiten, die eine gesellschaftlich erwiinschte Nutzung von
ertragsschwachen Grinlandstandorten sicherstellen.

Aus Sicht des WBA sind im Bereich des Verbraucherschutzes vor allem deutliche Verbesserungen im Bereich des Tierarzneimitteleinsatzes aufgrund der
Antibiotika-Resistenzproblematik notwendig. Der mit der 16. Novelle des Arzneimittelgesetzes eingeschlagene Weg der Antibiotikaminimierung durch Monitoring und
Benchmarking ist aus Sicht des WBA in Kombination mit einer Optimierung der Haltungsverfahren erfolgversprechend und sollte konsequent umgesetzt und
weiterentwickelt werden.

Dem WBA ist bewusst, dass die Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen tiefgreifende Anderungen in der Nutztierhaltung erfordert. Dies erfordert groBe
Anstrengungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, die allerdings fir die Erreichung einer gesellschaftlich stérker akzeptierten Tierhaltung unerlasslich sind.
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FUSSNOTEN
1) Mit dem Begriff "Governance" sind die Prozesse politischer und gesellschaftlicher "Steuerung" gemeint.
2) Insbesondere Rinder gelten in vielen Landern als Alternative zur Bank und zur Risikoabsicherung.

3) Dies ist offensichtlich in der Milchproduktion, wo ein kontinuierlicher Verkauf von Milch stattfindet. Aber auch der Verkauf von Tieren findet in vielen Landern dann
statt, wenn Geld fiir besondere Anlédsse, Hochzeiten, Trauerfeiern, Schulgeld) benétigt wird, und nicht, wenn sie die Schlachtreife erreicht haben (DEBLITZ et al.,
2011).

4) Betriebe groBer als finf Hektar Landflache.

5) Die hohen Selbstversorgungsgrade bringen zum Ausdruck, dass hier unter den wirtschaftlichen und politischen Bedingungen der Vergangenheit ein
Wirtschaftszweig aufgebaut werden konnte, der die Inlandsnachfrage deckt und Exporte ermdglicht. Allerdings ist bei der Interpretation der Zahlen zu
beriicksichtigen, dass die Quotenregelung bei Milch in den vergangenen 20 Jahren regionale Verschiebungen innerhalb der Europaischen Union weitgehend
verhinderte und auch der Rindfleischmarkt erheblich von politischen Reglementierungen betroffen war.

6) Zur Begriffsabgrenzung: Bei Marktfruchtbetrieben wird davon ausgegangen, dass tiber 50 Prozent des Standardbetriebseinkommens aus dem Anbau von
verkauften Ackerfriichten resultiert, bei Milchviehbetrieben entsprechend Uber 50 Prozent aus der Milchviehhaltung, bei Futterbaubetrieben aus der Haltung von
Wiederk&uern (Rinder, Schafe, Ziegen) und Pferden, bei Veredlungsbetrieben aus der Haltung von Schweinen und Geflugel.

7) siehe FuBnote sechs.
8) siehe FuBnote sechs.

9) Die gelisteten Prozentzahlen kénnen aufgrund von Mehrfachnennungen nicht einfach aufaddiert werden. So gibt es durchaus einige Betriebe, die sowohl Rinder als
auch Schweine und Geflugel halten.

10) Ein Vergleich aller Schweine oder aller Sauen haltenden Betriebe wird dadurch erschwert, dass seit 2010 bei der Viehzahlung nur noch Schweinebestédnde mit
mindestens 50 Tieren erfasst werden.

11) Im Folgenden wird unterschieden in Betriebs- oder UnternehmensgréBe (GroBe eines rechtlich und wirtschaftlich selbstéandigen Unternehmens mit eventuell
mehreren Produktionsstétten), BestandsgréBe (Anzahl der Tiere an einem Standort, eventuell in mehreren Stéllen), StallgréBe (Anzahl der Tiere in einem
Gebédude), AbteilgréBe (Untereinheit eines Stalls) und Bucht (abgetrennter Bereich eines Abteils).

12) Anstelle des irrefiihrenden Begriffes Masthahnchen wird im Gutachten der zoologische Begriff (Mast-)Huhn verwendet, da sowohl weibliche als auch méannliche
Tiere gemastet werden.

13) Weitere Ausnahmen betreffen Puten und Ganse, die jedoch in diesem Gutachten nicht vertieft behandelt werden.

14) Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes wurde 2010 noch von fast 65 Prozent aller Milchviehbetriebe Anbindehaltung genutzt. Betroffen waren 27 Prozent
aller Milchkiihe (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a).

15) Wahrend sich in Uber 50 Prozent der Betriebe mit 50 bis 500 Kiihen Weidehaltung findet, nutzen Betriebe mit weniger als 50 Kiihen nur zu 40 Prozent
Weidehaltung sowie Betriebe mit Gber 500 Kiihen nur zu 25 Prozent Weidehaltung (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010b).

16) Konkrete Zahlen fur groBe Bestédnde mit mehr als 30.000 Platzen werden vom Statistischen Bundesamt fir Freilandhaltung und die 6kologische Erzeugung nicht
ausgewiesen, obgleich der Giberwiegende Anteil der Freilandhaltung (61 Prozent der Haltungsplatze) und in der 6kologischen Erzeugung fast ein Drittel der
Produktion (32 Prozent der Haltungsplétze) in Bestanden mit mehr als 30.000 Platzen erfolgt.

17) Eine GroBvieheinheit (GV) entspricht etwa dem Gewicht eines ausgewachsenen 500 kg schweren Rindes.

18) Recherchen von BAURLE & TAMASY (2012) zufolge sind die Viehbestandsdichten in einigen Landkreisen Niedersachsens deutlich hoher als mit der
Landwirtschaftszahlung 2010 ermittelt (so gibt es in Vechta entsprechend den Daten der Tierseuchenkassen eher vier als die knapp drei GroBviereinheiten je
Hektar).

19) Im Konzentrationsgebiet sind Zuliefer-, Abnehmer- und Servicefirmen in besonders groBer Zahl vorhanden, deren Wettbewerb untereinander ein preiswertes
und qualitativ hochwertiges Angebot an Produktionsmitteln, Serviceleistungen und Vermarktungskanéalen entstehen Idsst (ISERMEYER, 2001).

20) Die Milchviehbestdnde in den Landkreisen Cuxhaven, Wesermarsch, Stade, Friesland, Ammerland und Kleve nahmen von 1999 bis 2010 zwischen zehn und 17
Prozent zu (BAURLE & TAMASY, 2012).

21) Im Umfeld der Veredlungsbetriebe haben sich haufig Verarbeitungsunternehmen, Verpackungsmittelindustrie, Speditionen sowie Maschinen- und
Anlagenbaufirmen (Stallbau) angesiedelt und Agglomerationseffekte realisiert, die weitere Ansiedlungen nach sich ziehen.

22) "Durch die hohe Konzentration leistungsfahiger, moderner und marktorientierter Unternehmen der Ernahrungswirtschaft hat sich der Nordwesten
Niedersachsens zu einem "Silicon Valley" der Erndhrungswirtschaft entwickelt" (NORD/LB, 2010).

23) Ausbriiche von Tierseuchen haben weitreichende Auswirkungen fiir die betroffenen Landwirte und die betroffene Region und kénnen erhebliche
volkswirtschaftliche Folgen haben. Nach MOENNIG (2008) betrug der gesamtwirtschaftliche Schaden der Maul- und Klauenseuche, die 2001 vor allem in
GroBbritannien wiitete, aber auch in Irland, Frankreich und Holland auftrat, 13 Milliarden Euro. Die Bilanz der Bekampfung der klassischen Schweinepest der
vergangenen 15 Jahre beziffert MOENNIG (2008) auf einen geschétzten Gesamtschaden von funf bis sechs Milliarden Euro. Um im Falle eines Ausbruchs schnell und
koordiniert handeln zu kénnen, wurden in vielen Regionen, vor allem in den Gebieten mit hohen Viehdichten, Vor-Ort-Tierseuchenkrisenzentren eingerichtet.
Veterinare werden durch regelméBige Tierseuchenlibungen geschult. Auf betrieblicher Ebene steht die Betriebsabschirmung im Mittelpunkt der Seuchenpréavention:
Stall- und Fahrzeugdesinfektion, Kleiderwechsel, Beschrankung des Personenverkehrs oder auch ManagementmaBnahmen wie etwa Rein-Raus-Verfahren
(Produktionsverfahren, bei dem alle Tiere eines Stalles zeitgleich in den vorher gereinigten Stall ein- und am Ende der Mast auch wieder ausgestallt werden), Zukauf
nur aus zertifizierten Herden, Quaranténestalle.

24) Laut Niedersachsischem Landvolk Uberschreiten nach der Emissionsstatistik etwa 300 niederséchsische Hofstellen die Schwellenwerte fir die Filterpflicht bereits
heute, sodass mdoglicherweise Nachriistungen notwendig werden. Es ist allerdings derzeit unklar, in wie vielen Fallen tatséchlich eine derartige Anordnung erlassen
wird (LANDVOLK, 2013).

25) Der Landkreis Emsland hat auch schon vor dem Erlass solche "Keimgutachten" systematisch gefordert.
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26) Das geanderte Baurecht und die Anforderung zusétzlicher Gutachten zur Kldrung der Genehmigungsfahigkeit (Brandschutz, Bioaerosole) haben zu einer
zeitlichen Verlangerung der Genehmigungsverfahren und zu stark angestiegenen Kosten gefiihrt. Aussagen des Geschaftsfihrers des Landvolks Emsland zufolge sind
Kosten in Héhe von 50.000 Euro und mehr der Normalfall (NEUE OSNABRUCKER ZEITUNG, 2014). Und so ist es nicht verwunderlich, dass nach Angaben des
emslandischen Kreisbaurats die Zahl der Bauantrage riicklaufig ist und viele Landwirte ihre in 2012 gestellten Antrége zuriickgezogen haben (ebenda).

27) Diese Zahlen ergeben sich aus einer Auswertung der Forschungsreinrichtungen, die mit dem Suchbegriff "Tier*" in der Datenbank gefunden wurden.

28) Seit 2006 verodffentlicht BAYER die Zahlen fir Forschungs-und Entwicklungs-Investitionen im Tiergesundheitsbereich nicht mehr getrennt von anderen Bereichen.
Daher handelt es sich um eine Schatzung.» http://www.nachhaltigesbauen.de/

29) S. GEA GROUP Annual Report (2012, Seite 15). Fir Big Dutchman konnte die Zahl im Internet nicht ermittelt werden. Zum Vergleich: Die fiihrenden
Landtechnik-Unternehmen, die im Pflanzenbau aktiv sind, investieren drei bis vier Prozent ihres Umsatzes in Forschung und Entwicklung (VANDERMEY, 2013).

30) Das Patent fir den Melkroboter wurde urspriinglich an der Universitat Hohenheim entwickelt, jedoch dann nicht von einer deutschen Firma in den Markt
gebracht.

31) Diese Darstellung stitzt sich auf BOLAND et al. (2005). Dort werden Details zu jedem Bundesland aufgefiihrt.

32) Uber die Bedeutung der Tierhaltung in der Beratung liegen unterschiedliche Informationen vor. Nach einer 2014 veréffentlichen Umfrage bei Beratungsfirmen
gaben 45 Prozent der Befragten an, Informationen zur Tierhaltung oft oder sehr oft zu vermitteln (PAUL et al., 2014, Seite 28). Eine Studie zum Land Brandenburg
(KNUTH & KNIERIM, 2013) zeigt demgegeniber, dass unter den Beratungsthemen, die von den Beratern als wichtig eingestuft wurden, Themen der Tierhaltung
keine herausragende Rolle spielten. 25 Prozent der befragten Berater stuften Tierhaltung als wichtig ein, die Werte fur Tierfltterung lagen bei 18 Prozent,
Tiergesundheit 14 Prozent und Technik in der Tierhaltung bei finf Prozent. Insgesamt dominierten betriebswirtschaftliche Themen in der Beratung. Die Werte
stammen aus einer 2006 durchgefiihrten Befragung.

33) Detaillierte Aufschlisselung nach Bundeslédndern bei BOLAND et al. (2005).

34) Unterschieden wird zwischen Fleischverbrauch pro Kopf (in Deutschland in den letzten Jahren 88 bis 90 Kilogramm pro Jahr) und dem Fleischverzehr, bei dem
Knochen sowie Hau- und Schwundverluste sowie Haushaltsverluste abgezogen werden. Der Fleischverzehr liegt in Deutschland bei 60 bis 65 Kilogramm pro Jahr;
FLEISCHERHANDWERK (0. Jahr).

35) Statistische Daten zum Fleischkonsum sind strittig, da allgemein von Schlachtdaten durch Abzug von Nebenprodukten auf Konsumdaten zuriickgeschlossen wird,
diese Daten aber nicht kompatibel zu den konsumseitig erhobenen Werten sind, die zu niedrigeren Fleischverbréduchen kommen (BMEL, 2014a).

36) FAO-Zahlen zum Fleischkonsum schlieBen die sogenannten Nebenprodukte (Haut, Knochen und andere) mit ein und sind daher héher als die oben genannten
Zahlen in Kapitel Zwei, die sich nur auf das Fleisch beziehen.

37) Bei kontrollierten Ernahrungsexperimenten muissten Verbraucher Uber ldngere Zeitrdume Risiken eingehen, was ethisch nicht vertretbar ist.

38) Hier werden Gruppen mit unterschiedlichem Ernahrungsverhalten im Hinblick auf gesundheitliche Effekte verglichen, mit dem Problem, dass Verbraucher/-innen
mit gesundem Ernahrungsverhalten sich haufig auch auf anderen Gebieten bewusster verhalten. Die Identifikation von Kausalfaktoren ist dann schwierig.

39) Beispielhaft zeigen Marktstudien fiir den ausdifferenzierteren Wurstmarkt, dass hier rund 25 Prozent der Produkte dem Preiseinstiegssegment zuzuordnen sind,
weitere 35 Prozent dem nur wenig teureren Niedrigpreissegment. Etwas mehr als 20 Prozent entfallen auf das Mittelpreissegment, knapp 20 Prozent auf die

Premiumwarengruppe (ROLAND BERGER, 2013). Diese Marktanteile passen zu den Ergebnissen von Kauferbefragungen, die die Zielgruppe der qualitdtsorientierten
und preisbereiteren Kunden auf gut 40 Prozent des deutschen Lebensmittelmarktes beziffern — mit etwas steigender Tendenz (NESTLE, 2012; SPILLER et al., 2014).

40) Dies steht im Kontrast zur rechtlichen Situation. Mit der EU-Verordnung Nr. 178/2002 wurde sehr klar die Priméarverantwortung der Wirtschaft fur die
Lebensmittelsicherheit festgeschrieben.

41) Bei einer offenen Frage, woran sie denn tierfreundlich produziertes Fleisch erkennen wirden, wurden, sofern Gberhaupt Merkmale genannt werden konnten,
neben Labeln unbrauchbare Indikatoren wie Farbe, Geruch, Herkunftsort oder Preis genannt (KUHL et al., 2015).

42) So finden LU et al. (2013) in einer kanadischen Studie beachtliche Zahlungsbereitschaften fiir Boden- und Freilandhaltung bei Legehennen, aber keine
Zahlungsbereitschaft fiir ausgestaltete Kéfige, obwohl sie den Verbrauchern als Tierschutzverbesserung prasentiert wurden. Insgesamt zeigt die langjahrige
gesellschaftliche Diskussion zur Kafighaltung bei Legehennen, dass die Verbraucher ein solches System auch dann nicht akzeptieren, wenn wissenschaftlich Belege
fir Hygienevorteile und andere dargelegt werden. Offensichtlich Uberwiegen hier die Préferenzen fur eine naturndhere Haltungsform.

43) So wird das unter dem Markennamen "Privathof" vermarktete Tierschutzprogramm von Wiesenhof (WIESENHOF, 2015) vielfach kritisch kommentiert oder
angegriffen (MAURIN, 2013).

44) So wird bisweilen vorgeschlagen, als Tierschutz den gesetzlich festgeschriebenen Standard und als Tierwohl das Ergebnis freiwilliger Zusatzleistungen zu
definieren.

45) Der Europarat ist eine politische Organisation mit 47 Mitgliedstaaten, die der Férderung der Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit verpflichtet ist.
Der Europarat verabschiedete fiinf Tierschutziibereinkommen, darunter das Européaische Ubereinkommen zum Schutz in landwirtschaftlichen Tierhaltungen (1976)
mit einer Reihe von in einem Sténdigen Ausschuss erarbeiteten sogenannten Empfehlungen zum Halten der verschiedenen Tierarten, die allerdings einen
verbindlicheren Charakter haben als der Name suggeriert. Da neben allen EU-Mitgliedstaaten die Europaische Union selbst Vertragspartei dieses Ubereinkommens
ist, hat sie sich damit verpflichtet, diese Empfehlungen in Rechts- und Verwaltungspraxis umzusetzen. Aktuell spielt der Europarat in der Weiterentwicklung des
Tierschutzes keine Rolle mehr. In den 1990er Jahren aber wurden EU-Tierschutzrechtsetzungsvorhaben im Rahmen des Europarates vorbereitet, und die rechtliche
Verpflichtung zur Berticksichtigung der Europaratsempfehlungen wurde vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 6. Juli 1999 zur
Hennenhaltungsverordnung (BVERFG, 2 BVF 3/90 vom 6. Juli 1999, Absatz-Nr. (1-168) bekréftigt.

46) Uberbegriff fiir verschiedene Verfahren zur Erlangung von geschlechtssortiertem Sperma fiir die gezielte Erzeugung - vor allem - weiblicher Nachkommen.
47) Zur Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz, in EU-Vertrédgen und vdélkerrechtlichen Ubereinkommen, Kapitel 3.2 und 5.6.2.

48) Nach VON WITZKE et al. (2011, Seite 69) betrugen die gesamten virtuellen Fldchenimporte Deutschlands im Zeitraum 2008 bis 2010 um die sieben Millionen
Hektar (Nettowert). Angesichts der GroBe der gesellschaftlichen Debatte soll hier nebenbei bemerkt werden, dass die Datenlage zu virtuellen Flachenimporten
relativ durftig ist

49) Obgleich fur Deutschland keine genauen Zahlen vorliegen, ist auch in Deutschland aufgrund der hohen Bedeutung des Tierhaltungssektors von hohen Kosten
auszugehen.

50) Die Messstellen wurden 1995 so ausgewahlt, dass sie bereits vor 1995 deutlich erhéhte Nitratgehalte und einen eindeutigen Bezug zu landwirtschaftlich
genutzten Flachen auswiesen.

51) Die Europaische Kommission hat daher im Dezember 2013 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet (EUROPAISCHE UNION, 2014).
52) Pauschale Diingungsobergrenzen fiir den Stickstoffinput sind jedoch nicht zielfiihrend.
53) AABEL: Atemwegserkrankungen und Allergien bei Einschulungskindern in einer landlichen Region.

54) "Fur Bioaerosole und hier besonders auBerhalb von Stéllen (niedrige Konzentrationen) sind die gesundheitlichen Risiken unklar, insbesondere gibt es keine
Schwellen- oder Grenzwerte. Nur mit einem konkreten Hinweis, wie sich entsprechende Immissionen auf die Gesundheit auswirken, kdnnen gesetzliche
Rahmenbedingungen formuliert werden." (DAFA, 2012, Seite 47).

138 von 171



55) Maschinell von Knochen entfernte Fleischteile. Sie erflllen nicht mehr die lebensmittelrechtliche Definition von Muskelfleisch.
56) Bis zur Einfihrung der Lebensmittelinformationsverordnung wurde statt des Begriffs Produktbezeichnung zumeist von Verkehrsbezeichnung gesprochen.

57) Fur die Rechtsprechung haben die Festlegungen der Lebensmittelbuchkommission zum Teil den Charakter antizipierter Sachverstandigengutachten und haben
dann hohe Relevanz firr die Praxis. Allerdings ist die Arbeit der Lebensmittelbuchkommission in den letzten Jahren in die Kritik geraten, sodass das
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft ein Gutachten zur Prifung der Arbeit in Auftrag gegeben hat.

58) Diese Definition findet sich in identischer Formulierung in WIKIPEDIA (2015) wie auch viele Selbstdarstellungen entsprechender Organisationen.

59) Zu nennen ist hier seitens der landwirtschaftlichen Verbéande in Deutschland insbesondere der Bundesverband deutscher Milchviehhalter (BDM) und auf
europdischer Ebene dessen Dachverband, der European Milk Board (EMB). Auf breiterer Ebene forderten etwa verschiedene Nichtregierungsorganisationen, wie der
BUND, Germanwatch, Oxfam, WWF sowie kirchlicher Verbéande eine Reform der EU-Agrarpolitik, die "faire Preise" fur bauerliche Betriebe realisiert, FORUM UMWELT
UND ENTWICKLUNG (2010).

60) Nach den Buchfiihrungsergebnissen des Testbetriebsnetzes verfligen landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe tiber ein Eigenkapital von durchschnittlich Gber
500 000 Euro (BMEL, 2014b, eigene Berechnungen).

61) Sollte ein Teil der Produzenten deswegen unrentabel wirtschaften, weil Standortbedingungen ungtinstig sind, jedoch ein &ffentliches Interesse besteht, dass die
Produktion fortgesetzt wird, ist dies grundsatzlich keine Frage der Fairness oder Sozialvertraglichkeit, sondern eine Frage der Kompensation fiir die erbrachten
offentlichen Leistungen.

62) Die Bioenergieforderung ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens, wurde aber vom WBA (2007; 2011a) an anderer Stelle ausfuhrlich behandelt.

63) Dirk Kopmeyer, Kreisbaudezernent im Emsland: "Bauwillige werden versuchen, ihre Vorhaben landwirtschaftlich zu gestalten, also ausreichend Flache bei
geringeren StallgréBen nachzuweisen. Wir werden priifen missen, ob Pachtvertrége, Uber die die Futtergrundlage nachgewiesen wird, auch ausreichend lange
laufen und eingehalten werden." (NEUE OSNABRUCKER ZEITUNG, 2013).

64) In der Fleischwirtschaft werden Preisnotierungen zum Erzeugerpreis wochentlich durch den sogenannten Nordwestpreis bekannt gegeben, in der Milchwirtschaft
gibt es ebenfalls Ubersichten zu den Milchgeldern, die von den verschiedenen Molkereien ausgezahlt werden. Die kartellrechtliche Beurteilung solcher
Marktbeobachtungssysteme ist umstritten (BRUMMER et al., 2011).

65) In der EU-Agrarpolitik wurden Erzeugerorganisationen in den letzten Jahren intensiv als Gegenmachtinstrument diskutiert. Zudem wurden neue Moglichkeiten
fir Erzeugerzusammenschlisse eroffnet. Wahrend diese PolitikmaBnahmen fir andere Lander mit geringem Organisationsgrad der Landwirtschaft Verbesserungen
der landwirtschaftlichen Verhandlungsposition bringen kénnten, wird ihre Wirkung fiir Westeuropa als gering eingeschatzt.

66) Der Begriff "Governance" leitet sich aus dem lateinischen Begriff gubernare (steuern) ab. Der englische Begriff Governance ist mittlerweile auch in der
deutschsprachigen wirtschafts- und politikwissenschaftlichen Literatur weit verbreitet (BENZ, 2004).

67) Als Beispiel kann der "Schweinemastskandal" gelten, der durch einen Bericht des Spiegels vom 20. Januar 2001 ausgelést wurde (LUDWIG, 2011). Hier war die
illegale Abgabe von Hormonen und Antibiotika an Schweinemaster Ursache des Skandals.

68) Der Aflatoxin-Skandal vom Mé&rz 2013 kann hier als Beispiel dienen. Es gibt Hinweise darauf, dass das Unternehmen, das 45.000 Tonnen mit Aflatoxin belasteten
Mais aus Serbien importierte, um die Gefahrdung wissen musste. Diese war nicht nur aufgrund der Witterungsverhéltnisse in Fachkreisen bekannt, es waren auch
entsprechende Meldungen zu erhdhten Aflatoxinwerten in Mais im EU-weiten Schnellwarnsystem eingegangen. Auch ist die Problematik der Probenahme bei
Aflatoxin, das "Nester" bildet, hinreichend bekannt (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2013; KWASNIEWSKI, 2013).

69) Solange diese Forschung allerdings nicht gleichzeitig gemeinwohlorientierte Ziele verfolgt, kdnnte sie aus Governance-Perspektive auch durch eine Umlage auf
die landwirtschaftlichen Betriebe oder Abgaben auf die entsprechenden Produkte finanziert oder kofinanziert werden, wie dies in einigen Ldndern (zum Beispiel
Australien) Ublich ist.

70) Interessante Beispiele daflr aus den Niederlanden sind der Rondeel-Stall fir Legehennen (WATERLOH, 2012) und der "Garten-Stall" fur Milchkiihe (LISTE,
2014).

71) Die veroffentlichten Werte zu Umfang und Dauer des Weidegangs erscheinen allerdings sehr hoch. Grundsatzlich misste definiert werden, was unter Weidegang
zu verstehen ist. Moglicherweise wurde schon der alleinige Auslauf als Weidehaltung angegeben. Vorstellbar ist auch, dass sich die Antworten der Landwirte vor
allem auf trockenstehende Kiihe beziehen, die eher Weidegang erhalten als die laktierenden Kiihe. Das Beispiel zeigt die hohen Anforderungen an eine valide und
reliable Datenerhebung. Ohne solche Informationen ist aber zum Beispiel die aktuelle gesellschaftliche Diskussion um einen drastischen Rickgang der Weidehaltung
nicht rational zu fithren.

72) Ein gutes Viertel des in Deutschland konsumierten Fleisches (zum Beispiel 1,1 von 4,1 Milliarden Kilogramm Schweinefleisch) wird importiert.

73) Knapp die Hélfte des Fleischangebotes in Deutschland wird zu Wurst, Fertigprodukten und anderem weiterverarbeitet (ZMP, 2006), exportiert wird knapp ein
Viertel des hier erzeugten Fleisches.

74) Die AuBenseitergefahr sinkt mit dem Konzentrationsgrad und dem Grad der Marktabschottung. So kommt es zum Beispiel in dem ndaherungsweise
duopolistischem Schweizer Handelsmarkt haufiger zu tierschutzbedingten Auslistungsentscheidungen, so zum Beispiel derzeit bei Geflligel. In der Schweiz gibt es
hier hdhere Standards als in der Européischen Union, aber auch einen hohen Importanteil von etwa 50 Prozent. Vor diesem Hintergrund haben die beiden mit
groBem Abstand marktfihrenden Handler beschlossen, bis 2020 nur noch Importware zu akzeptieren, die den Schweizer Tierwohlstandards entspricht
(HANDELSZEITUNG, 2013).

75) So werden sich Fleischerfachgeschafte (Marktanteil von knapp 20 Prozent bei Frischfleisch) wohl nicht beteiligen, ebenso einige mittelstandische
Handelsunternehmen.

76) Das Unternehmen Wiesenhof gibt fiir sein unter dem Label des Deutschen Tierschutzbundes vermarktetes Privathof-Programm anderthalb Jahre nach der
Einfiihrung einen Absatzanteil von zwei Prozent an (o. V., 2014c).

77) In der Evaluierung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms wurden erhebliche Mitnahmeeffekte und teilweise auch negative Tierschutzeffekte dieses
Instruments belegt (BERGSCHMIDT & SCHRADER, 2009; FORSTNER et al., 2009).

78) Verordnung uber die Verwendung von Mitteln des Europdischen Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des landliche Raums (ELER), des zentralen Instruments zur
Férderung der Entwicklung des landlichen Raums (zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik).

79) Als PreisstiitzungsmaBnahmen werden in diesem Gutachten alle politischen MaBnahmen zusammengefasst, die zu einer Anhebung des Inlandspreises fiir
Standardware beitragen. Da Instrumente der inlédndischen Preisstiitzung in der Europaischen Union wie etwa Interventionspreissysteme und Lagerbeihilfen
weitgehend abgeschafft wurden, sind dies vor allem an den AuBengrenzen wirksame Politiken wie Z6lle und Exportsubventionen.

80) Dieses sogenannte "Arrow-Theorem" gilt unter bestimmten in einer Demokratie allgemein anerkannten Bedingungen, wie etwa der, dass die Aggregation nicht
durch einen Diktator erfolgt (ARROW, 1950).

81) Die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG), die Uber 25.500 Mitglieder hat, sieht sich, in Abgrenzung vom Deutschen Bauernverband, nicht als politische
Interessenvertretung der Landwirte (DLG, 2014).

82) Daruber hinaus gibt es weitere Verbande, die sich vollstdndig oder Giberwiegend mit dem Schutz von Wildtieren befassen.

83) So wirbt etwa der BUND etwa auf seiner Webseite fiir das Buch "Die Kuh ist kein Klimakiller - Wie die Agrarindustrie die Erde verwistet und was wir dagegen
tun kénnen" von Anita Idel, BUND (2010).
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84) Ein Monitoringsystem und MaBnahmen zur Verbesserung der Kompetenz der Tierhalter verursachen aufgrund ihrer positiven Nebeneffekte nur geringe
gesamtwirtschaftliche Kosten.

85) Die Daten basieren auf Praxisversuchen in vier Betrieben.

86) Die Erhdhungen der Haushalts-Ausgaben sind in der Summe (etwa 40 Millionen Haushalte in Deutschland) geringer als die in Tabelle 7.3.3 errechneten Kosten,
was unter anderem durch Exporte erkldrt werden kann. Die restlichen Mehrkosten miissten somit von anderer Seite (ibernommen werden. Uberlegungen dazu
werden in Kapitel 8.1.1 angestellt.

87) Ein Faktor von neun bis zehn ergibt sich auch durch folgende Relationen: (a) Die Tierhaltung belegt fiir die Futtergewinnung 60 Prozent der landwirtschaftlich
genutzten Flache (LF); der Okolandbau hat derzeit einen Fldchenanteil von 6,4 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flache. (b) 70 Prozent aller Betriebe in
Deutschland halten Nutztiere; etwa 8,2 Prozent aller Betriebe werden 6kologisch bewirtschaftet.

88) Der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe standen 2014 etwa 82 Millionen Euro zur Verfiigung (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2014b).

89) Das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos) ist ein wesentliches Kontrollinstrument fur die Agrarausgaben der Europaischen Union, welches auf
alle MaBnahmen der zweiten S&dule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Européaischen Union angewendet werden muss.

90) Schutzgebiete, deren Ausweisung der Umsetzung der europaischen Umweltschutzrichtlinien (Vogelschutzrichtlinie und Flora Fauna Habitat-Richtlinie/FFH) dienen
soll.
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Anhang

Tabelle Al: Ubersicht tiber Studien zu Mehrkosten tierwohlsteigernder Malnahmen in der Schweinemast. Prozentangaben =
Erhdhung der Produktionskosten im Verhaltnis zum Erlds.

Leitlinien fuar
Tierschutz
“"Forderung WBA™
(Tabelle 7.1.1)

Bereich Haltung

Zugang aller Nutztiere
zu verschiedenen
Klimazonen
(AuBenklima)

Angebot
unterschiedlicher
Funktionsbereiche mit
verschiedenen
Bodenbeldagen

Angebot von
Einrichtungen, Stoffen
und Reizen zur
artgemaBen
Beschéftigung,
Nahrungsaufnahme
und Korperpflege

Angebot von
ausreichend Platz und
Struktur, keine
dauerhafte Fixierung,
um Ruckzugs- und
Ausweichmadglichkeiten
sowie zu weiterem
arttypischen Verhalten
(zum Beispiel
Fortbewegung) zu
bieten

Bereich
betriebliches
Management

Verzicht auf
Amputationen zur
Anpassung der Tiere
an Haltungssysteme;
andere Eingriffe nur
unter
Schmerzausschaltung

Aufbau eines Systems
betrieblicher
Eigenkontrollen mit
rechtlich verankerten
ZielgroBen

Minimaler
Arzneimitteleinsatz

Hoher Bildungs-,
Kenntnis- und
Motivationsstand der
Beschéftigten

Bereich Zucht
Starke und breite

Bericksichtigung
funktionaler Merkmale

Schweinemast
ACHILLES &
FRITZSCHE (2013)

Stall mit direktem
Kontakt zum
AuBenklima

Planbefestigter Boden
mit Einstreu

Schalentranke, Auslauf,

Scheuerbalken

100 % vergroBerte
Tierplatze (von 0,75
m2 auf 1,0 m2 + 0,5
m?2 Auslauf; entspricht
dem Premiumstandard
des Tierschutzlabels)

Schweinemast
HAXSEN &
THOBE (2012)

Erhdhung Platz
pro Tier um 100
% oder 170 %
durch
Verringerung
der Bestallung
(— 13 oder 25
%) und Neubau
(— 8 oder 16
%)1)

Schweinemast
HAXSEN et al.
(2013)

Geeignetes Nest- und
Beschéftigungsmaterial,
Raufutter - 1 %

GroBere Flachen je Tier
(23 %) durch
Reduzierung des
Tierbestandes oder
Gebédudeerweiterung —
5-9%

Reinigung der
Wasserleitungen mit
Wasseranalyse —
<1%
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Schweinemast
KUEST (2014)

Kein Kupieren des
Schwanzes,
Beschéftigungsmaterial,
Monitor

Monitoring von
Caudophagie

Schweinemast
WEISS (2013)

Komfortliegeflache
(Einstreu) —» 8
YoKomfortliegeflache
(Gummimatte) —

3 %

Standiger Zugang zu
Raufutter — 1 %
Organisches
Beschéftigungsmaterial
— 1%
Scheuermdglichkeiten
— 1%

Etwa 20 %
vergroBerte Tierplatze
—2-3%

Trankewassercheck +
regelmaBiger
Stallklimacheck —
<1%



Erhéhung im

21 %2 siehe oben?) siehe oben? 2 bis 9 %2 siehe oben

Verhaltnis zum Erlos

Anmerkungen: 1) HAXSEN & THOBE (2012) berechnen die Kostenerhéhungen sowohl mit steigenden Direktkosten (Arbeitskosten und Gebdudekosten, welche sich
durch aufgrund von erh6hten Standards erh6hende Kosten von Ferkeln ergeben) als auch mit konstanten direktkostenfreien Lieferungen. In diesen Berechnungen
wurden sich erhéhende Ferkelkosten angenommen. 2) Hierbei sind erh6hte Kosten durch verteuerte Ferkelproduktion einkalkuliert.

Tabelle A2: Ubersicht tiber Studien zu Mehrkosten tierwohlsteigernder MaRnahmen in der Ferkelerzeugung/Aufzucht. Prozentangaben =
Erhéhung der Produktionskosten im Verhaltnis zum Erlés.

Leitlinien fur Tierschutz
"Forderung WBA" (Tabelle 7.1.1)

Bereich Haltung

Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen
Klimazonen (AuBenklima)

Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit
verschiedenen Bodenbelagen

Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen
zur artgemaBen Beschaftigung,
Nahrungsaufnahme und Korperpflege

Angebot von ausreichend Platz und Struktur,
keine dauerhafte Fixierung, um Rickzugs- und
Ausweichmadglichkeiten sowie zu weiterem
arttypischen Verhalten (zum Beispiel
Fortbewegung) zu bieten

Bereich betriebliches Management
Verzicht auf Amputationen zur Anpassung der

Tiere an Haltungssysteme; andere Eingriffe nur
unter Schmerzausschaltung

Aufbau eines Systems betrieblicher
Eigenkontrollen mit rechtlich verankerten
ZielgréBen

Minimaler Arzneimitteleinsatz

Hoher Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand
der Beschéftigten

Bereich Zucht

Starke und breite Beriicksichtigung funktionaler
Merkmale

Produktionserhéhung

Ferkelerzeugung und
Aufzucht
HAXSEN et al. (2013)

Geeignetes Nest- und
Beschéftigungsmaterial, Raufutter
— 2%

GroéBere Flachen je Tier - 5 - 10
%

Erhdéhung der S&ugezeit von 21
auf 28 Tage; Verbot der
mutterlosen Aufzucht — 8 %

Geburtsgewicht und Wurfdaten
erfassen; Reinigung der
Wasserleitungen mit
Wasseranalyse —

<1%

siehe oben
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Ferkelaufzucht
KUEST (2014)

Kein Kupieren von Schwénzen,
Bereitstellung von
Beschéftigungsmaterial

Monitoring von Caudophagie

8 %

Ferkelerzeugung und
Aufzucht
WEISS (2013)

Komfortliegeflache — 4 %
(Gummimatte) bis 8 %
(Einstreu)

Organisches
Beschéftigungsmaterial — 1
-3%

Freie Abferkelung ohne
permanente Fixierung — 9
%

20 % mehr Platz in der
Gruppenhaltung — 2 - 8 %
28tagige Saugezeit - 7 %

Kastration mit
Schmerzausschaltung — 6
%

Gesundheitsplan —
1%
Tréankewassercheck — 1 %

siehe oben



Tabelle A3: Ubersicht tiber Mehrkosten tierwohlsteigernder MaRnahmen in der Hilhnermast und Legehennenhaltung. Prozentangaben =
Produktionskostenerhéhung im Verhaltnis zum Erlos.

Leitlinien fur
Tierschutz
"Forderung WBA"
(Tabelle 7.1.1)

Bereich Haltung

Zugang aller Nutztiere
zu verschiedenen
Klimazonen
(AuBenklima)

Angebot
unterschiedlicher
Funktionsbereiche mit
verschiedenen
Bodenbeldgen

Angebot von
Einrichtungen, Stoffen
und Reizen zur
artgemaBen
Beschéftigung,
Nahrungsaufnahme und
Korperpflege

Angebot von
ausreichend Platz und
Struktur, keine
dauerhafte Fixierung,
um Ruckzugs- und
Ausweichmadglichkeiten
sowie zu weiterem
arttypischen Verhalten
(zum Beispiel
Fortbewegung) zu
bieten

Bereich betriebliches
Management

Verzicht auf
Amputationen zur
Anpassung der Tiere an
Haltungssysteme;
andere Eingriffe nur
unter
Schmerzausschaltung

Aufbau eines Systems
betrieblicher
Eigenkontrollen mit
rechtlich verankerten
ZielgroBen

Minimaler
Arzneimitteleinsatz

Hoher Bildungs-,
Kenntnis- und
Motivationsstand der im
Tierbereich
Beschéftigten

Bereich Zucht
Starke und breite

Berucksichtigung
funktionaler Merkmale

Huhnermast
HAXSEN &
THOBE
(2012)

Verringerung
der
Besatzdichte
von 38 kg
LG/m?2 auf 25
kg LG/m?2;
berechnet fiir:
Verringerung
der Bestallung
und Neubau —
4-5%

Huhnermast
BESSEI
(2014a, b)

Bereitstellung
von
Picksteinen —
<1%

Verringerung
der
Besatzdichte
von 39 kg
LG/m?2 auf 35
kg LG/m2 —
3 %

Huhnermast
TREI, G

Kaltscharrraum

—5-6%
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Huhnermast
MAJEWSKI1
etal. (2011)

Reduzierung
der
Besatzdichte
von 39 kg
LG/m?2
Bodenhaltung
auf 25 kg
LG/m?2
Bodenhaltung
— 16 %

Legehennenhaltung
TREI, G

Kaltscharrraum —
5-6%

Legehennenhaltung
MAJEWSKI et al.
(2011)

Bodenhaltung
Besatzdichte reduziert
von 9 auf 7 Tiere/m2
— 18 %



