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Effects of Internal Auditing on the Quality of Financial Reporting – A Critical Analysis

Auswirkungen der internen Revision auf die Qualität der Rechnungslegung – Eine
kritische Analyse

Jette Fabian

Universität Hamburg

Abstract
In order to uncover the weaknesses in corporate governance revealed by both accounting scandals and the financial crisis,
one possible solution is for internal auditing, as a process-independent in-house auditing institution, to continuously monitor
and improve the effectiveness of measures taken within the framework of governance and risk management. In addition
to presenting both definitional basics and the normative and conceptual framework, this paper critically analyzes whether
and to what extent internal auditing has an impact on the quality of financial reporting and how it should be designed in
order to optimally fulfill its mandate to the respective company management. As a result, a high-quality internal audit, as
one of the four pillars of corporate governance, can represent a significant success factor in reducing earnings management,
uncovering accounting manipulation and, thus, avoiding accounting scandals. The decisive factor for positively influencing
financial reporting is the consideration of the key drivers of internal audit quality as well as the alignment of audit procedures
with predefined frameworks.

Zusammenfassung

Um die sowohl von Bilanzskandalen als auch der Finanzkrise aufgedeckten Schwächen in der Corporate Governance rechtzeitig
unternehmensintern aufzudecken, soll als eine mögliche Lösung die Interne Revision als prozessunabhängige Prüfungsinsti-
tution die im Rahmen der Governance und des Risikomanagements getroffenen Maßnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
laufend überwachen und verbessern. Nebst der Darstellung definitorischer Grundlagen und des normativen sowie konzeptio-
nellen Rahmens wird in dieser Arbeit kritisch analysiert, ob und inwiefern die Interne Revision Auswirkungen auf die Qualität
der Rechnungslegung hat und wie diese ausgestaltet sein sollte, um ihrem Auftrag gegenüber der jeweiligen Unternehmens-
führung optimal gerecht zu werden. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass eine qualitativ hochwertige Interne Revision,
als einer von vier Grundpfeilern der Corporate Governance, einen wesentlichen Erfolgsfaktor zur Reduktion von Bilanzpolitik,
zur Aufdeckung von Bilanzmanipulationen und somit zur Vermeidung von Bilanzskandalen darstellen kann. Entscheidend
für die positive Einflussnahme auf die Rechnungslegung ist die Berücksichtigung der wesentlichen Treiber der Qualität der
Internen Revision sowie die Orientierung der Prüfungshandlungen an vorgegebenen Rahmenwerken.

Keywords: Interne Revision; Corporate Governance; Rechnungslegungsqualität; Bilanzpolitik.

1. Einleitung

Das Bewusstsein für die Legitimität und Relevanz der
Internen Revision als Teil der Corporate Governance1 und

1„Unter Corporate Governance wird der rechtliche und faktische Ord-
nungsrahmen für die Leitung und Überwachung eines Unternehmens ver-
standen.“ DCGK (Hrsg.) (2019), S. 2.Weiterführend hierzu: Mallin (2019,
S. 17-27).

des Risikomanagements wurde seit mehreren S&P 5002 Un-
ternehmenszusammenbrüchen und den damit verbundenen
regulatorischen Anpassungen geschaffen.3 Bei zahlreichen

2Der Aktienindex S&P 500 umfasst die Aktien der größten börsennotier-
ten US-amerikanischen Unternehmen.

3Vgl. Bajra und Cadez (2018, S. 152); Behrend und Eulerich (2019, S.
104); Davidson, Goodwin-Stewart und Kent (2005, S. 242); Hölscher und
Rosenthal (2007, S. 9).
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Bilanzskandalen der Vergangenheit haben mehrere der von
Unternehmen eingerichteten Maßnahmen im Zuge der Cor-
porate Governance gleichzeitig versagt.4 Um die sowohl
von Bilanzskandalen als auch der Finanzkrise aufgedeckten
Schwächen in der Corporate Governance rechtzeitig unter-
nehmensintern aufzudecken, soll als eine mögliche Lösung
die Interne Revision als prozessunabhängige Prüfungsinsti-
tution die im Rahmen der Governance und des Risikoma-
nagements getroffenen Maßnahmen hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit laufend überwachen und verbessern.5 Im Rahmen
dieser Masterarbeit soll kritisch analysiert werden, ob und in-
wiefern die Interne Revision Auswirkungen auf die Qualität
der Rechnungslegung hat. Es stellt sich die Frage, ob und in-
wiefern Bilanzskandale durch eine qualitativ hochwertige In-
terne Revision verhindert oder vorzeitig aufgedeckt werden
können. Zudem gilt es zu klären, wie eine Interne Revision
ausgestaltet sein sollte, damit diese ihrem Auftrag gegen-
über der jeweiligen Unternehmensführung optimal gerecht
werden kann. Zur Klärung dieser Ausgangsfragen erfolgt ein-
gangs eine Darstellung der definitorischen Grundlagen sowie
des normativen und konzeptionellen Rahmens der Internen
Revision. Im Anschluss werden die normativen und kon-
zeptionellen Grundlagen der Rechnungslegung dargelegt.
Zudem erfolgt eine Einführung in Rechnungslegungspolitik
und -qualität. Im Anschluss wird mittels Betrachtung sowohl
nationaler als auch internationaler wissenschaftlicher Lite-
ratur erläutert, ob und inwiefern die Interne Revision einen
Einfluss auf die Qualität der Rechnungslegung hat und wel-
che Faktoren diesen determinieren. Eine kritische Würdigung
der Thematik sowie ein Fazit schließen diese Masterarbeit
ab.

2. Interne Revision

2.1. Definitorische Grundlage
Jedes Unternehmen verfolgt in seinem täglichen Bestre-

ben selbst gesetzte Ziele und kann bei deren Verfolgung
auf Hindernisse stoßen, die der Erreichung der gesetzten
Ziele im Wege stehen.6 Diese Hindernisse schaffen Risi-
ken, die von den Unternehmen erkannt, analysiert und mit
entsprechender Reaktion angegangen werden müssen. Zur
Minimierung von Risiken stehen den Unternehmen diverse
Methoden zur Verfügung. Abgesehen von Überwachungspro-
zessen und Risikomanagementsystemen zählt insbesondere
die Einrichtung eines Internen Kontrollsystems (IKS)7 zu
den wesentlichen Maßnahmen. Wie die nachfolgend aufge-
führten Definitionen darstellen, setzt die Interne Revision
genau an dieser Stelle an, indem sie die Wirksamkeit der
von Unternehmen eingerichteten Maßnahmen zur Redukti-
on und frühzeitigen Erkennung von Risiken überwacht und
verbessert. Zudem dient die Interne Revision der Reduktion

4Vgl. Bantleon et al. (2017, S. 684); ECIIA and FERMA (2014, S. 5);
Kirkpatrick (2009, S. 2-3).

5Vgl. DIIR (Hrsg.) (2020b, S. 3); Kirkpatrick (2009, S. 20 & 23).
6Vgl. hier und im Folgenden Anderson und Eubanks (2015, S. 1).
7Weiterführend zum IKS Hamacher (2015, S. 25-29).

von Informationsasymmetrien und Interessenkonflikten wie
sie gemäß der Prinzipal-Agenten-Theorie in Unternehmen
häufig zu finden sind.8 Da die wissenschaftliche Literatur für
die Darstellung der Aufgaben der Internen Revision keine
einheitliche Definition bietet, wird im Folgenden eine Aus-
wahl der gängigsten Definitionen aufgeführt. Von großer
Bedeutung ist die deutsche Übersetzung der Definition des
International Professional Practices Framework (IPPF) des
Institute of Internal Auditors (IIA) als internationale Ver-
tretung des Berufsstandes, da diese als Selbstverständnis
interpretiert werden kann. Sie kann zudem als definitorische
Grundlage der Aufgaben und Tätigkeitsfelder der Internen
Revision interpretiert werden. Das IIA definiert die Interne
Revision als Institution, die „unabhängige und objektive9

Prüfungs- und Beratungsdienstleistungen [erbringt – Anm.
d. Verf.], welche darauf ausgerichtet sind, Mehrwerte zu
schaffen und die Geschäftsprozesse zu verbessern. Sie un-
terstützt die Organisation bei der Erreichung ihrer Ziele,
indem sie mit einem systematischen und zielgerichteten An-
satz die Effektivität des Risikomanagements, der Kontrollen
und der Führungs- und Überwachungsprozesse bewertet
und diese verbessern hilft“.10 Eine ähnliche Definition stellt
das Institut der Wirtschaftsprüfer e. V. (IDW) bereit, denn
gemäß dessen „[umfassen – Anm. d. Verf.] Ziele und Aufga-
benbereich der Internen Revision (. . . ) i.d.R. Prüfungs- und
Beratungstätigkeiten, die dazu konzipiert sind, die Wirksam-
keit der Überwachungsprozesse, des Risikomanagements
und des Internen Kontrollsystems der Einheit zu beurteilen
und zu verbessern“.11 Das IDW betont im Zuge der weiteren
Ausführungen des Prüfungsstandards, dass unter anderem
Risikopotenziale identifiziert, die Wirksamkeit getroffener
Maßnahmen beurteilt, Verbesserungsempfehlungen ausge-
sprochen sowie Wirtschaftlichkeit, Effizienz und Wirksamkeit
der laufenden Geschäftstätigkeit bewertet werden sollen.12

Außerdem gehört die Untersuchung finanzieller und betrieb-
licher Informationen sowie die Überwachung der Einhaltung
von Rechtsnormen gemäß dem Verständnis des IDW zum
Aufgabengebiet der Internen Revision. Eine weiterführende
und deutlich detailliertere Definition bietet der IDW durch
den Prüfungsstandard IDW PS 321, demnach „unter der
[eigenständigen organisatorischen Einheit, genannt Interne
Revision, – Anm. d. Verf.] (. . . ) eine unternehmenseigene
prozessunabhängige, prüfende, beurteilende und beratende
Tätigkeit verstanden [wird – Anm. d. Verf.], die innerhalb
eines Unternehmens oder Konzerns durchgeführt wird. Sie
unterstützt das (Mutter-)Unternehmen bei der Erreichung
seiner unternehmerischen Ziele. Dazu bewertet sie mit einem
systematischen und zielgerichteten Ansatz die Wirksamkeit
des Risikomanagementsystems, des Steuerungs- und Über-
wachungssystems einschließlich der Kontrollen und hilft

8Weiterführend zur Prinzipal-Agenten-Theorie im Zusammenhang mit
der Internen Revision siehe Eulerich und Velte (2013, S. 146-147 & 150).

9Weiterführend zur Definition von Unabhängigkeit und Objektivität der
Internen Revision siehe DIIR (Hrsg.) (2018), S. 24.

10DIIR (Hrsg.) (2018), S. 13.
11ISA [DE] 610.A1 (Revised 2013).
12Vgl. hier und im Folgenden ISA [DE] 610.A1 (Revised 2013).
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diese zu verbessern. Insbesondere umfasst die Funktion der
internen Revision die Untersuchung, Bewertung und Über-
wachung der Angemessenheit und Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems einschließlich des Rechnungslegungssys-
tems (. . . ) und der in diesem System ablaufenden Prozes-
se“.13 Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht den im
Rahmen der definitorischen Grundlagen dargestellten Auf-
gabenbereich der Internen Revision.

Die Abbildung illustriert, welche Aufgaben in den Zu-
ständigkeitsbereich der Internen Revision fallen und welche
Tätigkeiten klar von der Internen Revision abgegrenzt sein
sollten. Hierbei wird deutlich, dass klassische Assurance-
Aufgaben in den Kerntätigkeitsbereich gehören, wohingegen
beratende Aktivitäten eher eine untergeordnete Rolle spielen
und alle darüberhinausgehende Verantwortung eindeutig bei
der Unternehmensleitung bleiben sollte.14 Die Interne Revi-
sion bildet als objektive, unabhängige und unternehmensin-
terne Institution einen integralen Bestandteil der Überwa-
chung des Governance- und Risikomanagementsystems von
Unternehmen.15 Die Ergebnisse der durchgeführten Prü-
fungstätigkeiten sowie daraus abgeleitete Handlungsemp-
fehlungen werden in der Regel direkt an die Unternehmens-
führung gemeldet. Die Einordnung der Internen Revision
in den gesamtunternehmerischen Kontext kann auf Basis
von Rahmenwerken und Modellen vorgenommen werden.
Zwei wesentliche Ansätze, auf die sich die wissenschaftliche
Literatur bezieht, sind das COSO Internal Control – Inte-
grated Framework und das Three Lines of Defense Modell.
Das COSO Internal Control – Integrated Framework ist das
bis dato am häufigsten verwendete Rahmenwerk für die Im-
plementierung eines internen Kontrollsystems und besteht
aus fünf IKS Komponenten und 17 Grundsätzen, wie diese
Komponenten miteinander verbunden sind.16 In der Regel
arbeiten bezüglich des Risikomanagements unterschiedli-
che Fachabteilungen eines Unternehmens zusammen und
die anfallenden Aufgaben der im Rahmen des IKS imple-
mentierten Kontrollen müssen koordiniert und überwacht
werden, um die Funktionsfähigkeit sicherzustellen.17 Als ein
sehr verbreitetes und effizientes Modell zur Koordination
des Risikomanagements hat sich das Three Lines of Defense
Model bewährt, das im Bankenwesen sogar verpflichtend
anzuwenden ist.18 Die Relevanz und Akzeptanz des Three
Line of Defense Modells können anhand der Rezeption und
Bezugnahme durch zahlreiche Standardsetzer hergeleitet
werden.19 Das Modell bietet einen effizienten und systema-
tischen Ansatz zur Koordination der anfallenden Aufgaben,
bestehend aus drei voneinander unabhängigen20 Verteidi-

13IDW PS 321.1.
14Vgl. IIA (2009, S. 4-6).
15Vgl. hier und im Folgenden DIIR (Hrsg.) (2020a, S. 6).
16Vgl. Anderson und Eubanks (2015, S. 13); ECIIA and FERMA (2011, S.

15).
17Vgl. IIA (2013b, S. 1).
18Vgl. Bantleon et al. (2021, S. 59); Bantleon et al. (2017, S. 683).
19Eine Auflistung der Bezugnahmen von Standardsetzern bezüglich des

Three Line of Defense Modells finden sich unter Bantleon et al. (2017, S.
685).

20Die Auffassung inwiefern die Aufgaben der Verteidigungslinien vonein-

gungslinien.21 Jede Verteidigungslinie spielt eine separate
Rolle in der Überwachung des Risikomanagement- und Kon-
trollumfeldes von Unternehmen. Das Three Lines of Defense
Modell verhindert im optimalen Fall die doppelte Ausführung
gleicher Aufgaben durch die Regelung klarer Verantwortlich-
keiten mit deutlich abgegrenzten Tätigkeitsbereichen und
zudem das Übersehen von Kontrolllücken und bedeutsamen
Risiken.22 Der Standardsetzer COSO hat das von zahlreichen
Standardsetzern adaptierte Three Lines of Defense Modell
in der neuesten Überarbeitung des COSO Internal Control –
Integrated Framework allerdings nicht berücksichtigt.23

2.2. Normativer und konzeptioneller Rahmen
Abgesehen von Ausnahmen in spezifischen Branchen24

liegt keine Rechtsnorm vor, die deutsche Unternehmen ex-
plizit dazu verpflichtet, eine Interne Revision als Institution
einzurichten.25 Dennoch finden sich in den deutschen, euro-
päischen und internationalen Rechtsquellen zahlreiche Pas-
sagen, aus denen sowohl die Legitimation der Internen Re-
vision als auch die Einordung in das Corporate-Governance-
System hergeleitet werden kann. Zur besseren Übersicht wer-
den in der nachfolgenden Abbildung die im Rahmen dieses
Kapitels erläuterten Normen grafisch dargestellt.26

Regelungen bezüglich der Internen Revision beziehen
sich in den deutschen Normen insbesondere auf die Ge-
schäftsleitung bzw. den Vorstand sowie dessen Kontrollgre-
mium, also den Aufsichtsrat.27 Allem voran ist die Ergänzung
des Aktiengesetzes um § 91 Abs. 2 AktG zu nennen, genauer
durch den Erlass des Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz
im Unternehmensbereich (KonTraG) im Jahr 1998.28 Ziel
dieses Artikelgesetzes29 mit Änderungen sowohl im Han-
delsrecht als auch im Aktiengesetz ist die Verbesserung der
Corporate Governance in deutschen Unternehmen.30 Gemäß
§ 91 Abs. 2 AktG hat „der Vorstand [von Aktiengesellschaf-
ten – Anm. d. Verf.] (. . . ) geeignete Maßnahmen zu treffen,

ander abgegrenzt und unabhängig sein müssen variiert in der vorhandenen
Literatur. Einigkeit besteht aber darüber, dass die jeweilige Abgrenzung der
Zuständigkeiten und Tätigkeitsfelder der Verteidigungslinien klar kommuni-
ziert sein muss.Siehe hierzu beispielsweise DIIR (Hrsg.) (2020b, S. 3).

21Vgl. hier und im Folgenden IIA (2013a, S. 1).
22Weiterführend zur Definition bedeutsamer Risiken siehe IDW PS 261.65-

67.
23Vgl. Bantleon et al. (2017, S. 686).
24Eine gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung einer Internen Revision

besteht für Kreditinstitute gemäß §25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 KWG und für Ver-
sicherungsunternehmen gemäß §64a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 VAG.Weiterführend
über Notwendigkeit der Internen Revision in Kredit- und Finanzdienstleis-
tungsunternehmen siehe BaFin (Hrsg.) (2017), AT 4.4.3 und für Versiche-
rungsunternehmen BaFin (Hrsg.) (2017), TZ 9.4.Da es sich bei Kreditinsti-
tuten und Versicherungsunternehmen um besondere Geschäftsmodelle han-
delt, werden diese nur der Vollständigkeit halber erwähnt, aber im Rahmen
der Arbeit nicht näher betrachtet.

25Vgl. Berwanger und Kullmann (2012, S. 89); Hamacher (2015, S. 17 &
19); Marten, Quick und Ruhnke (2015, S. 27).

26Der Fokus der Ausführungen dieses Kapitels liegt auf den wesentlichen
Normen, die Aufzählung ist nicht vollzählig.

27Vgl. Hamacher (2015, S. 18).
28Vgl. Art. 1 Nr. 9 Buchstabe c) KonTraG.
29Ein Artikelgesetz ändert zeitgleich unterschiedliche Gesetze.
30Vgl. Wengert und Schittenhelm (2013, S. 9).
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Abbildung 1: Aufgabenbereich der Internen Revision

Quelle: Florea und Florea (2009, S. 76).

insbesondere ein Überwachungssystem einzurichten, damit
den Fortbestand der Gesellschaft gefährdende Entwicklun-
gen früh erkannt werden“.31 Die durch den Vorstand gemäß
§ 91 Abs. 2 AktG durchzuführenden Maßnahmen werden als
Risikofrüherkennungssystem32 bezeichnet und untergliedern
sich zum einen in die Etablierung von Maßnahmen, um Risi-
ken frühzeitig zu erkennen, und zum anderen in die Überprü-
fung, ob entsprechende Regelungen eingehalten wurden.33

Eine Konkretisierung der bestandgefährdenden Risiken und
Ausgestaltung des geforderten Überwachungssystems wird
im Rahmen der gesetzlichen Regelung nicht vorgenommen.
Die Intention der Gesetzgebung wird erst durch die Regie-
rungsbegründung zum Gesetzesentwurf deutlicher hervor-
gehoben, denn durch den Erlass des § 91 Abs. 2 AktG soll
„die Verpflichtung des Vorstands, für ein angemessenes Ri-
sikomanagement und für eine angemessene interne Revisi-
on zu sorgen, (. . . ) verdeutlicht werden“.34 Zudem präzi-
siert die Regierungsbegründung, dass die Regelungen des
§ 91 Abs. 2 AktG unter bestimmten Voraussetzungen auch
für Unternehmen anderer Rechtsformen35 Ausstrahlungs-

31§91 Abs. 2 AktG.
32 Gemäß IDW PS 340 n.F. umfasst das Risikofrüherkennungssystem: Risi-

kokultur, Ziele und Organisation der Maßnahmen, Risikoidentifikation, Ri-
sikobewertung, Risikosteuerung, Risikokommunikation, Überwachung und
Verbesserung.

33Vgl. Hamacher (2015, S. 19).
34Deutscher Bundestag (1998), S. 15.
35Gemeint ist hiermit insbesondere die Rechtsform der GmbH. Zum einen

wirkung entfalten.36 Gemäß § 317 Abs. 4 HGB37 ist das von
börsennotierten Aktiengesellschaften eingerichtete Überwa-
chungssystem von einem Abschlussprüfer38 daraufhin zu
beurteilen, „ob (. . . ) die (. . . ) obliegenden Maßnahmen in ei-
ner geeigneten Form getroffen [wurden – Anm. d. Verf.] und
ob das danach einzurichtende Überwachungssystem seine
Aufgaben erfüllen kann“.39 Der den gesetzlichen Prüfungs-
auftrag präzisierende Prüfungsstandard, IDW PS 340 n.F.
weist auf die Notwendigkeit der unternehmensinternen und
prozessunabhängigen Überwachung der Maßnahmen nach
§ 91 Abs. 2 AktG hin, mit Verweis auf eine potenziell vor-
handene Interne Revision und empfiehlt die Aufnahme der
Beschreibung der Aufgaben der Internen Revision in das Ri-
sikohandbuch40.41 Der IDW PS 340 n.F. zeigt auf, an welchen
Maßnahmen und Prozessen eine Interne Revision im Rah-
men eines Risikofrüherkennungssystems beteiligt sein kann
und inwiefern diese für die Prüfung relevante Erkenntnisse

wird in der Regierungsbegründung festgehalten, dass für die Rechtsform der
GmbH nichts anderes gilt als in § 91 Abs. 2 AktG bestimmt ist (vgl. Deutscher
Bundestag (1998), S. 15) und zum anderen haben die Sorgfaltspflichten der
Geschäftsführung einer GmbH (vgl. §43 Abs. 1 GmbHG), denen des Vorstan-
des einer AG (vgl. §93 Abs. 1 Satz 1 AktG) zu entsprechen.

36Vgl. Deutscher Bundestag (1998), S. 15.
37Wurde durch den Beschluss des TransPuG im Jahr 2002 in Kraft gesetzt.
38 Weiterführend zur Auswahl der Abschlussprüfer siehe §319 Abs. 1 HGB.
39§317 Abs. 4 HGB.
40 Weiterführend zum Aufbau des Risikohandbuchs siehe Wengert und

Schittenhelm (2013, S. 16-18 & 89).
41Vgl. IDW PS 340.A27 n.F.; IDW PS 340.A30 n.F.
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Abbildung 2: Grafische Darstellung der einschlägigen Normen

Quelle: eigene Darstellung.

liefern kann.42 Es ist ersichtlich, dass die Interne Revision,
wenn vorhanden, ein zentrales Element des Risikofrüher-
kennungssystems bildet. Gemäß Prüfungsstandards des IDW
können Wirtschaftsprüfer im Rahmen der Jahresabschluss-
prüfung43 Arbeiten bzw. Ergebnisse der Internen Revision
eines Unternehmens verwerten, wenn dessen Wirksamkeit
als positiv eingeschätzt wird.44 Für die Vornahme dieser Ein-
schätzung sieht IDW PS 32145 die folgenden vier Kriterien

42Vgl. hier und im Folgenden IDW PS 340.35 n.F.; IDW PS 340.A27 n.F.;
IDW PS 340.A37 n.F.; IDW PS 340.A45 n.F.; IDW PS 340.A48 n.F.; IDW PS
340.A50 n.F.

43Die Pflicht zur Prüfung des Jahresabschlusses ergibt sich gemäß §316
HGB.

44Vgl. IDW PS 321.11-17.
45In Deutschland wird für die Prüfung von Berichtszeiträumen die nach

vor, gemäß derer die Abschlussprüfer die organisatorische
Einordnung, den Umfang der Tätigkeit, die fachliche Kompe-
tenz und die berufliche Sorgfalt einschätzen sollen.46

Da derzeit keine expliziten gesetzlichen Vorgaben zur
Ausgestaltung der Internen Revision existieren, können so-
wohl die IDW PS als auch die darin enthaltenen Verweise
auf entsprechende Rahmenwerke als Orientierung heran-
gezogen werden. Regelungen zur freiwilligen Prüfung des
Internen Revisionssystems finden sich in IDW PS 983, der

dem 15.12.2021 beginnen, von IDW PS 321 auf ISA [DE] 610 (Revised
2013) übergangen, wodurch sich jedoch keine neuen Anforderungen für
den Abschlussprüfer ergeben.Vgl. ISA [DE] 610 (Revised 2013), S. 1; Wirt-
schaftsprüferkammer (WPK) (Hrsg.) (2020, S. 1).

46Vgl. IDW PS 321.17.
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insbesondere auf die Relevanz der verbindlichen Elemente47

des International Professional Practices Framework (IPPF)
des Institute of Internal Auditors (IIA), als international an-
erkanntes Rahmenwerk für die berufliche Praxis der internen
Revision, verweist.48 Das IPPF ist demnach das konzeptio-
nelle Rahmenwerk der internen Revision und enthält sowohl
verbindliche Leitlinien als auch Empfehlungen für die beruf-
liche Praxis der Internen Revision.49 Zwar muss sich nicht
zwingend an diesen Regelungen orientiert werden, aber die
Mitglieder des IIA sowie assoziierte Verbände haben sich
sowohl dem IPPF als Rahmenwerk als auch den vom IIA her-
ausgegebenen International Standards for the Professional
Practice of Internal Auditing verpflichtet.50 Auch die Einhal-
tung der vom Deutschen Institut für Interne Revision e. V.
(DIIR)51, als Vertretung des deutschen Berufsstandes der In-
ternen Revision, veröffentlichten Revisionsstandards Nr. 1-5
sind insbesondere auf nationaler Ebene dringend empfohlen,
allerdings werden diese auf internationaler Ebene eher als
praktische Empfehlung angesehen.52

Regelungen bezüglich der Internen Revision, in Verbin-
dung mit dem Aufsichtsrat, finden sich zudem in dem als
unternehmerischer Verhaltenskodex ins Leben gerufenen
Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK). „Sowohl
die Regelungen des Gesetzgebers als auch die Richtlinien
für gute Corporate Governance haben das gemeinsame Ziel,
die Transparenz für die Investoren zu erhöhen, die Interes-
sen der Stakeholder angemessen zu berücksichtigen und die
Rolle des Aufsichtsrates zu stärken.“53 In klassischen Aktien-
gesellschaften sind mit dem Corporate Governance Manage-
ment die Unternehmensführung sowie, in kontrollierender
Funktion, Vorstand und Aufsichtsrat betraut. Gemäß Präam-
bel des DCGK „enthält [dieser – Anm.d.Verf.] Grundsätze,
Empfehlungen und Anregungen für den Vorstand und den
Aufsichtsrat, die dazu beitragen sollen, dass die Gesellschaft
im Unternehmensinteresse geführt wird, (. . . ) unter Berück-
sichtigung der Belange der Aktionäre, der Belegschaft und
der sonstigen mit dem Unternehmen verbundenen Gruppen
(. . . )“.54 Eine gesetzliche Verpflichtung zur Einhaltung der
Empfehlungen des DCGK gibt es nicht, allerdings sind bör-
sennotierte Unternehmen gemäß § 161 AktG zu einer jährli-
chen Entsprechenserklärung verpflichtet.55 In dieser müssen
sie darstellen, inwieweit den Empfehlungen im Geschäfts-
jahr entsprochen wurde bzw. im folgenden Geschäftsjahr
entsprochen wird und mit einschlägiger Erläuterung, welche
nicht angewendet wurden bzw. werden. Gemäß Empfehlung
des DCGK soll durch den Aufsichtsrat ein Prüfungsausschuss
eingerichtet werden, der sich mit „der Prüfung der Rech-

47Vgl. IDW PS 983.11; IDW PS 983.12; IDW PS 983.27.
48Vgl. IDW PS 983.2; IDW PS 983.11.
49Vgl. DIIR (Hrsg.) (2018), S. 7-8.
50Vgl. DIIR (Hrsg.) (2011, S. 4).
51Weiterführend zum DIIR siehe Berwanger und Kullmann (2012, S. 29-

31).
52Vgl. Bungartz (2021, S. 1).
53Welge und Eulerich (2014, S. 2).
54DCGK (Hrsg.) (2019), S. 2.
55Vgl. hier und im Folgenden §161 Abs. 1 AktG.

nungslegung, der Überwachung des Rechnungslegungspro-
zesses, der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, des
Risikomanagementsystems und des internen Revisionssys-
tems sowie der Abschlussprüfung und der Compliance be-
fasst“.56 Diese Empfehlung knüpft an das Wahlrecht gemäß
§ 107 Abs. 3 Satz 2 AktG an, demnach kann der Aufsichtsrat
aus seiner Mitte einen Prüfungsausschuss bestellen, der unter
anderem mit der Überwachung der Wirksamkeit des Internen
Revisionssystems betraut ist.57 Sollte auf die Bestellung eines
Prüfungsausschusses verzichtet werden, muss der Aufsichts-
rat diese Aufgabe selbst wahrnehmen. Die ausdrückliche
Nennung der Internen Revision im Gesetzeswortlaut signa-
lisiert den Aufsichtsräten die Erwartung der Gesetzgebung,
dass in entsprechenden Unternehmen eine Interne Revision
vorhanden ist.58 Auch die von der Europäischen Union erlas-
sene 8. EU-Richtlinie verweist auf die Aufgabe des Prüfungs-
ausschusses, die Wirksamkeit eines vorhandenen Internen
Revisionssystems zu überwachen, bleibt allerdings, sowohl
in der ursprünglichen Fassung als auch in der überarbeiteten
Version einer detaillierteren Ausführung, wie diese Überwa-
chung ausgeführt werden soll, schuldig.59 Allerdings haben
die europäischen berufsständischen Verbände, Federation
of European Risk Management Associations (FERMA) und
European Confederation of Institutes of Internal Auditing
(ECIIA), im Rahmen einer gemeinsamen Richtline die Frage
der Umsetzung der Überwachung des Internen Revisionssys-
tems durch den Prüfungsausschuss näher konkretisiert.60 Zu
nennen ist ebenfalls der im Jahr 2002 in den USA implemen-
tierte Sarbanes-Oxley Act of 2002 (SOX), mit Gültigkeit für
alle Unternehmen, die den dortigen Kapitalmarkt nutzen.
Somit haben die darin beschlossenen Regelungen auch für
deutsche Unternehmen, „deren Aktien an US-Börsen oder
außerbörslich in den USA gehandelt oder angeboten werden
und die der Aufsicht der Securities and Exchange Commissi-
on (SEC) unterstehen“61, Relevanz. Auch der Sarbanes-Oxley
Act of 2002 enthält Regelungen bezüglich des Prüfungsaus-
schusses und der Internen Revision. So verweist insbesonde-
re der Abschnitt 404 auf die Notwendigkeit eines internen
Kontrollsystems sowie die unternehmensinterne Beurteilung
der Funktionsfähigkeit des internen Kontrollsystems.62 Der
Abschnitt 301 empfiehlt die Einrichtung eines Prüfungsaus-
schusses und auch wenn es nicht explizit erwähnt, ist sich
die wissenschaftliche Literatur einig, dass der Prüfungsaus-
schuss auch gemäß dieser Vorschrift für die Überwachung
der Wirksamkeit der Internen Revision zuständig ist.63 Abge-
sehen von den vorab aufgeführten normativen Regelungen

56DCGK (Hrsg.) (2019), S. 10.
57Vgl. hier und im Folgenden §107 Abs. 3 Satz 2 AktG.
58Vgl. Amling und Bantleon (2007, S. 17); Eulerich und Velte (2013, S.

146).
59Vgl. Bantleon et al. (2017, S.684); Europäisches Parlament und Rat der

EU (Hrsg.) (2006), Art. 41 Abs. 2 b); Europäisches Parlament und Rat der
EU (Hrsg.) (2014a), Art. 39 Abs. 6 c).

60Weiterführend hierzu siehe ECIIA and FERMA (2014, S. 7-13).
61Heinzelmann (2020, S. 1).
62Vgl. SOX (2002), Sec. 404.
63Vgl. Berwanger und Kullmann (2012, S. 163-164); SOX (2002), Sec.

301.
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spielen insbesondere die intern von Unternehmen festge-
legten Vorschriften eine große Rolle für die Ausgestaltung
und Tätigkeit der Internen Revision, da diese Richtlinien
und Handlungsanweisungen als Grundlage für die operative
Revisionsarbeit gelten.64

3. Rechnungslegung

3.1. Normativer und konzeptioneller Rahmen
Der Begriff Rechnungslegung definiert insbesondere die

„gesetzliche oder freiwillige Übermittlung unternehmensbe-
zogener Informationen (. . . ) an Stakeholder eines Unterneh-
mens“65 und wird in Deutschland primär durch das Han-
delsgesetzbuch (HGB) geregelt. Die zur Verfügung gestellten
Informationen basieren im Wesentlichen auf im Rahmen des
betrieblichen Rechnungswesens ermittelten Werten, wobei
das betriebliche Rechnungswesen verschiedene Funktionen
umfasst.66 Durch die mengen- und wertmäßige Erfassung al-
ler in Unternehmen auftretenden Finanz- und Leistungsströ-
me wird der Dokumentations- und Überwachungsfunktion
nachgekommen. Die Dispositionsfunktion kann erfüllt wer-
den, da mittels des betrieblichen Rechnungswesens eine Un-
ternehmensplanung und Wirtschaftlichkeitskontrolle durch
Vergleiche von Bestands- und Erfolgsgrößen ermöglicht wer-
den. Die Aufbereitung und Darstellung der Vermögens-,
Finanz- und Ertragslage gegenüber internen und externen
Adressaten erfüllt die Rechenschaftslegungs- und Informati-
onsfunktion. Der Umfang und Inhalt der von Unternehmen
veröffentlichten Unterlagen variiert stark und ist abhängig
von der Gesellschaftsform67, Unternehmensgröße68, Bran-
che sowie der von Unternehmen verfolgten Publizitätspoli-
tik. Bei der unternehmerischen Publizitätspolitik soll mittels
der freiwilligen Bereitstellung von Zusatzinformationen zum
Jahresabschluss die Meinungsbildung beziehungsweise die
Verhaltensweise externer Abschlussadressaten zugunsten des
Unternehmens beeinflusst werden.69 Der handelsrechtliche
Jahresabschluss von Unternehmen hat eine Informations-
und Ausschüttungsfunktion sowie bedingt durch die Maß-
geblichkeit der Handelsbilanz für die Steuerbilanz70 auch
eine Steuerbemessungsfunktion.71 Dahingegen gilt die we-
sentliche Funktion des Abschlusses nach international an-
erkannten Rechnungslegungsnormen, wie der International
Financial Reporting Standards (IFRS) bzw. vormals Inter-
national Accounting Standrads (IAS), insbesondere der In-
formationsfunktion.72 Dementsprechend ist die Normierung

64Vgl. Berwanger und Kullmann (2012, S. 91-92).
65Freidank und Velte (2013, S. 4).
66Vgl. hier und im Folgenden Freidank und Velte (2013, S. 3-4).
67Weiterführend zu Charakteristika der Grundtypen privatrechtlicher Un-

ternehmensformen siehe Freidank und Velte (2013, S. 7-12).
68Die Größenkriterien finden sich für Kleinstkapitalgesellschaften in

§267a HGB und für kleine bis große Kapitalgesellschaften in §267 HGB.
69Vgl. Küting und Weber (2015, S. 34); Coenenberg, Haller und Schultze

(2018, S. 1374-1375).
70Vgl. §5 Abs. 1 Satz 1 EstG.
71Vgl. Coenenberg et al. (2018, S. 18-24 & 1024); Pfaff und Ising (2010,

S. 293).
72Vgl. Küting und Weber (2015, S. 35).

der Rechnungslegung aus handels-, steuerrechtlicher und
internationaler Sicht zu differenzieren.

Je nach Unternehmensgröße, -form und Branche umfas-
sen die gesetzlich geforderten Jahresabschlussunterlagen Bi-
lanz, Gewinn- und Verlustrechnung, Anhang, Eigenkapital-
spiegel, Kapitalflussrechnung, Segmentberichterstattung so-
wie Lagebericht und darüber hinaus Veröffentlichungen oh-
ne gesetzliche Normierung wie beispielsweise Nachhaltig-
keitsberichte oder Aktionärsbriefe.73 Die Grundlage für die
Erstellung der unterschiedlichen Berichtselemente ist insbe-
sondere die Finanzbuchhaltung auf Basis der handelsrecht-
lichen74 Buchführungspflicht.75 Letztere ergibt sich aus der
Verpflichtung, gemäß § 238 Abs. 1 HGB Bücher zu führen76,
verbunden mit der Aufstellung des Inventars77 sowie der Fer-
tigung des Jahresabschlusses78, da diese Elemente miteinan-
der verknüpft sind und aufeinander aufbauen.79 Grundsätz-
lich haben Jahresabschlüsse gemäß § 264 Abs. 2 HGB un-
ter der „Beachtung der Grundsätze ordnungsmäßiger Buch-
führung ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes
Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage (. . . ) zu vermit-
teln“.80 Das dritte Buch des Handelsgesetzbuches umfasst die
wesentlichen Normen zur handelsrechtlichen Rechnungsle-
gung und besitzt insbesondere Gültigkeit81 für Einzelkaufleu-
te, Kapital- und Personenhandelsgesellschaften.82 Der erste
Abschnitt des HGB umfasst die allgemeinen Grundsätze und
Vorschriften zur Buchführung und der Erstellung des Jahres-
abschlusses. Der zweite Abschnitt beinhaltet ergänzende Re-
gelungen für Kapitalgesellschaften, insbesondere bezüglich
des Jahresabschlusses, Lagebericht, Spezifizierung für Kon-
zerne, Prüfung und Offenlegung. Der durch handelsrecht-
liche Rechnungslegungsnormen geforderte Inhalt und Um-
fang der Jahresabschlussunterlagen hängt somit unmittel-
bar von der Rechtsform der Unternehmen ab. Die Grund-
sätze ordnungsmäßiger Buchführung (GoB) sind obligato-
rische Regelungen zur Führung der Handelsbücher und Er-
stellung des Jahresabschlusses.83 Sie ergänzen bestehende
Gesetze und finden insbesondere bei Gesetzeslücken oder
Auslegungssachverhalten Berücksichtigung. Die GoB unter-
gliedern sich in Klarheit, Vollständigkeit, Stetigkeit, Vorsicht,
Abgrenzung, Richtigkeit und Willkürfreiheit.84 Für Konzern-

73Vgl. Freidank und Velte (2013, S. 4 & 14).
74Steuerrechtlich ergibt sich die Buchführungspflicht originär gemäß §141

AO oder derivativ gemäß §141 AO, steuerrechtliche Aspekte werden im Rah-
men dieser Arbeit nicht näher betrachtet.

75Vgl. Freidank und Velte (2013, S. 51).
76Vgl. §238 Abs. 1 HGB.
77Vgl. §240 Abs. 1 & 2 HGB.
78Vgl. §242 Abs. 1 bis 3 HGB.
79Vgl. Freidank und Velte (2013, S. 51-53).
80§264 Abs. 2 HGB.
81Das dritte Buch des HGB besitzt insbesondere mit den Regelungen der

Abschnitte drei bis fünf, Gültigkeit für Kreditinstitute, Versicherungsunter-
nehmen, Genossenschaften und Unternehmen nach dem Publizitätsgesetz,
allerdings werden diese im Rahmen dieser Arbeit nicht näher betrachtet.

82Vgl. hier und Folgenden Coenenberg et al. (2018, S. 25-55).
83Vgl. hier und im Folgenden Coenenberg et al. (2018, S. 38-46); Freidank

und Velte (2013, S. 295-309).
84Weiterführend zu den GoB siehe Coenenberg et al. (2018, S. 38-46);

Freidank und Velte (2013, S. 295-309).
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abschlüsse gilt es zudem, die Deutschen Rechnungslegungs-
standards (DRS), Interpretationen und Anwendungshinwei-
se des gemäß § 342 HGB85 tätigen Deutschen Rechnungsle-
gungs Standards Committee (DRSC) zu berücksichtigen.

Die wesentlichen internationalen Rechnungslegungsnor-
men sind beispielsweise die United States Generally Accep-
ted Accounting Principles (US-GAAP) und die International
Financial Reporting Standards. Auch für Jahresabschlüsse,
die gemäß IFRS aufgestellt werden, gilt der Grundsatz, dass
„die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage (. . . ) eines Un-
ternehmens den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend
[dargestellt werden soll – Anm. d. Verf.]“86.87 Gemäß § 24
des IASB Rahmenkonzeptes, haben Jahresabschlüsse nach
IFRS zudem den Grundsätzen der Verständlichkeit, Relevanz,
Verlässlichkeit und Vergleichbarkeit zu folgen.88 Insbesonde-
re kapitalmarktorientierte Konzernmuttergesellschaften mit
Sitz innerhalb der EU müssen seit dem Jahr 2005 ihren
Konzernabschluss nach den IFRS erstellen. Trotz des ein-
geräumten Wahlrechts89 für nicht-kapitalmarktorientierte
Unternehmen, den Konzernabschluss nach IFRS zu erstel-
len, wählt die überwiegende Mehrheit die Aufstellung des
Konzernabschlusses nach handelsrechtlichen Vorschriften.90

Grundsätzlich gilt, dass je nach zugrunde liegender Rech-
nungslegungsnorm sowie der gewählten Auslegung von Er-
messenspielräumen, Ansatz- und Bewertungswahlrechten im
Zuge der von Unternehmen verfolgten Rechnungslegungs-
politik, stark voneinander abweichende Unternehmensbilder
gezeigt werden können.91

3.2. Rechnungslegungspolitik und Earnings Management
Eine Teildisziplin der Unternehmenspolitik von Unter-

nehmen ist die Rechnungslegungspolitik, durch die unter
anderem mittels zweckorientierter, bilanzpolitischer Maß-
nahmen übergeordnete Unternehmensziele oder individu-
elle Ziele der Geschäftsführung verfolgt werden.92 Die Bi-
lanzpolitik von Unternehmen umfasst im weitesten Sinne
„die zielgerichtete Gestaltung der externen Rechnungsle-
gung durch das Management im Rahmen der Möglichkeiten,
die unter Einhaltung der Regeln des jeweils zur Anwen-
dung kommenden Normensystem bestehen“.93 Mittels der
zur Verfügung gestellten Informationen sollen dem Unter-
nehmensziel dienliche Effekte bewirkt werden, indem Sta-
keholder ihr Verhalten auf Basis der Erkenntnisse aus dem
Jahresabschluss ausrichten.94 Je nach Unternehmensgrö-
ße, -form und Branche umfassen die gesetzlich geforderten

85Vgl. §342 HGB.
86IAS 1.15.
87Vgl. IAS 1.15; §46 IASB Rahmenkonzept.
88Vgl. §24 IASB Rahmenkonzept.
89Vgl. §315e Abs. 3 HGB.
90Vgl. hier und im Folgenden Freidank und Velte (2013, S. 263-266); Kü-

ting und Weber (2015, S. 16-23).
91Vgl. Küting und Weber (2015, S. 18); Pfaff und Ising (2010, S. 292-293).
92Vgl. Freidank und Velte (2013, S. 13-14); Ismael und Kamel (2021, S.

951); Küting und Weber (2015, S. 33).
93Coenenberg et al. (2018, S. 1023).
94Vgl. Coenenberg et al. (2018, S. 1024); Küting und Weber (2015, S. 33).

Jahresabschlussunterlagen Bilanz, Gewinn- und Verlustrech-
nung, Anhang, Eigenkapitalspiegel, Kapitalflussrechnung,
Segmentberichterstattung sowie Lagebericht.95 Darüber hin-
aus können Veröffentlichungen ohne gesetzliche Normierung
wie beispielsweise Nachhaltigkeitsberichte, Aktionärsbriefe
oder Pressemitteilungen der Rechnungslegungspolitik von
Unternehmen unterliegen.96 Da es praktisch unmöglich ist,
jeden denkbar möglichen Geschäftsvorfall sowie die damit
verbundene buchhalterische Erfassung im Gesetz zu definie-
ren, und da die Bewertung der Sachverhalte zudem von der
subjektiven Einschätzung des Erfassers, dem Zeithorizont
und potenziellen Zukunftszenarien abhängt, bestehen in der
Auslegung und Anwendung der Normierung gewisse Wahl-
möglichkeiten.97 In der wissenschaftlichen Literatur werden
mögliche bilanzpolitische Handlungsspielräume sowie die
damit verbundene, opportunistische Auslegung und Anwen-
dung unter dem Begriff Earnings Management diskutiert.98

Die eingangs dargestellte Rechnungslegungspolitik umfasst
lediglich die Anwendung gesetzlich zulässiger Bilanzierungs-
spielräume, wohingegen das Earnings Management auch die
unzulässige Bilanzmanipulation durch die missbräuchliche
Anwendung von Bilanzierungsvorschriften umfasst. Rech-
nungslegungspolitik entspricht demnach nur einem Teilge-
biet des Earnings Managements. Gemäß Healy und Wahlen
(1999) spricht man von Earnings Management wenn „(. . . )
managers use judgment in financial reporting and in structu-
ring transactions to alter financial reports to either mislead
some stakeholders about the underlying economic perfor-
mance of the company or to influence contractual outcomes
that depend on reported accounting numbers“.99 Die nachfol-
gende Abbildung zeigt auf, welche Möglichkeiten bestehen,
durch den Einsatz bilanzpolitischer Mittel den ausgewiese-
nen Gewinn eines Unternehmens zu verschlechtern oder zu
verbessern.100

Zu unterscheiden ist im Wesentlichen in sachverhalts-
gestaltende Maßnahmen (Real Earnings Management), die
vor dem Bilanzstichtag vorgenommen werden, und sachver-
haltsabbildende Maßnahmen (Accounting Earnings Mana-
gement), die die Ergebnislage des abgelaufenen Geschäfts-
jahres eines Unternehmens durch rückwirkende Eingriffe
beeinflussen.101 Bei sachverhaltsgestaltenden Maßnahmen
stehen die Entscheidungen über die Durchführung sowie
den Zeitpunkt von Geschäftsvorgängen vorrangig im Fokus

95Es handelt sich hierbei um keine abschließende Auflistung, da unter an-
derem auch Zwischenabschlüsse, Sonder- und Konzernbilanzen sowie bran-
chenspezifische Veröffentlichungen gefordert sein können.

96Vgl. Freidank und Velte (2013, S. 4 & 14); Küting und Weber (2015, S.
33).

97Vgl. Dechow und Schrand (2004, S. 37); Pfaff und Ising (2010, S. 292);
Teets (2002, S. 355).

98Vgl. hier und im Folgenden Davidson et al. (2005, S. 243); Pfaff und
Ising (2010, S. 294-303); Teets (2002, S. 356).

99Healy und Wahlen (1999, S. 368).
100Weiterführend zu den bilanzpolitischen Instrumenten siehe die tabel-

larischen Übersichten von Coenenberg et al. (2018, S. 1030-1033); Küting
und Weber (2015, S. 42-45).

101Vgl. hier und im Folgenden Coenenberg et al. (2018, S. 1026); Küting
und Weber (2015, S. 40); Pfaff und Ising (2010, S. 295).
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Abbildung 3: Instrumente des Earnings Management

Quelle: Pfaff und Ising (2010, S. 295).

und nicht deren Abbildung. Dahingegen werden bei sach-
verhaltsabbildenden Maßnahmen die Berichtsinstrumente
der Finanzbuchhaltung unterteilt in formelle und materi-
elle Maßnahmen, entsprechend der gewählten Konzern-,
Handels- und Steuerbilanzpolitik. Die materielle Sachver-
haltsabbildung umfasst Ansatz- und Bewertungswahlrechte
sowie Ermessenspielräume wie beispielsweise Schätzungen
oder Auslegungen. Die formelle Sachverhaltsabbildung nutzt
gesetzliche Spielräume bezüglich Ausweis, Erläuterung und
Gliederung im Einklang mit den unternehmenspolitischen
Zielen aus. Der zielgerichtete Einsatz der soeben erläuterten
Maßnahmen verstößt der bereits dargestellten Generalnorm,
dass Jahresabschlüsse, sowohl nach IFRS als auch handels-
rechtlich, ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechen-
des Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage vermitteln
sollen. Demnach besteht das Risiko, dass die Qualität von
Jahresabschlüssen und somit der entscheidungsrelevante
Informationsgehalt für Stakeholder durch Earnings Manage-
ment verringert wird. Wie bereits erläutert, können durch
die gewährten gesetzlichen Spielräume, je nach Motivati-
on des Jahresabschlusserstellers, trotz identisch geltender
Rechnungslegungsnormen unterschiedliche und nicht direkt
miteinander vergleichbare Unternehmensbilder aufgezeigt

werden.102 Die Qualität der Rechnungslegung bzw. eines
Jahresabschlusses hängt somit nicht primär von den gelten-
den Rechnungslegungsnormen ab, sondern von den indivi-
duellen, unternehmensspezifischen und finanziellen Anreiz-
strukturen des Jahresabschlusserstellers und der dement-
sprechend verfolgten Rechnungslegungspolitik.103

3.3. Qualität der Rechnungslegung
In der wissenschaftlichen Literatur wird bei Betrach-

tung der Rechnungslegungsqualität (Accounting Quali-
ty/Financial Reporting Quality) regelmäßig von der Ergeb-
nisqualität (Earnings Quality) gesprochen. Eine einheitliche
Definition beziehungsweise Abgrenzung der Begrifflichkei-
ten liegt nicht vor und die Auslegung der Termini hängt von
der jeweils betrachteten Zielsetzung der Rechnungslegung
ab.104 Da die Ergebnisqualität als Summenindikator die Qua-
lität der Rechnungslegung widerspiegelt105, wird im Folgen-
den vorrangig auf diese Begrifflichkeit Bezug genommen.106

102Vgl. Eulerich und Fligge (2020, S. 3); Küting und Weber (2015, S. 18);
Pfaff und Ising (2010, S. 292-293).

103Vgl. Pfaff und Ising (2010, S. 292-293).
104Vgl. Dechow, Ge und Schrand (2010, S. 344); Gegenfurtner (2010, S.

26-27); Wagenhofer und Dücker (2007, S. 264); Weiterführend siehe Ge-
genfurtner (2010, S. 26-27).

105Vgl. Gegenfurtner (2010, S. 27).
106Weiterführend hierzu siehe Gegenfurtner (2010, S. 28).



J. Fabian / Junior Management Science 7(5) (2022) 1242-1269 1251

Die Herangehensweisen zur Definition von Earnings Quali-
ty variieren in der wissenschaftlichen Literatur und hängen
stark von den betrachteten Parametern ab, demnach werden
nachfolgend zur besseren Übersicht lediglich zwei wesentli-
che Definition vorgestellt.107 Einen in der wissenschaftlichen
Literatur häufig zitierten Definitionsansatz liefern Dechow
und Schrand (2004), die Earnings Quality aus analytischer
Sicht wie folgt definieren: „A high-quality earnings number
is one that accurately reflects the company’s current ope-
rating performance, is a good indicator of future operating
performance, and is a useful summary measure for assessing
firm value. We define earnings to be of high quality when
the earnings number accurately annuitizes the intrinsic va-
lue of the firm.“108 Wie im vorangegangenen Kapitel 3.1.
bereits erläutert, soll gemäß internationaler und nationaler
Standardsetter die Rechnungslegung eines Unternehmens
möglichst die tatsächlichen Verhältnisse der Vermögens-,
Finanz- und Ertragslage darstellen, um eine hohe Entschei-
dungsnützlichkeit zu generieren und dadurch die optimale
Allokation von Kapital auf Kapitalmärkten zu bestärken.109

Dechow et al. (2010) nehmen unter diesem Gesichtspunkt
eine Definition wie folgt vor: „Higher quality earnings more
faithfully represent the features of the firm’s fundamental
earnings process that are relevant to a specific decision made
by a specific decision-maker.“110

Da die Rechnungslegungs- bzw. Ergebnisqualität unter
anderem von der von Unternehmen verfolgten Rechnungs-
legungspolitik bzw. dem betriebenen Earnings Management
abhängt, werden im Folgenden ausgewählte Möglichkeiten
zur Aufdeckung von Earnings Management dargestellt. Ähn-
lich wie die voneinander abweichenden Definitionen der
Rechnungslegungs- bzw. Ergebnisqualität variieren auch die
Ansätze und Methoden zur Ermittlung von Earnings Quali-
ty.111 Aufgrund der Komplexität der Messung von Earnings
Quality soll im Nachfolgenden lediglich eine kurze Übersicht
über ausgewählte Maßgrößen und Messmethoden gegeben
werden. Grundsätzlich wird es als schwierig erachtet, die
Messung der Ergebnisqualität eines Unternehmens auf Basis
von nur einer einzigen Methode vorzunehmen, dementspre-
chend werden in der Regel mehrere Ansätze miteinander
kombiniert.112 Um die Ergebnisqualität im Rahmen der em-
pirischen Forschung zu modellieren, werden regelmäßig Mo-
delle auf Basis von diskretionären Periodenabgrenzungen113

(Abnormal bzw. Discretionary Accruals) wie das Jones Mo-

107Weiterführend zu ausführlichen Analysen der Definitionsansätze in der
wissenschaftlichen Literatur siehe Gegenfurtner (2010, S. 28-31); Menicucci
(2020, S. 6-12); Wagenhofer und Dücker (2007, S. 264-267).

108Dechow und Schrand (2004, S. 5).
109Vgl. §264 Abs. 2 HGB; §15 IASB Rahmenkonzept; Wagenhofer und

Dücker (2007, S. 266-267); Weiterführend siehe Wagenhofer und Dücker
(2007, S. 266-267).

110Dechow et al. (2010, S. 344).
111Vgl. Menicucci (2020, S. 6).
112Vgl. Menicucci (2020, S 43).
113Der Grundsatz der Periodenabgrenzung ist in §252 Abs. 1 Nr. 5 HGB

geregelt und besagt, dass Aufwendungen und Erträge unabhängig von den
jeweiligen Zahlungszeitpunkten im Jahresabschluss zu berücksichtigen sind.
Beispiele für nicht zahlungswirksame Aufwendungen und Erträge sind der

del114 bzw. Modified Jones Model115 verwendet, aber auch
Messmethoden wie The Penman Index116, Leuz Index117,
Dichev and Dechow Model118, Red Flags119 und zahlreiche
weitere Methoden kommen zum Einsatz.120 Zu den pro-
minentesten Modellen zur Modellierung der diskretionären
Periodenabgrenzungen zählen das Jones Model sowie das
Modified Jones Model.121 Bei der Aufdeckung von Earnings
Management mittels diskretionärer Periodenabgrenzungen
ist „(. . . ) die Abgrenzung zwischen obligatorischen (sog.
normalen) Periodenabgrenzungen, die in den Vorschriften
eines Rechnungslegungsstandards begründet sind, und stra-
tegischen (sog. diskretionären) Periodenabgrenzungen, die
allein dem Earnings Management dienen“122, relevant.123

Da jedoch nur die gesamten Periodenabgrenzungen eines
Unternehmens beobachtbar sind, muss mittels Hypothesen-
bildung über den Betrachtungszeitraum eine Schätzung vor-
genommen werden, welcher Teil der Periodenabgrenzungen
normal ist.124 So wird angenommen, dass sich der Anteil der
normalen Periodenabgrenzungen aus einem Durchschnitt
der gesamten Periodenabgrenzungen mehrerer vergangenen
Betrachtungsperioden ergibt. Da die angewendeten Model-
le den normalen Anteil der Periodenabgrenzungen schät-
zen, spiegelt sich der abnormale Teil in der Differenz wider.
Abschließend bleibt festzuhalten, dass eine „(. . . ) Bewer-
tung über die Qualität des Gewinns (. . . ) nur als Konsensus-
schlussfolgerung aus der Betrachtung verschiedener Dimen-
sionen und verschiedener Maßgröße erfolgen [kann – Anm.
d. Verf.] und der subjektiven Interpretation des Betrachters
[unterliegt – Anm. d. Verf.]. Dies impliziert, dass die aus den
Kennzahlen abgeleiteten Schlussfolgerungen grundsätzlich
kritisch und kontextbezogen zu bewerten sind“.125

Abgang von Anlagevermögen, Abschreibungen, Rückstellungen, Forderun-
gen aus Lieferungen und Leistungen, Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen sowie Änderungen im Vorratsvermögen.Vgl. Dechow und
Schrand (2004, S. 40-43); Pfaff und Ising (2010, S. 303).

114Weiterführend siehe Jones (1991, S. 210-223); Menicucci (2020, S 43-
45).

115Weiterführend siehe Dechow, Sloan und Sweeny (1995, S. 199); Wei-
terführend zu den Modifikationen des Jones Model siehe Ronen und Yaari
(2008, S. 433-460).

116Weiterführend siehe Menicucci (2020, S. 43-45).
117Weiterführend siehe Gegenfurtner (2010, S. 39-48); Leuz, Dhananjay

und Wysocki (2003, S. 511-524); Menicucci (2020, S. 43-45).
118Weiterführend siehe Dechow und Dichev (2002, S. 36-41); Menicucci

(2020, S. 45-46).
119Vgl. Dechow und Schrand (2004, S. 34-35); Pfaff und Ising (2010, S.

305).
120Es handelt sich um keine vollständige Aufzählung der möglichen Maß-

größen und Modelle.
121Vgl. Dechow und Schrand (2004, S. 20); Weiterführend zu Messme-

thoden auf Basis diskretionärer Periodenabgrenzungen siehe Dechow et al.
(1995, S. 197-200); Keßler (2015, S. 31-70).

122Pfaff und Ising (2010, S. 303).
123Vgl. Davidson et al. (2005, S. 249-251); Pfaff und Ising (2010, S. 303).
124Vgl. hier und im Folgenden Bajra und Cadez (2018, S. 156); Gegen-

furtner (2010, S. 48-50); Ismael und Kamel (2021, S. 959); Pfaff und Ising
(2010, S. 304).

125Gegenfurtner (2010, S. 52).
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4. Auswirkungen der Internen Revision auf die Qualität
der Rechnungslegung

In den nachfolgenden Kapiteln werden die wesentlichen
Forschungsergebnisse, die den Zusammenhang zwischen der
Internen Revision und den die Qualität der Rechnungslegung
beeinflussenden Faktoren dargelegt. Die nächstfolgend, ta-
bellarisch dargestellten Studienergebnisse fokussieren sich
unter Zuhilfenahme variierender Forschungsansätze insbe-
sondere auf den Zusammenhang zwischen Interner Revisi-
on auf die Qualität der Rechnungslegung, wohingegen die in
Kapitel 4.5. zusammengefassten Studienergebnisse eher den
indirekten Einfluss untersuchen.126

4.1. Vorhandensein einer Internen Revision
Das American Institute of Certified Public Accountants

(AICPA) argumentiert, dass die Angst erwischt zu werden
ein starkes Hindernis darstellt und demnach abschreckend
wirkt.127 Daran anknüpfend umfasst der Untersuchungsge-
genstand der nachfolgend aufgeführten Studien unterschied-
liche Corporate Governance Mechanismen und deren Aus-
wirkungen auf die Qualität der Rechnungslegung. Die Be-
sonderheit der nachfolgenden Studien ist die Untersuchung
auf Basis der Existenz von Internen Revisionen in Unterneh-
men, ohne eine Betrachtung von Qualitätsaspekten. Dem-
nach stellt sich die Frage, ob sich die bloße Existenz einer
Internen Revision bereits positiv auf die Qualität der Rech-
nungslegung auswirkt.

Davidson et al. (2005) untersuchen den Zusammenhang
zwischen Corporate Governance Strukturen von 434 kapital-
marktorientierten Unternehmen in Australien und Earnings
Management.128 Zu den untersuchten Corporate Governance
Mechanismen der Unternehmen gehören der Vorstand, der
Prüfungsausschuss, die Interne Revision und der gewählte
Jahresabschlussprüfer. Zum Untersuchungszeitpunkt im Jahr
2000 bestand für australische Unternehmen keine gesetzli-
che Verpflichtung zur Einrichtung einer Internen Revision
oder eines Prüfungsausschusses. Die Autoren argumentieren
auf Basis vorangegangener wissenschaftlicher Literatur, dass
eine Interne Revision per se mit einer Reduktion von Ear-
nings Management zusammenhängt. Eine Formulierung von
Qualitätskriterien erfolgt nicht, demnach wird die Hypothe-
se untersucht, dass das bloße Vorhandensein einer Internen
Revision Earnings Management reduziert.129 Earnings Ma-
nagement wurde mittels des absoluten Wertes der Discretio-
nary Accruals auf Basis des Modified Jones Model sowie des
Earnings Benchmark Test130, zur Messung der Wahrschein-
lichkeit, einen kleinen Verlust oder Ertrag zu erfassen, gemes-
sen.131 Die Forschungsergebnisse von Davidson et al. (2005)

126Alle nachfolgend ausgewerteten Studien exkludieren Finanzdienstleis-
tungsunternehmen, da es sich um besondere Geschäftsmodelle handelt.

127Vgl. AICPA, IIA und ACFE (2008, S. 30).
128Vgl. hier und im Folgenden Davidson et al. (2005, S. 241-242).
129Vgl. Davidson et al. (2005, S. 247-248).
130Weiterführend siehe Holland und Ramsay (2003, S. 42-62).
131Vgl. Davidson et al. (2005, S. 249-250 & 260).

zeigen einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Vorhandensein eines Prüfungsausschusses sowie überzähli-
ger nicht-exekutiver Direktoren als Mitglieder des Vorstandes
und des Aufsichtsrates und einer niedrigeren Ausprägung
von Discretionary Accruals.132 Die Autoren konnten jedoch,
analog zur Wahl eines Big-5-Jahresabschlussprüfers133, kei-
nen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Vorhanden-
sein oder Nichtvorhandensein einer Internen Revision und
einer niedrigeren Ausprägung von Discretionary Accruals
feststellen.134 Allerdings weisen Davidson et al. (2005) in
ihren Ausführungen auf die Notwendigkeit weiterer For-
schungstätigkeiten hin, denn aufgrund der Größe der Unter-
nehmen in der Stichprobe verfügten nahezu alle über eine
Interne Revision und dementsprechend wäre der Einfluss der
Qualität der Internen Revision eher untersuchenswert gewe-
sen.135 Beasley et al. (2000), Sierra García et al. (2012) und
Gebrayel et al. (2018) liefern Forschungsergebnisse, die sich
ebenfalls auf die Untersuchung der Existenz von Internen
Revisionen fokussieren, aber entgegengesetzte Erkenntnisse
hervorbringen. Beasley et al. (2000) analysieren 200 Fälle
von Bilanzbetrug auf Basis von Unternehmen der Geschäfts-
zweige Technologie, Gesundheits- und Finanzwesen in den
Jahren 1987 bis 1997.136 Die Ergebnisse zeigen, dass im Falle
von Bilanzbetrug in allen drei Branchen keine Unterstützung
durch eine Interne Revision gegeben war und im Bereich
des Gesundheitswesens und der Technologieunternehmen
eine geringere Anzahl an Sitzungen des Prüfungsausschus-
ses stattfanden.137 Sierra García et al. (2012) untersuchen
auf Basis von 108 spanischen Unternehmen, die im Zeit-
raum 2003 bis 2006 an der Madrid Stock Exchange gehan-
delt wurden, den Zusammenhang zwischen ausgewählten
Corporate Governance Mechanismen und Earnings Manage-
ment beziehungsweise der Qualität des Jahresabschlusses.138

Auf Grundlage einzelner Merkmale des Prüfungsausschus-
ses sowie der Internen Revision soll der Zusammenhang
zu Earnings Management, gemessen durch Ermittlung der
Abnormal Accruals mittels des Modified Jones Models, un-
tersucht werden. Sierra García et al. (2012) formulieren
die Hypothesen, dass der Zusammenhang zwischen einem
wirksamen Prüfungsausschuss139, dem Vorhandensein einer
Internen Revision sowie der Ausprägung der Beziehung zwi-
schen den beiden Corporate Governance Mechanismen zu
einer Reduktion der Möglichkeiten der Bilanzmanipulation
durch die Geschäftsleitung führt. Die Forschungsergebnisse
der Autoren zeigen, dass eine größere Anzahl an Mitgliedern

132Vgl. Davidson et al. (2005, S. 243 & 262-263).
133Zu dieser Zeit bestehend aus: Arthur Andersen, Deloitte Touche Tohmat-

su, Ernst & Young, PricewaterhouseCoopers und KPMG.
134Vgl. Davidson et al. (2005, S. 243 & 262-263).
135Vgl. Davidson et al. (2005, S. 263-264); Prawitt et al. (2009, S. 1258).
136Vgl. Beasley et al. (2000, S. 445-446).
137Vgl. Beasley et al. (2000, S. 453).
138Vgl. hier und im Folgenden Sierra García et al. (2012, S. 306).
139Gemäß wissenschaftlicher Literatur umfassen die Merkmale eines wirk-

samen Prüfungsausschusses unter anderem die Unabhängigkeit des Prü-
fungsausschusses, mindestens vier jährliche Sitzungen und mindestens drei
Mitglieder.Vgl. Sierra García et al. (2012, S. 312); The Blue Ribbon Com-
mittee (1999, S. 1089-1094).
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des Prüfungsausschusses, eine höhere Anzahl an jährlichen
Sitzungen des Prüfungsausschusses und die Existenz einer
Internen Revision jeweils und unabhängig voneinander mit
einer höheren Wahrscheinlichkeit zur Reduktion von Ear-
nings Management führen.140 Sierra García et al. (2012)
stellen zudem fest, dass Unternehmen, in denen eine Interne
Revision gepaart mit einem wirksamen Prüfungsausschuss
existiert, mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit Earnings
Management betreiben. Einen sehr ähnlichen Forschungsan-
satz haben auch Gebrayel et al. (2018) gewählt.141 Die Auto-
ren untersuchen ebenfalls den Zusammenhang zwischen der
Qualität des Jahresabschlusses und unterschiedlichen Aus-
prägungen der Corporate Governance Mechanismen, Interne
Revision und Prüfungsausschuss. Auf Basis der Beobachtun-
gen von 71 Unternehmen, die im Zeitraum 2013 bis 2014
am Muscat Securities Market gehandelt wurden, stellen die
Autoren fest, dass die Höhe der Anzahl der jährlichen Prü-
fungsausschusssitzungen sowie die Existenz einer Internen
Revision jeweils unabhängig voneinander positiv mit Rech-
nungslegungsqualität korrelieren.142 Gebrayel et al. (2018)
konkludieren analog zu Sierra García et al. (2012), dass die
Interne Revision durch die Überwachung organisatorischer
Risiken, die Bewertung der internen Kontrollen von Unter-
nehmen und der Fähigkeit, Bilanzmanipulationen zu erken-
nen, ein wichtiger Mechanismus zur Verbesserung der Qua-
lität der Rechnungslegung ist.143 Aufgrund der Bewertung
rechnungslegungsbezogener Sachverhalte und der Aufberei-
tung relevanter Informationen für den Prüfungsausschuss
kann die Interne Revision wesentlich zur Reduktion von
Informationsasymmetrien beitragen. Darüber hinaus exis-
tieren diverse Studien, die zeigen, dass sich die Konsequen-
zen der Tätigkeit des Prüfungsausschusses von Unterneh-
men insbesondere dann positiv auf die Rechnungslegungs-
qualität auswirken, wenn sie mit einer Internen Revision
zusammenarbeiten.144 Wie bedeutsam dabei ein qualitativ
hochwertiger und wirksamer Prüfungsausschuss ist, zeigen
hierbei die Forschungsergebnisse von Raghunandan et al.
(1998) und Abbott et al. (2004). Ein sich regelmäßig tref-
fender Prüfungsausschuss kann die Wahrscheinlichkeit für
Fehlerfeststellungen im Jahresabschluss, insbesondere bei
regelmäßigen Zusammenkünften mit der Internen Revision,
reduzieren.

4.2. Qualität der Internen Revision
Wie im vorangegangenen Kapitel bereits dargestellt, ist

abgesehen von der bloßen Existenz der Internen Revision
auch deren Qualität von Interesse. Nachfolgend werden dem-
nach die Studien betrachtet, die sich mit der Untersuchung

140Vgl. hier und im Folgenden Sierra García et al. (2012, S. 321-322).
141Vgl. hier und im Folgenden Gebrayel et al. (2018, S. 197-207).
142Vgl. Gebrayel et al. (2018, S. 207-211).
143Vgl. hier und im Folgenden Gebrayel et al. (2018, S. 210).
144Vgl. hier und im Folgenden Abbott, Parker und Peters (2004, S. 69-87);

Gebrayel et al. (2018, S. 202); Raghunandan, Rama und Scarbrough (1998,
S. 181-194).

des Einflusses der Qualität der Internen Revision auf die Qua-
lität der Rechnungslegung befassen. Beispielsweise untersu-
chen Prawitt et al. (2009) den Zusammenhang zwischen der
Qualität der Internen Revision und Earnings Management.145

Das Maß zur Darstellung der Qualität der Internen Revision
setzt sich aus den sechs Komponenten des vom AICPA verfass-
ten Statement on Auditing Standard (SAS) No. 65 zusammen
und wurde mittels der Umfrageergebnisse von Chief Audit
Executives (CAE)146 von 218 Unternehmen ermittelt. Diese
abgefragten Komponenten umfassen die durchschnittliche
Berufserfahrung der Internen Revisoren, den prozentualen
Anteil der Certified Internal Auditors (CIA) oder Certified Pu-
blic Accountans (CPA), die jährliche Anzahl an Fortbildungs-
stunden, die relative Fokussierung der Internen Revision auf
finanzielle Prüfungsschwerpunkte, die Berichtsbeziehung
des Leiters der Internen Revision147 sowie die Größe der
Internen Revision in Relation zur Unternehmensgröße.148

Earnings Management wird mittels der Proxy-Variablen des,
durch das Performance-Adjusted Modified Jones Model er-
mittelten, absoluten Wertes der Abnormal Accruals149 sowie
der Tendenz von Unternehmen, die Earnings-Vorhersagen
von Bilanzanalysten zu treffen oder zu verfehlen, gemes-
sen.150 Prawitt et al. (2009) gelangen zu dem Ergebnis, dass
eine qualitativ hochwertige Interne Revision im Zusammen-
hang mit einem niedrigeren Grad an Earnings Management
steht.151 Je höher die Qualität einer Internen Revision, desto
geringer fallen die gemessenen Abnormal Accruals aus. Dem-
nach reduziert eine qualitativ hochwertige Interne Revision
die übermäßige und zielgerichtete Bildung diskretionärer
Periodenabgrenzungen und stiller Reserven sowie sonstiges
opportunistisches Verhalten seitens der Geschäftsführung.
Die Forschungsergebnisse zeigen, dass Unternehmen, die die
von Analysten vorhergesagten Gewinnschwellen treffen bzw.
übertreffen, mit einer höheren Wahrscheinlichkeit Earnings
Management betreiben.152 Die Qualität der Internen Revi-
sion ist insbesondere bei den Unternehmen hoch, die die
vorhergesagten Gewinnschwellen unterschreiten, was sich
mit dem vorherigen Ergebnis deckt, dass eine hochwertige
Interne Revision Earnings Management einschränkt.

Überraschende Ergebnisse liefern hingegen Johl et al.
(2013), die den Zusammenhang zwischen der Qualität einer
Internen Revision und der Rechnungslegungsqualität unter-
suchen, genauer auf Basis von 128 durch CIAs oder Con-
troller ausgefüllte Fragebögen von 64 an der Bursa Malaysia
gelisteten Unternehmen in den Jahren 2009-2010.153 Das
Maß zur Darstellung der Qualität der Internen Revision setzt

145Vgl. hier und im Folgenden Prawitt et al. (2009, S. 1255-1257 & 1259-
1262).

146Weiterführend zu den Aufgaben eines CAE siehe Deloitte (2017, S. 1-
11).

147Berichtet die Leitung der Internen Revisison an die Geschäftsführung
oder an den Aufsichtsrat/Prüfungsausschuss.

148Weiterführend siehe AICPA (Hrsg.) (1997), S. 1805-1812.
149Vgl. Prawitt et al. (2009, S. 1255-1257 & 1262-1267).
150Vgl. Prawitt et al. (2009, S. 1255-1257 & 1267-1268).
151Vgl. hier und im Folgenden Prawitt et al. (2009, S. 1269-1270).
152Vgl. hier und im Folgenden Prawitt et al. (2009, S. 1271-1272).
153Vgl. Johl et al. (2013, S. 787).
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sich aus den folgenden fünf weitgefassten Charakteristika
zusammen: Berufserfahrung, Unabhängigkeit, Qualitätssi-
cherungsmaßnahmen, relative Fokussierung auf finanzielle
Prüfungsschwerpunkte und finanzielle Ausstattung.154 Die
Rechnungslegungsqualität modellieren die Autoren mittels
Abnormal Accruals auf Basis des Cross-Sectional Modified
Jones Model. Johl et al. (2013) stellen, entgegen ihrer ur-
sprünglichen Hypothesen, eine positive Korrelation zwischen
der Qualität der Internen Revision und Abnormal Accruals in
Abhängigkeit der politischen Verbindungen und der poten-
ziellen Ausgliederung der Tätigkeiten der Internen Revision
fest.155 Dementsprechend betreiben politisch verbundene
Unternehmen mit ausgegliederten Internen Revisionen bei
steigender Qualität der Internen Revision mit einer höhe-
ren Wahrscheinlichkeit Earnings Management und verfügen
demnach über eine geringere Rechnungslegungsqualität. Die
finanzielle Ausstattung einer Internen Revision ist negativ
korreliert mit Abnormal Accruals, wohingegen Unabhän-
gigkeit und Berufserfahrung schwach positiv mit Abnormal
Accruals korreliert sind. Johl et al. (2013) konkludieren, dass
im Allgemeinen das Resultat und der Einfluss der Tätigkeit
von Internen Revisionen davon abhängen, ob es sich um ei-
ne ausgegliederte oder interne Abteilung handelt und wie
diese politisch verbunden sind. Die Autoren stellen zudem
fest, dass die Qualität des Vorstandes und die Qualität der
Internen Revision substitutiv zusammenwirken, um die Qua-
lität der Rechnungslegung auf einem bestimmten Niveau zu
halten. Die Autoren haben sich bewusst dazu entschieden, In-
terne Revisionen im Kontext des Schwellenlandes Malaysia
zu untersuchen, da dieses sich signifikant von der ökono-
mischen Entwicklung anderer Länder wie beispielsweise den
USA unterscheidet. Aus der gleichen Motivation heraus, aber
mit anderen Forschungsergebnissen konkludierend, untersu-
chen im Jahr 2009 Hutchinson und Zain (2009) im Rahmen
einer Preliminary Study auf Basis von 60 ausgefüllten Frage-
bögen von an der Bursa Malaysia gelisteten Unternehmen, ob
Wachstumschancen und die Unabhängigkeit des Prüfungs-
ausschusses den Zusammenhang zwischen der Qualität der
Internen Revision und der Performanz des Unternehmens
beeinflussen.156 Die Autoren verweisen auf die Vorläufigkeit
ihrer Ergebnisse, können aber feststellen, dass ein Zusam-
menhang zwischen wirksamer Corporate Governance, insbe-
sondere durch die Einrichtung einer kompetenten Internen
Revision, und der Aufdeckung und Vermeidung von Earnings
Management, existiert.157

Ege (2015) untersucht auf Basis proprietärer Umfrageda-
ten158, welchen Einfluss die Qualität, die Kompetenz und die
Objektivität der Internen Revision auf die Wahrscheinlichkeit
von Fehlverhalten durch die Geschäftsführung haben.159 Un-
ter Fehlverhalten der Geschäftsführung subsummiert der Au-

154Vgl. hier und im Folgenden Johl et al. (2013, S. 788).
155Vgl. hier und im Folgenden Johl et al. (2013, S. 809-810).
156Vgl. Hutchinson und Zain (2009, S. 50).
157Vgl. Hutchinson und Zain (2009, S. 57-59).
158Eigentümer der Daten ist das IIA.
159Vgl. hier und im Folgenden Ege (2015, S. 496).

tor Bilanzmanipulation, Bestechung und irreführende Offen-
legungspraktiken. Das Maß zur Darstellung der Qualität der
Internen Revision setzt sich aus den folgenden Komponenten
zusammen: Erfahrung, Zertifikation, Schulungsstunden, Ma-
nagement Training Ground160, Beziehung zum Prüfungsaus-
schuss sowie Abteilungsgröße. Um ein entsprechendes Maß
für die Kompetenz und Objektivität von Internen Revisionen
zu kreieren, führt Ege (2015) eine Faktorenanalyse durch.
Ege (2015) untersucht 1.398 Geschäftsjahre von 617 Un-
ternehmen, gegen die glaubwürdige Vorwürfe vorsätzlicher,
rechtswidriger Handlungen durch die Geschäftsführung im
Zeitraum von 2000 bis 2009 vorliegen. Hierbei kontrolliert
der Autor für andere Determinanten wie Vorstand, Prüfungs-
ausschuss, Qualität des IKS und Qualität des Jahresabschluss-
prüfers.161 Unter Anwendung des Differenz-von-Differenzen-
Ansatzes ermittelt der Autor, dass Unternehmen, gegen die
glaubwürdige Vorwürfe vorsätzlicher, rechtswidriger Hand-
lungen durch die Geschäftsführung vorliegen, in den entspre-
chenden Jahren des Fehlverhaltens über eine qualitativ nied-
rige und vergleichsweise wenig kompetente Interne Revisi-
on verfügen.162 Ege (2015) stellt fest, je höher die Qualität
der Internen Revision ist, desto geringer ist die Wahrschein-
lichkeit für das oben definierte Fehlverhalten durch die Ge-
schäftsführung. Zudem findet Ege (2015) einen negativen,
signifikanten Zusammenhang zwischen der Kompetenz einer
Internen Revision und der Wahrscheinlichkeit für Fehlverhal-
ten durch die Geschäftsführung. Für die Objektivität der In-
ternen Revision kann kein signifikanter Zusammenhang fest-
gestellt werden. Der Autor hält fest, dass Unternehmen in den
Folgejahren eines rechtswidrigen Vorfalls die Qualität ihrer
Internen Revisionen deutlich erhöhen. In der Regel erfolgt
die Steigerung der Qualität durch die Erhöhung der Schu-
lungsstunden und die Neueinstellung zertifizierter Interner
Revisoren.

Abbott et al. (2016) möchten die Determinanten einer
effektiven Internen Revision ermitteln und untersuchen dazu
den Interaktionseffekt der Kompetenz und Unabhängigkeit
von Internen Revisionen als Qualitätsmerkmal und dessen
Effekt auf die Rechnungslegungsqualität.163 Die Autoren
stützen ihre Hypothesen auf die Definition externer Prü-
fungsqualität, wie formuliert durch DeAngelo (1981): „The
quality of audit services is defined to be the market-assessed
joint probability that a given auditor will both (a) discover
a breach in the client’s accounting system and (b) report the
breach“.164 Die Autorin verweist demnach auf die wahrge-
nommene Kompetenz der Jahresabschlussprüfer und deren
Bereitschaft, Feststellungen zu melden, als Faktor der Unab-
hängigkeit. Abbott et al. (2016) nehmen dementsprechend
an, dass sich auch die Qualität der Internen Revision auf

160Eine Personalstrategie, die angewendet wird, um Fach- und Führungs-
kräfte auf Managementpositionen vorzubereiten, indem diese mehrjährige
Revisionserfahrung sammeln.Weiterführend siehe Eulerich und van Uum
(2014, S. 132-138).

161Vgl. Ege (2015, S. 497).
162Vgl. hier und im Folgenden Ege (2015, S. 497-498).
163Vgl. Abbott et al. (2016, S. 4).
164DeAngelo (1981, S. 186).
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das Zusammenspiel von Kompetenz und Unabhängigkeit
jener zurückführen lässt.165 Auf Basis von 189 durch CIAs
oder CAEs ausgefüllte Fragebögen von ausschließlich For-
tune 1000 gelisteten Unternehmen166 im Jahr 2009, stellen
Abbott et al. (2016) ein Zwei-Faktoren-Modell für die Qua-
lität der Rechnungslegung als Funktion aus der Fähigkeit
der Internen Revision, Bilanzmanipulationen zu verhindern
beziehungsweise zu erkennen und der Tendenz, diese an
den Prüfungsausschuss oder externen Jahresabschlussprü-
fer zu melden, auf.167 Rechnungslegungsqualität wird mit-
tels Abnormal Accruals unterteilt in gewinnsteigernd und
-minimierend, sowie in der Tendenz von Unternehmen, die
Earnings-Vorhersagen von Bilanzanalysten zu treffen oder zu
verfehlen, gemessen. Abbott et al. (2016) stellen fest, dass
das gemeinsame Vorhandensein von Kompetenz und Unab-
hängigkeit eine notwendige Voraussetzung für die Wirksam-
keit der Überwachung der Finanzberichterstattung durch
die Interne Revision darstellt und insbesondere in Zusam-
menarbeit mit dem Prüfungsausschuss die Gewinnsteuerung
sowohl nach oben als auch nach unten eingeschränkt wird.
Die Besonderheit der Studie von Abbott et al. (2016) im
Vergleich zu anderen Studien besteht in der Darstellung von
Unabhängigkeit und Kompetenz als separate Charakteristi-
ka, die in Interaktion miteinander die Qualität der Internen
Revision darstellen.

Bajra und Cadez (2018) untersuchen den Zusammen-
hang zwischen ausgewählten Corporate Governance Mecha-
nismen von 127 europäischen Unternehmen, die in den USA
börsennotiert sind, und Earnings Management.168 Zu den un-
tersuchten Corporate Governance Mechanismen der Unter-
nehmen gehören die Qualität des Vorstandes sowie die Qua-
lität der Internen Revision in den Jahren 2000 bis 2013. Eine
Auswertung dieser Daten ist besonders interessant, da der
Zeitraum vor und nach der Implementierung des Sarbanes-
Oxley Act of 2002 und der 8. EU-Richtlinie abgedeckt wird.
Earnings Management messen die Autoren mittels Discretio-
nary Accruals, zur Darstellung der Qualität der Internen Re-
vision nutzen Bajra und Cadez (2018) neuartige und umfas-
sende Messansätze. Die multidimensionale Operationalisie-
rung der Qualität der Internen Revision erfolgt mittels der
Qualitätsdimensionen Existenz beziehungsweise Einführung
einer Internen Revision im Betrachtungszeitraum, Experti-
se169, Unabhängigkeit und Einbezug in die externe Jahres-
abschlussprüfung.170 Bajra und Cadez (2018) stellen für alle
fünf Qualitätsdimensionen fest, dass eine gesteigerte Qualität
der Internen Revision negativ mit Earnings Management kor-
reliert.171 Bajra und Cadez (2018) finden heraus, dass eine
gesteigerte Qualität des Vorstandes negativ mit Earnings Ma-
nagement korreliert. Bei der Untersuchung des Interaktions-

165Vgl. Abbott et al. (2016, S. 4).
166Listet die umsatzstärksten amerikanischen Unternehmen.
167Vgl. hier und im Folgenden (Abbott et al., 2016, S. 5-6 & 13-33).
168Vgl. hier und im Folgenden Bajra und Cadez (2018, S. 152-158).
169Messung mittels der Subkomponenten Qualifikation, Erfahrung und

Zertifikation.Weiterführend siehe Bajra und Cadez (2018, S. 157).
170Vgl. Bajra und Cadez (2018, S. 156-157).
171Vgl. hier und im Folgenden Bajra und Cadez (2018, S. 161-163).

effektes zwischen der Qualität der Internen Revision und der
Qualität des Vorstandes stellen die Autoren entgegen ihrer
Hypothese fest, dass sich dieser positiv auf Earnings Mana-
gement auswirkt. Allerdings weisen Bajra und Cadez (2018)
darauf hin, dass der Earnings Management begünstigende Ef-
fekt im Vergleich zum Earnings Management reduzierenden
Effekt sehr klein ist. Außerdem zeigen die Studienergebnisse,
dass sich sowohl die Qualität der Internen Revision als auch
die Qualität des Vorstandes im Laufe der Zeit steigern.

Ismael und Kamel (2021) untersuchen im Rahmen ihrer
Forschung den Zusammenhang zwischen Earnings Manage-
ment und der Qualität Interner Revisionen auf Basis von 115
britischen, an der London Stock Exchange (LSE) gehandelten
Unternehmen.172 Die Qualität der Internen Revision bilden
Ismael und Kamel (2021) mittels Fragebögen, die die Re-
visionsleiter der jeweiligen Unternehmen ausgefüllt haben,
ab. Die Revisionsleiter beurteilen ihre Abteilungen auf Basis
der vier Qualitätskomponenten des IIA, Größe der Internen
Revision (Size), Unabhängigkeit der Internen Revision (In-
dependence), Fachkompetenz (Skills and Knowledge) und
Arbeitspraktiken beziehungsweise Methoden (Methodology
and Management).173 Earnings Management messen die Au-
toren mittels Abnormal Accruals auf Basis des Modified Jo-
nes Model. Ismael und Kamel (2021) stellen fest, dass Unter-
nehmen mit einer qualitativ hochwertigen Internen Revision
mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit gewinnerhöhendes
Earnings Management betreiben.174 Zudem untersuchen die
Autoren, analog zu Abbott et al. (2016), ob eine hohe Kom-
petenz oder Unabhängigkeit der Internen Revision zur Re-
duktion von Earnings Management führt, finden jedoch nur
signifikante Ergebnisse für eine der beiden Qualitätskompo-
nenten. Demnach betreiben Unternehmen mit einer kompe-
tenteren Internen Revision zu einer geringeren Wahrschein-
lichkeit gewinnerhöhendes Earnings Management. Dieses Er-
gebnis deckt sich mit den Ausführungen von und Ege (2015),
der einen negativen, signifikanten Zusammenhang zwischen
der Kompetenz einer Internen Revision und der Wahrschein-
lichkeit für Fehlverhalten durch die Geschäftsführung fest-
stellt.175 Grundsätzlich deckt sich dieses Ergebnis mit den
Forschungsergebnissen von Abbott et al. (2016), allerdings
sehen diese das gemeinsame Vorhandensein von Kompetenz
und Unabhängigkeit der Internen Revision als Erfolgsfaktor
zur Steigerung der Rechnungslegungsqualität.176

Grundsätzlich kann festgehalten werden, dass der über-
wiegende Teil der vorliegenden Studien einen Zusammen-
hang zwischen der Qualität von Internen Revisionen und der
Qualität der Rechnungslegung feststellt. Abgesehen von den
Ergebnissen von Johl et al. (2013) und dem festgestellten In-
teraktionseffekt zwischen Vorstand und Interner Revision bei
Bajra und Cadez (2018) zeigen alle anderen, dass eine quali-
tativ hochwertigere Interne Revision mit einer höheren Wahr-

172Vgl. hier und im Folgenden Ismael und Kamel (2021, S. 956-961).
173Vgl. Ismael und Kamel (2021, S. 955 & 959).
174Vgl. hier und im Folgenden Ismael und Kamel (2021, S. 961-973).
175Vgl. Ege (2015, S. 497-498).
176Vgl. Abbott et al. (2016, S. 13-33).
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scheinlichkeit Earnings Management reduziert und somit po-
sitiv zur Qualität der Rechnungslegung beiträgt. Wesentliche
Treiber der Qualität von Internen Revisionen scheinen gemäß
der Studienergebnisse von Ege (2015), Abbott et al. (2016)
und Ismael und Kamel (2021) insbesondere die Qualitäts-
komponenten Kompetenz und Unabhängigkeit zu sein.

4.3. Wahrnehmung der Internen Revision
Aufbauend auf den Erkenntnissen bezüglich der Relevanz

von qualitativ hochwertigen Internen Revisionen, soll im Fol-
genden ein Einblick in die Forschungsergebnisse bezüglich
der Wahrnehmung von Internen Revisionen und deren Aus-
wirkungen gegeben werden. Schneider und Wilner (1990)
untersuchen anhand eines experimentellen Forschungsde-
signs mittels randomisierter Antwort-Technik die Auswir-
kungen auf Unregelmäßigkeiten in der Rechnungslegung
in Abhängigkeit der Wahrnehmung der internen und exter-
nen Rechnungslegungsprüfung durch Manager.177 Insgesamt
264 Probanden, zu überwiegender Mehrheit bestehend aus
erfahrenen Managern, beantworten Fragen zu drei Rech-
nungslegungsfällen mit unterschiedlichen Merkmalsausprä-
gungen178 und abweichendem Kontrollumfeld.179 Schneider
und Wilner (1990) stellen im Rahmen ihrer Forschung fest,
dass es bezüglich der abschreckenden Wirkung keine Un-
terschiede zwischen der Wahrnehmung der Tätigkeit der
Internen Revision oder des externen Jahresabschlussprüfers
gibt.180 Die Forschungsergebnisse zeigen, dass die Interne
Revision analog der Prüfung durch einen externen Jahres-
abschlussprüfer einen eindeutig abschreckenden Effekt hat,
wenn es sich um einen wesentlichen Geldbetrag, die Überbe-
wertung von Vermögensgegenständen, eindeutige Verstöße
gegen Regelungen des US-GAAP und einen geringen Anreiz
zur Bilanzmanipulation handelt. Die Forschungsergebnisse
von Schneider und Wilner (1990) sind inkonsistent zu den
vorangegangenen Erkenntnissen von Uecker et al. (1981),
die im Rahmen ihres experimentellen Forschungsdesigns in
Form einer Postkorb-Fallstudie die Auswirkungen der wahr-
genommenen Aggressivität von internen und externen Rech-
nungslegungsprüfern testen.181 Uecker et al. (1981) stellen
auf Basis vorangegangener Forschungen die Hypothese auf,
dass ein Interner Auditor, der als aktive und starke Persön-
lichkeit wahrgenommen wird und direkt an den Vorstand
berichtet, mit einer höheren Wahrscheinlichkeit Unregelmä-
ßigkeiten in der Rechnungslegung erkennt und aufdeckt.182

Zudem testen die Autoren die Hypothese, dass eine höhe-
re wahrgenommene Aggressivität der Prüfungstätigkeit das
Auftreten von Unregelmäßigkeiten in der Rechnungslegung

177Vgl. hier und im Folgenden Schneider und Wilner (1990, S. 669-677).
178Wesentlichkeit des Geldbetrages, Art des Rechnungslegungsverstoßes,

Wahrgenommenes Ausmaß der Verstöße gegen Regelungen des US-GAAP
und Stärke des Anreizes zur Bilanzmanipulation.

179Prüfung der Rechnungslegung durch den externen Jahresabschlussprü-
fer, die Interne Revision oder ohne Prüfung.

180Vgl. hier und im Folgenden Schneider und Wilner (1990, S. 677-681).
181Vgl. Schneider und Wilner (1990, S. 680); Uecker et al. (1981, S. 465).
182Vgl. hier und im Folgenden Uecker et al. (1981, S. 467).

reduziert. Keine der aufgestellten Hypothesen konnte im Zu-
ge der Forschung bestätigt werden und Uecker et al. (1981)
konkludieren, dass die reine Existenz einer Internen Revisi-
on und deren Auftreten die Geschäftsführung nicht davon
abhält, Bilanzmanipulation zu betreiben oder betrügerische
Handlungen in Betracht zu ziehen.183

Besonders spannend ist die Veränderung der Wahrneh-
mung der Internen Revision und die damit verbundenen Aus-
wirkungen auf die Qualität der Rechnungslegung im Ver-
lauf der vergangenen Jahrzehnte. Zwar wurde bereits in den
1970er Jahren vermehrt darauf hingewiesen, dass eine star-
ke Interne Revision mit freiem Zugang zu allen relevanten In-
formationen als eine der wesentlichen Kontrollempfehlungen
zur Vermeidung und Aufdeckung von Bilanzmanipulationen
und dolosen Handlungen gilt, dieser Zusammenhang konn-
te jedoch erst deutlich später in Studien belegt werden.184

Während das Vorhandensein und die Wahrnehmung einer In-
ternen Revision in den 1980er Jahren noch keinen wesentli-
chen Einfluss auf das Verhalten von Managern und damit ver-
bunden auf die Vermeidung von Bilanzmanipulationen hat-
ten, sehen aktuellere Studien andere Forschungsergebnisse.
Dies zeigt sich insbesondere dadurch, dass die überwiegen-
de Mehrheit der in Kapitel 4.1. und 4.2. ausgewerteten Stu-
dien zeigt, dass die Existenz einer Internen Revision per se
entweder mindestens zu einer gleichbleibenden, meist aber
eher verbesserten Qualität der Rechnungslegung führt. Die
Ergebnisse zeigen eine Entwicklung und Steigerung des Be-
wusstseins über die Relevanz und Tätigkeitsfelder der Inter-
nen Revision und somit die abschreckende Wirkung Bilanz-
manipulation oder dolose Handlungen zu betreiben.

4.4. Ausgliederung der Internen Revision
Die wissenschaftliche Literatur beschäftigt sich neben

dem Einfluss der bloßen Existenz von Internen Revisionen
auch mit den Vor- und Nachteilen der Ausgliederung der ent-
sprechenden Tätigkeiten. Grundsätzlich lässt sich feststellen,
dass das Ausgliedern der Tätigkeiten der Internen Revision
an externe Dienstleister zunehmend an Relevanz gewinnt.185

Generell werben die externen Anbieter von Revisionsdienst-
leistungen damit, dass sie kosteneffiziente Arbeitsergebnisse
liefern und darüber hinaus gegenüber unternehmensinter-
nen Revisionen auf überlegenes Fachwissen zurückgreifen
können.186 Dementsprechend gilt es, auch diesen Aspekt nä-
her zu betrachten und der wissenschaftlichen Literatur zu
entnehmen, ob eine ausgegliederte Interne Revision einer
unternehmenseigenen Revisionsabteilung überlegen ist und
demnach einen größeren positiven Einfluss auf die Qualität
der Rechnungslegung haben könnte.

Baatwah et al. (2021) untersuchen, anknüpfend an die
Untersuchungen von Baatwah, Al-Ebel und Amrah (2019),
auf Basis der Paneldaten von 928 omanischen Unternehmen

183Vgl. Uecker et al. (1981, S. 465 & 476-478).
184Weiterführend siehe Uecker et al. (1981, S. 466).
185Vgl. Carey, Subramaniam und Ching (2006, S. 26).
186Vgl. Caplan und Kirschenheiter (2000, S. 392).
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im Zeitraum 2005 bis 2017, den Zusammenhang zwischen
der Expertise einer ausgegliederten Internen Revision und
echtem Earnings Management, also sachverhaltsgestalten-
den, bilanzpolitischen Maßnahmen.187 Die Autoren haben
bewusst den omanischen Markt für ihre Untersuchungen ge-
wählt, da zum Untersuchungszeitpunkt 58 % der omanischen
Unternehmen ihre Interne Revision ausgegliedert haben.188

Der hohe Anteil ausgegliederter Interner Revisionen resul-
tiert im Wesentlichen aus der Schwierigkeit, kompetente
Mitarbeiter auf dem omanischen Arbeitsmarkt zu finden und
die Objektivität Interner Revisionen zu gewährleisten.189

Gemäß Barr-Pulliam (2016) kann diese Problematik jedoch
auch auf andere Länder übertragen werden, da es generell als
schwierig erachtet wird, entsprechend kompetente Mitarbei-
ter zur Besetzung von unternehmensinternen Revisionen zu
finden.190 Davon abgesehen ist Oman eine besonders inter-
essante Forschungsregion, da Geschäftsführungen in Oman
im Vergleich mit 38 anderen Ländern am meisten Bilanzma-
nipulation zu betreiben scheinen.191 Baatwah et al. (2021)
stellen im Rahmen ihrer Forschung fest, dass die Branchen-
expertise einer ausgegliederten Internen Revision nicht mit
der Reduktion von echtem Earnings Management zusam-
menhängt, das firmenspezifische Wissen hingegen schon.192

Die Autoren argumentieren, dass die entsprechende Bran-
chenexpertise auf Managementebene der ausgegliederten
Internen Revisionen durchaus vorhanden sein könnte, die
Weitergabe an das Personal jedoch nur begrenzt stattfindet.
Außerdem vermuten die Autoren, dass die Aufführung von
branchenspezifischen Fachkenntnissen auf der Homepage
eines Anbieters lediglich Marketingzwecken dienen könnte.
Das firmenspezifische Wissen einer ausgegliederten Internen
Revision ist gemäß Baatwah et al. (2021) zur Vermeidung
und Aufdeckung von echtem Earnings Management natur-
gemäß von größerer Bedeutung. Laut diesen Erkenntnissen
weisen die Autoren darauf hin, dass eine längere Mandats-
dauer mit einer gesteigerten Qualität der ausgegliederten
Internen Revision einhergehen könnte. Bereits 2019 untersu-
chen Baatwah et al. (2019) auf Basis von 711 Beobachtungen
omanischer Unternehmen im Zeitraum 2005 bis 2014, wie
effizient ausgegliederte Interne Revisionen sind und wie die-
se im Zusammenhang mit qualitativ hochwertigen externen
Jahresabschlussprüfern stehen.193 Die Autoren stellen fest,
dass die ausgegliederten Internen Revisionen insbesondere
dann effizient arbeiten, wenn die Dienstleistung von einer
Big-4-Prüfungsgesellschaft194 durchgeführt wird.195 Zudem
ist die Zusammenarbeit zwischen den externen Jahresab-
schlussprüfern von Unternehmen und deren ausgegliederten

187Vgl. Baatwah et al. (2021, S. 206).
188Vgl. Baatwah et al. (2021, S. 211).
189Weiterführend siehe Baatwah et al. (2019, S. 425).
190Vgl. Barr-Pulliam (2016, S. 1-2).
191Vgl. Baatwah et al. (2021, S. 211). Weiterführend siehe EY (2015, S.

22).
192Vgl. hier und im Folgenden Baatwah et al. (2021, S. 224-225).
193Vgl. Baatwah et al. (2019, S. 429).
194Heute bestehend aus: Deloitte, EY, PricewaterhouseCoopers und KPMG.
195Vgl. hier und im Folgenden Baatwah et al. (2019, S 430-441).

Internen Revisionen signifikant höher, wenn die ausgeglie-
derte Dienstleistung von einer Big-4-Prüfungsgesellschaft
durchgeführt wird. Dieses Ergebnis deckt sich mit Prawitt et
al. (2012), die auf Basis von 334 Beobachtungen von 159
Unternehmen aus 37 Ländern den Zusammenhang zwischen
der Ausgliederung von Internen Revisionen und Rechnungs-
legungsrisiken untersuchen.196 Prawitt et al. (2012) subsum-
mieren, dass die Jahresabschlussqualität von Unternehmen
steigt, wenn die Tätigkeiten der Internen Revision zumin-
dest partiell von externen Jahresabschlussprüfern erbracht
werden.197 Zudem können die Autoren feststellen, dass die
Existenz einer Internen Revision, unabhängig davon, ob un-
ternehmensintern oder ausgegliedert, Rechnungslegungsri-
siken minimiert. Carey et al. (2006) fügen dem noch hinzu,
dass insbesondere kleinere Unternehmen die Ausgliederung
der Internen Revision als sinnvollen Schritt erachten, wohin-
gegen größere Unternehmen vorrangig aus Gründen der Kos-
teneinsparung den Wechsel von einer unternehmensinternen
zu einer ausgegliederten Revision in Betracht ziehen.198

Im Zusammenhang mit der Internen Revision wird in der
wissenschaftlichen Literatur häufig von der Notwendigkeit
der Unabhängigkeit der Internen Revision gesprochen.199

Caplan und Kirschenheiter (2000) argumentieren daher im
Rahmen ihrer Forschung, dass insbesondere das Angestell-
tenverhältnis von unternehmensinternen Revisoren dazu
führt, dass diese deutlich weniger Verantwortung tragen
und nicht haftbar gemacht werden können, im Vergleich
zu Dienstleistern.200 Und tatsächlich zeigen die Ergebnisse
der Autoren, dass ausgegliederte Interne Revisionen min-
destens eine gleichwertige, oft aber auch eine qualitativ
höherwertige Prüfung durchführen, allerdings resultiert dies
in einem deutlich höheren Honorar.201 Interessanterweise
widerspricht dies den Forschungsergebnissen von Carey et
al. (2006), die argumentieren, dass insbesondere große Fir-
men aus Kosteneinsparungsgründen die Ausgliederung der
Internen Revision in Betracht ziehen.202 Caplan und Kir-
schenheiter (2000) stellen allerdings ebenfalls fest, dass die
Ausgliederung der Internen Revision gleichzeitig zur Erhö-
hung von Risiken führen kann und insbesondere das Risiko
besteht, dass Kontrollrisiken unentdeckt bleiben. Durch Ska-
leneffekte können externe Dienstleister teilweise überlegene
Audit-Ressourcen bieten, wohingegen unternehmensinter-
ne Revisionen meistens über mehr firmenspezifisches Wis-
sen verfügen. James (2003) stellen im Zuge einer durchge-
führten Umfrage fest, dass sowohl unternehmensinterne als
auch ausgegliederte Interne Revisionen als kompetent genug
wahrgenommen werden, um grundsätzlich betrügerische
Handlungen aufzudecken, vorausgesetzt sie berichten direkt

196Vgl. Prawitt et al. (2012, S. 1110-1112).
197Vgl. hier und im Folgenden Prawitt et al. (2012, S. 1129-1130).
198Vgl. Carey et al. (2006, S. 26-27).
199Vgl. Mubako (2019, S. 539).
200Vgl. Caplan und Kirschenheiter (2000, S. 392-393).
201Vgl. hier und im Folgenden Caplan und Kirschenheiter (2000, S. 411-

412).
202Vgl. Carey et al. (2006, S. 26-27).
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an den Prüfungsausschuss.203 Allerdings stellt James (2003)
fest, dass die Umfrageteilnehmer davon ausgehen, dass aus-
gegliederte Interne Revisionen über weniger branchen- und
insbesondere firmenspezifisches Wissen verfügen. Diese Er-
kenntnis kollidiert teilweise mit den Forschungsergebnissen
von Baatwah et al. (2021), die feststellen, dass insbesondere
das firmenspezifische Wissen zur Aufdeckung von betrügeri-
schen Handlungen eine große Rolle bei Internen Revisionen
spielt.

Coram, Ferguson und Moroney (2008) untersuchen, ob
Unternehmen, in denen eine Internen Revision existiert, be-
trügerische Handlungen mit einer höheren Wahrscheinlich-
keit aufdecken und melden als Unternehmen ohne eine In-
terne Revision. Ihre Forschung basiert auf den 491 Unter-
nehmen aus Australien und Neuseeland, die Teil des KMPG
Fraud Survey204 im Jahr 2004 waren.205 Die relevanten Infor-
mationen bezüglich der Internen Revision der entsprechen-
den Unternehmen erhielten die Autoren mittels Fragebögen.
Coram et al. (2008) stellen fest, dass Unternehmen mit ei-
ner Internen Revision mit einer höheren Wahrscheinlichkeit
betrügerische Handlungen aufdecken.206 Zudem zeigen die
Forschungsergebnisse, dass dies insbesondere für Unterneh-
men gilt, die zumindest partiell eine unternehmenseigene In-
terne Revision haben. Dieses Forschungsergebnis deckt sich
mit der in Kapitel 4.1. dargestellten Erkenntnis, dass die Exis-
tenz einer Internen Revision zur Steigerung der Rechnungs-
legungsqualität beiträgt. Gemäß Coram et al. (2008) ist die
Wahrscheinlichkeit zur Aufdeckung und Meldung von betrü-
gerischen Handlungen bei Unternehmen mit einer ausgeglie-
derten Internen Revision niedriger.207 Dieses Forschungser-
gebnis bildet gegenüber der allgemeinen Meinung der wis-
senschaftlichen Literatur eine Ausnahme, denn diese zeigt
auf, dass eine ausgegliederte Interne Revision eine mindes-
tens gleichbleibende Rechnungslegungsqualität bietet, wenn
nicht sogar eine gesteigerte gegenüber unternehmensinter-
nen Revisionen.208

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Ausgliederung der Internen Revision eine überlegenswerte
Maßnahme für Unternehmen darstellen kann. Wenn Un-
ternehmen auf qualitativ hochwertige Anbieter der Revi-
sionsdienstleistung zurückgreifen, Maßnahmen einleiten,
um dem potenziell gestiegenen Risiko des Übersehens von
Kontrollrisiken entgegenzuwirken und höhere Honorare in
Kauf nehmen, kann die Ausgliederung der Internen Revision
durch eine mindestens gleichbleibende, im besten Fall aber
gesteigerte Qualität der Dienstleistung, zur Steigerung der
Qualität der Rechnungslegung beitragen. Allerdings ist sich
die wissenschaftliche Literatur einig, dass die bisherigen Er-
kenntnisse zwar eine erste Tendenz, für eine abschließende
Beurteilung der Vor- und Nachteile der Ausgliederung der

203Vgl. hier und im Folgenden James (2003, S. 315 & 323).
204Weiterführend siehe KPMG (2004, S. 5-26).
205Vgl. hier und im Folgenden Coram et al. (2008, S. 543).
206Vgl. hier und im Folgenden Coram et al. (2008, S. 557-558).
207Vgl. Coram et al. (2008, S. 557-558).
208Vgl. Mubako (2019, S. 538).

Internen Revision erkennen lassen, jedoch dass auch noch
deutlich mehr Forschungsbedarf besteht.209

4.5. Sonstige Einflussfaktoren der Internen Revision
4.5.1. Ausgestaltung einer qualitativ hochwertigen Internen

Revision
Wie bereits dargestellt, wird die Interne Revision in der

wissenschaftlichen Literatur als einer von vier Grundpfeilern
der Corporate Governance gesehen und ergänzt demnach das
System, bestehend aus dem externen Jahresabschlussprüfer,
dem Prüfungsausschuss und der Geschäftsführung.210 Gram-
ling et al. (2004) tragen in ihren Ausführungen einige der
wesentlichen Treiber der Qualität der Internen Revision zu-
sammen. Demnach spielen insbesondere zur Beurteilung der
Kompetenz die Kenntnisse der Internen Revision über die un-
ternehmensspezifischen Betriebsabläufe, Prozesse und Ver-
fahren eine große Rolle.211 Zwar zeigen zahlreiche der in
den vorherigen Kapiteln zusammengetragenen Studien, dass
die bloße Existenz einer Internen Revision bereits einen po-
sitiven Einfluss auf die Qualität der Rechnungslegung hat212,
dennoch verdeutlichen die in Kapitel 4.2. dargestellten For-
schungsergebnisse, dass eine Internen Revision darüber hin-
aus einer ausreichend hohen Qualität entsprechen muss213,
damit diese einen wünschenswerten und positiven Einfluss
auf die Qualität der Rechnungslegung haben kann. Dement-
sprechend werden im Folgenden die gemäß aktuellem For-
schungsstand häufig genannten und die Qualität der Inter-
nen Revision beeinflussenden Faktoren aufgeführt. Für die
Messung und Beurteilung der Qualität der Leistungen und
Effektivität der Funktionen der Internen Revision stehen di-
verse Methoden zur Verfügung, eine Messung der Prüfungs-
qualität unter Zuhilfenahme einer einzelnen direkt beobacht-
baren Variable ist nicht möglich. Bei dem von Internen Revi-
sionen erbrachten Leistungsspektrum handelt es sich in der
Regel um ein Vertrauensgut, da „es nicht möglich ist, die Ver-
lässlichkeit der finanziellen Berichterstattung oder die Ein-
haltung von Gesetzen und Vorschriften usw. eindeutig auf
die Revisionstätigkeit zurückzuführen“.214 Bedingt durch die
Besonderheit des Vetrauensgutes und, wie in Kapitel 4.2. be-
reits dargestellt, der Menge an unterschiedlichen Überprü-
fungsmethoden ist die Messung der Qualität der Internen Re-
vision problematisch.215 Gemäß wissenschaftlicher Literatur
gibt es die nachfolgend dargestellten, wesentlichen Treiber
zur Steigerung und Beurteilung der Qualität einer Internen
Revision. Schneider (1985) stellt fest, dass externe Jahresab-
schlussprüfer, die die Arbeitsergebnisse von Internen Revisio-
nen gemäß SAS No. 65216 in deren Arbeit integrieren möch-
ten, die Qualität der Arbeitsergebnisse mit 41,7 % gewichten,

209Vgl. Mubako (2019, S. 542-543).
210Vgl. Gramling, Maletta, Schneider und Church (2004, S. 194).
211Vgl. Gramling et al. (2004, S. 200).
212Vgl. Beasley et al. (2000, S. 453); Coram et al. (2008, S. 557-558); Ge-

brayel et al. (2018, S. 211); Sierra García et al. (2012, S. 321-322).
213Vgl. Bajra und Cadez (2018, S. 161-163); Ege (2015, S. 497-498); Is-

mael und Kamel (2021, S. 961-973); Prawitt et al. (2009, S. 1269-1270).
214Zehnder und Brönnimann (2005, S. 449).
215Vgl. Hölscher und Rosenthal (2007, S. 15-16).
216Weiterführend siehe AICPA (Hrsg.) (1997), S. 1805-1812.
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gefolgt von der Kompetenz der Internen Revision mit 35,2 %
und abschließend mit deren Objektivität mit 23,1 %.217 Zwar
variiert die Gewichtung in der wissenschaftlichen Literatur,
jedoch besteht durchaus Einigkeit darüber, dass es sich bei
diesen drei Faktoren um wesentliche Treiber handelt.218 An-
knüpfend an die soeben genannten Faktoren führen Ismael
und Kamel (2021) in Anlehnung an die Qualitätscharakte-
ristiken gemäß des IIA219 vier, teilweise übereinstimmende
Faktoren auf.220 Eine Interne Revision sollte in Abhängig-
keit der Art und Größe des Unternehmens eine gewisse Min-
destgröße umfassen, da davon ausgegangen wird, dass so-
mit pro Person mehr Zeit für Prüfungshandlungen zur Ver-
fügung steht, unterschiedliche berufliche Hintergründe vor-
handen sind und verschiedene Prüfungstätigkeiten durchge-
führt werden.221 Die Unabhängigkeit und Objektivität einer
Internen Revision gilt als gewährleistet, wenn die funktionale
beziehungsweise direkte Berichtspflicht gegenüber dem Prü-
fungsausschuss gilt und gegenüber der Geschäftsführung nur
die administrative beziehungsweise operative Berichtsbezie-
hung.222 Die Zuverlässigkeit der Arbeitspraktiken und Me-
thoden, die eine Interne Revision anwendet, um Prüfungs-
sicherheit zu erlangen, sowie deren Einklang mit den be-
rufsständischen Standards spielen ebenfalls eine elementare
Rolle.223 Der letzte Faktor umfasst die individuellen Eigen-
schaften und Kompetenzen der Internen Revisoren, wie de-
ren Persönlichkeit, technisches Geschick, Bildungsstand, Be-
rufserfahrung, Teilnahme an Schulungsmaßnahmen oder die
professionellen Zertifizierung.224 Prawitt et al. (2009) neh-
men an, je kompetenter ein Interner Revisor ist, desto grö-
ßer ist die Wahrscheinlichkeit, dass er Faktoren, die Earnings
Management beeinflussen, versteht und Indikatoren für ei-
ne Verzerrung des Jahresergebnisses durch die Geschäftsfüh-
rung erkennt und zu überprüfen weiß.225 Die Anforderun-
gen an die Kenntnisse und Kompetenzen von Mitarbeitern
der Internen Revision werden zum einen im IPPF erläutert
und zum anderen ausführlich im Kompetenzrahmen des IIA,
dem Internal Audit Competency Framework dargestellt.226

Der Kompetenzrahmen stellt mittels seiner definierten Wis-
sensbereiche und aufeinander aufbauenden Kompetenzstu-
fen eine Orientierung für die Weiterbildung und -entwicklung
von Internen Revisoren dar und soll dadurch Qualifikations-
lücken identifizieren und beheben.227 Regelmäßige Fortbil-
dungen gehören zu den Anforderungen des IPPF an die Mit-
arbeiter der Internen Revision, zudem sollen Qualitätssiche-

217Vgl. Schneider (1985, S. 300).
218Vgl. Glover, Prawitt und Wood (2008, S. 195).
219Weiterführend siehe IIA (Hrsg.) (2017), S. 1-25.
220Vgl. zu diesem Absatz Arena und Azzone (2009, S. 43-60); Hass, Abdol-

mohammadi und Burnaby (2006, S. 835-844); Ismael (2019, S. 113-143);
Ismael und Kamel (2021, S. 955); Sarens (2009, S. 1-7).

221 Weiterführend siehe IIA (2010), S. 50-53.
222 Weiterführend siehe Eighme und Cashell (2002, S. 3-10); Sarens (2009,

S. 3-4).
223Weiterführend siehe Sarens (2009, S. 4).
224Weiterführend siehe Sarens (2009, S. 4).
225Vgl. Prawitt et al. (2009, S. 1260).
226Vgl. DIIR (2018), S. 29-31; DIIR (Hrsg.) (2020b, S. 1-7).
227Vgl. DIIR (Hrsg.) (2020b, S. 1-7).

rungsmaßnahmen, interne und externe Beurteilungen zur Si-
cherung und Verbesserung der Mitarbeiter und Tätigkeiten
der Internen Revision beitragen.228

4.5.2. Berücksichtigung kultureller Unterschiede
Bedingt durch die Globalisierung und Digitalisierung

steigt zum einen die Anzahl an multinationalen Unterneh-
men und zum anderen arbeiten vermehrt Menschen aus
verschiedenen Kulturen und Ländern zusammen.229 Zur voll-
ständigen Darstellung des Einflusses der Internen Revision
auf die Qualität der Rechnungslegung gilt es daher, kulturelle
Unterschiede in die Betrachtung miteinzubeziehen. Während
in entwickelten Ländern die Relevanz und Notwendigkeit der
Tätigkeiten und Maßnahmen einer qualitativ hochwertigen
Internen Revision bereits erkannt wurden, ergeben sich in
Entwicklungsländern teilweise große Hürden bei der Erfül-
lung der Aufgaben der Internen Revision aufgrund fehlender
Akzeptanz durch differierende kulturelle Anschauungen.230

Die Betrachtungen der im Rahmen dieses Kapitels ausgewer-
teten Studien, die den Effekt von kulturellen Unterschieden
auf die Qualität der Internen Revision untersuchen, leh-
nen sich an die Kulturdimensionen von Hofstede (1980)
an.231 Die Dimensionen gliedern sich in Machtdistanz232,
Kollektivismus vs. Individualismus233, Maskulinität vs. Fe-
mininität234, Langezeit- vs. Kurzzeitorientierung235, Genuss
vs. Zurückhaltung236 und Unsicherheitsvermeidung237. Die
jeweiligen Dimensionen geben Tendenzen an, wie die Wer-
te und Einstellungen von Menschen in verschiedenen Län-
dern im beruflichen Kontext typologisiert werden können.
Die Forschungsergebnisse von Alzeban (2014) zeigen, dass
Unternehmen in einem Umfeld mit hoher Machtdistanz so-
wie hoher Unsicherheitsvermeidung durch eine niedrigere
Qualität der Internen Revision charakterisiert werden, wo-
hingegen ein positiver Zusammenhang zwischen Individua-
lismus und der Qualität der Internen Revision zu bestehen
scheint.238 Sarens und Abdolmohammadi (2010) stellen im
Rahmen ihrer Forschung fest, dass ein Umfeld mit hoher
Unsicherheitsvermeidung und Kollektivismus die Professio-
nalität von Internen Revisionen negativ beeinflusst.239 Zu-

228Vgl. DIIR (2018), S. 32-35.
229Vgl. Cizmas, Feder, Maticiuc und Vlad-Anghel (2020, S. 1-2).
230Vgl. Alzeban (2014, S. 57-58).
231Vgl. Alzeban (2014, S. 57); Eulerich und Ratzinger-Sakel (2018, S. 218);

Sarens und Abdolmohammadi (2010, S. 5).
232Gibt an bis zu welchem Ausmaß weniger mächtige Menschen erwarten

und akzeptieren, dass Macht ungleich verteilt ist. Bei hoher Machtdistanz ist
die Macht sehr ungleich verteilt.

233Wertesystem, in dem die Bedürfnisse eines Individuums, vor dem der
Gemeinschaft stehen vs. Wertesystem, in dem die Bedürfnisse eines Indivi-
duums, den Interessen der Gemeinschaft untergeordnet werden.

234Gibt an, in welchem Ausmaß eine Gesellschaft von Idealen wie Erfolg
oder Macht vs. Fürsorge und Beziehungen geprägt ist.

235Ausrichtung einer Gesellschaft auf langanhaltende Lösungen vs. tempo-
räre kurzfristige Erfolge.

236Gibt an, wie wichtig Menschen das Ausleben eigener Bedürfnisse ist.
237Grad, zu dem sich Menschen durch ungewisse oder unbekannte Situa-

tionen bedroht fühlen.
238Vgl. Alzeban (2014, S. 73).
239Vgl. hier und im Folgenden Sarens und Abdolmohammadi (2010, S. 22-

25).
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dem finden sie einen marginalen negativen Zusammenhang
zwischen dem Durchsetzungsvermögen und der Professio-
nalität von Internen Revisionen, was die Autoren darauf
schließen lässt, dass Interne Revisionen am professionells-
ten vorgehen, wenn ein unaufdringliches, nicht aggressives
und sanftmütiges Auftreten vorliegt. Im Allgemeinen finden
Sarens und Abdolmohammadi (2010) heraus, dass nicht
die geografische Lage eines Unternehmens über die Profes-
sionalität einer Internen Revision entscheidet, sondern die
vorherrschenden Kulturdimensionen sowie das vorliegende
Rechtssystem. So stellen die Autoren fest, dass ein Com-
mon Law-Umfeld im Vergleich zu einem Civil Law-Umfeld
in der Regel mit einer besseren Corporate Governance ver-
knüpft ist, was sich wiederum positiv auf die Professionalität
von Internen Revisionen auswirkt. Die Forschungsergebnisse
von Eulerich und Ratzinger-Sakel (2018) zeigen, dass die
Dimensionen Unsicherheitsvermeidung und Langzeitorien-
tierung die Unabhängigkeit und Objektivität von Internen
Revisionen verbessern, wohingegen ein Umfeld mit hohem
Individualismus einen negativen Effekt aufweist.240 Es gilt,
diese Forschungsergebnisse und den Einfluss der Internen
Revision im Kontext mit dem jeweiligen kulturellen Umfeld
auf die Qualität der Rechnungslegung zu berücksichtigen.

4.5.3. Whistleblowing
Nur allzu häufig hat die Vergangenheit gezeigt, dass nicht

Behörden, Wirtschaftsprüfer oder eingerichtete interne Kon-
trollen Missstände oder Straftaten aufdecken, sondern Whist-
leblower.241 Whistleblower legen potenzielle Risiken, illega-
le, unmoralische oder nicht legitimierte Praktiken gegen-
über unternehmensinternen oder externen Parteien, die das
entsprechende Fehlverhalten beeinflussen können, offen.242

Sollten solche Sachverhalte in Unternehmen vorliegen, kann
dies bei Nichtaufdeckung die Qualität der Rechnungslegung
auf unterschiedliche Weisen negativ beeinflussen. Neben
Maßnahmen der Unternehmen, die ergriffen werden, um
betrügerische Handlungen von vornherein zu verhindern,
gehört es zu einem erfolgreichen Corporate Governance
Management dazu243, ein gut funktionierendes Hinweisge-
bersystem für Whistleblower zu implementieren.244 Hierbei
soll die Möglichkeit gegeben werden, vermeintliche Miss-
stände oder illegale Aktivitäten im Optimalfall unterneh-
mensintern zu melden. Häufig handelt es sich bei Whist-
leblowern um Mitarbeiter der betroffenen Unternehmen.245

Von zentraler Bedeutung für Unternehmen ist es daher, dass
sie versuchen, mittels eines gut funktionierenden internen

240Vgl. hier und im Folgenden Eulerich und Ratzinger-Sakel (2018, S. 224).
241Vgl. ACFE (2020, S. 19); Dworkin und Baucus (1998, S. 1282); Dyck,

Morse und Zingales (2010, S. 2215); EY (2016, S. 2).
242Vgl. Near und Miceli (1985, S. 508).
243Empfehlung des DCGK: „(. . . ) Beschäftigten soll auf geeignete Weise die

Möglichkeit eingeräumt werden, geschützt Hinweise auf Rechtsverstöße im
Unternehmen zu geben (. . . )“. DCGK (Hrsg.) (2019), S. 4.

244Vgl. hier und im Folgenden Schemmel, Ruhmannseder und Witzigmann
(2012, S. 5).

245Vgl. ACFE (2020, S. 19); Dyck et al. (2010, S. 2214); Stubben und Welch
(2020, S. 474).

Whistleblowing-Systems das externe Whistleblowing246 und
somit eventuelle Reputationsschäden, finanzielle Einbußen
und Strafen247 zu vermeiden.248 Die Interne Revision kann
in diesem Zusammenhang unterschiedliche Rollen einneh-
men. Zum einen kann sie in den Prozess der Hinweissichtung
und -untersuchung eingebunden sein, zum anderen muss sie
im Rahmen der Risikoeinschätzung entsprechend evaluie-
ren, ob das Unternehmen Rahmenbedingungen geschaffen
hat, die das Hinweisen auf Missstände oder Straftaten so
attraktiv wie möglich machen.249 Zudem hat sich im Rah-
men einer Umfrage unter Leitern von Revisionsabteilungen
gezeigt, dass die Abteilung der Internen Revision regelmä-
ßig als Anlaufstelle für Whistleblower genutzt wird, vor-
ausgesetzt sie genießt ein entsprechend hohes Ansehen im
Unternehmen.250 Ein zentraler Erfolgsfaktor für die Nut-
zung der Internen Revision als Anlaufstelle für Hinweise ist
die direkte Berichtsbeziehung der Internen Revision zum
Prüfungsausschuss und somit die Unabhängigkeit von der
Geschäftsführung.251 Gemäß der Forschungsergebnisse von
Kaplan und Schultz (2007) scheint die Qualität der Internen
Revision, entgegen ihrer ursprünglichen Hypothese, keinen
Einfluss auf die Meldewahrscheinlichkeit von Missständen
zu haben.252 Die Autoren begründen dies damit, dass in Un-
ternehmen teilweise ein sehr eingeschränktes Wissen über
die Aufgaben und Tätigkeitbereiche der Internen Revision
vorherrscht. Die bisherigen Forschungsergebnisse zeigen,
dass die Existenz einer Internen Revision ein entscheiden-
der Erfolgsfaktor im Umgang mit Whistleblowern und damit
verbunden der Aufdeckung von, die Qualität der Rechnungs-
legung beeinflussenden Missständen sein kann.

4.5.4. Rotation des Revisionsleiters
Die von der EU eingeführte Rotationspflicht253 für Jah-

resabschlussprüfer von Unternehmen von öffentlichem Inter-
esse254 wirft die Frage auf, ob auch die Rotation des Leiters
der Internen Revision zu einer höheren Prüfungsqualität und
damit verbunden zu einer höheren Rechnungslegungsquali-
tät führen könnte. Auf die hohe Relevanz der Objektivität der
Internen Revision wird im Rahmen des praktischen Ratschla-
ges der internationalen Grundlagen für die berufliche Praxis
der Internen Revision Nr. 1120 verwiesen.255 Die Autoren

246Wenn sich Whistleblower mit ihren Beobachtungen an externe Dritte,
wie beispielsweise Medienvertreter oder Behörden der Strafverfolgung wen-
den.

247Beispielsweise straf- und arbeitsrechtliche Konsequenzen, Wettbewerbs-
verbote, Strafzahlungen und Verbot der Vergabe von öffentlichen Aufträgen.

248Vgl. Rothschild und Miethe (1999, S. 120).
249Vgl. Schneider (2008, S. 74-75).
25071% der befragten Revisionsleiter gaben an Hinweise von Whistleblo-

wern erhalten zu haben.Vgl. Read und Rama (2003, S. 356).
251Vgl. Chambers (1995, S. 195); IIA (2013b, S. 1-3); Schneider (2008, S.

74-75).
252Vgl. hier und im Folgenden Kaplan und Schultz (2007, S. 121).
253Vgl. Europäisches Parlament und Rat der Eulerich und van Uum (2014,

Art. 17).
254Weiterführend zu den Begriffsbestimmungen der Unternehmen von öf-

fentlichem Interesse siehe Europäisches Parlament und Rat der EU (Hrsg.)
(2006), Art. 2 Nr. 13.

255 Vgl. DIIR (Hrsg.) (2016), S. 87-89.
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d’Arcy und Hoos (2012) stellen im Rahmen einer Umfrage
unter 118 Internen Revisoren fest, dass die Rotation des Re-
visionsleiters als eine mögliche Maßnahme zur Steigerung
der Objektivität und Unabhängigkeit der Internen Revision
gesehen wird, allerdings mit dem Nachteil des Verlustes des
firmenspezifischen Wissens und der Erhöhung der Kosten.256

Daugherty, Dickins, Hatfield und Higgs (2012) verweisen in
ihren Forschungsergebnissen ebenfalls darauf, dass die Rota-
tion von Prüfungsleitern mit dem Verlust von kundenspezifi-
schem Wissen einhergeht, was gemäß den Forschungsergeb-
nissen von Baatwah et al. (2021) als ein wesentlicher Faktor
zur Reduktion von Earnings Management betrachtet werden
sollte.257 Daugherty et al. (2012) zeigen zudem auf, dass
durch Prüferrotation die Prüfungsqualität, bedingt durch die
gesteigerte Unabhängigkeit des Prüfers, zwar als gesteigert
wahrgenommen wird, es tatsächlich aber insbesondere in
der Startphase nach der Rotation eher zur Reduktion der
Prüfungsqualität kommt.258 Diese Ergebnisse decken sich
mit Geiger und Raghunandan (2002) und St. Pierre und An-
derson (1984), die ebenfalls feststellen, dass die Wahrschein-
lichkeit für Fehler im Prüfungsverfahren insbesondere in den
ersten Jahren nach der Rotation deutlich höher ist.259 Dem-
gegenüber stehen Forschungsergebnisse, die einen Zusam-
menhang zwischen der Rotation des Abschlussprüfers und
der Reduktion von Earnings Management260 beziehungswei-
se der Verschlechterung der Prüfungsqualität mit laufender
Prüfungsmandatsdauer261 feststellen. Abschließend bleibt
festzuhalten, dass in der wissenschaftlichen Literatur zum
aktuellen Zeitpunkt noch Uneinigkeit bezüglich der Vor- und
Nachteile der Rotation von externen Jahresabschlussprüfern
herrscht und dass insbesondere im Hinblick auf die niedrige
Forschungsdichte bezüglich der Rotation von Prüfungsleitern
in der Internen Revision derzeit noch keine abschließende
Aussage getroffen werden kann.

5. Kritische Würdigung

Die wissenschaftliche Literatur zum Thema Interne Revi-
sion ist zwar zahlreich, jedoch aufgrund der Abhängigkeit des
Einflusses der Internen Revision auf die Qualität der Rech-
nungslegung von vielfältigen Faktoren sehr widersprüchlich
und stellenweise veraltet. Dies begründet sich unter ande-
rem darin, dass die ausgewerteten Daten und das Umfeld,
aus dem diese stammen, stark voneinander abweichen. Bei-
spielsweise verweisen die ausgewerteten Studien im Rahmen
ihrer Hypothesenbildung auf die jeweils geltenden Normen
im Hinblick auf die Interne Revision. Demnach sind die recht-
lichen Rahmenbedingungen und das kulturelle Umfeld der

256Vgl. d’Arcy und Hoos (2012, S. 124-131).
257Vgl. Baatwah et al. (2021, S. 224-225); Daugherty et al. (2012, S. 111-

112).
258Vgl. Daugherty et al. (2012, S. 111).
259 Vgl. Geiger und Raghunandan (2002, S. 75-76); St. Pierre und Ander-

son (1984, S. 256).
260Weiterführend siehe Nagy (2005, S. 57-66).
261Weiterführend siehe Copley und Doucet (1993, S. 29-34).

Studien, die über USA, Australien, Neuseeland, Europa, Spa-
nien und UK bis hin zu Malaysia und Oman reichen, sehr
unterschiedlich. Wie in den vorangegangenen Kapiteln dar-
gestellt, sind insbesondere die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen und Anforderungen an die Tätigkeit von Internen Re-
visionen sehr unterschiedlich, da zahlreiche Rahmenwerke
und Stellungnahmen von relevanten Institutionen auf natio-
naler und internationaler Ebene existieren. Hierbei gilt es
zudem, im Blick zu behalten, in welchem strukturellen und
sozioökonomischen Umfeld die betrachteten Unternehmen
tätig sind, welchen Wirtschaftszweigen sie angehören und
was für eine Art von Personen in dem Bereich tätig sind.
Dementsprechend müssen die Studienergebnisse insbeson-
dere im Hinblick auf die Übertragbarkeit auf deutsche Un-
ternehmen mit Vorsicht interpretiert werden.

Das gleiche gilt auch für die Betrachtung des betriebenen
Earnings Managements und dessen Einfluss auf die Quali-
tät der Rechnungslegung. Bei der Rechnungslegungsqualität
handelt es sich um ein komplexes Konstrukt, dass sich aus
vielen unterschiedlichen Einflussfaktoren, wie beispielswei-
se der Qualität des externen Jahresabschlussprüfers262, wei-
terer Corporate Governance Mechanismen, den rechtlichen
und demografischen Rahmenbedingungen263 sowie der Her-
kunft der Umsätze264 zusammensetzt. Beispielsweise hat sich
im Rahmen empirischer Forschungen gezeigt, dass Earnings
Management in Ländern mit starken Corporate Governance
Strukturen, großen Aktienmärkten, starken Anlegerrechten,
Streubesitz und einer strenger Rechtsdurchsetzung am nied-
rigsten ist.265 Die Messung der Qualität von Corporate Go-
vernance Mechanismen, insbesondere der Internen Revision,
erfolgt in den meisten Studien mit Konstrukten, die sich in
der Regel nur auf eine oder eine kleine Anzahl von Quali-
tätsdimensionen konzentrieren.266 In der wissenschaftlichen
Literatur wird darauf verwiesen, dass eine Erweiterung und
Aktualisierung der etablierten Methoden zur Messung der
Qualität der Internen Revision sinnvoll ist.267 Insbesondere
haben sich die notwendigen Fähigkeiten und Kompetenzen
zur Durchführung von Prüfungshandlungen in der Internen
Revision verändert, so dass, um ein Beispiel zu nennen, zu-
künftig die Fähigkeit IT-Landschaften zu prüfen, von großer
Bedeutung sein könnte. Aber auch der bislang eingeschränk-
te Zugang zu unternehmensinternen Dokumenten bezüglich
Interner Revisionen, die beispielsweise Informationen über
die durchgeführten Prüfungshandlugen, Budgets, Zeitvorga-
ben und Vergütungsstrukturen enthalten, erschwert die Ein-
schätzung der Qualität der Internen Revisionen. Darauf auf-
bauend ist limitierend zu berücksichtigen, dass insbesondere
die häufige Erfassung der Qualitätsaspekte der Internen Re-
vision auf Basis von Befragungen mit der Repräsentation von

262Weiterführend siehe Becker, DeFond, Jiambalvo und Subramanyam
(1998, S. 5-21).

263Weiterführend siehe Francis und Wang (2008, S. 158-162 & 185-186);
Leuz et al. (2003, S. 505-527).

264Weiterführend siehe Dyreng, Hanlon und Maydew (2012, S. 683-684).
265Vgl. Francis und Wang (2008, S. 185); Leuz et al. (2003, S. 506).
266Vgl. Bajra und Cadez (2018, S. 153).
267Vgl. hier und im Folgenden Gramling et al. (2004, S. 235-236).
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subjektiven Sichtweisen einhergeht.
Im Rahmen der Forschung kann nur der finale veröffent-

lichte Jahresabschluss für die Untersuchung herangezogen
werden und es ist nahezu unmöglich, klar abzugrenzen, wel-
che Faktoren in welchem Maß zur Qualität des Jahresab-
schlusses beigetragen haben. Außerdem ist die Verwendung
von Abnormal beziehungsweise Discretionary Accruals als
Maß zur Berechnung von Earnings Management und damit
verbunden, dem Ausmaß der Rechnungslegungsqualität, kri-
tisch zu betrachten, da die Höhe der ermittelten Abnormal
Accruals unter anderem davon abhängt, welche Methode zur
Ermittlung zum Einsatz kommt.268 Des Weiteren kann sich
das ermittelte Ausmaß des Earnings Managements auch in
einem vollständig legalen Rahmen ohne jegliche bewusste
Manipulation bewegen. Zwar ist das Vorgehen in der wis-
senschaftlichen Literatur gängige Praxis und zum Großteil
bedingt durch mangelnde Datenverfügbarkeit, aber ein ge-
naueres und individuelleres Ermittlungsverfahren wäre für
zukünftige Forschungen wünschenswert. Es stellt sich dem-
nach die Frage, ob Abnormal beziehungsweise Discretionary
Accruals für die Beurteilung des Einflusses der Internen Re-
vision auf die Qualität der Rechnungslegung ein optimales
Maß sind.

Im Allgemeinen geben nahezu alle Studien als wesentli-
che Limitation einen kleinen Stichprobenumfang an. Zudem
finden kaum Untersuchungen bzw. Differenzierung zwischen
unternehmensinternen Revisionen und ausgegliederten Re-
visionen statt. Während zahlreiche Untersuchungen zu den
potenziellen Risikofaktoren einer eingeschränkten Unabhän-
gigkeit der externen Jahresabschlussprüfer vorliegen, bleibt
die wissenschaftliche Literatur solchen Untersuchungen im
Hinblick auf die Interne Revision schuldig.269 Da die in Kapi-
tel 4.2. ausgewerteten Studien keine signifikanten Ergebnis-
se für den Zusammenhang mit der Objektivität der Internen
Revision liefern, in der wissenschaftlichen Literatur aber den-
noch Einigkeit darüber herrscht, dass die Objektivität einer
Internen Revision zu den wesentlichen Treibern der Qualität
gehört, sollte dieser Faktor in einem anderen Setting erneut
erforscht werden.

Aufgrund der voranschreitenden Globalisierung ist ein
vermehrter Fokus auf die Interne Revision als Teil des Inter-
nen Kontrollsystems zu setzen. Sowohl die Prozesse als auch
die organisatorischen Strukturen in Unternehmen werden
zunehmend komplexer und machen ein wirksames und effizi-
entes IKS unverzichtbar. Dementsprechend muss der Aufga-
be der unternehmensinternen Überprüfung der Wirksamkeit
und Optimierung des IKS durch die Interne Revision auch
auf politischer Ebene mehr Rechnung getragen werden. Zwar
bietet die vage Formulierung des Gesetzgebers in § 91 Abs.
2 AktG den Unternehmen die Möglichkeit möglichst flexi-
bel und individuell auf unternehmensinterne Besonderheiten
und Bedürfnisse einzugehen, aber auf der anderen Seite fehlt
der unternehmensübergreifende Nachdruck zur Einrichtung

268Weiterführend siehe Keßler (2015, S. 31-70).
269Vgl. Abbott et al. (2016, S. 6).

einer einheitlichen Internen Revision durch eine explizite ge-
setzliche Forderung. Demnach ist es grundsätzlich problema-
tisch, dass die fehlende Konkretisierung der Notwendigkeit,
Ausgestaltung und Aufgaben der Internen Revision in Unter-
nehmen zu differierenden Meinungsauffassungen führt. Ei-
ne Erläuterung, welche Maßnahmen der Gesetzgeber als ge-
eignet auffasst, um die Anforderungen des § 91 Abs. 2 AktG
zu erfüllen, bleibt aus, wodurch die Auslegungen der Rechts-
norm stark variieren.270 Klar definierte und einheitliche An-
forderungen an Interne Revisionen von Unternehmen wären
insbesondere zur Verbesserung der Qualität von Internen Re-
visionen und der Entscheidungsfindung zur Ausgliederung
von Revisionstätigkeiten an externe Dienstleister wünschens-
wert. Insbesondere da die Forschungsergebnisse zeigen, dass
eine Interne Revision positiv zur Qualität der Rechnungsle-
gung beitragen kann, wäre die explizite Formulierung der
Mindestanforderungen an eine gesetzlich explizit geforder-
te Interne Revision sinnvoll.

Trotz der soeben aufgeführten Limitationen lassen sich
zur Beantwortung der Ausgangsfrage dieser Masterarbeit
einige Schlussfolgerungen bezüglich des Einflusses der Inter-
nen Revision auf die Qualität der Rechnungslegung ziehen.
Da eine effektive Interne Revision als einer von vier Grund-
pfeilern qualitativ hochwertiger Corporate Governance ge-
wertet wird, ist dessen Rolle, Ausgestaltung und Funktio-
nalität von hoher Bedeutung271 und die Interne Revision
kann dazu beitragen, Informationsasymmetrien zwischen
dem Prüfungsausschuss und der Geschäftsführung zu redu-
zieren.272 Die überwiegende Mehrheit der im Rahmen dieser
Masterarbeit betrachteten Studien zeigt einen Zusammen-
hang zwischen Internen Revisionen und der Qualität der
Rechnungslegung von Unternehmen. Zwar variieren die Un-
tersuchungsansätze sowie die zugrunde gelegten Annahmen
und Datensätze, aber zusammenfassend kann festgestellt
werden, dass die Qualität der Rechnungslegung durch die
Existenz einer Internen Revision zumindest gleichbleibt, oft
aber auch verbessert werden kann. Einen Einfluss auf die
Stärke und Richtung des Einflusses der Internen Revision
auf die Qualität der Rechnungslegung hat die Qualität der
Internen Revision. Auch wenn die Gewichtungen der qua-
litätsbeeinflussenden Faktoren von den relevanten Institu-
tionen und Forschern unterschiedlich dargestellt werden, so
können dennoch ein paar Schlussfolgerungen zur optimalen
Ausgestaltung der Internen Revision gezogen werden. Wie
die Auswertung der Studien gezeigt hat, stellen Kompetenz,
Objektivität und qualitativ hochwertige Prüfungsergebnis-
se der Internen Revisoren die zentralen Erfolgsfaktoren für
die wirksame Eindämmung von Earnings Management und
somit für die Steigerung bzw. Sicherung der Qualität der
Rechnungslegung dar. Dies beinhaltet insbesondere die di-
rekte Berichtsbeziehung zum Prüfungsausschuss, die gemäß

270Vgl. Bantleon et al. (2017, S. 684); Berwanger und Kullmann (2012, S.
93-94 & 96).

271Vgl. Vgl. Prawitt et al. (2009, S. 1256 & 1258); Sierra García et al. (2012,
S. 306).

272Vgl. Gebrayel et al. (2018).
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berufsständischer Rahmenwerke angewandten Prüfungsme-
thoden und die als positiv wahrgenommenen persönlichen
Eigenschaften der Internen Revisoren. Wie jedoch in den
Limitationen bereits aufgeführt, variieren auch hier die Ge-
wichtungen und das inhaltliche Verständnis der Faktoren,
dementsprechend ist weiterer Forschungsbedarf zur optima-
len Ausgestaltung von Internen Revisionen notwendig.

Zudem gilt es für jedes Unternehmen, individuell zu ent-
scheiden, ob die Tätigkeiten der Internen Revision vollständig
unternehmensintern durchgeführt werden sollen, oder ob ei-
ne partielle beziehungsweise vollständige Ausgliederung an
externe Dienstleister sinnvoll ist. Wenn auf ein entsprechen-
des Niveau der Qualität des externen Dienstleisters geach-
tet wird und aufgrund genutzter Skaleneffekte die Hono-
rare nicht zu hoch sind, kann auch die Ausgliederung ei-
ner Internen Revision gegenüber einer unternehmenseige-
nen Revision von Vorteil sein. Da der aktuelle Forschungs-
stand noch keine abschließende Empfehlung bezüglich der
Vor- und Nachteile der Ausgliederung von Revisionsabteilun-
gen machen kann, muss jedes Unternehmen mittels Kosten-
Nutzen-Analyse eine individuelle Entscheidung treffen.

Wie die vorangegangenen Ausführungen zeigen, kann
die Existenz einer qualitativ hochwertigen Internen Revision
zur Reduktion von Informationsasymmetrien und Interessen-
konflikten, insbesondere bezüglich des Prüfungsausschusses,
beitragen und darüber hinaus einen wesentlichen Beitrag
zur Verbesserung der Qualität der Rechnungslegung leisten,
jedoch besteht im Allgemeinen weiterer Forschungsbedarf.

6. Fazit

Abschließend bleibt festzuhalten, dass zahlreiche Fakto-
ren determinieren, welchen Einfluss eine Interne Revision
auf die Qualität der Rechnungslegung von Unternehmen hat.
Grundsätzlich kann eine qualitativ hochwertige Interne Revi-
sion, als einer von vier Grundpfeilern der Corporate Gover-
nance, einen wesentlichen Erfolgsfaktor zur Reduktion von
Bilanzpolitik, zur Aufdeckung von Bilanzmanipulationen und
somit zur Vermeidung von Bilanzskandalen darstellen. Ent-
scheidend für die positive Einflussnahme auf die Rechnungs-
legung ist die Berücksichtigung der wesentlichen Treiber der
Qualität der Internen Revision sowie die Orientierung der
Prüfungshandlungen an vorgegebenen Rahmenwerken.

Eine Auswertung des Einflusses der Internen Revision auf
Basis von mehrjährig und international angelegten Studien
wäre wünschenswert. Weitere Erkenntnisse zu diesem The-
ma sind für zahlreiche nationale und internationale Akteure
von Interesse, da die Erkenntnisse über die Erfolgsfaktoren
einer qualitativ hochwertigen Internen Revision unabhängig
von der Unternehmensart, -größe oder -branche ein entschei-
dender Erfolgsfaktor zur Reduktion von Bilanzmanipulatio-
nen sein kann. Es sollte daher weitere Forschung zum Ein-
fluss der Internen Revision auf die Qualität der Rechnungsle-
gung betrieben werden.
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