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Conceptualising the Value-in-Use of Services for Researchers

Konzeptionierung des Value-in-Use von Dienstleistungen fiir Forschende

Theresa Kroschewski

Technische Universitdt Braunschweig

Abstract

The research area of value-centred and customer-centred service design transforms customers’ needs in marketable offers. This
field is dominated by a focus on services that are individually oriented towards people and their values and gives providers
a competition advantage. Even outside the market, in the practical field of research, there has been an increasing demand
for individual and collaborative support for several years. However, it has been barely investigated so far, how offers for
research-related services can benefit from market approaches. This paper is dedicated to addressing this issue and draws on
the “value-in-use” as a basis for design described in service-dominant logic. Therefore, a theoretical model is used that transfers
goal dimensions and so-called activated work resources as conceptualisation levels to the professional context of researchers. In
an empirical study these levels are specified with the subjective perception of value from 14 service experiences. The resulting
findings build a deep understanding of the various levels of possible value and how this value can be created for researchers
when using services.

Zusammenfassung

Im Forschungsbereich der wert- und kundenzentrierten Dienstleistungsgestaltung werden Bediirfnisse von Kund:innen in
marktfahige Angebote iiberfithrt. Dabei trifft die Fokussierung auf individuell am Menschen und dessen Werte ausgerich-
tete Dienstleistungen auf hohe Nachfrage und schafft Anbietenden einen Vorteil im unternehmerischen Wettbewerb. Auch
aulBerhalb des Marktes, im Praxisgebiet der Forschung, zeichnet sich seit einigen Jahren ein steigender Bedarf an individueller
und kollaborativer Unterstiitzung ab. Wie Angebote fiir forschungsnahe Dienstleistungen von marktlichen Ansitzen profitie-
ren konnen, ist bislang wenig untersucht. Die vorliegende Arbeit widmet sich ebendieser Betrachtung und zieht den in der
Service-dominierten Logik beschriebenen ,Value-in-Use“ als Gestaltungsgrundlage heran. Uber ein theoretisches Modell, das
Zieldimensionen und aktivierte Arbeitsressourcen als Konzeptionierungsebenen in den beruflichen Kontext von Forschenden
iiberfiihrt, wird in einer empirischen Untersuchung die subjektive Wertwahrnehmung aus 14 Dienstleistungserfahrungen un-
tersucht. Die hierbei entstandenen Ergebnisse bauen ein tiefgreifendes Verstdndnis dafiir auf, wie und auf welchen Ebenen
ein individueller Wert fiir Forschende bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen geschaffen werden kann.

Keywords: Value-in-Use; forschungsnahe Dienstleistungen; Service-dominierte Logik.

1. Einleitung Systemverstédndnis zu erreichen. Derartige Kooperationen
werden vornehmlich iiber zeitlich begrenzte Forschungspro-
jekte in Form von Verbiinden aus diszipliniibergreifenden
wissenschaftliche Arbeit innerhalb der eigenen Disziplin hat ElnzelprOJ.ekten reihsler; 1(<D1FIG]; 2018; Vo;ve &. 11\:[61[%;161’,
an Bedeutung verloren (Bohm, 2006; Defila, Di Giulio & 2020). Diese zunehmend kollaborative und projektgebun-

Scheuermann, 2006; Laudel, 2001). Stattdessen fordert die dene Organisation der For.schungstéitlgkelten stellt neue An-
forderungen an den Arbeitsalltag von Forschenden - unter

anderem durch erhohte Akquise-, Integrations- oder Ab-

Die Rahmenbedingungen der Arbeit von Forschenden
haben sich maligeblich verdndert. Individuell geférderte,

zunehmende Komplexitit heutiger Problemstellungen fach-
iibergreifende Forschungskooperationen, um ein integriertes
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stimmungsaufwinde (Brandstifter & Sonntag, 2016; Konig,
Diehl, Tscherning & Helming, 2013; Locker-Griitjen, Ehmann
& Jongmanns, 2012).

1.1. Motivation

Aufgrund dieser neuen Anforderungen an die Forschungs-
arbeit wurden {iber die vergangenen Jahre Moglichkeiten
zur Unterstiitzung von Forschenden diskutiert, die zur Ver-
besserung der Forschungsleistung beitragen sollen (Auer &
Herlitschka, 2008; Locker-Griitjen, 2011).

In diesem Zusammenhang haben sich zahlreiche Ent-
wicklungen innerhalb der Disziplin des Forschungsmana-
gements ergeben (Boden, 2016a, 2016¢; Locker-Griitjen et
al., 2012). Die Aktivitdten des Managements beziehen sich
nicht auf den expliziten Forschungsprozess, sondern auf
»die Organisation aller die Forschung begleitender und un-
terstiitzender Prozesse“ (Hendrichs, 2017, S. 274). Hierbei
sollen Dienstleistungen bereitgestellt werden, welche die
Forschenden in ihren Tdtigkeiten unterstiitzen und von ad-
ministrativen Aufgaben entlasten (Hendrichs, 2017). Unter
dem Begriff des Forschungsmanagements werden insbeson-
dere die institutionellen Moglichkeiten zur Unterstiitzung von
Forschenden untersucht (Locker-Griitjen et al., 2012). Neben
einer technologiebasierten Unterstiitzung (Auth, Czarnecki,
Bensberg & Thor, 2019) werden auch personalintensive An-
gebote iiber eine neue Profession innerhalb des Hochschul-
personals realisiert. Sogenannte New Professionals (Heuer,
2017) oder auch HoPros (Schneijderberg, Merkator, Teichler
& Kehm, 2013) verstehen sich selbst als Dienstleister*innen
fiir Forschende und bieten im Zuge dessen diverse adminis-
trative und koordinative Managementtitigkeiten an. Doch
die Moglichkeiten der Unterstiitzung innerhalb der zentra-
len Strukturen, wie etwa der Hochschule, sind begrenzt.

Inzwischen ist ein Grof3teil der wissenschaftlichen Tatig-
keiten innerhalb komplexer, zeitlich begrenzter Forschungs-
projekte eingebettet (Aljets & Lettkemann, 2012; DFG, 2018;
Vowe & Meildner, 2020), welche dezentrale Management-
und Koordinationsstrukturen fiir die Dauer des Vorhabens
projektintern aufbauen (Lee, 2015). Die Ausgestaltung die-
ser Strukturen wurde bereits als wichtige Determinante des
Projekterfolgs kollaborativer Forschung anerkannt (Konig et
al., 2013) und zahlreich diskutiert (Defila, Di Giulio & Scheu-
ermann, 2008; Konig et al., 2013; Lippe & vom Brocke, 2016;
Schneider, Buser, Keller, Tribaldos & Rist, 2019). Die Diskus-
sion begrenzt sich bislang allerdings auf die iibergeordnete
und organisationstheoretische Perspektive von Forschungs-
projekten, aus welcher Anforderungen an die Tatigkeiten des
Managements und der Koordination ableitet werden. Hier
wird zwar auch die Relevanz der einzelnen Forschenden an-
erkannt (Defila et al., 2008), es wird jedoch kein Rahmen ge-
schaffen, der die individuellen Bediirfnisse der Forschenden
bei der Anspruchsformulierung an das Management beriick-
sichtigt.

1.2. Problemstellung und Zielsetzung
Wie die einzelnen Forschenden bei der Gestaltung von
Management- und Koordinationsangeboten beriicksichtigt

werden konnten, wird von Lux und Robra-Bissantz (2020)
vorgeschlagen. Demnach sollen derartige Tatigkeiten in For-
schungsverbiinden als Dienstleistungen fiir den Forschen-
den verstanden werden. Mithilfe der sogenannten service-
dominierte Logik (SD-Logik) als theoretischem Rahmenwerk,
setzten die Autorinnen die Forschenden und den fiir sie ge-
schaffenen Wert durch die Dienstleistungen in den Fokus.

Die SD-Logik entstammt urspriinglich dem Marketing
und unterstellt, dass der Wert einer Dienstleistung sich erst
wahrend der Inanspruchnahme ergibt und allein von den
Kund*innen bestimmt werden kann. Im Zuge dessen wird
der sogenannte Value-in-Use (ViU) definiert. Dieser bezeich-
net das Wertergebnis, welches sich wiahrend der Nutzung
eines Angebotes ergibt und subjektiv von den Kund*innen
wahrgenommen wird (Vargo & Lusch, 2004). Eine solche
wertzentrierte Sichtweise ermoéglicht ein tieferes Verstdnd-
nis dafiir, welche Aspekte einer Dienstleistung seitens der
Anspruchsgruppe als wertvoll empfunden werden und von
welchen Faktoren diese Wertschédtzung abhangt. Hieraus lei-
tet sich die iibergeordnete Fragestellung der vorliegenden
Arbeit ab:

Wie kann der Value-in-Use von Forschenden abge-
bildet werden und so zur Gestaltung von Dienstleis-
tungen fiir Forschende beitragen?

Solche wertorientierten Einblicke sind bereits in diver-
sen Disziplinen Teil der Forschungsarbeit zur Gestaltung
von Dienstleistungen fiir den Markt. Davon motiviert beto-
nen Lux und Robra-Bissantz (2020, S. 697) die Diskrepanz
zwischen ,innovativen Entwicklungen aus der Dienstleis-
tungsforschung fiir den Markt und dem Stand der Dienst-
leistungsentwicklung im Praxisfeld der Wissenschaft“ selbst.
Dieses Ungleichgewicht soll iiberwunden werden, indem
die Erkenntnisse aus der SD-Logik auf die Entwicklung von
Dienstleistungen fiir Forschende {iibertragen werden. Hier-
zu formuliert die vorliegende Arbeit einen konzeptionellen
Rahmen, welcher den ViU von Forschenden abbildet und als
Grundlage fiir die Gestaltung der Management- und Koordi-
nationsangebote eingesetzt werden kann.

1.3. Aufbau der Arbeit

Um der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit zu begegnen,
erfolgt zundchst in Kapitel 2 eine Vorstellung der theoreti-
schen Grundlagen. Hier wird der Begriff der forschungsna-
hen Dienstleistungen eingefiihrt (siehe Kapitel 2.1) und an-
hand des so gewonnenen Dienstleistungsverstandnisses die
SD-Logik als theoretisches Rahmenwerk und deren Wertver-
standnis im Sinne des ViU eingefiihrt (siehe Kapitel 2.2).
Hieraus prazisiert sich die iibergeordnete Fragestellung der
vorliegenden Arbeit (siehe Kapitel 1.2) in zwei Forschungs-
fragen (siehe Kapitel 2.3). Es sollen zum einen die Ziele,
welche Forschende an die Dienstleistungen herantragen, un-
tersucht werden. Zum anderen werden die wertschopfen-
den Faktoren entlang der Dienstleistungsinanspruchnahme
in Form von Ressourcen untersucht. Die Forschungsfragen re-
préasentieren zwei Konzeptionierungsebenen des ViU, die in
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Abbildung 1: Aufbau der Arbeit

der Arbeit angestrebt werden und deren Unterteilung sich
durch den Aufbau der Arbeit zieht (siehe Abbildung 1).

In Kapitel 3 erfolgt eine Darstellung des Forschungsstan-
des zu den beiden Forschungsfragen. Insbesondere fiir die
erste Frage (Zieldimensionen) kann auf eine breite theore-
tische Basis zuriickgegriffen werden, da der Konzeptionie-
rungsansatz in der Literatur bereits umfassend Beachtung
findet (siehe Kapitel 3.1). Die zweite Forschungsfrage zu den
wertschopfenden Ressourcen findet bislang weniger Auf-
merksamkeit. Aus diesem Grund wird in Kapitel 3.2 anhand
von Literatur aus dem Bereich der Arbeitspsychologie und
der SD-Logik ein eigener Konzeptionierungsansatz zu deren
Untersuchung abgeleitet. Anschlieend wird ein zusammen-
fiihrendes Konzeptionierungsmodell mit den beiden Ebenen
fiir den ViU vorgestellt (siehe Kapitel 3.3), welches als Aus-
gangpunkt fiir eine anschlielende empirische Untersuchung
dient (siehe Kapitel 3.4).

In Kapitel 4 ist das Vorgehen der empirischen Analyse
beschrieben. Deren Zielsetzung und Fragestellungen (siehe
Kapitel 4.1) sowie das Untersuchungsdesign (siehe Kapitel
4.2) ergeben sich aus den abgeleiteten Forschungsliicken des
vorhergehenden theoretischen Kapitels. Kapitel 4.3 befasst

sich mit dem methodischen Vorgehen zur empirischen Analy-
se der beiden Konzeptionierungsebenen. Konkret sollen Ein-
zelinterviews gefiihrt werden, welche anschliefSend mittels
einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet werden. In Ka-
pitel 4.4 und Kapitel 4.5 werden zunachst die Studiendurch-
fithrung und anschliefend das Vorgehen zur Auswertung der
Daten beschrieben. Die Auswertung erfolgt einzeln fiir die
beiden Konzeptionierungsebenen. Um die Ergebnisse der bei-
den Ebenen abschlieend zu verbinden, wird in Kapitel 4.6
eine Ergdnzung des methodischen Rahmens zur Auswertung
beschrieben, welcher ebenfalls eine quantitative Analyse vor-
sieht.

Die so gewonnen Ergebnisse sind in Kapitel 5 vorgestellt.
Zunéchst werden die qualitativen und quantitativen Ergeb-
nisse der beiden Konzeptionierungsebenen separat beschrie-
ben (siehe Kapitel 5.1 und Kapitel 5.2). Die zusammenfiih-
rende Betrachtung der Ergebnisse ist Gegenstand des darauf-
folgenden Kapitels 5.3. Dariiber hinaus konnten im Zuge der
Interviews weitere Erkenntnisse gewonnen werden, welche
aufgrund des zuvor gesetzten methodischen Auswertungs-
rahmens zunéchst keine Beachtung finden. Diese sind in Ka-
pitel 5.4 exemplarisch beschrieben und auf deren Grundla-
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ge mogliche Erweiterungen des Konzeptionierungsmodells in
Aussicht gestellt. Anschliefend werden die Ergebnisse sowie
das methodische Vorgehen zur Datenerhebung und Auswer-
tung diskutiert (siehe Kapitel 5.5).

Kapitel 6 fasst die vorliegende Arbeit zusammen. Kapitel
6.1 beschreibt zunachst abschliefend die gewonnen theoreti-
schen und empirischen Erkenntnisse und stellt deren zukiinf-
tige Verwendung in der Praxis in Aussicht. Welche weiteren
Forschungsrichtungen im Zuge der vorliegenden Arbeit ge-
schaffen wurden, wird in Kapitel 6.2 beschrieben.

Der beschriebene Aufbau der Arbeit ist bis zur zweiten
Gliederungsebene in Abbildung 1 zusammenfassend darge-
stellt.

2. Der Value-in-Use von Dienstleistungen

Die Tatigkeiten der Koordination und des Managements
von Forschungsverbiinden konnen als Dienstleistungen fiir
Forschende verstanden werden (Lux & Robra-Bissantz,
2020). Dazu wird zunéchst der Begriff der forschungsnahen
Dienstleistungen eingefiihrt (siehe Kapitel 2.1). AnschlieRend
wird die dienstleistungszentrierte Perspektive der SD-Logik
als metatheoretisches Rahmenwerk vorgestellt (siehe Ka-
pitel 2.2). Die SD-Logik findet Anwendung fiir alle Berei-
che der Dienstleistungsforschung (Vargo, Koskela-Huotari &
Vink, 2020) und bietet mit dem Konzept des Value-in-Use die
Chance, Forschende als Anspruchsgruppe in den Fokus der
Entwicklung und Gestaltung von forschungsnahen Dienst-
leistungen zu setzen. Um diese Chance nutzbar zu machen,
stellt die vorliegende Arbeit zwei Forschungsfragen, welche
in Kapitel 2.3 beschrieben werden.

2.1. Forschungsnahe Dienstleistungen

Aktuell werden die Management- und Koordinationsta-
tigkeiten nicht als Dienstleistungsangebote fiir Forschende
begriffen, sondern insbesondere unter dem Begriff des Ma-
nagements von Forschungsverbiinden untersucht. Dabei ste-
hen Aufgaben zur internen sowie externen Kommunikati-
on, Vernetzung, Synthesebildung und Organisation der For-
schungsarbeit im Mittelpunkt (Defila et al., 2008). Bei der
Anforderungsformulierung dieser Tatigkeiten wird die Ein-
zigartigkeit von Verbundforschungsprojekten und die Diver-
sitdt der daraus resultierenden Anspriiche an das Manage-
ment betont (Konig et al., 2013; Lippe & vom Brocke, 2016).
Die Untersuchungen nehmen jedoch eine organisationstheo-
retische Metaebene des Projekt- und Koordinationsmanage-
ments ein, welche die Mikroperspektive auf die Forschenden
selbst und deren individuelle Bediirfnisse nicht beriicksich-
tigt (John, 2019).

Diese Mikroperspektive wird bei der Untersuchung der
institutionellen bzw. universitdaren Méglichkeiten zur Unter-
stlitzung von Forschenden bereits vereinzelt eingenommen.
Hier werden die Angebote fiir Forschende als Dienstleistun-
gen verstanden und im Zuge dessen auch die Notwendig-
keit einer nutzerzentrierten Entwicklung der Dienstleistun-
gen betont, welche ein tiefgreifendes Verstdndnis und eine

Integration der Anspruchsgruppe benétigt (Auth et al., 2019;
Boden, 2016b; Locker-Griitjen, 2011). Die Dienstleistungen
werden dort als Forschungsunterstiitzung bezeichnet und als
»ein Komplex von Dienstleistungen fiir Wissenschaftler ver-
standen, der es, ohne selbst Forschung zu sein, erméglicht,
Forschung zu unterstiitzen“ (Boden, 2016b, S. 24).

Diese Definition kann fiir die vorliegende Arbeit auf den
Begriff der forschungsnahen Dienstleistungen iibertragen wer-
den. Als Anspruchsgruppe werden im Folgenden Forschende
zusammengefasst, welche in Anlehnung an Meschke (2015)
alle Akteure bezeichnet, die wissenschaftliche Titigkeiten
innerhalb eines Forschungsverbundes ausiiben. Betrachtet
werden dabei insbesondere interdisziplindre Forschungsver-
biinde®. Diese werden in der vorliegenden Arbeit als eine
Kooperation von mehreren Teilprojekten unterschiedlicher
Herkunftsdisziplinen verstanden (Defila et al., 2008; John,
2019; Konig et al., 2013). Die Forschungstatigkeiten, wel-
che innerhalb dieser Verbiinde ausgeiibt werden, zeichnen
sich durch kooperatives Forschungshandeln aus. Dieses ko-
operative Forschungshandeln ist nach Laudel (1999) nur ein
Teil der Handlungen innerhalb von Forschungskooperatio-
nen. Dariiber hinaus werden Tatigkeiten benotigt, welche
das kooperative Forschungshandeln koordinieren (Laudel,
1999). Diese Aufgaben werden seitens der koordinierenden
Projektstrukturen sowie einzelnen Akteuren innerhalb von
Forschungsverbiinden geleistet und unter anderem von Ko-
nig et al. (2013) zusammengefasst”. Beispielhaft kénnen aus
der Studie folgende Aufgaben genannt werden:

- Beratung und Begleitung hinsichtlich der Einhaltung
von Zeitplanen, Vorschriften und finanziellen Fragen

- Angebote zur offenen Diskussion und Partizipation der
Projektmitglieder

- Aufbau einer gemeinschaftlichen Kommunikationss-
truktur (z.B. Website)

- Erleichterung der interdisziplindren Kommunikation
mithilfe eines projektinternen Wissensmanagement
(z.B. Glossar)

Diese und vergleichbare Tatigkeiten sollen folgend als for-
schungsnahe Dienstleistungen begriffen werden. Dafiir wird in
Anlehnung an Boden (2016b) und Laudel (1999) das Dienst-
leistungsverstandnis auf die Management- und Koordinati-
onstétigkeiten iibertragen.

! Anhand welcher konkreten Merkmale sich derartige Forschungsverbiin-
de auszeichnen fassen Defila et al. (2006) und Defila et al. (2008) zusam-
men.

2Kijnig et al. (2013) definieren vier einzelne Quadranten und ordnen die-
sen Rollen und dort inhdrente Tatigkeiten zu, welche durch das Management
von Forschungsverbiinden abgebildet werden miissen. Die vier Quadranten
klassifizieren das interdisziplindre Forschungsmanagement unter anderen
nach dem gesetzten Fokus (intern — extern), dem Zeithorizont und den Dif-
ferenzierungsanspriichen der Tatigkeiten.
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Definition: Forschungsnahe Dienstleistungen

Forschungsnahe Dienstleistungen umfassen einen
Komplex von Dienstleistungen, welche in Forschungs-
verbiinden das kooperative Forschungshandeln der For-
schenden koordinieren und unterstiitzen, ohne selbst
Forschung zu sein.

Durch die Ubernahme eines solchen Dienstleistungsver-
standnisses werden die Forschenden als primére Anspruchs-
gruppe der Angebote definiert. Um deren individuellen Be-
diirfnisse und Préferenzen bei der Entwicklung und Gestal-
tung von Dienstleistungen zu beriicksichtigen, bietet die
Marketing- und Dienstleistungsforschung unterschiedliche
Ansitze. Ein populédres Konzept stellt hierbei die wertzen-
trierte Perspektive dar, welche es ermdglicht, die Anspruchs-
gruppe besser zu verstehen anhand dessen wertvolle Angebo-
te zu gestalten (Durgee, O’Connor & Veryzer, 1996; Morar,
2013).

Eine derartige wert- und nutzerzentrierte Perspektive
wird auch innheralb des theoretischen Rahmenwerks der
SD-Logik eingenommen.

2.2. Das Wertverstandnis der SD-Logik

Die SD-Logik charakterisiert den Wert von Dienstleistun-
gen iiber eine Steigerung des Wohlbefindens der begiinstig-
ten Akteure (Vargo, Maglio & Akaka, 2008). Demnach besit-
zen Dienstleistungen® keinen inhérenten Wert, sondern stel-
len zunachst nur ein potenziell wertvolles Angebot dar. Der
Wert ergibt sich erst aus dessen Nutzung und wird phidnome-
nologisch und individuell vom begiinstigten Akteur bestimmt
(Vargo & Lusch, 2004, 2008a; Vargo et al., 2008). Diesen zen-
tralen Gedanken fassen die Begriinder der SD-Logik mit dem
Satz zusammen: ,there is no value until an offering is used“
(Vargo & Lusch, 2006, S. 44) und charakterisieren damit das
Wertkonstrukt des Value-in-Use (ViU). Die Betrachtung von
Wert im Sinne des ViU nimmt in der Marketing- und Dienst-
leistungsforschung eine zentrale Rolle bei der Gestaltung von
Dienstleistungen ein (Grénroos & Voima, 2013; Ostrom, Pa-
rasuraman, Bowen, Patricio & Voss, 2015; Vargo & Lusch,
2004).

2.2.1. Beitrag zur Dienstleistungsgestaltung
Im Zuge dessen werden unter anderem zahlreiche An-
sitze zur Messung des Wertes einer Dienstleistung aus der

3In der vorliegenden Arbeit wird zum allgemeinen Verstindnis der
deutschsprachige Begriff der Dienstleistung(en) {ibernommen. Dadurch
geht eine Differenzierung verloren, welche explizit in der englischsprachi-
gen Primarliteratur eingefiihrt wird. Dort werden services (plural) und ser-
vice (singular) betrachtet. Vargo und Lusch (2006) differenzieren diese Be-
griffe nach Plural und Singular, um den Grundgedanken der SD-Logik zu
verdeutlichen. Die SD-Logik unterscheidet nicht nach Produkten und Dienst-
leistungen (services) wie es in der giiterzentrierten Logik iiblich ist. Stattdes-
sen wird unterstellt, dass alles als Service im Sinne des Dienens verstanden
werden muss. Demnach wird nach der SD-Logik durch die Anwendung von
Kompetenzen den begiinstigten Akteuren ein Vorteil verschafft — sowohl bei
materiellen als auch bei immateriellen Angeboten. Hierfiir wird im folgen-
den Verlauf der Arbeit der Begriff Dienstleistung(en) verwendet.

Perspektive der SD-Logik vorgestellt (Helkkula, Kelleher &
Pihlstrom, 2012; Lobler & Hahn, 2013; Ranjan & Read,
2016). Diese ermoglichen eine nachgelagerte Betrachtung
des Wertes, der sich durch eine subjektive Wahrnehmung
fiir den begiinstigten Akteur ergibt. Eine solche Untersu-
chung kann fiir die Entwicklung von Dienstleistungen ein
erstes Verstandnis fiir die Wertbeurteilung aufbauen. In der
Literatur wird jedoch diskutiert, ob die Messung von Wert
(nach der SD-Logik) iiberhaupt méglich sein kann (Gallan
& Jefferies, 2020). Dariiber hinaus wird ebenfalls in Frage
gestellt, ob solche statischen Ansétze Implikationen fiir die
Entwicklung von Dienstleistungen bieten kénnen (Capra &
Luisi, 2014; Vargo & Lusch, 2017), welche aufgrund sozialer
Interaktionen von einer hohen Komplexitdt und Unsicher-
heit gepragt sind. Um dieser Dynamik zu begegnen kann in
Anlehnung an Morelli (2009) ein offenes System von Kom-
ponenten formuliert werden, das als ,Infrastruktur” fiir die
Dienstleistungsentwicklung dient. Als eine solche Infrastruk-
tur konnen innerhalb der Dienstleistungsforschung unter
anderem Ansitze zur Konzeptionierung des ViU angesehen
werden, welche die implizite Natur des Wertes sichtbar und
nutzbar machen (u.a. Macdonald, Wilson, Martinez & Toossi,
2011; Bruns & Jacob, 2014; Hartwig & Jacob, 2018).

Fiir die vorliegende Arbeit kann demnach eine Konzeptio-
nierung des ViU ein Verstandnis dafiir aufbauen, wie Wert fiir
Forschende iiber forschungsnahe Dienstleistungen entsteht.
Diese Einblicke konnen als Gestaltungsgrundlage fiir die Ent-
wicklung und Verbesserung forschungsnaher Dienstleistun-
gen angewandt werden (Helkkula, Kowalkowski & Tronvoll,
2018; Ostrom et al., 2010, 2015) und zwei Arten der Dienst-
leistungsentwicklung unterstiitzen. Zum einen baut die Kon-
zeptionierung des ViU fiir die anbietenden Akteure ein Ver-
standnis dafiir auf, wie ein spezifisches Angebot ausgestaltet
werden muss, um Wert fiir die Anspruchsgruppe zu schaffen.
Zum anderen konnen die Ergebnisse auch als Verstdndnis-
und Verstandigungsgrundlage fiir eine gemeinsame Entwick-
lung” von Dienstleistungsangeboten zwischen Forschenden
und den anbietenden Akteuren dienen. Die Chance dabei ist,
dass die begiinstigten Akteuren ihre eigenen Praferenzen re-
flektieren und anschliefend in die Gestaltung eines Angebo-
tes mit einbringen (Etgar, 2008). Dadurch kénnen Dienstleis-
tungen angeboten werden, welche den individuellen Préfe-
renzen und Bediirfnissen der Forschenden entsprechen und
somit wiederum den entstehenden ViU positiv beeinflussen
(Lusch et al., 2007).

Welche Implikationen sich aus der SD-Logik fiir die Kon-
zeptionierung des ViU forschungsnaher Dienstleistungen er-
geben, wird folgend vorgestellt.

2.2.2. Value-in-Use aus der Zielerreichung
Uber die vergangenen 20 Jahre haben sich eine Viel-
zahl von Definitionsansitzen fiir den ViU ergeben”. Neben

“4Diese gemeinsame Gestaltung eines Angebotes wird von der SD-Logik
als Co-Production bezeichnet und unter anderem von Lusch, Vargo und
O’Brien (2007) und Etgar (2008) ndher untersucht.

5Ein Uberblick iiber die unterschiedlichen Definitionsansitze finden sich
unter anderem in Macdonald, Kleinaltenkamp und Wilson (2016) und Med-
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der generischen und abstrakten Definition des ViU im Sinne
der Steigerung des Wohlbefindens, wird fiir die vorliegende
Arbeit die Definition nach Macdonald et al. (2016, S. 98)
iibernommen, die den ViU als ,all customer-perceived con-
sequences arising from a solution that facilitate or hinder
achievement of the customer’s goals” beschreiben. Diese De-
finition wird angepasst und lediglich die Erleichterung der
Zielerreichung betrachtet. Eine Beriicksichtigung der Konse-
quenzen, welche die Zielerreichung behindern, impliziert,
dass der ViU nicht zwangsldufig ein positives Wertergebnis
darstellt. Dieser Aspekt wird unter anderem von Plé und
Chumpitaz Caceres (2010) im Sinne der Moglichkeit einer
negativen Wertschopfung zur Diskussion gestellt. Da die vor-
liegende Arbeit sich aber auf die positive Wertbetrachtung
beschrankt, wird der ViU forschungsnaher Dienstleistungen
demnach in Anlehnung an Macdonald et al. (2016) wie folgt
definiert:

Definition: Value-in-Use forschungsnaher Dienstleis-
tungen

Der Value-in-Use forschungsnaher Dienstleistungen
beschreibt alle vom begiinstigten Akteur wahrgenomme-
nen Konsequenzen, die sich aus der Inanspruchnahme
einer forschungsnahen Dienstleistung ergeben und die
das Erreichen der Ziele des Akteures ermoglichen oder
erleichtern.

Dieser Definition folgend ergibt sich der ViU aus dem
Erreichen der Ziele der Forschenden. Der ViU kann somit
als mehrdimensionales Wertergebnis beschrieben werden,
dessen einzelne Dimensionen erreichte Ziele reprasentieren.
Diese Verbindung von Zielen und Werten stellt erstmals die
Zieltheorie nach Woodruff (1997) her. Nach Woodruff (1997)
ergibt sich der Wert durch die Beurteilung des begiinstigten
Akteurs, inwieweit eine Dienstleistung dazu beigetragen hat,
die personlichen Ziele zu befriedigen. Wie in Abbildung 2
dargestellt, konnen somit die spezifischen Attribute einer
Dienstleistung oder eines Produktes iiber deren Konsequen-
zen aus der Anwendung zu den iibergeordneten abstrakten
Zielen in Verbindung gesetzt werden.

Dieser Zusammenhang wird auch als Attribution bezeich-
net (Raghubir & Corfman, 1999). Es lésst sich eine Art Kau-
salkette (Reynolds & Gutmann, 1988) aufstellen, zwischen
Merkmalen eines Angebotes und den {ibergeordneten Zielen,
welche die begiinstigten Akteure bei dessen Nutzung verfol-
gen. Tragt das Angebot wahrend der Inanspruchnahme zur
Zielerreichung bei, wird ein Wert fiir den Akteur geschaffen.
Die Ziele im Sinne der Zieltheorie sind dabei auf der gleichen
Abstraktionsebene wie die Wertdimensionen, wie sie zur Dif-
ferenzierung des ViU eingesetzt werden konnen. Selbstver-
wirklichung als ViU-Dimension wird bspw. geschaffen, wenn
das Ziel nach Selbstverwirklichung durch die Dienstleistung
erfiillt wurde. Demzufolge kann das mehrdimensionale Wert-
konstrukt des ViU iiber die einzelnen Ziele operationalisiert
werden.

berg und Grénroos (2020).

2.2.3. Value-in-Use aus dem Wertschopfungsprozess

Ob innerhalb einer solchen Dimensionen Wert geschaf-
fen wird, bestimmen die Konsequenzen, welche die Zielerrei-
chung erleichtern (siehe Definition ViU).

Die Konsequenzen ergeben sich aus der Inanspruchnah-
me der forschungsnahen Dienstleistungen und somit aus
dem Wertschopfungsprozess. Dieser Prozess wird von der
SD-Logik als Aktivitidten der Value Co-Creation verstanden
(Vargo et al., 2020). Die Value Co-Creation besagt, dass
Wert immer gemeinsam {iber Prozesse des Austausches von
Ressourcen zwischen Akteuren geschaffen wird, wobei der
begiinstigte Akteur immer mit eingeschlossen ist® (Vargo et
al., 2020). Der Wert, der sich daraus fiir den begiinstigten Ak-
teur ergibt, ist das ,emergente Ergebnis der Integration von
Ressourcen“, welches dessen Wohlbefinden aufrechterhilt
oder steigert [{ibersetzt nach Vargo et al., 2020, S. 10].

Mit dem Konzept der Value Co-Creation zur Beschrei-
bung des Wertschopfungsprozesses und der mehrdimensio-
nalen Differenzierung des ViU als Wertergebnis nimmt die
SD-Logik zwei unterschiedliche, aber miteinander verbunde-
ne, Ebenen fiir die Wertbetrachtung ein. Der ViU beschreibt
den Wert als ein Ergebnis, das zu einem bestimmten Zeit-
punkt vom begiinstigen Akteur wahrgenommen wird und
iiber einen gemeinsamen Wertschopfungs-prozess durch den
Austausch von Ressourcen entsteht (Chandler & Vargo, 2011;
Vargo et al., 2020; Vargo & Lusch, 2008b).

2.3. Forschungsfragen

In der Problemstellung der vorliegenden Arbeit (siehe Ka-
pitel 1.2) wird folgende iibergeordnete Fragestellung aufge-
worfen:

Wie kann der Value-in-Use von Forschenden abge-
bildet werden und so zur Gestaltung von Dienstleis-
tungen fiir Forschende beitragen?

Da die Bezeichnung Dienstleistungen fiir Forschende ein
umfassenderes Verstdandnis fiir mogliche Angebote impliziert
(insb. zentrale Angebote durch das Forschungsmanagement)
wird im folgenden Verlauf der Arbeit der Begriff forschungs-
nahe Dienstleistung verwendet (siehe Kapitel 2.1). Der ViU
als Wertkonstrukt der SD-Logik dient der vorliegenden Arbeit
als theoretische Grundlage einer eine wert- und nutzerzen-
trierte Untersuchung solcher Dienstleistungsangebote in For-
schungsverbiinden. Da der ViU ein phdnomenologisch wahr-
genommenes Wertergebnis darstellt, bietet ein Ansatz zur
nachgelagerten Messung dieser subjektiven und spezifischen
Erfahrung keine ausreichenden Implikationen fiir die Gestal-
tung von Dienstleistungsangeboten (siehe Kapitel 2.2.1).

Stattdessen strebt die vorliegende Arbeit eine Konzeptio-
nierung des ViU an, welche auf abstrahierter Ebene und los-
gelost von spezifischen Dienstleistungsattributen die Kompo-
nenten des ViU darstellt. Diese ermoglichen zum einen ein

Dessen Beteiligung am Wertschopfungsprozess spiegelt den Grundge-
danken des ViU wider, nach dem sich der Wert fiir den begiinstigten Akteur
erst aus der Inanspruchnahme eines Angebotes ergibt.
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Abbildung 2: Kundenwerthierarchie

Quelle: Eigene Darstellung nach Woodruff (1997)

Verstandnis fiir die implizite und inhdrente Wertbeurteilung
und zum anderen eine Verstdndigungsgrundlage fiir die ge-
meinsame Gestaltung von Angeboten.

Als Grundlage der Konzeptionierung werden die beiden
zuvor beschrieben Betrachtungsebenen eingenommen (siehe
Kapitel 2.2.2 und 2.2.3) und der ViU aus der Perspektive der
Zielerreichung und des Wertschopfungsprozesses untersucht
(siehe Abbildung 3).

Dadurch 16st sich die Arbeit davon, den ViU als ein nach-
gelagertes Ergebnis darzustellen. Stattdessen wird das an-
gestrebte Wertergebnis mithilfe von Zieldimensionen ope-
rationalisiert, welche die Bediirfnisse und Bedarfe der For-
schenden darstellen und somit den mehrdimensionalen ViU
determinieren. Tragt die Dienstleistung zu dem Erreichen
der Ziele bei, wird Wert innerhalb dieser Dimensionen fiir
die Forschenden geschaffen’. Fiir die Konzeptionierung aus
der Perspektive der potenziellen ViU-Dimensionen (in Form
von Zieldimensionen®) wird die folgende Forschungsfrage
gestellt:

Forschungsfrage 1: Welche Ziele verfolgen For-
schende bei der Inanspruchnahme forschungsna-
her Dienstleistungen?

Nach der Definition des ViU wird Wert innerhalb der ein-
zelnen Zieldimensionen infolge der Konsequenzen aus dem

7Wie in Kapitel 2.2.3 dargestellt, wird im Sinne der SD-Logik Wert immer
gemeinsam geschaffen. Demnach miisste im Verlauf der Arbeit stets davon
die Rede sein, dass Wert fiir und von den Forschenden geschaffen wird. Zur
sprachlichen Vereinfachung im Verlauf der Arbeit wird aufgrund der unter-
stiitzenden Intention der Dienstleistungen lediglich davon gesprochen, dass
Wert fiir Forschende geschaffen wird.

8Da sich die Ziel- und ViU-Dimensionen auf der gleichen Abstraktions-
ebene befinden, reprisentieren die begrifflichen Klassifikationen der Ziele
und Werte gleichbedeutende Dimensionen.

Wertschépfungsprozess geschaffen. Aus diesem Grund soll
die Konzeptionierung des ViU ebenfalls die relevanten Ein-
flussfaktoren des Wertschépfungsprozesses beriicksichtigen.
Somit wird ein besseres Verstindnis der Wertwahrnehmung
ermoglicht, als es die alleinige Darstellung des Wertergeb-
nisses iiber die einzelnen Dimensionen leisten kann (Eggert,
Ulaga, Frow & Payne, 2018; Payne, Storbacka & Frow, 2008).

Der Wertschopfungsprozess im Sinne der SD-Logik stellt
einen Austausch von Ressourcen dar. Das theoretische Kon-
zept von Ressourcen und deren Wert findet nicht nur in der
Dienstleistungsliteratur (Peters et al., 2014), sondern auch
innerhalb der Arbeits- und Sozialpsychologie Beachtung (De-
merouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001; Knecht &
Schubert, 2012). Aus diesem Grund wird ein ressourcenori-
entierter Ansatz fiir die Untersuchung der Wertbeurteilung
von forschungsnahen Dienstleistungen eingenommen und
folgende Forschungsfrage fiir die zweite Konzeptionierungs-
ebene gestellt:

Forschungsfrage 2:Welche Ressourcen aus dem
Wertschopfungsprozess der forschungsnahen Dienst-
leistungen determinieren den ViU fiir Forschende?

Die beiden Forschungsfragen sollen somit ein Verstdndnis
fiir die Entstehung des ViU aufbauen. Es wird nicht der An-
spruch formuliert den ViU als einmaliges Ergebnis darzustel-
len oder zu messen, was allgemein aufgrund des phdnome-
nologischen Charakters des ViU nicht als zielfithrend erach-
tet wird. Stattdessen ermoglicht die angestrebte Konzeptio-
nierung iiber die beiden Forschungsfragen Einblicke in den
Prozess der Wertschopfung zu gelangen und zu verstehen,
auf welchen Ebenen durch forschungsnahe Dienstleistungen
Wert fiir die Forschenden geschaffen werden kann.
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Abbildung 3: Betrachtungsebenen von Wert im Sinne der SD-Logik

Quelle: Eigene Darstellung

3. Forschungsstand und Konzeptionierungsmodell

Zur Beantwortung der beiden Forschungsfragen wird zu-
néchst der aktuelle Stand der Forschung untersucht. Anhand
dessen konnen erste Erkenntnisse fiir die beiden Forschungs-
fragen gewonnen (siehe Kapitel 3.1 und 3.2), und ein Kon-
zeptionierungsmodell fiir den ViU abgeleitet werden (siehe
Kapitel 3.3). Das so aufgestellte Modell und die Erkennt-
nisse aus dem Stand der Forschung dienen anschlief3end
der Anforderungs-formulierung an eine empirische Untersu-
chung der Forschungsfragen (siehe Kapitel 3.4).

3.1. Zieldimensionen des Value-in-Use

Die erste Konzeptionierungsebene stellen die Zieldi-
mensionen dar, welche Forschende an die forschungsnahen
Dienstleistungen herantragen.

Die Zieldimensionen entsprechen nach Woodruff (1997)
operationalisierten Wertdimensionen. In Form von ViU-
Dimensionen wurden solche Wertdimensionen, als Ergebnis
der Zielerreichung, bereits umfangreich in der Marketing-
und Dienstleistungsforschung untersucht (Bruns & Jacob,
2014, 2016; Kleinaltenkamp, Lobler, ERer & Fennert, 2018;
Kleinaltenkamp, Storck, Gumprecht & Li, 2018; Macdonald
et al., 2016). Im Zuge dessen wurde anhand diverser Dienst-
leistungsangebote ein umfassendes Portfolio der méglichen
ViU-Dimensionen empirisch ermittelt (Kleinaltenkamp &
Dekanozishvili, 2019). Die Ergebnisse unterscheiden sich
zwischen den untersuchten Dienstleistungen und Nutzungs-
situationen.

Im Bereich der (Unterstiitzungs-)Dienstleistungen fiir
Forschende — oder Mitarbeiter*innen allgemein — existiert
nach Kenntnis der Autorin keine vergleichbare Klassifika-
tion von Wert- oder Zieldimensionen. Aus diesem Grund
wird folgend gepriift, inwieweit der bestehende Stand der
Forschung bzgl. der ViU-Dimensionen auf die Konzeptionie-
rung der Zieldimensionen forschungsnaher Dienstleistungen
iibertragen werden kann. Ubergeordnet ist anzumerken, dass

nach der Zieltheorie die einzelnen Dimensionen des ViU er-
neut als Ziele operationalisiert werden kénnen, nachdem
die abstrakten Ziele den angestrebten Werten eines Akteurs
entsprechen.

3.1.1. Allgemein anerkannte Dimensionen

Einer zusammenfassenden Literaturstudie von Kleinal-
tenkamp und Dekanozishvili (2019) zufolge, kann bestimm-
ten ViU-Dimensionen des aktuellen Forschungsstandes ei-
ne allgemeine Giiltigkeit zugeschrieben werden und sind
demnach fiir unterschiedliche Nutzungssituationen diverser
Produkt- und Dienstleistungsangebote relevant (siehe Tabel-
le 1).

Diese Liste allgemeingiiltiger ViU-Dimensionen ergibt
sich aus unterschiedlichen marktbezogenen Untersuchun-
gen. Die Studien basieren sowohl auf Nutzungssituatio-
nen im Business-to-Business-Bereich (Macdonald et al.,
2016) als auch auf unterschiedlichen Business-to-Consumer-
Anwendungen. Zu nennen sind hier bspw. die Nutzung von
Smartphones (Bruns & Jacob, 2014), Plattformen (Kleinal-
tenkamp, Storck et al., 2018) und Carsharing (Kleinalten-
kamp, Lobler et al., 2018).

Die Untersuchungsumgebungen unterscheiden sich zu
dem vorliegenden Forschungskontext insbesondere hin-
sichtlich des betrachteten Marktumfeldes (Geigenmiiller &
Lenk, 2014). Forschungsnahe Dienstleistungen kénnen auch
als sogenannte interne Dienstleistungen verstanden werden
(Bruhn, 2012; Strauss, 2010), welche Dienstleistungen be-
zeichnen, die Mitarbeitenden innerhalb deren Organisation
angeboten werden’. Dadurch #ndert sich das Versténdnis

°Die Literatur beschiftigt sich teilweise bereits mit der Qualitit und dem
Wert von internen Dienstleistungen. Bei Veroffentlichungen wie bspw. Kang,
Jame und Alexandris (2002) oder Johnston (2008) wird jedoch insbeson-
dere die interne Servicequalitit hinsichtlich deren Wirkung auf die externe
Servicequalitit untersucht. Der Beitrag von Geigenmiiller und Lenk (2014)
untersucht explizit den Wert fiir Mitarbeitende. Dieser wird allerdings mit-
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Tabelle 1: ViU-Dimensionen mit allgemeiner Relevanz

463

ViU-Dimension

Charakterisierung

Produktivitit

Sozialer Wert

Unsicherheitsvermeidung
Selbstdarstellung

Selbstverwirklichung
Hedonistischer Wert
Vermeidung von Abhén-
gigkeiten
Sachverstédndnis

Effizienz, Prozessverbesserung, Optimierung und Steigerung des Outputs, schnelle Pro-
bleml6sung, Einfachheit der Aufgaben, Kontinuitét, einfacher Zugriff auf relevante Infor-
mationen, Kostensenkung und Leistung

Der soziale Nutzen, die Interaktion mit anderen, die angenehme Atmosphére, personli-
che Beziehungen, die Fihigkeit, ein soziales Netzwerk aufzubauen und Beziehungen zu
pflegen, das Erreichen von Prestige und der Aufbau eines Images; all das beeinflusst das
Wohlbefinden des Akteurs

Minimierung und Reduzierung der unbekannten und verbundenen Risiken; Erhohung
der wahrgenommenen Kontrolle, Anpassungsfihigkeit und Sicherheit

Personliche Reputation, Selbstprasentation, Selbstdarstellung, Selbstbestédtigung, Aus-
druck eigener Kompetenzen, Gedanken, Ideen und Leistungen

Verwirklichung der eigenen Ambitionen, Wiinsche, Interessen und eigenen Kompetenzen
Gefiihl der unmittelbaren affektiven Freude, Zufriedenheit, Bequemlichkeit und Spaf3

Unabhéngigkeit und Freiheit gewinnen, Autonomie erhalten, verbindliche Pflichten und
Verantwortlichkeiten reduzieren und das Risiko, kontrolliert zu werden, minimieren

Hohes Maf3 an Kompetenz, Leistungs- und Erfolgsstreben, Urteilsvermogen, kontinuier-

liches Lernen, Einsichten schaffen und Professionalitat

Quelle: Kleinaltenkamp und Dekanozishvili (2019), eigene Ubersetzung

der Anspruchsgruppe und deren Einbindung in das Dienst-
leistungsumfeld. Insbesondere die Nachfragebedingungen
konnen sich bei internen Dienstleistungen von marktbasier-
ten Dienstleistungen unterscheiden. Bspw. bei sogenann-
ten obligatorischen internen Dienstleistungen ist die Inan-
spruchnahme seitens der Institution vorgeschrieben und so-
mit keine aktive Nachfrageentscheidung, geschweige denn
ein wettbewerbliches Angebot, erforderlich (Geigenmiiller
& Lenk, 2014; Strauss, 2010). Allgemein zeichnet sich je-
doch der arbeitsorganisatorische Kontext von Wissensarbeit
durch eine hohe Autonomie in der Aufgabenausfiihrung aus
(Glaser, 2006; Schaper, 2014). Diese Autonomie erlaubt
den Forschenden in den meisten Fillen dariiber zu entschei-
den, ob sie ein Unterstiitzungsangebot in Anspruch neh-
men. Dadurch ergibt sich fiir die forschungsnahen Dienst-
leistungen ein marktdhnlicher Charakter. Diese Annahme
wird von aktuellen Untersuchungen zu Dienstleistungen fiir
Forschende im Zuge des universitdren Forschungsmanage-
ments gestiitzt (Locker-Griitjen, 2011). Aus diesem Grund
wird angenommen, dass das Portfolio der allgemeingiilti-
gen ViU-Dimensionen, welche innerhalb eines wettbewerbli-
chen Umfelds ermittelt wurden, auch als Grundlage fiir das
Wertverstandnis forschungsnaher Dienstleistungen dienen
konnen.

hilfe des Wertverstdndnisses nach Zeithaml (1988) untersucht und die wahr-
genommen Kosten zu den Nutzen in Relation gesetzt. Dieser Ansatz unter-
scheidet sich von dem der vorliegenden Arbeit, welcher eine positive Wir-
krichtung fiir Wert unterstellt [vgl. weiterfiihrend zu den unterschiedlichen
Wertverstdndnissen: Gummerus (2013)].

3.1.2. Kontextgebundenheit der Dimensionen

Neben den allgemeingiiltigen ViU-Dimensionen bestimmt
der Kontext, in welchem die Dienstleistung erbracht wird,
weitere kontextspezifische Dimensionen (Kleinaltenkamp &
Dekanozishvili, 2019). Der Kontext'® wird im Sinne der SD-
Logik als ,set of unique actors with unique reciprocal links
among them* definiert (Chandler & Vargo, 2011, S. 40).

Mit dem Anspruch ein Wertverstindnis fiir forschungs-
nahe Dienstleistungen aufzubauen, kann dieser Detailebene
der Definition des Kontextes, bei der Konzeptionierung des
ViU nicht entsprochen werden. Aus diesem Grund wird fol-
gend der Kontext der forschungsnahen Dienstleistungen (im
Sinne der vorliegenden Arbeit, siehe Kapitel 2.1) anhand der
Forschenden und den Akteuren im Umfeld des Forschungs-
verbundes als ,set of actors“ charakterisiert. Das kooperati-
ve Forschungshandeln im Verbund wird von Akteuren unter-
stiitzt, welche Dienstleistungen fiir die Forschenden anbie-
ten und somit den Rahmen fiir eine gemeinsame Wertschop-
fungskooperation ,reciprocal links among them* bilden.

Der Forschungsverbund als soziales System [vgl. weiter-
fiihrend Krohn & Kiippers, 1989] entspricht demnach dem
(sozialen) Umfeld der Forschenden. Eine solche Einbindung
der Anspruchsgruppe in ein soziales Umfeld muss bei der

0Dje theoretische Diskussion bei der Konzeptionierung von Wert geht
bzgl. der Relevanz des Kontextes weit iiber den hier betrachteten Einfluss
auf die ViU-Dimensionen hinaus. Im Sinne der SD-Logik werden alle Wert-
schopfungsprozesse von dem Kontext, in welchem diese stattfinden, deter-
miniert (Chandler & Vargo, 2011). Dieses Wertverstdndnis hat insbesondere
Einfluss auf Ansétze einer prozessorientierten Konzeptionierung und wird in
Kapitel 3.2 erneut aufgegriffen.
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Konzeptionierung des ViU bertiicksichtigt werden (Chand-
ler & Vargo, 2011; Edvardsson, Tronvoll & Gruber, 2011).
Edvardsson et al. (2011) betonen den Einfluss des sozia-
len Systems auf die Wertwahrnehmung und stellen dabei
unter anderem die These auf, dass der Wert eine kollekti-
ve und intersubjektive (bzw. individuelle) Dimension hat'’
(Edvardsson et al., 2011). Dieser These zufolge sind die
Ziele, welche Forschende bei der Inanspruchnahme von for-
schungsnahen Dienstleistungen verfolgen, nicht nur auf die
personlichen Interessen ausgerichtet, sondern ebenfalls auf
die Ziele des Verbundprojektes. Die Annahme wird durch die
Ergebnisse empirischer Studien bestétigt, welche innerhalb
vergleichbarer Nutzungskontexte durchgefiihrt wurden. Die
Studien untersuchen Dienstleistungsangebote fiir Tatigkeiten
im Arbeitsumfeld und beriicksichtigen dabei die Einbindung
der Anspruchsgruppe in die Interessensgemeinschaft der
Arbeit (Kleinaltenkamp, Storck et al., 2018; Macdonald et
al., 2016). Demnach kénnen die beiden Studien'? in zwei-
erlei Hinsicht Orientierung fiir die Spezifikation md&glicher
ViU-Dimensionen forschungsnaher Dienstleistungen bieten.
Zum einen werden die bekannten allgemeingiiltigen ViU-
Dimensionen hinsichtlich wertvoller Aspekte im Arbeitsum-
feld definiert und inhaltlich charakterisiert. Dariiber hinaus
werden die ViU-Dimensionen nach ihrer Ausrichtung struk-
turiert und somit auch Wertebenen identifiziert, die sich auf
die Ziele des Kollektivs beziehen, in welches das Individuum
eingebettet ist.

Demnach wird folgend in Anlehnung an die Ergebnis-
se von Kleinaltenkamp, Storck et al. (2018) und Macdo-
nald et al. (2016) das Portfolio der allgemeingiiltigen ViU-
Dimensionen (siehe Tabelle 1) fiir den Kontext forschungs-
naher Dienstleistungen angepasst und in Tabelle 2 (S. 20)
zusammenfassend dargestellt.

Die allgemeingiiltigen ViU-Dimensionen werden fiir den
Anwendungsfall spezifiziert. Bspw. gewinnt durch die Be-
trachtung von Dienstleistungen im Arbeitskontext die allge-
meingiiltige Wertebene der Produktivitit eine hohere Rele-
vanz und wird in finf Wertebenen ausdifferenziert (Produk-
tivitdt, Aufgabenvereinfachung, Progessverbesserung, Schnel-
le Problemlésung und Vermeiden von Stillstandzeiten). Dar-
iiber hinaus wird das Portfolio um kontextspezifische ViU-
Dimensionen erweitert. Diese sind sowohl auf die person-
lichen Interessen als auch auf die Interessen des Verbund-
projektes ausgerichtet'®. Auf der individuellen Wertebene
wird das Portfolio durch die Wertdimensionen der Druckre-

"Der Ansatz zur sozialen Konstruktion von Wert von Edvardsson et al.
(2011) umfasst neben der genannten These weitere Aspekte, welche sich
nicht auf das Wertergebnis sondern den Wertschopfungsprozess beziehen
und in Kapitel 3.2 aufgegriffen werden

12Kleinaltenkamp, Storck et al. (2018) zeigen die ViU-Dimensionen der
Nutzung eines E-Learning-System fiir Studierende und Lehrerende auf,
wiahrend Macdonald et al. (2016) innerhalb eines Business-to-Business-
Marktumfeldes unterschiedlicher Leistungsangebote fiir Mitarbeitende un-
tersuchen.

13An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass ein wesentlicher Teil der
Aufgaben des Managements von Forschungsverbiinden auf die Umsetzung
der strategischen Ziele des Kollektivs entfillt. Eine Balance zwischen den
Zielen des Verbundes und den Zielen der einzelnen Forschenden zu finden,

dugzierung und Motivation erweitert. Eine Aufnahme dieser
Dimensionen kann auch durch den Betrachtungsgegenstand
der forschungsnahen Dienstleistungen begriindet werden.
Der Aspekt der Druckreduzierung ergibt sich durch die pri-
mare Intension der Dienstleistungsangebote die Forschenden
bei ihren Tatigkeiten zu unterstiitzen und zu entlasten (vgl.
Kapitel 2.1). Die ViU-Dimension Motivation wird definiert
als ,grundlegende Antriebskraft und kognitive Zielorientie-
rung bei der tdglichen Arbeit“ (Kleinaltenkamp, Storck et
al.,, 2018, S. 104). Dieses Ziel wird auch als personliches
Interesse von Forschenden innerhalb von Verbundprojek-
ten beschrieben. Nach John (2019, S. 23) kann durch die
Einbettung der Forschungstitigkeiten in Verbundprojekten
,die eigene Arbeitsmotivation durch Selbstverpflichtungen
aufrechterhalten“ werden. Dariiber hinaus wird die Dimen-
sion der Autonomie erganzt, da sich die Wissensarbeit durch
eine hohe Entscheidungsautonomie der Forschenden bzgl.
der Aufgabenausfithrung auszeichnet (Glaser, 2006; May,
Korezynski & Frenkel, 2002; Schaper, 2014). Diese kann
zwar teilweise durch die institutionellen Strukturen oder
Vorgaben der finanzierenden Instanzen begrenzt werden,
Entscheidungen iiber das Vorgehen bei der Forschungsarbeit
bleiben dennoch weitgehend autonom (Defila et al., 2008).

Auf der Wertebene, welche eher auf das Kollektiv ausge-
richtet ist, werden von Kleinaltenkamp, Storck et al. (2018)
und Macdonald et al. (2016) die Dimensionen Zugang zu Fi-
nanzgmitteln, Innovationskraft und Konkurrenzfdhigkeit tiber-
nommen. Diese Dimensionen spiegeln sich auch in der In-
tension und den Anspriichen kooperativer Forschung wider.
Das iibergeordnete Ziel der kooperativen Forschung ist eine
verbesserte Wissensproduktion (Katz & Martin, 1997). Die
Wissensproduktion stellt dabei den Output der Forschungs-
tatigkeiten dar (Laudel, 2001). Durch die Einbettung der
Forschungstatigkeiten im Verbund, haben die Forschenden
Zugang zu Ressourcen in Form von Wissen, technischen
Geraten oder Disseminationsnetzen (Zugang zur Scientific
Community), welche die eigenen Moglichkeiten {ibersteigen
(Flea, John & Mahnke, 2011; John, 2019; Katz & Martin,
1997). Durch diese Moglichkeiten kann durch die Orga-
nisation der Forschenden in einem Verbund das Ziel einer
erhohten Wettbewerbsfdhigkeit bzw. Konkurrenzfdhigkeit der
Individuen als auch des Kollektivs gegeniiber der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft verfolgt werden. Im Zuge dessen
wird auch der Zugang zu Finanzmitteln erleichtert, welche
zunehmend wettbewerbsorientiert und an kooperative, in-
terdisziplindre Forschungsprojekte vergeben werden (DFG,
2018; Hinze, 2016; Vowe & Meildner, 2020; Winterhager,
2015). Dariiber hinaus werden durch die Forschung im Ver-
bund im Optimalfall Synergien geschaffen, welche sich in
Form von gegenseitiger Stimulation und Kreativitat dul3ern
(John, 2019; Katz & Martin, 1997; Kratzer, Leenders & van
Engelen, 2005; Kriicken, 2009; Laudel, 2001). Diese syn-

wird als groRe Herausforderung beschrieben (Defila et al., 2008). Die vor-
liegende Studie beschréankt sich jedoch nach dem ViU-Verstandnis auf die
personlichen Ziele der Forschenden, welche neben individuellen Interessen
auch kollektive Ziele im Sinne des Verbundes darstellen kénnen.
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ergetischen Effekte finden sich in der ViU-Dimension Inno-
vationskraft, welche definiert wird ist als ,Generierung von
neuen und niitzlichen Ideen und Umsetzung neuer kreativer
Losungen” (Kleinaltenkamp & Dekanozishvili, 2019, S. 229).

Das so abgeleitete Portfolio moglicher ViU-Dimensionen
stellt zunéchst die theoretische Grundlage fiir die erste Kon-
zeptionierungsebene des ViU dar. Welche der ViU-Dimensionen
in der spezifischen Nutzungssituationen und aus Sicht des
Individuums relevant sind, konnen die begiinstigten Akteu-
re artikulieren (Hartwig & Jacob, 2018; Macdonald et al.,
2011).

AbschlieRend formuliert, stellt die Konzeptionierungs-
ebene dieses Kapitels, den Wert einer Dienstleistung in Ab-
héangigkeit zu den Zielen, welche die Forschenden bei der
Inanspruchnahme verfolgen. Der wahrgenommene Beitrag
der Dienstleistung zur Zielerreichung determiniert damit
den ViU als Wertergebnis. Die Zieldimensionen beschreiben
somit was der Forschende an einer Dienstleistung bzw. an
deren Nutzung wertschitzt (Hartwig & Jacob, 2018; Klein-
altenkamp & Dekanozishvili, 2019; Morar, 2013).

Doch wie diese Wertbeurteilung durch die Erreichung der
Zieldimensionen iiber den Wertschopfungsprozess seitens
des Forschenden zustande kommt, kénnen derartige Klassi-
fikationen nicht abbilden (Hartwig & Jacob, 2018; Woodruff
& Flint, 2006).

3.2. Wertschopfung des Value-in-Use

Die Wertschopfung wird nach der SD-Logik als ein Pro-
zess der Ressourcenintegration verstanden (Kleinaltenkamp
et al., 2012; Peters et al., 2014). Der Wert der sich daraus fiir
den begiinstigten Akteur ergibt, ist das ,,emergente Ergebnis
der Integration von Ressourcen®, welche dessen Wohlbefin-
den'* aufrechterhalten oder steigern [iibersetzt nach Vargo
et al., 2020, S. 10]. Demnach stellt aus der Wertschépfungs-
perspektive der ViU forschungsnaher Dienstleistungen ein Er-
gebnis aus einem Prozess der Integration von Ressourcen dar.
Welche Ressourcen dabei den ViU determinieren wird fol-
gend untersucht.

3.2.1. Ressourcen im Arbeitsumfeld

Hierfiir stellt sich zunichst die Frage, welche Ressourcen
aus dem Arbeitsumfeld im Zuge des Wertschépfungsprozes-
ses von forschungsnahen Dienstleistungen Wert fiir die For-
schenden schaffen kénnen.

Allgemein ist der Ressourcenbegriff weit gefasst. Im Sinne
der SD-Logik werden Ressourcen immer integriert zum Nut-
zen eines Akteurs (Vargo & Lusch, 2004). Dabei sind nach der
SD-Logik Ressourcen ,alles, greifbar oder nicht greifbar, in-
tern oder extern, operand oder operant [ '°]“ [{ibersetzt nach

14F{ir das Konstrukt des ,Wohlbefindens* existieren zahlreiche Definitio-
nen und Anséitze zu dessen Messung, wie unter anderem von Dodge, Daly,
Huyton und Sanders (2012) aufgezeigt wird. Die vorliegende Arbeit bezieht
sich, den Ansétzen der SD-Logik folgend, auf das subjektive Wohlbefinden
von Forschenden.

SInnerhalb der SD-Logik wird vornehmlich zwischen operanden und ope-
ranten Ressourcen unterschieden. Nach Madhavaram und Hunt (2008) sind
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Lusch & Vargo, 2014, S. 121], das diesen Nutzen fiir einen
Akteur schafft. Somit konnen Ressourcen anhand ihres spe-
zifischen Zwecks fiir deren Einsatz abgeleitet werden (Peters
et al., 2014). Dieser Zweck stellt fiir forschungsnahe Dienst-
leistungen die Unterstiitzung von Forschenden dar (siehe Ka-
pitel 2.1).

Eine Orientierung welche Ressourcen aus dem Arbeit-
sumfeld wertgenerierend sein konnen, findet sich in Model-
len aus dem Bereich der Arbeitspsychologie.

Das heuristische Job Demands-Resources Model (JD-R-
Modell) nach Demerouti et al. (2001) weist entscheidende
Parallelen zu den Uberlegungen der SD-Logik auf. Es gibt
zum einen an wie das ,,Wohlbefinden von Mitarbeitern durch
zwei spezifische Sitze von Arbeitsbedingungen entsteht”
[ibersetzt nach Bakker & Demerouti, 2007, S. 275, eige-
ne Hervorhebung]. Zum anderen wird die Vielfalt an Ein-
flussfaktoren des Arbeitsumfeldes eines Mitarbeitenden in
Arbeitsanforderungen und Arbeitsressourcen unterteilt (sie-
he Abbildung 4). Die Balance zwischen Anforderungen und
Ressourcen der Arbeitsumgebung stehen nach dem Modell
in wechselwirkender oder direkter Beziehung zu positiven
und negativen arbeitsbezogenen Erfahrungen wie Arbeitsen-
gagement oder Burnout (Demerouti & Nachreiner, 2019).
Fiir die vorliegende Arbeit werden diese Auswirkungen aus
dem Gleichgewicht und die nachgelagerten psychologische
Prozesse nicht niher betrachtet'® (in Abbildung 4 ausge-
graut). Mit dem Ziel einer Klassifizierung von (wertvollen)
Ressourcen fiir Forschende wird die zugrundeliegende Pra-
misse der positiven Wirkung von Arbeitsressourcen sowie
deren Definition aus dem JD-R-Modell {ibernommen.

Ein Kernaspekt von Arbeitsressourcen im Sinne des JD-
R-Modells ist die moderierende und abpuffernde Wirkung
auf den Einfluss von Arbeitsanforderungen17 (Bakker & De-
merouti, 2007; Bakker, Hakanen, Demerouti & Xanthopou-
lou, 2007; Demerouti & Nachreiner, 2019). Dariiber hinaus
werden in der Definition von Arbeitsressourcen zwei weitere

operante Ressourcen in der Regel physische Ressourcen, wihrend operande
Ressourcen insbesondere menschlicher, organisatorischer, informationeller
oder relationaler Natur sind

16Eine Ubersicht der aktuellen Entwicklungen und Weiterfiihrungen des
Modells zeigen Bakker und Demerouti (2007). Das Modell bietet Anséitze
zur Steigerung des Wohlbefindens von Mitarbeitenden und findet iiber ein
breites Spektrum an Beschéftigungsverhéltnissen empirische Evidenz (Bak-
ker & Demerouti, 2007). Fiir das vorliegende Forschungsobjekt kann bspw.
die Studie von Bakker, Demerouti und Euwema (2005) genannt werden, bei
welcher Angestellte einer Hochschule als Stichprobe dienten. Die Studie be-
wies unter anderem, dass der Einfluss von Uberlastung durch die untersuch-
ten Arbeitsressourcen (soziale Unterstiitzung, Autonomie, Beziehung zum
Vorgesetzten und Leistungsfeedback) abgepuffert werden kann.

17Dieser Aspekt scheint in Konflikt mit dem zuvor gesetzten Fokus der vor-
liegenden Arbeit zu stehen, da die positive Wirkung von Arbeitsressourcen
(Steigerung des Wohlbefindens) in Zusammenhang zu Arbeitsanforderun-
gen gestellt werden, welche folgend aus der Betrachtung ausgeschlossen
werden. Die Annahme, dass Arbeitsressourcen lediglich den Einfluss spe-
zifischer Anforderungen abmildern, wenn diese iibereinstimmen, wird als
Matching-Hypothese bezeichnet. Diese wurde im Zuge einer empirischen
Untersuchung von Bakker und Demerouti (2007) fiir das JD-R Modell wi-
derlegt, welche unabhingig von deren Ubereinstimmung zu den Arbeitsan-
forderungen, moderierende Effekte von Arbeitsressourcen fiir das Wohlbe-
finden feststellten.
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Tabelle 2: Portfolio méglicher ViU-Dimensionen forschungsnaher Dienstleistungen

Allgemeine ViU- ViU-Dimensionen im Kontext Beschreibung Quelle der
Dimensionen [Quelle] Beschrei-
[Quelle] bung
Produktivitit [3] Produktivitét [1] Verbesserung des  Input/Output- [1]
Verhaltnisses
Aufgabenvereinfachung [1;2] Einfachheit und Zeiteffizienz der Ab- [1], [2]
laufe, die fir die eigene Arbeit not-
wendig sind
Prozessverbesserung [1;2] Vereinfachung oder Verbesserung der In Anleh-
Forschungsprozesse auf Verbundebe- nung an
ne [1] und
[2]
Schnelle Problemlésung [1;2] Schnelles Losen von operativen und [1]
inhaltlichen Problemen
Vermeiden von Stillstandzei- Minimierung von unproduktiven Pha- In Anleh-
ten [1;2] sen wahrend der Forschungsarbeit im nung an
Projekt [1] und
[2]
Sozialer Wert [3] Sozialer Wert [1;2] Soziale Bedingungen, die das Wohlbe- [1]
finden steigern
Hedonistischer Hedonistischer Wert [1] Befriedigung durch unmittelbares ge- [1]
Wert [3] fiihlsmalliges Vergniigen bei der eige-
nen taglichen Arbeit
Selbstdarstellung Selbstdarstellung [1] Ausdruck eigener Kompetenzen, Ge- [1]
[3] danken und Ideen bei der tiglichen
Arbeit
Selbstverwirklichung Selbstverwirklichung [1] Verwirklichung der eigenen Ambitio- [1]
[3] nen und Wiinsche wiahrend der tégli-
chen Arbeit
Unsicherheits- Unsicherheitsvermeidung Minimierung von Unsicherheiten in [1], [2]
vermeidung [3] [1;2] Bezug auf Prozesse, Vorgaben und
Entscheidungen, die mit der eigenen
Arbeit zusammenhingen
Wahrgenommene Kontrolle Wahrnehmung der Kontrolle von Pro- In Anleh-
[1;2] zessen und Entscheidungen mit der ei- nung an
genen Arbeit verbunden sind [1] und
[2]
Flexibilitat [1] Moglichkeit, das eigene Arbeitsverhal- [1]
ten schnell an verdnderte Bedingun-
gen anzupassen
Vermeidung von Vermeidung von Abhéngig- Reduzierung der Abhingigkeiteigener In Anleh-
Abhéangigkeiten keiten [2] Aufgaben von Forschungsergebnissen nung an
[3] anderer [2]
Sachverstidndnis Sachverstiandnis [1] Kompetenz, Urteilsverm6gen und In Anleh-
[3] Streben nach Leistung und Erfolg nung an
durch die eigene Arbeit [1]
Kontext-spezifische = Zugang zu Finanzmitteln [1]  Schaffung zusétzlicher Einnahmequel- [1], [3]
ViU-Dimensionen len
Druckreduzierung [1;2] Reduktion von Stress und Belastung [2]

wéhrend den téglichen Aufgaben

(Continued)
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Table 2—continued

Kreativitit und Innovations-
kraft [angepasst nach 2]

Wettbewerbs-fahigkeit [ange-
passt nach 1 und 2]

Motivation [1]

Zugang zur Scientific Commu-
nity

Autonomie

Generierung von neuen und niitzli- [3]

chen Ideen und Umsetzung von krea-

tiven Losungen

Gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit der In Anleh-

eigenen und kollektiven Forschung nung an
[1] und
[2]

Grundlegende Antriebskraft und ko- [1]
gnitive Zielorientierung bei der tégli-

chen Arbeit

Schaffen von Vernetzungsmoglichkei-

ten innerhalb der Scientific Communi-

ty

Freiheit und Unabhéngigkeit, was die
Entscheidungen bzgl. der eigenen For-
schung anbelangt

Quellen: [1] Kleinaltenkamp, Storck et al. (2018); [2] Macdonald et al. (2016); [3] Kleinaltenkamp und Dekanozishvili (2019),
eigene Ubersetzung mit Abgleich der Dimensionsbezeichnungen anhand der deutschsprachigen Ergebnisse der Studien
Kleinaltenkamp, Storck et al. (2018) und Kleinaltenkamp, Lobler et al. (2018), welche von Prof. Dr. Dr. Michael Kleinaltenkamp

auf Anfrage zur Verfiigung gestellt wurden.

Arbeitsan-
forderungen

Soziale Unterstiitzung|
Vorgesetzten
Leistungsfeedback

Arbeits-
Ressourcen

Abbildung 4: Das JD-R-Modell

Quelle: angepasst nach Demerouti und Nachreiner (2019) mit den Ergebnissen bzgl. der Arbeitsressourcen von Bakker et al. (2005)

Wirkrichtungen definiert: , Arbeitsressourcen sind die physi-
schen, psychischen, sozialen und organisatorischen Arbeits-
bedingungen, die

(1) funktional fiir das Erreichen der arbeitsbezogenen Zie-
le sind,

(2) Arbeitsanforderungen und damit zusammenhéngende
physische und psychische Kosten reduzieren und

(3) personliches Wachstum und personliche Entwicklung

stimulieren® [Bakker & Demerouti, 2007, S. 312; De-
merouti & Nachreiner, 2019, S. 122].

Die moglichen Arbeitsressourcen nach dieser Definition
sind weiter gefasst, als es im Zuge der Konzeptionierung von
Ressourcen forschungsnaher Dienstleistungen relevant und
zielfiihrend ist, da sie sich auf die Arbeitsumgebung im All-
gemeinen beziehen. Dadurch werden auch Aspekte wie die
monetére Entlohnung oder die Arbeitsplatzsicherheit zu Ar-
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beitsressourcen. Welche Ziele Forschende explizit bei der In-
anspruchnahme forschungsnaher Dienstleistungen verfolgen
wird in Kapitel 3.1 aus empirischen Untersuchungen nach
der SD-Logik abgeleitet. Innerhalb dieses Portfolios (siehe Ta-
belle 2) lassen sich Parallelen zu den beschriebenen Wirkrich-
tungen der Arbeitsressourcen nach Demerouti und Nachrei-
ner (2019) ausmachen. Bspw. findet sich der soziale Wert
oder die Selbstverwirklichung auch in den allgemeinen Ar-
beitszielen (1) nach Super (1970). Die Reduktion der Ar-
beitsanforderungen (2) werden durch Dimensionen wie Auf-
gabenvereinfachung oder Unsicherheitsvermeidung reprasen-
tiert und dem persénlichen Wachstum (3) lassen sich bspw.
die Dimensionen Kreativitdt und Innovationskraft oder Sach-
verstdndnis zuordnen. Aus diesem Grund wird zur Eingren-
zung moglicher Ressourcen, welche im Wertschépfungspro-
zess forschungsnaher Dienstleistungen integriert werden, der
definitorische Ansatz der Arbeitsressourcen mit der zweck-
ausgerichteten Charakterisierung von Ressourcen im Sinne
der SD-Logik vereint. Daraus ergibt sich in Anlehnung an das
JD-R-Modell (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti & Nach-
reiner, 2019) und der SD-Logik (Lusch & Vargo, 2014; Peters
etal., 2014; Vargo & Lusch, 2004) folgende Definition fiir die
Arbeitsressourcen:

Definition: Arbeitsressourcen

Arbeitsressourcen sind die physischen, psychischen, so-
zialen und organisatorischen Arbeitsbedingungen, wel-
che wihrend der Inanspruchnahme forschungsnaher
Dienstleistungen den Forschenden zur personlichen Ziel-
erreichung zur Verfiigung gestellt werden.

Eine erste Orientierung der moglichen Arbeitsressourcen
bieten Demerouti und Nachreiner (2019). Hier werden unter
anderem Autonomie, die Beziehung zum Vorgesetzten, Leis-
tungsfeedback, Kooperations- und Kommunikationsmoglich-
keiten sowie soziale Unterstiitzung genannt. Aufgrund der
gruppenbasierten Arbeitsbedingungen sowie dem Konzept
der gemeinsamen Wertschopfung (Value Co-Creation) kann
angenommen werden, dass das soziale Umfeld als Ressource
im Wertschopfungsprozess forschungsnaher Dienstleistun-
gen von hoher Relevanz ist. Welche Ebenen diese soziale
Unterstiitzung im Arbeitskontext einnehmen kann, struktu-
riert unter anderem House (1981). Er differenziert mit seiner
Taxonomie sozialer Unterstiitzung nach emotionaler, evaluati-
ver, informativer und instrumenteller Unterstiitzung (House,
1981).

Diese exemplarisch genannten Ressourcen stellen soge-
nannte externe oder auch Umweltressourcen dar. D.h. Ressour-
cen, welche im Zuge von forschungsnahen Dienstleistungen
den Forschenden zur Verfiigung gestellt werden, um diese zur
personlichen Wertschopfung zu integrieren. Welche Ressour-
cen integriert werden kénnen und inwieweit diese zur Ziel-
erreichung von Forschenden funktional sind, wird entlang
des Wertschopfungsprozesses bestimmt, welcher von der SD-
Logik genauer beschrieben wird.

3.2.2. Determinanten des Wertschopfungsprozesses

Die SD-Logik schreibt Ressourcen einen dynamischen
Charakter zu (Lusch & Vargo, 2014). Dabei bezieht sich
SD-Logik auf die Sichtweise von Baum und Zimmermann
(1951) und die Aussage nach de Gregori (1987) ,resources
are not, they become”. Demnach werden Ressourcen erst
entlang deren Integration bzw. Einsatz wertvoll (Chandler &
Vargo, 2011) und koénnen auch ihren iibergeordneten Sta-
tus als Ressource entsprechend ihrer Nutzbarkeit gewinnen
oder verlieren (Lobler & Hahn, 2013; Peters et al., 2014). In
diesem Zusammenhang wird auch der Begriff der Ressour-
ceness eingefiihrt. Er beschreibt ,die Fahigkeit potenzieller
Ressourcen, die Verwirklichung von etwas Wiinschenswer-
tem zu erleichtern — die durch die Verfiigbarkeit anderer,
sich ergdnzender und hemmender potenzieller Ressourcen
bestimmt wird, einschlief3lich der Fahigkeit der Akteure, die-
se Ressourcen zu integrieren und anzuwenden® [{ibersetzt
nach Koskela-Huotari & Vargo, 2016, S. 166].

Die Beriicksichtigung der Fihigkeiten eines Akteurs steht
in Zusammenhang mit dem Konzept der Value Co-Creation,
in dem Sinne, dass der Wert iiber Austauschprozesse von
Ressourcen zwischen Akteuren gemeinsam geschaffen wird,
wobei der begiinstigte Akteur immer mit eingeschlossen ist
(Vargo et al., 2020). Dieser Aspekt findet sich ebenfalls in
der Human- und Sozialokologie (Antonovsky, 1997; Becker,
2006). Hier wird betont, dass die Funktionalitit und damit
der Nutzen, den Individuen aus Umweltressourcen generie-
ren konnen, davon abhéngt, ob ausreichende und angemes-
sene personliche Ressourcen'® vorhanden sind (Schubert &
Knecht, 2012).

Neben den personlichen Ressourcen wird auch auf die
,Verfiigbarkeit anderer, sich ergédnzender und hemmender
potenzieller Ressourcen” verwiesen [{ibersetzt nach Koskela-
Huotari & Vargo, 2016, S. 165 f.]. Da prinzipiell alle Akteure
als mogliche Ressourcenintegrator*innen zu sehen sind (Var-
go et al., 2020), bestimmt sich diese Verfiigbarkeit durch die
weiteren Akteure, die an der Wertschopfungskooperation
beteiligt sind. Dadurch bilden die Akteure im Zuge dieser
Kooperation den (sozialen) Kontext der Ressourcenintegrati-
on (Chandler & Vargo, 2011; Edvardsson et al., 2011). Bei
der Analyse des Kontextes und der beteiligten Akteure kon-
nen verschiedene Aggregationsebenen eingenommen wer-
den (Vargo & Lusch, 2017). Eine géngige Klassifizierung der
Analyseebenen stellt die Unterteilung in die Makro-, Meso-
und Mikroebene dar (Chandler & Vargo, 2011). Neben der
Formation der beteiligten Akteure definiert der soziale Kon-
text auch Aspekte!?, welche die gemeinsamen Aktivititen der
Ressourcenintegration beeinflussen. In diesem Zusammen-

18Unter personlichen Ressourcen versteht man individuelle Ressourcen,
welche einer Person inhédrent sind. Diese konnen differenziert werden nach
physischen Ressourcen (z.B. Gesundheit und Fitness), psychischen Ressour-
cen (z.B. Selbstwertgefiihl), interaktionellen Ressourcen (z.B. Beziehungs-
fahigkeit) und 6konomischen Ressourcen (z.B. Kapitalbesitz) (Schubert &
Knecht, 2012).

19Im Arbeitsumfeld umfasst der Kontext nach Bamberger (2008, S. 840)
diverse Aspekte wie ,physische Arbeitsplatzbedingungen, breitere soziale
oder normative Umgebungen (einschlieRlich verschiedener Dimensionen
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hang wird auch der Begriff der Institutionen®® und institu-
tionellen Logiken eingefiihrt. Dabei wird angenommen, dass
Institutionen die ,,Art und Weise pragen, in der die Akteure
Ressourcen integrieren und Werte schaffen und bewerten“
[Gbersetzt nach Koskela-Huotari und Vargo (2016), S. 169].

Zusammenfassend unterliegt der Prozess der Ressourcen-
integration im Sinne der SD-Logik also einer sehr hohen Dy-
namik und Komplexitat, welche in dem Umfang in der vorlie-
genden Arbeit nicht abgebildet werden kann. Neben den Fa-
higkeiten in Form von personlichen Ressourcen des begiins-
tigten Akteurs?’, konnte auch der Forschungsverbund als so-
ziales System (siehe Fu3note 19) oder Institutionen (siehe
Fullnote 20) untersucht werden, in welche die Forschenden
eingebunden sind.

Neben der hohen Dynamik des Wertschopfungsprozesses
miisste aufgrund des Aspektes der Value Co-Creation min-
destens eine dyadische (zwei Akteure) Austauschbeziehung
fiir die Konzeptionierung des Prozesses analysiert werden
(Chandler & Vargo, 2011). Wahrend der dabei geschaffene
Wert jedoch individuell und subjektiv von den Akteuren in
ihrem (sozialen) Umfeld wahrgenommen und bestimmt wird
(Chandler & Vargo, 2011; Edvardsson et al., 2011; Vargo et
al., 2008). Somit nimmt die prozessorientierte Konzeptionie-
rung eine andere Perspektive (Makroebene) ein als die Analy-
se des individuell wahrgenommenen Wertergebnisses (Gum-
merus, 2013). Um diese Asymmetrie zu {iberwinden, wird
vorgeschlagen anzunehmen, dass sich diverse Akteure an der
Value Co-Creation beteiligen und dadurch eine Co-Creation-
Erfahrung fiir das Individuum schaffen: ,Experience is the
missing link and the common denominator of value creati-
on processes and value outcomes” (Gummerus, 2013, S. 30).

der organisatorischen oder nationalen Kultur oder des Klimas in der Ein-
heit oder Organisation) oder sogar externe Arbeitsmarkte“ [aus dem Eng-
lischen {ibersetzt]. Mit dem Kontext interdisziplindrer Forschung befassen
sich bspw. Stokols, Misra, Moser, Hall und Taylor (2008) oder Siedlok und
Hibbert (2014).

20Unter anderem in den Verdffentlichungen von Edvardsson, Kleinalten-
kamp, Tronvoll, McHugh und Windahl (2014), Koskela-Huotari und Vargo
(2016) und Koskela-Huotari, Vink und Edvardsson (2020) setzen die Au-
toren die Ressourcen und deren dynamischen Charakter in Verbindung zu
den Institutionen, in welchen diese integriert werden. Dabei lehnen sie sich
an die Theorie von North (2006) an und diskutieren, inwiefern Institutio-
nen als kognitive, normative und regulative Regelsysteme auch die ,Regeln“
der Wertschopfung abbilden. Bei der Untersuchung forschungsnaher Dienst-
leistungen konnte ein tiefgreifendes Verstdndnis der Auswirkungen der Ver-
bundprojekte im Sinne von Institutionen wertvolle Erkenntnisse bzgl. des
ViU liefern. Bspw. von Schophaus, Dienel und von Braun (2004) wurde in-
terdisziplinédre Forschungsarbeit bereits in Zusammenhang zu Institutionen
gesetzt.

21Dje Forschenden als Akteure haben auf zwei Ebenen Einfluss auf die
Wertschopfung. Zum einen beeinflussen die personlichen Ressourcen den
Bedarf spezifischer weiterer Ressourcen sowie die Fihigkeit die angebotenen
externen Ressourcen zu integrieren. Welche Ressourcen in Form von Kom-
petenzen im Zuge von interdisziplindrer Forschung relevant sein kénnen un-
tersucht bspw. Brandstéfter und Sonntag (2016). Theoretisch konnte fiir die
Gestaltung von forschungsnahen Dienstleistungen anhand der personlichen
Ressourcen ein bedarfsorientiertes Angebot abgeleitet werden, indem die
Dienstleistung explizit bei der Unterstiitzung der defizitdren Ressourcen der
Forschenden ansetzt. Als Rahmen hierfiir konnte eineTypisierung der Akteu-
re dienen (vgl. weiterfiihrend Jung (2014)). John (2019) bietet bspw. einen
Ansatz hierfiir, indem er vier Kooperationstypen interdisziplinédrer Verbund-
forschung definiert.

Dieser Vorschlag wird fiir die Konzeptionierung wertvol-
ler Ressourcen aus dem Wertschopfungsprozess forschungs-
naher Dienstleistungen {ibernommen. Durch die Untersu-
chung von Erfahrungen werden die theoretischen Einfluss-
faktoren, die die Ressourcenintegration und damit die Wert-
schopfung bestimmen, implizit mitberiicksichtigt, ohne die
dahinterstehenden determinierenden Prozesse explizit zu
strukturieren. Hierfiir wird der Begriff der aktivierten Ar-
beitsressourcen eingefiihrt, dessen Verortung im Wertschop-
fungsprozess folgend dargestellt wird.

Wihrend der Inanspruchnahme findet ein gemeinsamer
Wertschopfungsprozess statt, in welchem Forschende ihrer
eigenen Ressourcen, die angebotsseitigen Ressourcen sowie
Ressourcen aus dem (sozialen) Umfeld integrieren. Die kun-
denseitige Wertschopfung kann also als ein Prozess diverser
Aktivitditen zur Ressourcenintegration verstanden werden,
welche seitens des begiinstigten Akteurs ausgeiibt werden,
um ein bestimmtes Ziel zu erreichen (Payne et al., 2008; Peters
et al., 2014). Der Prozess der Ressourcenintegration kann
nicht abgebildet werden, aber die anschlieBende subjek-
tive Beurteilung des Wertschopfungsprozesses hinsichtlich
dessen Beitrag zur Zielerreichung (Kleinaltenkamp et al.,
2012; Lemke, Clark & Wilson, 2011). Wie der Nutzen der
Ressourcen beurteilt wird, wird von der Funktionalitdt der
Ressourcen geprédgt zu den Motiven, Interessen und Zielen
einer Person beizutragen (Willutzki, 2003). Diese Motive,
Interessen und Ziele stellen in der vorliegenden Arbeit die
Zieldimensionen der forschungsnahen Dienstleistungen dar,
welche in Kapitel 3.1 theoretisch abgeleitet werden. Die Ar-
beitsressourcen, die aus der Erfahrung der Value Co-Creation
seitens der Forschenden als wertvoll beschrieben werden,
entsprechen sogenannten aktivierten Arbeitsressourcen, wel-
che ,,zur Anforderungsbewéltigung oder Zielerreichung als
brauchbar erkannt und entsprechend eingesetzt werden“
(Schubert & Knecht, 2012).

Definition: Aktivierte Arbeitsressourcen

Aktivierte Arbeitsressourcen sind die physischen, psy-
chischen, sozialen und organisatorischen Arbeitsbedin-
gungen, welche wihrend der Inanspruchnahme for-
schungsnaher Dienstleistungen den Forschenden zur per-
sonlichen Zielerreichung zur Verfiigung gestellt, von ih-
nen als brauchbar erkannt und entsprechend eingesetzt
werden.

3.3. Konzeptionierungsmodell

Aus den theoretischen Erkenntnissen lasst sich demnach
das in Abbildung 5 dargestellte Konzeptionierungsmodell fiir
den ViU forschungsnaher Dienstleistungen aufstellen.

Forschungsnahe Dienstleistungen miissen zunichst als
potenziell wertvolles Angebot von Ressourcen verstanden
werden. Dieses Angebot hat keinen Wert, bis die Forschen-
den es nutzen. Der Wert fiir die Forschenden ergibt sich iiber
das Erreichen der Zieldimensionen, welche die Dimensionen
des ViU als Wertergebnis reprasentierten (siehe Kapitel 3.1).
Ob auf diesen Ebenen Wert fiir die Forschenden geschaffen
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Abbildung 5: Konzeptionierungsmodell des ViU
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wird, bestimmt sich aus einem gemeinschaftlichen Wert-
schopfungsprozess, welcher iiber die Mikroperspektive der
einzelnen Forschenden hinausgeht. Hierbei integrieren die
anbietenden Akteure, der oder die forschende Person sowie
weitere Akteure aus dem Umfeld Ressourcen. Welche Res-
sourcen zur Zielerreichung seitens der einzelnen Forschen-
den auf Mikroebene als funktional erkannt und integriert
werden, kann anhand von aktivierten Arbeitsressourcen dar-
gestellt werden (siehe Kapitel 3.2).

3.4. Anforderungen aus der Forschungsliicke

Die aktivierten Arbeitsressourcen und Zieldimensionen
stellen die beiden Betrachtungsebenen des ViU forschungs-
naher Dienstleistungen dar.

Fiir die Konzeptionierungsebene der Zieldimensionen
kann auf ein breiten Forschungsstand zuriickgegriffen wer-
den, welcher sich mit der empirischen Analyse von ViU-
Dimensionen innerhalb unterschiedlicher Nutzungssitua-
tionen befasst. Welche Wert-bzw. Zieldimensionen fiir for-
schungsnahe Dienstleistungen als konkreter Anwendungs-
fall relevant sind, wird bislang nicht untersucht. Aus diesem
Grund wird aus dem aktuellen Forschungsstand und theo-
retischen Voriiberlegungen bzgl. des Einflusses des Anwen-
dungsfalls (Dienstleistungen in Forschungsverbiinden) ein
Portfolio moéglicher Zieldimensionen abgeleitet. Welche die-
ser potenziellen Dimensionen fiir forschungsnahe Dienstleis-
tungen relevant sind, muss spezifiziert werden. Nach Lusch
und Vargo (2006, S. 44) sind ,Erfahrung und Wahrneh-
mung [...] wesentlich fiir die Wertbestimmung® [aus dem
Englischen {ibersetzt]. Aus diesem Grund kann eine solche
Spezifikation nur mithilfe einer empirischen Untersuchung
gelingen, in welcher Forschende als begiinstigte Akteure an-
hand konkreter erlebter Nutzungssituationen artikulieren,
welche Zieldimensionen fiir sie relevant sind (Hartwig &
Jacob, 2018; Macdonald et al., 2011).

Die Relevanz von Erfahrung und Wahrnehmung (Lusch
& Vargo, 2006) gilt auch fiir die Konzeptionierungsebene

der aktivierten Arbeitsressourcen, weshalb auch hier eine
empirische Untersuchung angestrebt wird. Eine Darstellung
von spezifischen Ressourcen, welche sich als Konsequenzen
auf den ViU in Form einer Zielerreichung auswirken, wird
nach Kenntnis der Autorin bisweilen nicht untersucht. Aus
diesem Grund werden anhand der Forschung aus dem Be-
reich der Arbeitspsychologie Einblicke gewonnen, welche
Arbeitsressourcen fiir Forschende wertvoll sein kénnen. Eine
vergleichbare Klassifizierung, wie bei den Zieldimensionen,
ist fiir die Arbeitsressourcen nicht aus dem Forschungsstand
ableitbar. AuRerdem wird der dynamische Wertschépfungs-
prozess und damit der tatséchliche Wert von Ressourcen aus
der Perspektive der SD-Logik dargestellt. Hieraus wird her-
geleitet, dass mit dem Anspruch der Konzeptionierung des
ViU aus der Sicht von Forschenden dieser Prozess lediglich
implizit mitberiicksichtigt werden kann. Dies gelingt durch
die Untersuchung von Erfahrungen mit forschungsnahen
Dienstleistungen, auf welche sich die Forschenden beziehen
konnen (Gummerus, 2013; Kleinaltenkamp, Storck et al.,
2018; Lusch & Vargo, 2006).

Durch die somit legitimierte angestrebte empirische Ana-
lyse, folgt die Arbeit ebenfalls Forschungsanspriichen aus
dem Bereich der Dienstleistungsinnovationen, welche empi-
rische Ergdnzungen der bestehenden theoretischen Konzep-
tionierungsansatze fordern (Helkkula et al., 2018).

4. Empirische Analyse

Aus dem aktuellen Forschungstand kann ein Modell ab-
geleitet werden (siehe Kapitel 3.3), welches zunéchst ei-
ne theoretische Konzeptionierung des ViU forschungsnaher
Dienstleistungen darstellt. Dieses soll nun fiir den konkreten
Anwendungsfall empirisch untersucht werden (siehe Kapitel
3.4). Das hierfiir entwickelte Untersuchungsmodell sowie
das methodische Vorgehen der Erhebung und Auswertung
wird nachfolgend beschrieben.



T. Kroschewski / Junior Management Science 7(2) (2022) 455-503 471

4.1. Zielsetzung und Fragestellungen

Die empirische Untersuchung verfolgt das {ibergeordnete
Ziel, den ViU als Wertergebnis forschungsnaher Dienstleis-
tungen aus der Sicht der Forschenden zu verstehen. Wie zu-
vor erldutert, kann der ViU anhand unterschiedlicher Dimen-
sionen spezifiziert werden (siehe Kapitel 3.1). Dariiber hin-
aus wird in Kapitel 3.2 der ViU als prozessbasiertes Wertkon-
strukt beschrieben, dessen Ergebnis von der Bereitstellung
aktivierter Arbeitsressourcen innerhalb des Wertschopfungs-
prozesses determiniert wird. Mithilfe der empirischen Unter-
suchung sollen diese beiden Konzeptionsebenen des ViU fiir
das vorliegende Forschungsobjekt inhaltlich spezifiziert wer-
den. Daraus ergeben sich die ersten beiden iibergeordneten
Fragestellungen (FS) fiir die empirische Untersuchung.

FS 1: Welche Zieldimensionen sind fiir Forschende bei der In-
anspruchnahme forschungsnaher Dienstleistungen re-
levant und wie lassen sich diese charakterisieren?

FS 2: Welche aktivierten Arbeitsressourcen erméglichen im
Forschungskontext das Erreichen der Zieldimensionen
forschungsnaher Dienstleistungen?

Uber diese inhaltliche Spezifikation der Zieldimensionen
und Exploration der aktivierten Arbeitsressourcen hinaus,
unterstellt das Konzeptionierungsmodell eine funktionale
Verbindung zwischen den beiden Betrachtungsebenen. Diese
soll anhand der empirischen Ergebnisse iiberpriift werden,
wofiir die folgende Fragestellung ergénzend formuliert wird:

FS 3: Welche aktivierten Arbeitsressourcen aus dem Dienst-
leistungsprozess tragen aus Sicht der Forschenden zum
Erreichen der Zieldimensionen und somit zur Wert-
schopfung innerhalb der ViU-Dimensionen bei?

4.2. Untersuchungsdesign

Aus diesen Fragestellungen ergibt sich sowohl die theo-
retische Verortung der empirischen Analyse als auch die
Ausrichtung des Forschungsdesigns, welche nachfolgend be-
schrieben wird.

Die Untersuchung bezieht sich auf die methodisch-theo-
retischen Grundlagen der Sogzialwissenschaften. ,Ihr [Sozial-
wissenschaften] Analysegegenstand ist der in einem sozia-
len Kontext lebende und handelnde Mensch, das soziale In-
dividuum, dessen Handeln mit Sinn, mit Bezug auf andere
versehen ist“ (Lamnek, 2010, S. 13). Diese Ausrichtung der
Analyse auf das soziale Individuum deckt sich mit dem ViU-
Verstdndnis im Sinne der SD-Logik. Nach dieser stellt der ViU
eine individuelle und phdnomenologische Wertbeurteilung
aus der Sicht von Forschenden dar, welche in einen komple-
xen (sozialen) Kontext eingebettet ist.

Der Schwerpunk der Untersuchung auf die Wertwahrneh-
mung durch die Forschenden entspricht dem {ibergeordneten
Anspruch der qualitativen Sozialforschung, die ,Lebenswel-
ten 'von innen heraus’ aus Sicht der handelnden Menschen
zu beschreiben® (Flick, von Kardorff & Steinke, 2017, S. 14).
Demzufolge ergibt sich fiir die vorliegende Untersuchung ein
qualitatives Forschungsdesign, wodurch sich der vorliegende

Ansatz in die aktuelle qualitative Forschungspraxis bzgl. der
Wertforschung im Rahmen des ViU einreiht.

Das iibergeordnete Untersuchungsdesign ist in Abbildung
6 dargestellt.

Der aktuelle Stand der Forschung zu den ViU-Dimensionen
bzw. Zieldimensionen (siehe Kapitel 3.1) wird als Inputda-
ten fiir die Untersuchung verwendet. Diese sollen im Zu-
ge der Erhebung hinsichtlich ihrer Relevanz fiir den For-
schungskontext gepriift sowie inhaltlich charakterisiert wer-
den (FS 1), wozu konkrete Erfahrungen von Forschenden
mit forschungsnahen Dienstleistungen untersucht werden.
Dieses Vorgehen stiitzt sich auf Macdonald et al. (2011) und
Hartwig und Jacob (2018), welche feststellen, dass Indivi-
duen die personlich relevanten Dimensionen anhand von
konkreten Dienstleistungssituationen artikulieren konnen.
Auf den so ermittelten Zieldimensionen forschungsnaher
Dienstleistungen aufbauend, soll zusatzlich erhoben werden,
anhand welcher Arbeitsressourcen Forschende beurteilen,
ob ein Wert fiir sie innerhalb dieser Dimensionen geschaf-
fen wurde (FS 2). Dieser Forschungsansatz fiir die zweite
Fragestellung und das dahinterstehende methodische Vor-
gehen wird von Hartwig und Jacob (2018)?? iibernommen.
Die erhobenen Daten zu den ersten beiden Fragestellungen
der empirischen Analyse sollen anschliefSend mittels einer
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet werden. Eine zu-
sammenfiihrende Betrachtung der Ergebnisse zu FS 1 und
FS 2 ermoglicht die Beantwortung der dritten Fragestellung.

4.3. Methodisches Vorgehen

Im Zentrum des Untersuchungsdesigns steht eine qualita-
tive Erhebung tiber Einzelinterviews mit einer anschliel3en-
den Kategorisierung der Daten mittels qualitativer Inhalts-
analyse. Im Folgenden wird das methodische Vorgehen zur
Erhebung und Auswertung dargestellt. Anschlief3end folgt ei-
ne Beschreibung der angestellten Datenerfassung (siehe Ka-
pitel 4.4) und des Auswertungsprozesses (siehe Kapitel 4.5).

4.3.1. Erhebungsinstrument

Als Erhebungsinstrument werden strukturierte, leitfaden-
gestiitzte Interviews eingesetzt. Die genaue Befragungsform
lasst sich anhand einer Vielzahl von Gesichtspunkten spezi-
fizieren. Die Auswahl des Erhebungsinstruments wird in An-
lehnung an Lamnek (2010, S. 303) beschrieben und in Ta-
belle 3 charakterisiert.

Die Wahl von Interviews begriindet sich aus den zu-
grundliegenden Fragestellungen der empirischen Analyse
(siehe Kapitel 4.1). Diese erfordern Erkenntnisse aus der
subjektiven Erfahrungswelt von Forschenden im Umgang

22Hartwig und Jacob (2018) setzen sich bei einer empirischen Untersu-
chung ein vergleichbares Forschungsziel. Unter dem Begriff Beurteilungsmo-
di wird analysiert, wie und anhand welcher Kriterien die Befragten entschei-
den, ob ein Ziel fiir sie erreicht wurde. Der Ansatz ist aufgrund der impli-
ziten Berticksichtigung des Wertschopfungsprozesses mit dem vorliegenden
Konzeptionierungsansatz des Wertschopfungsprozesses vergleichbar, nimmt
hierzu jedoch nicht die Perspektive der Ressourcen ein.
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Kapitel 3.1
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Abbildung 6: Untersuchungsdesign

Tabelle 3: Spezifikation der Befragung

Dimension der Differenzierung

Form des vorliegenden Interviews

Struktur der zu Befragenden

Stil der Kommunikation, Interviewverhalten

Form der Kommunikation
Intention des Interviews
Standardisierung
Kommunikationsmedium

Einzelinterview

Weich

Miindlich

Ermittelnd (informatorisch)
Halb-standardisiert
Videotelefonisch

mit forschungsnahen Dienstleistungen. Ein derartiger Zu-
gang kann mithilfe von Einzelinterviews geschaffen werden,
in welchen sich die Betroffenen auf vergangene Erlebnisse
und Erfahrungen mit forschungsnahen Dienstleistungen be-
ziehen und davon berichten. Eine weitere Moglichkeit hierfiir
stellen auch Gruppeninterviews dar. Die empirische Untersu-
chung bezieht sich jedoch auf Forschende, welche innerhalb
ihres Arbeitsumfeldes befragt werden. Um hier die Auswir-
kungen gegenseitiger Beeinflussung und sozial erwiinschter
Antworttendenzen zu minimieren, stellen Einzelinterviews
die praferierte Struktur der Befragten dar.

Im Zuge der Einzelinterviews soll ein weicher Kommuni-
kationsstil eingesetzt werden, um eine Sympathie- und Ver-
trauensebene zu der interviewten Person aufzubauen. Dabei
folgt die miindliche Befragung einer Struktur, welche bereits
im Zuge der Fragestellungen und dem Untersuchungsdesign
angedeutet wird und auf den theoretischen Vorannahmen
bzgl. der ViU-Konzeption beruht. Konkret sollen die beiden
zentralen Fragen FS 1 und FS 2 beantwortet werden. Da-
bei hat die Erhebung insbesondere eine ermittelnde Intention,
da ein konzeptioneller Rahmen fiir den ViU bereits besteht.
Mithilfe der Befragung sollen fiir diesen Rahmen Wissensbe-
stande der Interviewten informatorische Erkenntnisse liefern,

welche sich aus dem vorliegenden Forschungskontext erge-
ben (Lamnek, 2010).

Die Befragung wird mithilfe eines Leitfadens durchge-
fihrt, welcher standardisierte und nicht-standardisierte Ele-
mente enthélt. Die inhaltlichen Elemente operationalisieren
die ersten beiden Fragestellungen der Erhebung (siehe Kapi-
tel 4.1) fir die Interviews. Demnach hat der Interviewleitfa-
den zwei Befragungsebenen, welche sich auf die Zieldimen-
sionen (FS 1) und Arbeitsressourcen (FS 2) beziehen. Die Be-
fragung ist in diese zwei thematischen Einheiten unterteilt.
Zunichst soll anhand des bestehenden Portfolios der Zieldi-
mensionen (siehe Tabelle 2) eine gemeinsame Verstandnis-
grundlage geschaffen werden. Dabei werden die einzelnen
Zieldimensionen mithilfe von niederschwellig formulierten
Aussagen auf einem digitalen Whiteboard dargestellt (siehe
Anhang A - Interviewleitfaden) und anschlielend gemein-
sam anhand der subjektiven Dienstleistungserfahrungen der
Interviewten besprochen. Der zweite Teil der Befragung ist
vornehmlich narrativ gestaltet. Die Befragten werden dazu
aufgefordert zu beschreiben, wie sie beurteilen, ob eine spe-
zifische Zieldimension fiir sie persénlich erreicht wurde. Hier
wird bewusst auf die Verwendung des Begriffes der Ressour-
ce verzichtet und anstatt dessen offen nach den Arbeitsbedin-
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gungen gefragt. Dabei werden die einzelnen Dienstleistungs-
erfahrungen getrennt voneinander besprochen und lediglich
die zuvor als relevant identifizierten Zieldimensionen unter-
sucht. Eine genaue Beschreibung des Ablaufs ist dem Inter-
viewleitfaden in Anhang A zu entnehmen.

Allgemein soll der Leitfaden als struktureller Rahmen fiir
das Interview gesehen werden. Somit wird die Vergleichbar-
keit der Interviews erhoht und sichergestellt, dass alle rele-
vanten Themengebiete angesprochen werden. Die konkrete
Abfolge sollte von der interviewenden Person jedoch flexi-
bel an die Gesprachssituation angepasst werden. Neben den
standardisierten Elementen des Interviews, sind die Fragen
im Leitfaden offen formuliert und groRtenteils als Erzahlauf-
forderung zu verstehen. Diese offene Formulierung soll dem
Interviewten eine autonome Priorisierung personlich rele-
vanter Aspekte zu dem betrachteten Gespréachsgegenstand
erlauben.

4.3.2. Stichprobe

Wie bei qualitativen Erhebungen {iblich (Lamnek, 2010),
verfolgt auch die vorliegende Erhebung bei der Wahl der
Stichprobe keine Anspriiche der Reprasentativitit im statisti-
schen Sinn. Vielmehr soll die gewahlte Stichprobe im inhalt-
lichen Sinne fiir das Erhebungsziel reprisentativ sein, wes-
halb ein qualitativer Stichprobenplan verfolgt wird (Kelle &
Kluge, 1999; Lamnek, 2010). Dieser sieht vor, die relevanten
Merkmale der Stichprobe im Voraus zu definieren und darauf
aufbauend die Stichprobe auszuwahlen (Lamnek, 2010).

Das Erhebungsziel belauft sich auf eine inhaltliche Spezi-
fikation des ViU von forschungsnahen Dienstleistungen. Da
der ViU als ein individuell wahrgenommenes Wertkonstrukt
verstanden wird, miissen demnach Forschende befragt wer-
den, welche derartige Dienstleistungen (siehe Kapitel 2.1)
bereits in Anspruch genommen haben. Dariiber hinaus stellt
der Begriff forschungsnahe Dienstleistungen ein Uberbegriff
verschiedener Dienstleistungsoptionen dar. Um sich in der
Untersuchung dieser Variabilitdt zu ndhern und zusétzlich
die Datendichte innerhalb einer einzelnen Befragung zu er-
hohen, sollten die Interviewten von zwei Erfahrungen mit un-
terschiedlichen Dienstleistungen berichten kénnen. Des Wei-
teren werden die Dienstleistungen immer im Kontext eines
Forschungsverbundes erbracht. Dieses (soziale) Umfeld hat
nach der SD-Logik Einfluss auf die Wahrnehmung des ViU.
Diesem Einflussfaktor kann insofern Rechnung getragen wer-
den, dass die Stichprobe Proband*innen aus unterschiedli-
chen Projektumfeldern beinhaltet. Um dennoch eine addqua-
te Datenmenge innerhalb eines (sozialen) Umfeldes zu gene-
rieren, wird eine proportional verteilte Stichprobe aus zwei
unterschiedlichen Verbundprojekten angestrebt.

Fiir die so festgelegte Stichprobe der empirischen Un-
tersuchung kénnen zehn Forschende aus zwei unterschiedli-
chen Forschungsverbiinden gewonnen werden. Der erste For-
schungsverbund (Forschungsverbund A) setzt sich aus acht
einzelnen Verbundprojekten zusammen mit einem dazuge-
horigen Metaprojekt. Das Metaprojekt stellt ein wissenschaft-
liches Begleitforschungsprojekt dar, welches die Erkenntnis-
se der Forderlinie wissenschaftlich weiterentwickelt und ver-

breitet. Fiir diese Tatigkeiten steht das Metaprojekt im engen
Austausch mit den Projekten und initiiert fiir sie in dem Zu-
sammenhang auch koordinative sowie begleitende Angebo-
te. Beispielsweise werden so forschungsnahe Dienstleistun-
gen in Form von Austauschterminen zwischen den einzelnen
Verbundprojekten angeboten sowie individuelle Workshops
zu methodischen und theoretischen Grundlagen. Der zwei-
te Forschungsverbund (Forschungsverbund B) ist eine inter-
disziplindre Forschungspartnerschaft zwischen sechs Koope-
rationsmitgliedern, hinter welchen grofiere Organisationen
wie (Fach-)Hochschulen und auf3eruniversitare Forschungs-
einrichtungen stehen. Hier werden seitens der Projektkoordi-
nation und -leitung forschungsnahe Dienstleistungen in Form
von Austauschtreffen, einer organisatorischen und verwal-
tungstechnischen Begleitung der Projektinstitutionen sowie
partneriibergreifende Vernetzungs- und Austauschtreffen an-
geboten. Von diesen beiden Verbiinden werden insgesamt
zehn Forschende befragt. Sechs dieser Forschenden haben
eine Professur inne wéhrend drei als wissenschaftliche Mit-
arbeiter*innen in den Projekten arbeiten, von denen zwei
derzeitig promovieren. Die befragten Forschenden stammen
aus insgesamt acht unterschiedlichen Forschungsinstitutio-
nen. Auf weitere personenbezogenen statistischen Angaben
wird an dieser Stelle bewusst verzichtet, um die Anonymitat
der Befragten zu wahren.

4.3.3. Auswertungsstrategie

Die Auswertung der Interviews wird mithilfe einer quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (1983) vorgenommen.
Dabei wird das Kommunikationsmaterial hinsichtlich der
explizit getroffenen Aussagen der Befragten, sogenannten
manifesten Kommunikationsinhalten, analysiert (Lamnek,
2010). Das Vorgehen der Auswertung folgt einem festge-
legten Ablaufmodell. Nachfolgend ist das inhaltsanalytische
Ablaufmodell abstrahiert dargestellt (siehe Abbildung 7). Im
Detail untergliedert sich dieses in weitere Vorgehensstufen,
welche im Zuge der Durchfithrungsbeschreibung in Kapitel
4.4 naher erldutert werden.

Als Ausgangsmaterial werden die Transkripte der Inter-
views verwendet (siehe Kapitel 4.4.1). Die Analyse des Mate-
rials folgt den zwei Fragestellungen FS 1 und FS 2 (siehe Ka-
pitel 4.4.2), aus welchen sich unterschiedliche Analysetech-
niken ergeben. Zum einen sollen Erkenntnisse bzgl. der Ziel-
dimensionen von forschungsnahen Dienstleistungen gewon-
nen werden. Ein Kategoriensystem hierfiir konnte im Vorfeld
aus dem Stand der Forschung abgeleitet werden (siehe Kapi-
tel 3.1). Demnach wird hier eine inhaltliche Strukturierung
vorgenommen, welche eine deduktive inhaltliche Spezifika-
tion der Kategorien anhand des Materials vorsieht (siehe Ka-
pitel 4.5.1). Zum anderen sollen aktivierte Arbeitsressourcen
kategorisiert werden, welche fiir die Forschenden zur Ziel-
erreichung wéhrend der Inanspruchnahme forschungsnaher
Dienstleistungen bereitgestellt werden. Diese Analyse wird
induktiv vorgenommen und folgt einem festgelegten Schema
(siehe Kapitel 4.5.2).
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Abbildung 7: Inhaltsanalytisches Ablaufmodell

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Mayring (2015)

4.3.4. Glitekriterien

Um die Qualitdt der Erkenntnisgewinnung im Zuge der
empirischen Untersuchung zu gewéhrleisten, wurde das me-
thodische Vorgehen unter Beriicksichtigung der Giitekriteri-
en der sozialwissenschaftlichen Methodenlehre gestaltet und
erweitert. Es wird nach den Maf3en der Reliabilitdt und Vali-
ditdt unterschieden (Mayring, 2015, S. 123).

Die Zuverléssigkeit bzw. Reliabilitdt gilt als das Maf$ der
,Stabilitdt und Genauigkeit der Messung sowie die Konstanz
der Me3bedingungen® (Friedrichs, 1973, S. 102). Die Relia-
bilitdt wird wahrend der empirischen Datenerhebung sowie
deren Auswertung iiber die Einhaltung verschiedener Ziel-
vorgaben erreicht. Mayring (1996) formuliert im Zuge des-
sen drei allgemeine Priifaspekte. Das Verfahren der Datener-
hebung und Analyse soll detailliert dargestellt (Verfahrens-
dokumentation) und der interpretative Vorgang festgehalten
(argumentative Interpretationsabsicherung) werden. Dariiber
hinaus soll die Auswertung systematisch vorgehen (Regelge-
leitetheit). Durch die Ubernahme des von Mayring (2015)
beschrieben Auswertungskonzepts der qualitativen Inhalts-
analyse (Kapitel 4.3.3) werden die drei Priifaspekte sicher-
gestellt. Die genaue Beschreibung des Auswertungsprozesses
erfolgt in den beiden folgenden Kapiteln 4.4 und 4.5.

Die Validitdt gibt an, ,ob das gemessen wird, was ge-
messen werden sollte“ (Friedrichs, 1973, S. 100). Dabei ist
nicht die Validitdt das Ziel qualitativer Forschung, sondern
eine Validierung als Prozess (Lamnek, 2010). GeméaR diesem
Ziel wird die vorliegende empirische Analyse auf zwei Ebe-
nen mithilfe von Methoden der Triangulation validiert. Rei-
chertz (2014) verweist darauf, dass die Validitdt der Daten-
analyse erhoht werden kann, wenn das Material von mehre-
ren Forschenden unabhéngig interpretiert und die Ergebnis-
se anschlief3end diskutiert werden. Aus diesem Grund wird

die qualitative Inhaltsanalyse in Kooperation und Riickspra-
che mit Anna Lux, der Betreuerin der vorliegenden Arbeit,
durchgefiihrt. Dariiber hinaus werden die theoretische Initi-
ierung der empirischen Analyse, deren Durchfiihrung sowie
die Ergebnisse mit der Erstpriiferin, Prof. Dr. Susanne Robra-
Bissantz?®, abschlieBend besprochen und validiert.

4.4. Durchfiihrung der Analyse

Folgend wird die Durchfiihrung der Datenerhebung und
Auswertung beschrieben. Dabei dient das Ablaufmodell der
qualitativen Inhaltsanalyse zur Dokumentation des Verfah-
rens (siehe Abbildung 8, detaillierend zu Abbildung 7). In Ka-
pitel 4.4.1 wird das Ausgangsmaterial bestimmt. Dabei wird
unter anderem der Datenerhebungsprozess (Interviewdurch-
fiihrung) beschrieben und das so gesammelte Material spe-
zifiziert. Darauf werden die Fragestellungen der empirischen
Analyse, welche sich aus den theoretischen Voriiberlegungen
in Kapitel 3 ergeben, erneut kurz vorgestellt (siehe Kapitel
4.4.2). Aus den Fragestellungen leiten sich zwei unterschied-
liche Analysetechniken zur Auswertung des Materials ab, de-
ren Ablauf in Kapitel 4.5 beschrieben wird.

4.4.1. Bestimmung des Ausgangsmaterials

Zur Bestimmung des Ausgangsmaterials wird folgend die
Festlegung des Materials, die Analyse der Entstehungssitua-
tion sowie formale Charakteristika des Materials beschrieben
(Mayring, 2015).

23 Als Forschende entspricht sie den Anforderungen der Strichprobenkrite-
rien und ist damit im Sinne der vorliegenden Arbeit auch als Anspruchsgrup-
pe forschungsnaher Dienstleistungen zu verstehen. Dariiber hinaus kann sie
auf umfassende Kenntnisse und Forschungserfahrung in dem Bereich der
SD-Logik und der Theorie des ViU zuriickgreifen.
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Abbildung 8: Durchfiihrungsbeschreibung
Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Mayring (2015)

Tabelle 4: Ausgangsmaterial der Analyse

Kennung der Anzahl der Gesamte Dauer Dauer des Umfang der
Interviewten  besprochenen des Interviews transkri- Transkription
Dienstleistungen  [Stunden] bierten [Seiten]
Teils[ Stunden ]

Al 2 01:48:42 01:29:57 28

A2 2 01:14:50 01:11:08 24

A3 2 01:20:16 00:59:52 20

Summe A 6 04:23:48 03:40:57 72

B1 1 01:06:12 00:54:25 19

B 2 2 00:59:12 00:55:46 20

B 3 2 01:29:30 01:17:54 30

B 4 1 01:39:50 01:10:54 20

B 5 1 01:40:48 01:16:55 25

B 6 1 00:51:02 00:46:45 20

Summe B 8 07:47:32 06:28:40 134

Summe 14 12:11:20 10:09:37 206

Festlegung des Materials

Fiir die Auswertung werden die Transkriptionen von neun
Einzelinterviews verwendet®*. Zusitzlich wird das Portfolio

24Insgesamt wurden zehn Interviews durchgefiihrt. Ein Interview konnte
nicht in die Auswertung impliziert werden, da die dort besprochene Dienst-
leistungserfahrung nicht dem, in der vorliegenden Arbeit definierten, Dienst-
leistungsverstandnis fiir forschungsnahe Dienstleistungen entspricht.

der ViU-Dimensionen (Tabelle 2), welche als Verstiandnis-
grundlage in den Interviews vorgestellt wurden, in die Aus-
wertung impliziert. Tabelle 4 listet das Ausgangsmaterial
hinsichtlich der Dauer der Interviews sowie des Umfangs der
schriftlichen Transkription auf. Im Zuge der Interviews wer-
den insgesamt 14 Dienstleistungserfahrungen besprochen.
Innerhalb der Interviews kénnen insbesondere aus zeitlichen
Griinden nicht immer zwei Erfahrungen mit forschungsna-
hen Dienstleistungen besprochen werden. Aus diesem Grund
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umfasst die Stichprobe des zweiten Forschungsverbundes
(B) mehr befragte Personen. Die beschriebenen Dienstleis-
tungserfahrungen sind mit sechs (Forschungsverbund A) zu
acht (Forschungsverbund B) annéhernd gleich verteilt (siehe
Kapitel 4.3.2).

Es werden jeweils die Textpassagen untersucht, innerhalb
derer Zieldimensionen und Beurteilungsaspekte dieser Di-
mensionen im Sinne von aktivierten Arbeitsressourcen an-
hand von Beispielen forschungsnaher Dienstleistungen be-
sprochen wurden.

Analyse der Entstehungssituation

Die Interviewteilnehmer wurden durch ein direktes An-
schreiben iiber E-Mail kontaktiert und dabei von der Auto-
rin direkt angesprochen (siehe Anhang B — Einladungsschrei-
ben).

Die Teilnahme der interviewten Personen war freiwillig.
Das Interview erfolgte bilateral zwischen der befragten Per-
son und der Autorin der vorliegenden Arbeit. Dabei wurde
ein Leitfaden eingesetzt (siehe Anhang A - Interviewleitfa-
den), welcher die inhaltlichen Aspekte der Interviews fest-
legt. Die konkrete Formulierung der Fragen und der Ablauf
der Befragung wurde nach Ermessen der Interviewerin an-
gepasst. Die Interviews wurden iiber eine Videokonferenz
innerhalb des Zeitraums vom 08.03.2021 bis 24.03.2021
durchgefiihrt.

Eine kurze Einschédtzung der Interviewsituation seitens
der Interviewerin wird im Nachgang des Termins formuliert.

Formale Charakteristika des Materials

Die Interviews wurden aufgezeichnet und anschlief3end
semantisch transkribiert. Dafiir wurden im Vorfeld Hinwei-
se zur Transkription festgelegt. Diese orientieren sich an ei-
ner Formatvorlage zur Interviewtranskription von Mayring
(2015) (siehe Anhang C - Transkriptionshinweise).

4.4.2. Fragestellung der Analyse
Richtung der Analyse

Durch die Interviews sollen die Befragten dazu ange-
regt werden, ihre personlichen Bediirfnisse und Praferenzen
hinsichtlich der Unterstiitzungsangebote in Form von for-
schungsnahen Dienstleistungen zu berichten. Dabei dient
ein zuvor definiertes Portfolio der Zieldimensionen einer ge-
meinsamen Verstindigungsgrundlage. Anhand dessen kon-
nen die Interviewten Ihre subjektiven Erfahrungen mit der-
artigen Dienstleistungsangeboten zielgerichtet innerhalb der
theoretischen Vorkenntnisse artikulieren.

Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

Das Interviewmaterial beinhaltet Aussagen zu den Zie-
len, welche bei der Inanspruchnahme von forschungsnahen

Dienstleistungen verfolgt werden. Dariiber hinaus formulie-
ren die Befragten, anhand welcher Aspekte sie fiir sich beur-
teilt haben, ob ein bestimmtes Ziel fiir sie personlich erreicht
wurde. Aus diesen Aussagen konnen die wertschaffenden ak-
tivierten Arbeitsressourcen abgeleitet werden.

Die Fragestellungen der Analyse leiten sich aus dem theo-
retischen Konzeptionierungsmodell ab (siehe Kapitel 3.3 und
Kapitel 3.4) ab, und werden bereits im Zuge der Zielsetzung
der empirischen Analyse (siehe Kapitel 4.1) definiert:

FS 1: Welche Zieldimensionen sind fiir Forschende bei der In-
anspruchnahme forschungsnaher Dienstleistungen re-
levant und wie lassen sich diese charakterisieren?

FS 2: Welche aktivierten Arbeitsressourcen ermoglichen im
Forschungskontext das Erreichen der Zieldimensionen
forschungsnaher Dienstleistungen?

Die zusammenfiihrende Analyse, welche durch die dritte
Fragestellung (siehe Kapitel 4.1) gefordert wird, stellt die Er-
gebnisse der Fragestellungen FS 1 und FS 2 zueinander in Re-
lation. Dadurch ist keine systematische Auswertung im Sinne
einer qualitativen Inhaltsanalyse notwendig, wie sie fiir die
ersten beiden Fragestellungen folgend beschrieben wird.

4.5. Qualitative Inhaltsanalyse zur Auswertung

Die Auswertung der Interviews soll mithilfe einer quali-
tativen Inhaltsanalyse erfolgen. Hierfiir existieren zahlreiche
Analyseformen. Mayring (2015) unterscheidet drei Grund-
formen des Interpretierens. Fiir die vorliegenden Fragestel-
lungen (siehe Kapitel 4.4.2) wird das Material (siehe Kapi-
tel 4.4.1) zusammenfassend interpretiert. Dabei werden zwei
unterschiedlichen Analysetechniken eingesetzt, im Zuge de-
rer separate Ablaufmodelle fiir das systematische Vorgehen
definiert werden (siehe Abbildung 9).

4.5.1. Zieldimensionen: Ablauf der inhaltlichen Strukturie-
rung

Die erste Fragestellung (FS 1) bezieht sich auf die Kon-
kretisierung der Zieldimensionen hinsichtlich deren Rele-
vanz und Inhalt fiir forschungsnahe Dienstleistungen. Da-
bei wird das zuvor entwickelte Portfolio méglicher Zieldi-
mensionen als deduktives Kategoriensystem verwendet und
anschliefend eine inhaltliche Strukturierung der Dimen-
sionen nach Mayring (2015) durchgefiihrt. Dabei werden
Textstellen, welche der inhaltlichen Charakterisierung der
ViU-Dimensionen forschungsnaher Dienstleistungen dienen,
extrahiert, paraphrasiert und zusammenfassend dargestellt.
Fiir dieses Vorgehen werden folgende Analyseeinheiten fest-
gelegt (Mayring, 2015, S. 88):

- Kodiereinheit: Bedeutungstragende Elemente im Tran-
skriptionsmaterial

- Kontexteinheit: Interviewpassagen, in welcher die
Zieldimensionen einer Person beschrieben werden,
in Verbindung mit den theoretisch abgeleiteten ViU-
Dimensionen

- Auswertungseinheit: Alle
(siehe Kapitel 4.4.1)

Interviewtranskriptionen
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Abbildung 9: Ablaufdefinition und Durchfiihrung der Analyse

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Mayring (2015)

Das analytische Vorgehen ist nach dem Ablaufmodell zur
inhaltlichen Strukturierung vorgegeben (siehe Abbildung
10).

Die theoriegeleitete Festlegung der Kategorien wird in-
nerhalb der Voriiberlegungen hinsichtlich des aktuellen For-
schungsstandes beschrieben (siehe Kapitel 3.1). Die ViU-
Dimensionen (siehe Tabelle 2) stellen fiir die vorliegende
Analyse die inhaltlichen Hauptkategorien dar und kénnen
mithilfe von Zielen fiir die Befragten operationalisiert wer-
den. Aus diesem Grund wird im Interview danach gefragt,
welche Ziele die Interviewten bei der Inanspruchnahme for-
schungsnaher Dienstleistungen verfolgen und wie sie fiir sich
ein solches Ziel charakterisieren. Dazu werden die Dimen-
sionen des zuvor festgelegten Kategoriensystems als Verstén-
digungsgrundlage wéhrend der Interviews den Befragten
vorgestellt (siehe 4.3.1 und Anhang A - Interviewleitfaden).

Das Material wird nach Textpassagen durchlaufen, wel-
che sich inhaltlich auf die Zieldimensionen beziehen. Die
Fundstellen werden dabei fortlaufend im Transkriptionsma-
terial hervorgehoben und nach dem Schema ,Interviewten-
kennung — Dienstleistungsnummer — fortlaufende Nummer*
nummeriert. Anschliefend werden die Fundstellen extra-
hiert und den Kategorien (Zieldimensionen) zugeordnet.
Hierbei wird zunéchst die intuitive Zuordnung der Befragten
befolgt, die ihre Beschreibungen innerhalb des Interviews
auf eine konkrete Dimension bezogen haben. Bei definitori-
schen Abweichungen der Fundstellen zu den verbundenen
Dimensionen wird diese erste Zuordnung angepasst.

Anhand der Fundstellen wird anschliefend das Kate-
goriensystem fiir forschungsnahe Dienstleistungen entwi-
ckelt. Dabei werden die Zieldimensionen, welche von den
Befragten als nicht relevant (siehe Kapitel 4.6.1, Bildung von
Schliisselkategorien) eingeordnet wurden aus dem Portfolio

expliziert und Dimensionen bei hohen inhaltlichen Uber-
scheidungen zusammengefiihrt. Dariiber hinaus werden die
Definitionen fiir den Anwendungsfall forschungsnahe Dienst-
leistungen weiter angepasst. Um einen praktischen Bezug zu
den abstrakten Dimensionen herzustellen, werden aufRerdem
reprasentative Aussagen fiir die einzelnen Dimensionen aus
den Fundstellen paraphrasiert (Lamnek, 2010). Dabei wird
den Regeln der Paraphrasierung (Z1-Regeln) nach Mayring
(2015, S. 72) gefolgt:

,Z1.1: Streiche alle nicht (oder wenig) inhaltstra-
genden Textbestandteile wie ausschmiickende,
wiederholende, verdeutlichende Wendungen!

Z1.2: Ubersetze die inhaltstragenden Textstellen
auf eine einheitliche Sprachebene!

71.3: Transformiere sie auf eine grammatikali-
sche Kurzform!“

4.5.2. Arbeitsressourcen: Ablauf der induktiven Kategorien-
bildung

Zur Beantwortung der zweiten Fragestellung wird das
Material mithilfe einer induktiven Kategorienentwicklung
analysiert und der Entwicklungsprozess deduktiv verein-
facht durch die Verwendung von Kategorienbezeichnungen
aus der Literatur (Gioia, Corley & Hamilton, 2013).

Die zweite Fragestellung (FS 2) ergibt sich aus den theo-
retischen Voriiberlegungen hinsichtlich der wertdeterminie-
renden Einfliisse entlang des Wertschopfungsprozesses in
Form von aktivierten Arbeitsressourcen (siehe Kapitel 3.2)
und orientiert sich an dem methodischen Ansatz von Hart-
wig und Jacob (2018). Um die aktivierten Arbeitsressour-
cen forschungsnaher Dienstleistungen aus dem Material zu
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| Theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen Hauptkategorien |

v

Zusammenstellung des Kategoriensystems |

v

Uberarbeitung, ggf.
Revision von

Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und
Kodierregeln zu den einzelnen Kategorien

Kategoriensystem und

v

Kategoriendefinition |

Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung |

v

Hommemmmessenmsoeoeoeoe { Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen |

v

| Paraphrasierung des extrahierten Materials |

v

| Zusammenfassung pro (Haupt-) Kategorie |

Abbildung 10: Ablaufmodell inhaltlicher Strukturierung

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Mayring (2015)

extrahieren, werden folgende Analyseeinheiten festgelegt
(Mayring, 2015):

- Kodiereinheit: Bedeutungstragende Elemente im Tran-
skriptionsmaterial

- Kontexteinheit: (Zweite) Interviewpassage, in welcher
die Beurteilung der Zielerreichung in Form von Ar-
beitsressourcen beschrieben werden, plus zusitzliche
Notizen der Interviewerin (Einschéitzung der Inter-
viewsituation)

- Auswertungseinheit: Alle
(siehe Kapitel 4.4.1)

Interviewtranskriptionen

Die Entwicklung des Kategoriensystems zu den, {iber die
Inanspruchnahme der forschungsnahen Dienstleistungen ak-
tivierten, Arbeitsressourcen folgt dem Prozessmodell zur in-
duktiven Kategorienentwicklung (siehe Abbildung 11).

Das Material, der Gegenstand und das Ziel der Analyse
sowie die dahinterstehende Theorie werden in Kapitel 4.4 be-
schrieben. Das Interviewmaterial wird nach Aussagen selek-
tiert, in welchen die Befragten bedeutungstragende Elemen-
te ihrer Beurteilung fiir einzelne Ziele beschreiben. Anhand
dieser Aussagen sollen Kategorien gebildet werden, welche
wertschaffende aktivierte Arbeitsressourcen in dem Kontext
der Inanspruchnahme forschungsnaher Dienstleistungen be-
schreiben.

Die Fundstellen werden dabei fortlaufend im Transkrip-
tionsmaterial hervorgehoben und, wie bei den Zieldimensio-
nen, nach dem Schema ,Interviewtenkennung — Dienstleis-
tungsnummer - fortlaufende Nummer“ nummeriert.

Die zu entwickelnden Kategorien sollen ein Abstraktions-
niveau aufweisen, welches von den spezifischen und persén-
lichen Einschétzungen gelost ist und dadurch personen- so-
wie situationsiibergreifend angewandt werden kann. Dabei

werden die Kategorien in Anlehnung an (Klemenz, 2009)
hinsichtlich deren Funktionalitét klassifiziert. Eine erste Klas-
sifizierung der Fundstellen folgt den bestehenden Kategori-
en, welche aus der Literatur abgeleitet werden konnten (sie-
he Kapitel 3.2.1). Fundstellen, welche nicht diesen Kategori-
en zugeordnet werden konnen, werden klassifiziert und die
Literatur zielorientiert nach passenden Begriffen untersucht.
Dieser deduktive Ansatz zur theoriebasierten Unterstiitzung
der induktiven Klassifizierung folgt unter anderem Gioia et
al. (2013). Sofern keine iibereinstimmenden oder représen-
tative Titel aus der Literatur abgeleitet werden konnen, er-
folgt eine induktive Benennung. Das so entwickelte Kategori-
ensystem wird wihrend des Auswertungsprozess mit der Be-
treuerin der vorliegenden Arbeit (Anna Lux) abgestimmt und
abschliefend mit der Erstpriiferin (Prof. Dr. Susanne Robra-
Bissantz) validiert.

Wie auch bei den Zieldimensionen, werden zu den Kate-
gorien der aktivierten Arbeitsressourcen repriasentative Aus-
sagen aus den Fundstellen nach den Z1-Regeln nach (May-
ring, 2015) paraphrasiert um einen praktischen Bezug zu den
abstrakten Kategorien herzustellen (Lamnek, 2010).

4.6. Ergédnzende Auswertung

Im Anschluss an die qualitative Inhaltsanalyse wird, iiber
das Ablaufmodell hinaus (siehe Kapitel 4.5), eine quantitati-
ve Analyse der Zieldimensionen und aktivierten Arbeitsres-
sourcen vorgenommen sowie eine zusammenfithrende Be-
trachtung dieser beiden Auswertungsebenen.

4.6.1. Quantitative Auswertung
Die quantitative Auswertung soll die Ergebnisse auf re-
levante Kategorien fiir den Anwendungsfall reduzieren und
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Gegenstand, Material
- Ziel der Analyse
‘ Theorie

Festlegen des Selektionskriteriums und Abstraktionsniveaus [«—

Materialdurcharbeitung
Kategorienformulierung

Subsumption bzw. neue Kategorienbildung

Revision der Kategorien nach 50% des Materials —

Endgtiltiger Materialdurchgang

Interpretation, Analyse

Abbildung 11: Prozessmodell induktiver Kategorienentwicklung

Quelle: Eigene Darstellung nach (Mayring, 2015)

eine erste Orientierung fiir mogliche Schwerpunktsetzungen
von forschungsnahen Dienstleistungen liefern.

Hierfiir wird die Nennungshaufigkeit der Zieldimensio-
nen und Kategorien der Arbeitsressourcen untersucht. In-
nerhalb der Interviews haben die Befragten unterschiedlich
stark Bezug zu den Begrifflichkeiten gefunden. Dadurch un-
terscheidet sich die Anzahl der inhaltstragenden Aussagen
innerhalb der einzelnen Dimensionen und Kategorien. Aus
diesem Grund wird fiir die quantitative Analyse die Anzahl
der Fundstellen auf eine Nennung pro Dimension/ Kategorie
und Dienstleistungserfahrung reduziert (Pfisterer, 2017).

Methodische Hinweise fiir das Vorgehen zur quantita-
tiven Auswertung bieten Studien zur empirischen Analyse
von personlichen Konstrukten, welche die Repertory-Grid-
Methode anwenden (Goffin, Lemke & Szwejczewski, 2006;
Goffin, Raja, Claes, Szwejczewski & Martinez, 2012; Pfiste-
rer, 2017). Diese Methode wird haufig in den empirischen
Studien zu den ViU-Dimensionen verwendet (sieche Kapi-
tel 3.1). Zur Analyse sogenannter Schliisselkategorien fiihrt
Goffin et al. (2006) eine Entscheidungsregel ein, welche fest-
legt dass eine Kategorie als relevant fiir den Anwendungsfall
zu werten ist, wenn diese von einem bestimmten Prozentsatz
der Befragten genannt wird. Innerhalb der Repertory-Grid
Literatur wird dieser prozentuale Grenzwert auf unterschied-
lichen Niveaus festgelegt (Goffin et al., 2006). Ein typischer
Wert hierfiir liegt bei 25 % Nennungshdufigkeit (Goffin et
al., 2006, 2012; Lemke et al., 2011; Pfisterer, 2017). Die
vorliegende Arbeit orientiert sich an diesem Grenzwert. Die
Zahlung der Nennungshaufigkeit wird jedoch insofern an-
gepasst, dass diese sich auf die einzelnen Dienstleistungs-
erfahrungen (3 14) bezieht und nicht auf eine interviewte
Person (Z 9). Fiir die quantitative Analyse der aktivierten

Arbeitsressourcen wird der Grenzwert von 25 % iibernom-
men, wéhrend er fiir die Analyse der Zieldimensionen an-
gepasst werden muss. Das begriindet sich daraus, dass die
Fundstellen, welche zur Bildung eines Kategoriensystems
fiir Arbeitsressourcen dienen, explorativ ermittelt werden,
indem die Befragten implizit erzdhlen, anhand welcher Ar-
beitsbedingungen sie das Erreichen eines Ziels bewerten.
Fiir die Zieldimensionen werden jedoch innerhalb der Inter-
views bereits die moglichen Dimensionen vorgegeben. Aus
diesem Grund ist anzunehmen, dass innerhalb der Unter-
suchungsebene der Zieldimensionen die relative Dichte der
Fundstellen innerhalb des Kategoriensystems hoher ist als bei
einem explorativen Vorgehen wie bei den Arbeitsressourcen
(oder personlichen Konstrukten im Zuge von Repertory-Grid
Studien). Um diesen Einfluss zu beriicksichtigen, wird der
Grenzwert auf ein Drittel (mindestens fiinf Nennungen) fiir
die Zieldimensionen angepasst.

4.6.2. Zusammenfiihrende Betrachtung

AbschlielSend sollen die Ergebnisse der qualitativen In-
haltsanalyse beider Untersuchungsebenen zusammenfiih-
rend dargestellt werden und somit die dritte Fragestellung
der empirischen Analyse beantwortet werden (siehe Kapitel
4.1).

FS 3: Welche aktivierten Arbeitsressourcen aus dem Dienst-
leistungsprozess tragen aus Sicht der Forschenden zum
Erreichen der Zieldimensionen und somit zur Wert-
schopfung innerhalb der ViU-Dimensionen bei?

Da der ViU sich aus dem Erreichen der Zieldimensio-
nen ergibt, welches durch die Verfiigbarkeit aktivierter Ar-
beitsressourcen moderiert wird, sollen die Ergebnisse er-
gianzend zueinander in Relation gesetzt werden. Dadurch,
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dass innerhalb der Interviews die aktivierten Arbeitsres-
sourcen anhand der Kriterien zum Erreichen der einzelnen
Zieldimensionen erfragt werden, sind die Fundstellen der
Arbeitsressourcen stets einer Zieldimension zugeordnet. Die-
se Verbindung der Ergebnisse bietet eine erste Orientierung
dafiir, welche Ressourcen seitens der anbietenden Akteure
oder aus dem Umfeld integriert werden miissen, um die an-
gestrebten Ziele der Forschenden zu erreichen und somit fiir
sie Wert zu schaffen.

5. Ergebnisse

Durch die Interviews konnen 14 Erfahrungen mit for-
schungsnahen Dienstleistungen untersucht werden. Zwolf

der Erfahrungen lassen sich in vier vergleichbare Dienstleistungs-

angebote einordnen (siehe Tabelle 5). Das gewonnene Da-
tenmaterial beinhaltet insgesamt 264 Fundstellen (durch-
schnittlich 18,8 pro Dienstleistungserfahrung) fiir die inhalt-
liche Strukturierung der Zieldimensionen und 234 (durch-
schnittlich 16,7 pro Dienstleistungserfahrung) fiir die induk-
tive Kategorienentwicklung der Arbeitsressourcen. Die Fund-
stellen der Arbeitsressourcen sind stets einer Zieldimension
zugeordnet.

5.1. Zieldimensionen

Im Fokus der Auswertung der Zieldimensionen steht die
inhaltliche Strukturierung der Fundstellen (siehe Kapitel
4.5.1). Hierfiir wird das theoretisch abgeleitete Portfolio
(siehe Tabelle 2) moglicher Zieldimensionen fiir forschungs-
nahe Dienstleistungen anhand der empirischen Ergebnisse
spezifiziert (siehe Kapitel 5.1.1). Dariiber hinaus werden die
so abgeleiteten Dimensionen hinsichtlich deren Nennungs-
héufigkeit untersucht (siehe Kapitel 5.1.2)

5.1.1. Inhaltlich strukturierte Zieldimensionen

Welche Ziele die Forschenden bei der Inanspruchnahme
der einzelnen Dienstleistungen anstreben, wurde intuitiv von
den Befragten innerhalb der Interviews formuliert. Die zu
den einzelnen Dimensionen getétigten Aussagen werden zur
inhaltlichen Charakterisierung ausgewertet. Im Zuge dessen
werden fiinf Dimensionen mit anderen Dimensionen auf-
grund hoher inhaltlicher Uberschneidungen zusammenge-
fiihrt. Drei Dimensionen werden aus dem Kategoriensystem
expliziert?®. Das theoretisch abgeleitete Kategoriensystem
kann somit von 21 Dimensionen auf zw6lf Dimensionen fiir
forschungsnahe Dienstleistungen konkretisiert werden. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit ist in Tabelle 6 das Ergeb-
nis der inhaltlichen Strukturierung zusammengefasst. Der
Prozess der inhaltlichen Strukturierung wird anschliefend
néher erldutert und legitimiert.

Tabelle 6 umfasst das abgeleitete Portfolio moglicher
Zieldimensionen forschungsnaher Dienstleistungen. Fiir die

25Der Ausschluss erfolgt insbesondere aufgrund unzureichender Relevanz
(siehe Kapitel 4.6.1). Eine Dimension (Motivation) wurde aufgrund der In-
halte in den erhobenen Daten und neuen theoretischen Beziigen aus dem
Kategoriensystem nachtraglich ausgeschlossen (vgl. S. 60).

einzelnen (zusammengefiihrten) Dimensionen werden die
zuvor abgeleiteten Definitionen (siehe Tabelle 2) anhand
der Erkenntnisse aus den Interviews angepasst. Dariiber hin-
aus werden die Dimensionen anhand héufig thematisierter
Aspekte und mithilfe von exemplarischen Aussagen aus den
Interviews fiir forschungsnahe Dienstleistungen charakteri-
siert.

Progessverbesserung

Die Dimensionen Vermeiden von Stillstandzeiten, Produk-
tivitdt und Progessverbesserung werden zusammengefasst.
Die Progessverbesserung bezieht sich auf kollektive Prozesse
auf der Ebene des Verbundes oder der einzelnen Projekte.
Genannt werden hier insbesondere die Ermoglichung und
Vereinfachung der kollektiven Prozesse (Austausch, Abstim-
mung) sowie deren Sichtbarmachung. In diesem Zusammen-
hang verweisen die Befragten auch auf die Zweckdienlichkeit
einer solchen Transparenz fiir die Vermeidung von Stillstand-
zeiten, weshalb die Dimension der Prozessverbesserung zuge-
ordnet wird.

-+, dass Arbeitsprozesse transparenter und ver-
netzter werden [... ]. Das ist ein geeignetes Mittel,
um Unproduktivitdt oder auch Leerphasen in Pro-
jekten sichtbar zu machen.“

Wie die zitierte Aussage andeutet, wird in den Interviews
an dieser Stelle auch hiufig der Bezug zur Dimension der
Produktivitdt aufgebaut. Allgemein finden sich innerhalb der
Dimension der Produktivitdt insbesondere Aussagen, welche
sich auf eine Verbesserung der kooperativen (Austausch-)
Prozesse beziehen.

,Wenn man so einen Austausch hat, dann kommt
ja auch immer wieder Bewegung rein und es bleibt
produktiv.“

Aus diesem Grund wird die Dimension Produktivitdt
ebenfalls der Progzessverbesserung zugeordnet. Vereinzelte
Aussagen, welche sich auf die Steigerung der Produktivitét
individueller Arbeitsprozesse beziehen, konnen der Dimen-
sion der Aufgabenvereinfachung zugeordnet werden, welche
den Aspekt der personlichen Aufwandsreduktion fiir die For-
schenden beinhaltet.

Aufgabenvereinfachung

Die Dimension der Aufgabenvereinfachung und deren
Definition kann durch die Aussagen der Interviews fiir for-
schungsnahe Dienstleistungen bestétigt werden. Die Dimen-
sion wird insbesondere auf die individuelle Ebene bezogen.
Hierbei steht der Aspekt der personlichen Aufwandsreduk-
tion im Vordergrund. Dies kann durch diverse Angebote
erreicht werden, welche bspw. den Zugang zu neuen fach-
lichen und methodischen Aufgaben erleichtern, oder durch
eine zentrale und {ibersichtliche Informationsbereitstellung,
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Tabelle 5: Datenmaterial nach Dienstleistungen

Anzahl Anzahl Anzahl
Dienstleistungen Dienstleistungs- Fundstellen Fundstellen
erfahrungen Zieldimensionen Arbeitsressourcen

Angebot eines digitalen 9 20 18
schwarzen Bretts 23 23
RegelméRige Austausch- 17 17
angebote (fiir Projekt- 3 20 19
institutionen oder Projektpartner) 14 12
Unregelmaflige 13 9
Austauschangebote 4 26 20
(verbundiibergreifend, 22 20
teilweise mit Externen) 20 17
Workshopangebote 16 13
(fachliche und 3 18 16
methodische Einfiihrung) 17 16
Sonstige 5 16 16

22 18
Summe 14 264 234
Durchschnitt 1 18,8 16,7

die zur individuellen Strukturierung von Arbeitsablidufen
verhelfen kann.

Schnelle Problemlésung

Auch die theoretisch abgeleitete Dimension schnelle Pro-
blemlésung kann fiir forschungsnahe Dienstleistungen besta-
tigt und ibernommen werden. Innerhalb dieser Dimension
wird insbesondere auf die {ibergeordnete Notwendigkeit des
Aufdeckens und der Sichtbarmachung von Problemen sowie
das Potential einer gemeinsamen Problemlésung verwie-
sen”®,

Sozialer Wert

Die Dimension des sozialen Wertes kann ebenfalls durch
die Schilderung diverser Begebenheiten aus dem sozialen
Umfeld fiir forschungsnahe Dienstleistungen bestétigt wer-
den. Eine befragte Person stellt einige Aspekte, welche eben-
falls von anderen genannt werden, zusammenfassend dar:

... eine angenehme Atmosphdre, also ob man sich
wertgeschdtzt fiihlt, ob da eine positive Grundhal-
tung ist oder auch ein verbindendes Element - mei-
netwegen auch thematisch.“

Selbstdarstellung

26 Anzumerken ist hier, dass es sich nicht um die allgemeine Analyse der
Problemsituation und Problemformulierung der Verbundforschung handelt,
sondern auf individuelle oder projektbezogene Heraus-forderungen und
Problemstellungen, wahrend der Ausiibung von Forschungstatigkeiten.

Die Dimension Selbstdarstellung kann aus dem theore-
tischen Portfolio {ibernommen werden. Aus den Daten der
Interviews sollte hervorgehoben werden, dass die Befragten
sich jedoch explizit von dem Erreichen personlicher Anerken-
nung oder beruflicher Reputation distanzieren.

,Das wdre zu selbstvermarktungsmdfSig.“

Lediglich im Zuge der Besprechung einer forschungsna-
hen Dienstleistung wird erwahnt, dass man personlich Pra-
senz zeigen will. In den anderen Interviews wird betont, dass
man wéhrend den Dienstleistungen gegeniiber Dritten nicht
als Reprasentant der eigenen Person auftritt, sondern die ei-
gene Forschung prasentiert.

,Wobei ich das ganz bewusst nicht als Selbstprd-
sentation sehe, sondern als Austausch von Erfah-
rungen und Ergebnissen.“

Selbstverwirklichung

Die Dimension Selbstverwirklichung wird ebenfalls im Zu-
ge der Interviews fiir forschungsnahe Dienstleistungen besta-
tigt. Wahrend der Inanspruchnahme wird erwartet, dass den
Forschenden Raum zur Einbringung und Umsetzung person-
licher Wiinsche sowie Vorstellungen gegeben wird.

Unsicherheitsbewdltigung
Die Dimension Unsicherheitsvermeidung wird mit den Di-

mensionen Druckreduzierung und Vermeidung von Abhdngig-
keiten zusammengefiihrt. Aulerdem wird die Benennung in
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Tabelle 6: Zieldimensionen forschungsnaher Dienstleistungen

Dimensionen Neue Di-
(Input) mension

Definition [Quellen |

Charakterisierende
Aspekte

Beispielhafte (paraphrasierte) Aussagen

Produktivitit Prozess-

Vermeiden
von  Still-
standzeiten
Prozess-
verbesserung

verbesserung

Aufgabenvereinfachung

Schnelle Problemlésung

Sozialer Wert

Selbstdarstellung

Selbstverwirklichung

Verbesserung der kooperati-
ven Arbeitsabldufe auf
Projekt- und Verbundebene
[In Anlehnung an 1 und 2]

Einfachheit und Zeiteffizienz
der Ablaufe, die fiir die eigene
Arbeit notwendig sind [1;2]

Sichtbarmachung und Lo-
sung operativer sowie
inhaltlicher Probleme [In
Anlehnung an 1]

Soziale Bedingungen, die das
Wohlbefinden steigern [1]

Darstellung der eigenen
Ideen, Gedanken und For-
schungstatigkeiten [In
Anlehnung an 1]
Verwirklichung der eigenen
Ambitionen und Wiinsche
wihrend der Arbeit [1]

Transparenz, Rahmenset-
zung und Routinen,
Vereinfachung des Aus-
tauschprozesses (u.a.
durch Leitung)

Unterstlitzung bei ei-
genen Aufgaben (Auf-
wandsreduktion), Struk-
turierung und Ubersicht-
lichkeit

Offene und direkte Pro-
blemkommunikation zur
kooperativen Losung, Pro-
blembewusstsein aufbau-
en

Gleichberechtigung, Ver-
bundenheit und gemein-
same Identitdt, Engage-
ment Dritter, Egalitire Ge-
meinschaft

Sichtbarkeit eigener Bei-
trage, Présentieren der
Forschung

Sich selbst einbringen,
Partizipative Bearbeitung

»Das ist so angelegt, dass wir uns schnell und unbii-
rokratisch [... ] abstimmen konnen.“

LHAnsonsten kann man sich zwei Stunden lang fest-
reden, ohne dass was dabei herauskommt. Also das
Geleitete finde ich immer wichtig.“

,Wenn ein Thema aufgearbeitet werden muss, von
dem man vorher einfach keine Ahnung hatte. Dann
ist es schén eine Expertenmeinung zu horen und
dann auch zu wissen, wie man das Ganze angehen
muss.“

»Ich weifs, wo die Sachen zu finden sind.“

,Die Probleme wurden nicht geldst. Aber es hat uns
dabei geholfen die Probleme besser selbst zu ldsen,
auch dadurch, dass neue Probleme aufgedeckt wur-
den.”

»~Probleme werden schnell gelost, wenn man dort zu-
sammenfindet.“

,Ich finde das schon, dass man sich auch sogzial trifft,
wenn wir eine fachliche Aufgabe zu beantworten ha-
ben. Es war sehr schon, diese nette Atmosphdre zu
erleben.

»Da erleben wir uns als eingeschworene Gemein-
schaft.“

,Ich finde das sehr relevant, weil es auch eine grofse
Wertschdtzung bedeutet, wenn es dafiir Raum gibt.“
»Wenn mir was wichtig ist, kann ich es da posten und
dann sehen es hoffentlich die anderen.“

,Ich will da gerne dufSern, wie ich mir dieses Projekt
vorstelle.“

,,Es ist mir wichtig, dass das ich auch die Gestaltungs-
moglichkeiten spiire, die ich in so einem [Verbund]
habe.“

(Continued)
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Unsicherheitsbewdltigung®’ geéndert, da sich die Aussagen in-
nerhalb der Interviews auf die Chancen zur Reduktion von
Unsicherheiten, aber auch auf eine Erhéhung der Toleranz
gegeniiber Unsicherheiten, beziehen.

Die von den Interviewten genannten Unsicherheiten ha-
ben unterschiedliche Quellen, wie bspw. ein mdglicher Ver-
lust der Kontrolle oder des Uberblicks von kollektiven Prozes-
sen und Entscheidungen. Aber auch in Bezug auf Herausfor-
derungen im Zuge der eigenen Arbeit werden Unsicherheiten
geschildert. Hier stellen die Forschenden sich unter anderem
die Frage, ob nur sie selbst spezifische Probleme mit gewissen
Tatigkeiten und Herausforderungen haben, oder ob es ande-
ren Forschenden auch so geht. Dariiber hinaus beschreiben
die Interviewten auch ein Gefiihl von Verunsicherung auf-
grund von neuen fachlichen Herausforderungen.

,,Es wurde ein Workshop zu einem Thema angebo-
ten, wo ich mir unsicher war: Kriege ich das auf
der gleichen Sachverstandsebene hin?“

Anlasslich der Unsicherheiten schildern die Forschenden
teilweise ein Druckgefiihl. Diese Verbindung zwischen Unsi-
cherheitsbewdltigung und Druckreduzierung weist jede Aus-
sage innerhalb der Dimension Druckreduzierung auf, wes-
halb diese Dimension der Unsicherheitsbewdltigung zugeord-
net wird.

Die Dimension der Vermeidung von Abhdngigkeiten wird
in ihrer urspriinglichen Definition von keiner der befragten
Personen explizit verfolgt. Es wird lediglich angemerkt, dass
es insbesondere um die Sichtbarmachung und Aufdeckung
potenzieller Abhédngigkeiten ginge, um diese kontrollieren zu
konnen. In dieser Auslegung ordnet sich die Dimension eben-
falls der Unsicherheitsvermeidung zu.

Autonomie

Die Dimension Flexibilitdt wird mit Autonomie zusam-
mengefasst. Die Aspekte der Moglichkeit zum flexiblen Ar-
beitsverhalten werden in einigen Féllen von den Befragten
der {ibergeordneten wahrgenommenen Autonomie zugeord-
net.

Formate [Veranstaltungen ] arbeiten per se gegen
Flexibilitdt. Es ist immer ein Termin, wo du eine
Verpflichtung spiirst, selbst wenn alle sagen: Nein,
du musst nicht hinkommen.“

27Die Begriffsfindung ist im Zuge eines Validierungsgesprichs mit der Erst-
priiferin, Prof. Dr. Susanne Robra-Bissantz, entstanden. Sie verweist auf die
allgemein vorherrschende hohe Unsicherheit und Vagheit der Forschungs-
arbeit und wirft in dem Zusammenhang die Frage auf, ob eine tatsachliche
Reduktion von Unsicherheiten durch forschungsnahe Dienstleistungen er-
folgen kann. Ihrer Meinung nach kann insbesondere die Fihigkeit eines For-
schenden, die ohnehin vorherrschenden Unsicherheiten zu bewdéltigen und
mit ihnen umzugehen, verbessert werden.

Sachverstdndnis

Die Dimension Sachverstdndnis und deren Definition
kann durch die Aussagen der Interviewten fiir forschungs-
nahe Dienstleistungen aus dem theoretischen Portfolio {iber-
nommen werden. Auf individueller Ebene schildern die For-
schenden personliche Wissensgewinne innerhalb der eigenen
Disziplin und auch iiber die Grenzen der eigenen Disziplin
hinaus.

»Ich empfinde es als bereichernd, wenn ich die
Chance habe [bei solchen Formaten] mehr Ver-
stdndnis fiir die anderen Fachdisziplin zu entwi-
ckeln.“

Eine Steigerung des kollektiven Sachverstindnisses wird
insbesondere zum Aufbau einer gemeinsamen theoretischen
Verstandigungsbasis angestrebt.

-+, dass alle unsere Projektbeteiligten verstehen,
was das ist, dass uns das alle voranbringt das The-
ma, was wir da behandeln.“

Kreativitdt und Stimulation

Die Dimension Kreativitdt und Innovationskraft wird fiir
forschungsnahe Dienstleistungen von einem Grof3teil der Be-
fragten als relevant erachtet. Die Forschenden differenzieren
in ihren Aussagen nach einer verbesserten personlichen und
kollektiven Kreativitat. Aufféllig ist, dass in dem Zusammen-
hang selten von Innovationen oder Lésungen®® als Ergebnis
aus der Kreativitét gesprochen wird. Die Forschenden benutz-
ten eher Begriffe wie Impulse, Inspiration und Ideen®. Der
Fokus liegt eher darauf im Austausch gemeinsam neue Ide-
en zu entwickeln oder neue Perspektiven und Stimulation
fiir die eigene Forschungsarbeit zu gewinnen, auf denen auf-
bauend im Anschluss Losungen entwickelt werden kénnen.
Aus diesem Grund wird die Dimension in Anlehnung an John
(2019) in Kreativitdt und Stimulation umbenannt.

Impact und Wettbewerbsfihigkeit

Die Dimension Wettbewerbsfdhigkeit wird von den For-
schenden unterschiedlich ausgelegt. Vereinzelt lehnen die
Befragten die Dimension strikt ab, mit dem Verweis darauf,
dass Forschung kein Wettbewerb sei. Befragte mit praxis-
naher Forschung beziehen die Dimension auf das Versteti-
gungsprodukt ihrer Forschungsprojekte.

28 Konkrete Losungen im Zuge von forschungsnahen Dienstleistungen
werden eher innerhalb der Dimension schnelle Problemlésung angespro-
chen, dort aber nicht explizit in Verbindung zu kreativen Arbeiten gebracht.

29Eine befragte Person kritisierte diesen Punkt explizit: ,Wir untersuchen
nach Schema F und wollen was Neues rausfinden. Aber man konnte ja auch
kreativ iiberlegen, was man finden miisste und danach suchen. Und das
ist tatsdchlich etwas, was Wissenschaftler irgendwie so gar nicht auf dem
Schirm haben.“



T. Kroschewski / Junior Management Science 7(2) (2022) 455-503 485

,Wir haben uns der Frage gestellt, wie man dann
am Ende da ein Ergebnis rauskriegt, das man ver-
markten oder weiterverwenden kann.“

Von zwei interviewten Personen wird vorgeschlagen, die
Bezeichnung der Dimension, um den Begriff des Impacts zu
erweitern und somit das allgemeine Verstdndnis der Dimen-
sion weiter zu fassen.

,Natiirlich steht jede Forschung im Wettbewerb.
Aber nicht auf die Art und Weise: Ich muss das Pro-
dukt loswerden, sondern ich will die Forschung, die
von Steuergeldern finanziert wird, so gut machen,
dass sie auch wirklich etwas bringt.“

Netzwerkerweiterung und -vertiefung

Die Dimension Zugang zur Scientific Community wird auf-
grund der Riickmeldungen von den Forschenden in Netzwer-
kerweiterung und -vertiefung umbenannt. Die Benennung soll
implizieren, dass die Forschenden eine Erweiterung des Netz-
werks anstreben, welche jedoch nicht auf die Scientific Com-
munity begrenzt sein muss.

,Da ergeben sich ja auch Kontakte jenseits der eta-
blierten und seit Jahren festen Scientific Commu-

nity.“

Auflerdem bildet der urspriingliche Dimensionstitel den
Aspekt der Vertiefung des Netzwerks nicht ab, welcher von
den Forschenden als eine besondere Chance bei forschungs-
nahen Dienstleistungen betont wird:

LAustausch im Sinne von Netzwerken. Ich weifs was
du machst. Du weifst, was ich mache. Vielleicht
konnen wir das gemeinsam gebrauchen und wir
haben schon mal eine Beziehungsebene herstellen
kénnen.“

Neu zugeordnete und verworfene Zieldimensionen

Die Dimension Zugang zu Finanzmitteln wird unter an-
derem im Zusammenhang mit der verbundinternen Verga-
be von Finanzmitteln thematisiert. Hier wird der individuel-
le Aufwand fiir die Beantragung der internen Mittelvergabe
genannt, welcher thematisch eher in der Dimension Aufga-
benvereinfachung verortet werden kann. Ein neuer Zugang zu
Finanzmitteln t