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AUF EINEN BLICK

Ein Erneuerbare-Energien-Pool lisst
Verbraucher*innen an den Vorteilen der
Energiewende teilhaben

Von Karsten Neuhoff, Mats Kroger und Leon Stolle

- Obwohl die Bedeutung kostengiinstiger erneuerbarer Energien im Strommix steigt, sorgen sich
Stromverbraucher*innen wegen hoher und unsicherer Strompreise

- Ein ,Erneuerbare-Energien-Pool" ermdglicht stabile und bezahlbare Strompreise fiir
Verbraucher*innen und sichert die Finanzierung neuer Wind- und Solarprojekte

- Uber den EE-Pool werden die attraktiven Konditionen langfristiger Absicherungsvertréage an die
Verbraucher*innen weitergegeben

- Stromverbraucher*innen sind mit dem Erzeugungsprofil des Pools abgesichert, wodurch die
Anreize gestarkt werden, in Flexibilitat zu investieren

- Ein EE-Pool wiirde die aktuelle Forderung erneuerbarer Energien anhand der gleitenden
Marktpramie ablosen

Wenn die Vorteile der erneuerbaren Energien
auch bei den Konsument*innen
ankommen, wird die politische Unterstutzung
fur die Energiewende gestarkt."

— Mats Kroger —
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ERNEUERBARE-ENERGIEN-POOL

Ein Erneuerbare-Energien-Pool lisst
Verbraucher*innen an den Vorteilen der
Energiewende teilhaben

Von Karsten Neuhoff, Mats Kroger und Leon Stolle

ABSTRACT

Hohe und unsichere Stromkosten werden von der deutschen
Wirtschaft als groBe Herausforderungen angesehen. Uber
einen Erneuerbare-Energien-Pool (EE-Pool) konnten derartige
Preisrisiken mittelfristig abgesichert werden. Im Poolkonzept
werden die glinstigen Konditionen wettbewerblicher Aus-
schreibungen fur neue Windkraft- und Solarprojekte an die
Stromverbraucher*innen weitergegeben. Die Strompreise
der Kund*innen werden so fir den Anteil ihres Verbrauchs
abgesichert, der dem Erzeugungsprofil des Pools entspricht.
Dadurch werden die Anreize gestarkt in Flexibilitat zu inves-
tieren, beispielweise in Warmespeicher oder Batterien, um so
den Strombedarf an die Wind- und Solarerzeugung anzu-
passen. Zudem bietet der Pool eine Referenz, um an Termin-
markten neue Produkte zur Absicherung von Flexibilitat zu
handeln. Neben den Vorteilen fiir Stromverbraucher*innen
adressiert der Pool auch Finanzierungsrisiken fur Projekt-
entwickler erneuerbarer Energien und senkt damit deren
Finanzierungskosten. So kann der Ausbau der Windkraft- und
Solarenergie gefordert werden. Der EE-Pool tragt dazu bei,
dass erneuerbare Energie noch besser zur Energieversorgung
genutzt werden und das Stromsystem auf eine Welt mit einem
hohen Anteil erneuerbarer Energien vorbereitet wird.
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Die Stromerzeugungskosten' fiir erneuerbare Energien sind
in den letzten Jahren stark gesunken. So fielen die Kosten
im Zeitraum von 2010 bis 2022 um 89 Prozent fiir Solaran-
lagen, um 69 Prozent fiir Windkraftanlagen an Land und
um 59 Prozent fiir Windkraftanlagen auf See (Abbildung 1).2
Obwohl inzwischen mehr als die Hilfte des Stroms durch
erneuerbare Energien erzeugt wird,’> konnten die Kosten-
riickgdnge bei den erneuerbaren Energien* Stromkund*in-
nen in den letzten Jahren nicht vor den Preisspriingen auf
dem Gas- und Kohlemarkt bewahren. Grund ist die Preis-
bildung am Strommarkt, bei der die teuerste Anlage den
Preis setzt. Damit bestimmen weiterhin die Erzeugungs-
kosten der Gas- und Kohlekraftwerke in den meisten Stun-
den den Preis des gesamten Stromangebots.

Derzeit bleiben die geopolitische Lage sowie die zukiinftige
Entwicklung der Energie- und Klimapolitik unsicher. Preis-
spriinge bei fossilen Energietragern sind auch in den kom-
menden Jahren nicht auszuschliefen, auch wenn zuletzt die
Preise wieder gesunken sind. Diese Unsicherheit spiegelt
sich auch in den Erwartungen von Unternehmen als Strom-
verbraucher in der Europdischen Union wider. In einer von
der Europiischen Investitionsbank im Jahr 2023 durchge-
fithrten Befragung, duflerten sich 59 Prozent der befrag-
ten Unternehmen sehr besorgt {iber die Energiepreise und
47 Prozent iiber die Unsicherheit der Preisentwicklung.’

1 Die Erzeugungskosten, oft auch Stromgestehungskosten (Englisch: Levelized Cost of Elec-
tricity - LCOE) genannt, sind ein gangiges MaB, um die Kosten unterschiedlicher Technologien der
Stromerzeugung zu vergleichen. Dabei werden sowohl die Errichtungskosten als auch samtliche
variablen Kosten in Relation zu der iiber die gesamte Betriebsdauer produzierten Menge Strom
einer Anlage gesetzt.

2 International Renewable Energy Agency (IRENA) (2023): Renewable Power Generation Costs in
2022. International Renewable Energy Agency (online verfiigbar, abgerufen am 20. Marz 2024.
Dies gilt fiir alle Onlinequellen in diesem Bericht, sofern nicht anders angegeben).

3 Pressemitteilung der Bundesnetzagentur vom 3. Januar 2024: Bundesnetzagentur veroffent-
licht Daten zum Strommarkt 2023 (online verfiigbar).

4 Bundesnetzagentur, a.a.0.

5 European Investment Bank (2024): EIB Investment Survey — European Union Overview (online
verfiigbar). Die Ergebnisse basieren auf Interviews mit 12030 Firmen der Européischen Union zwi-
schen April und Juli 2023.
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Prinzipiell kénnten sich Unternehmen und Energieversorger
gegen Preisschwankungen absichern, indem sie mit Strom-
produzent*innen langfristige Strombezugsvertrage abschlie-
en, in denen die Preise und Liefermengen fiir die kommen-
den Jahre festgelegt sind. Solche bilateralen Vertrige bein-
halten jedoch schwer zu handhabende Herausforderungen
fiir viele Unternehmen. Dazu gehéren Ausfallrisiken des
Vertragspartners und Sicherheiten, die hinterlegt werden
miissen. Insbesondere ist es fiir stromintensive Unterneh-
men riskant, den Preis eines grofen Teils ihrer Stromnach-
frage durch langfristige Liefervertrige abzusichern, wenn die
Preise ihrer verkauften Produkte nicht fiir den vergleichba-
ren Zeitraum abgesichert sind. Daher werden Instrumente
diskutiert, die die Probleme der bisherigen bilateralen Ver-
trige vermeiden und den Strommarkt gegentiber kiinftigen
Preisschwankungen robust machen.

Der EE-Pool ermdglicht Stromkund*innen und
Projektentwicklern erneuerbarer Energien eine
beidseitige Absicherung von Preisrisiken

Der Erneuerbare-Energien-Pool (kurz , EE-Pool“)® beinhaltet
drei Elemente (Abbildung 2). Erstens eine 6ffentlich beauf-
tragte Agentur, die eine Auktion initiiert, um langfristige
Vertrige zum gilinstigsten Preis fiir neue Windkraft- und
Solarprojekte abzuschlieRen. Zweitens einen Vertragspool,
in dem die Vertriage zusammengefasst werden. In den Pool
gehen dabei Anlagen mit unterschiedlichen Technologien
an verschiedenen Standorten und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten der Inbetriebnahme ein. Im EE-Pool werden
somit langfristige Absicherungsvertrige zusammengefasst,
die das Investitionsrisiko der Entwickler*innen von Wind-
kraft- und Solarprojekten reduzieren. Drittens erhalten die
Stromkund*innen einen Vertrag fiir einen Teil der gepool-
ten Erzeugung. Damit sichern sie sich ebenfalls zu attrakti-
ven Konditionen langfristig gegen Strompreisrisiken ab. In
diesem Konzept werden die Konditionen von den erneuer-
baren Projekten iiber den Pool an die Stromverbraucher*in-
nen weitergeleitet. Dieses Gesamtkonzept ist fiir die 6ffent-
lichen Haushalte neutral.

Mit einem EE-Pool wird einerseits die Finanzierung fiir
zukiinftige Windkraft- und Solarprojekte sichert und es wer-
den Erlosunsicherheiten adressiert, die ansonsten die deut-
schen Ausbauziele gefihrden und verteuern kénnten. Ande-
rerseits kommt der Kostenvorteil der erneuerbaren Energien
direkt bei Stromkund*innen an. Giinstige und verlissliche
Strompreise sind eine Voraussetzung fiir die weitere Elektri-
fizierung, die in vielen Sektoren eine wichtige Komponente
auf dem Weg zu einer klimaneutralen Wirtschaft darstellt.
Sie tragen dazu bei, dass die Industrietransformation gelin-
gen kann. Indem {iber den EE-Pool die Vorteile von Wind-
und Solarenergie direkt an die Stromkund*innen weiter-
gegeben werden, wird die politische Unterstiitzung fiir die
Energiewende gestarkt.

6 Das Konzept des EE-Pools sowie die Berechnungen in diesem Wochenbericht basieren auf
Karsten Neuhoff et al. (2023): Contracting Matters: Hedging Consumers and Producers with a Re-
newable Energy Pool. DIW Diskussionspapier Nr. 2035 (online verfiigbar).

Abbildung 1
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Anmerkungen: Angenommener Wechselkurs entspricht 0,95 Euro pro US-Dollar. Die Daten bis 2022 stellen globale

Werte dar. Daten ab 2023 sind linear interpolierte Prognosen fiir Europa.

Quellen: International Renewable Energy Agency (IRENA): Renewable Power Generation Costs in 2022; IEA World

Energy Outlook (2023).
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Die durchschnittlichen globalen Erzeugungskosten erneuerbarer Energien sind in

den vergangenen Jahren weiter gesunken.

Uber einen EE-Pool kénnen Kund*innen von den
giinstigen Erneuerbaren profitieren

Die Elemente des EE-Pools bauen auf bisherigen Struktu-
ren auf. Die Absicherungsvertrige werden von einer 6ffent-
lich beauftragten Institution — bislang die Netzbetreiber — in
Auktionen an die Anlagenbetreiber von erneuerbaren Ener-
gien vergeben. Die Preise in erfolgreichen Geboten definieren
den Vertragspreis fiir die jeweilige Absicherung des Strom-
preises eines Projektes, wie dies auch bisher in den Auktio-
nen nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) der Fall
ist. Liegt der Marktpreis in einer Stunde, in der eine Anlage
Strom produziert, unter diesem Vertragspreis, so wird dem
Anlagenbetreiber der Unterschied ausgezahlt. Erginzend zu
dem bisherigen System muss der Anlagenbetreiber in Stun-
den, in denen der Marktpreis iiber dem Vertragspreis liegt, die
iiberschiissigen Erlose an den EE-Pool zurtickerstatten. Sol-
che symmetrischen Langfristvertrage sichern die Strompro-
duzenten somit gegen Preisrisiken ab und die Projekte kén-
nen zu geringeren Finanzierungskosten realisiert werden.”

Die bisherige einseitige Absicherung tiber die gleitende
Marktprimie fiir neue Projekte wird mit Einfiihrung des
EE-Pools abgeschafft. Das motiviert die Entwickler neuer
Windkraft- und Solarprojekte sich am EE-Pool zu beteiligen.
Ein weiterer Vorteil aus dem EE-Pool ist die Absicherung

7 Vgl Mats Krdger, Karsten Neuhoff und Jorn C. Richstein (2022): Differenzvertrage fordern den
Ausbau erneuerbarer Energien und mindern Strompreisrisiken. DIW Wochenbericht Nr. 35, 439-
447 (online verfiigbar).
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Abbildung 2

ERNEUERBARE-ENERGIEN-POOL

Schematische Darstellung eines Erneuerbare-Energien-Pools

(,EE-Pool")

1.
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3.

Konsument*innen erhalten
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Quellen: Karsten Neuhoff et al. (2023): Contracting Matters: Hedging Consumers and Producers with a Renewable
Energy Pool. DIW Diskussionspapier Nr. 2035, eigene Darstellung.
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EE-Pool ermdéglicht kostengiinstige Finanzierung von Wind- und Solarenergieprojek-
ten. Dadurch kdnnen gesenkte Kosten an Konsument*innen weitergegeben werden.
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gegen regulatorische Unsicherheiten wie die Einfithrung
von Preiszonen oder lokalen Preisen.

Mit der Umstellung auf eine symmetrische Absicherung
kénnen die Vorteile der Vertrige an die Konsument*innen
weitergegeben werden. Die Gesamtheit der langfristigen
Vertrige wird aggregiert, wodurch sich ein Gesamtvolumen
und ein durchschnittlicher Preis ergeben. Die Erzeugung
aus dem EE-Pool wird danach anteilig an Konsument*in-
nen verteilt. Unter dem bisherigen Férderregime entstan-
den fuir die Verbraucher*innen ausschlieflich Kosten, die
iiber die EEG-Umlage weitergegeben wurden und die seit
Juli 2022 aus dem Bundeshaushalt gezahlt werden. Nach der
Einfithrung der symmetrischen Absicherung kann es dage-
gen fiir Verbraucher*innen sehr attraktiv sein, an den Riick-
zahlungen aus den Vertrigen in Perioden hoher Strompreise
beteiligt zu werden. Wiren symmetrische Vertragsstrukturen

DIW Wochenbericht Nr.15/2024

bereits in der Vergangenheit eingefiithrt worden, so wire es
wihrend der Energiepreiskrise zu hohen Riickzahlungen
und zu einer deutlich reduzierten Belastung der Verbrau-
cher*innen gekommen.® Die Weitergabe der Absicherungs-
vertrage hat den Vorteil, dass die Zahlungen in Jahren mit
niedrigen Strompreisen nicht wie im bisherigen Forder-
regime den Bundeshaushalt belasten, da sich Zahlungen
und Riickzahlungen von Poolkund*innen und Strompro-
duzent*innen in jeder Periode ausgleichen.

Da im Rahmen der deutschen Ausbauziele fiir erneuerbare
Energien jedes Jahr weitere Auktionen erfolgen, wiirde das
Volumen im EE-Pool iiber die Jahre stetig steigen. In einem
Szenario, in dem bereits ab 2025 auktionierte Anlagen im
EE-Pool zusammengefasst werden (Abbildung 3), bestiinde
der EE-Pool in den ersten Jahren aus Solar- und Windkraft-
anlangen an Land. Wegen der lingeren Projektentwicklungs-
zeiten kime erst ab 2029 auch die Erzeugung von Windkraft
auf See dazu. In diesem Fall kénnten, basierend auf den Aus-
bauzielen der Regierung, bereits ab 2028 {iber 100 Terawatt-
stunden Erzeugung iiber den Pool abgesichert werden. Der
genaue Preis des EE-Pools hingt von den Erzeugungskos-
ten fiir erneuerbare Energien ab, da diese mafdgeblich im
Gebotsverfahren der Auktionen sind. Bei Gewichtung der
prognostizierten technologiespezifischen Erzeugungskos-
ten’ mit den jeweiligen Poolvolumina wiirden die durch-
schnittlichen Erzeugungskosten des EE-Pools in der Gro-
Renordnung von 50 bis 60 Euro pro Megawattstunde liegen.

Es stellt sich die Frage, welche Risiken die Stromkund*in-
nen mit einer Beteiligung am EE-Pool eingehen, insbeson-
dere dann, wenn die Strompreise langfristig unter die Preise
im EE-Pool fallen. Dieser Fall wire zu erwarten, wenn die
Erzeugungskosten der erneuerbaren Energien weiter fal-
len oder Strompreise stark subventioniert werden wiirden.
Dies konnte prinzipiell zu einer strukturellen Benachteili-
gung von abgesicherten Unternehmen gegentiber Mitbewer-
ber*innen fiithren, die sich bislang nicht abgesichert haben
oder auf staatliche Eingriffe im Fall einer Preiskrise warten.
Dies kann vermieden werden, wenn die Stromkund*innen
im Pool eine Ausstiegsoption erhalten, beispielsweise durch
eine fiinfjahrige Kiindigungsfrist. In diesem Fall miisste der
Staat als Garant des EE-Pools fiir die Kosten aus den verblei-
benden Vertrigen aufkommen. So entsteht de facto eine
regulatorische Garantie der Regierung an die Unternehmen
im EE-Pool, die sie vor Benachteiligungen aufgrund kiinfti-
ger staatlicher Regulierungen bewahrt. Solche Benachteili-
gungen konnten zum Beispiel durch eine Subventionierung
von Anlagen auflerhalb des Pools, und damit von Strom-
kund*innen, die nicht im Pool sind, entstehen. Auf der ande-
ren Seite verhindert eine lange Kiindigungsfrist von zum Bei-
spiel funf Jahren, dass die Unternehmen den Pool bei kurz-
fristigen Schwankungen der Grofthandelspreise verlassen.

8 Vgl. Jorn Richstein, Frederik Lettow und Karsten Neuhoff (2022): Marktpramie beschert
Betreibern erneuerbarer Energien Zusatzgewinne: Differenzvertrage wiirden Verbraucherinnen
entlasten. DIW aktuell Nr. 77 (online verfiigbar).

9 Vgl International Energy Agency (2023): World Energy Outlook 2023, IEA, Paris (online
verfiigbar).
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Verteilung des EE-Pools sollte von der
Transformation besonders betroffene
Kundengruppen bevorzugen

Fur die Verteilung der im EE-Pool vereinten Erzeugung
an Konsument*innen gibt es verschiedene Optionen: eine
,pro rata“-Beteiligung, eine Auktionierung oder eine prio-
ritire Zuteilung.

Bei der ,pro rata“-Zuteilung werden alle Stromkund*in-
nen entsprechend ihrem Anteil am Gesamtstromverbrauch
abgesichert. Dies wire das einfachste und langfristig plau-
sible Prinzip. Damit kénnte aber in den nichsten Jahren
keine ausreichende Absicherung von besonders betroffe-
nen Priorititskunden erméglicht werden, da das Volumen
des EE-Pools erst aufgebaut werden muss, so dass in den
ersten Jahren nur geringe Volumen zur Verfligung stiin-
den. Als weitere Option wire eine Zuteilung mittels Aukti-
onen denkbar. Dies wiirde dazu fithren, dass die Unterneh-
men mit der héchsten Zahlungsbereitschaft Zugang zu der
Absicherung erhalten. Damit werden jedoch nicht zwangs-
laufig auch solche Unternehmen beriicksichtigt, die stabile
und kostengiinstige Strompreise benétigen, um in Trans-
formationsprozesse zu investieren.

Eine dritte Moglichkeit ist eine prioritire Zuteilung an beson-
ders von der Energiewende betroffene Kundengruppen. Zu
diesen gehoren Unternehmen, die in Elektrifizierungspro-
zesse investieren und dadurch besonderes Interesse an einer
Absicherung der Stromkosten haben. Eine weitere Gruppe
sind stromintensiv produzierende Unternehmen, die inter-
national starkem Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind. Fiir
diese konnten die Unsicherheiten des Transformationspro-
zesses gemindert und so die notwendige Investitionssicher-
heit gestarkt werden. Eine dritte Gruppe sind Anwohner*in-
nen von Windkraft- und Solarparks, bei denen die Zutei-
lung eine Erhéhung der Akzeptanz fiir die Parks bewirken
konnte.” Der EE-Pool kénnte so Investitionen in diese Pro-
jekte fordern. Das offentliche Interesse an den Projekten
und ihre positiven Externalititen begriinden eine solche
prioritire Zuteilung.

Diskussionsrunden mit Stakeholder*innen haben einen
groflen Zuspruch bei allen potenziellen Kund*innen fiir
Anteile am EE-Pool aufgedeckt. Es ist daher davon auszu-
gehen, dass kurzfristig die Nachfrage nach einer Absiche-
rung das Angebot tibersteigen wiirde. Daher wird wohl eine
Festlegung von Zugangskriterien kontrovers diskutiert wer-
den. Das ist jedoch auch ohne EE-Pool zu erwarten, wenn
der Staat bei hohen Strompreisen interveniert, um beson-
ders betroffene Stromkund*innen mit Haushaltsmitteln zu
unterstiitzen. In jedem Fall ist darauf zu achten, die Ent-
scheidung iiber die Priorisierung in einem transparenten
und nachvollziehbaren parlamentarischen Prozess zu dis-
kutieren und zu entscheiden.

10 Vgl. Jakob Knauf (2022): Can't buy me acceptance? Financial benefits for wind energy projects
in Germany. Energy Policy 165, 112924 (online verfiigbar).

Abbildung 3

Volumen- und Preisentwicklung eines neuen EE-Pools

In Terawattstunden (linke Achse); Euro pro Megawattstunde (2023,

rechte Achse)

250 — —59
200 — —58
Durchschnittliche Erzeugungskosten
(rechte Achse)
c
GJ
g 150 — —57
] Maximale Kapazitat des
© Erneuerbare-Energien-Pools
B (linke Achse)
o 100 — —56
it
50 — —55
54
2025 2026 2027 2028 2029

Euro pro Megawattstunde (2023)

Quellen: Klaus Mindrup und Karsten Neuhoff (2023): Erneuerbare Energien und Flexibilitat — Optionen fiir reduzierte
und verldssliche Stromkosten. DIW Politikberatung kompakt Nr. 197, Berechnungen basierend auf den Ausbauplanen
fiir erneuerbare Energien der Bundesregierung und prognostizierten Erzeugungskosten aus dem IEA World Energy

Outlook 2023.
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Das maximale Volumen des EE-Pools liegt 2028 bereits bei iiber 100 TWh, wenn ab

2025 alle neuen Projekte in den Pool aufgenommen werden.

EE-Pool bietet Vorteile durch
Strompreissicherheit und geringe
Finanzierungskosten

Fiir Konsument*innen hitte der EE-Pool vor allem den Vor-
teil, dass er ihre Stromkosten absichert. Sie wiirden von
hohen Belastungen in Zeiten unerwartet hoher Energie-
preise verschont. Damit sinkt der Druck auf den Staat, durch
Ad-hoc-Mafinahmen preissenkend in den Markt einzugrei-
fen oder Stromkund*innen mit Haushaltsmitteln zu ent-
lasten. In der Energiepreiskrise 2022 hitte ein EE-Pool fiir
beteiligte Stromkund*innen zu deutlich niedrigeren Kos-
tensteigerungen gefithrt (Abbildung 4)." Dariiber hinaus
geht die Strompreisabsicherung mit besserer Planbarkeit
und groflerer Investitionssicherheit einher. Private Haus-
eigentiimer*innen kénnen die Einrichtung einer Wirme-
pumpe besser kalkulieren. Fiir Unternehmen senkt er das
Risiko, in Elektrifizierungsprozesse zur Emissionsminde-
rung zu investieren.

Denselben Effekt kénnten Kund*innen zwar theoretisch auch
durch bilaterale Vertrige mit Stromproduzenten erreichen.
Bei diesen wiren jedoch, erstens, die Finanzierungskosten
fiir Windkraft- und Solarprojekte und damit die Stromgeste-
hungskosten im Vergleich zum EE-Pool um zehn Prozent

11 Den Berechnungen in Abbildung 4 liegt die Annahme zugrunde, dass die Durchschnittskosten
in den Politikoptionen dieselben sind. Die Abbildung ist daher weniger eine Voraussage des
Poolpreises, als vielmehr eine lllustration der reduzierten Strompreisvolatilitat.
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Abbildung 4

Stromkosten mit einem EE-Pool im Vergleich zu Beschaffung
ohne Absicherung
In Euro pro Megawattstunde
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Anmerkungen: Stromkosten ohne Absicherung berechnet aufgrund von Preis- und Nachfragedaten der Jahre 2015
bis 2022; mit Pool auBerdem beruhend auf EE-Erzeugung 2015 bis 2022; mit Flexibilitat basierend auf einem "Spread-
produkt", das die Differenz zwischen den vier hochsten und niedrigsten Stunden zahlt; gleiche Durchschnittskosten
in den Szenarien.

Quellen: Neuhoff et al. (2023), eigene Darstellung.
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Der EE-Pool stabilisiert die Stromkosten tiber den Betrachtungszeitraum.
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hoher, wie eine Studie des DIW Berlins zeigt." Dies ist der
Fall, da im Unterschied zu einem staatlich abgesicherten
Vertrag das Ausfallrisiko der Gegenseite grofer ist. Zweitens
wirken sich bilaterale Vertrige — sofern sie ein grof3es Volu-
men erreichen — negativ auf die Kreditwiirdigkeit der Unter-
nehmen aus. Dies erhoht die Finanzierungskosten und ent-
spricht einem weiteren Kostenanstieg fiir den abgesicherten
erneuerbaren Strom um 20 Prozent. In der Praxis konnen,
drittens, nicht alle Unternehmen solche bilateralen Stromver-
trage in der Gréflenordnung ihres tatsichlichen Strombedarfs
abschliefRen. Der EE-Pool weitet daher den Kreis der langfris-
tig gegen Preisschwankungen abgesicherten Kund*innen aus
und reduziert die Kosten der Energiewende.

Viertens hat der EE-Pool gegeniiber der bilateralen Absiche-
rung von Stromkund*innen mit einzelnen Projekten den
Vorteil eines ,flacheren” Erzeugungsprofils. Indem Wind-
kraft- und Solaranlagen zusammengefasst werden, die sich
in ganz Deutschland — und perspektivisch auch in Nachbar-
lindern — befinden, reduziert sich die Volatilitit der erfass-
ten Erzeugung. Dies lasst sich schematisch fiir einen Pool
zeigen, der je zur Hilfte aus Solar- und Windkraftanlagen
des aktuellen deutschen Erzeugungsprofils besteht, vergli-
chen mit der Erzeugung nur von Windkraftanlagen an Land
(Abbildung 5).

Der EE-Pool setzt Anreize fiir eine flexible
Stromnachfrage

Ein EE-Pool hitte zudem den Vorteil, dass Stromkund*in-
nen einen Anreiz haben, sowohl in Flexibilitit zu investieren
als auch im Betrieb ihre Nachfrage an kurzfristige Preissig-
nale anzupassen. Diese Anreize entstehen, da Kund*innen
durch ihren Anteil am EE-Pool mit dem Erzeugungsprofil
des EE-Pools abgesichert sind. Sie erhalten daher nur dann
eine vollkommene Absicherung des Strompreises, wenn ihre
Nachfrage genau dem Profil der erneuerbaren Energien folgt.
Fiir Kund*innen mit weniger flexibler Nachfrage bedeu-
tet dies, dass sie fiir den Teil ihrer Nachfrage, der hoher ist
als die Absicherung durch den EE-Pool, den Strompreisri-
siken der Kurzfristmarkte ausgesetzt sind. Hierdurch wer-
den Anreize gesetzt, kostengtinstige Flexibilititspotenziale
zu erschlieffen und dadurch Kosten fiir die Stromkund*in-
nen und das System gering zu halten. Unternehmen kén-
nen beispielsweise in Flexibilisierung der Produktion und
Speicher von Wirme sowie von industriellen Zwischenpro-
dukten investieren.

Die Gréflenordnung der Kosten, die fiir Stromkund*innen
mit inflexibler Nachfrage entstehen, und somit auch die
Hohe der Anreize fiir Investitionen in Flexibilitit, konnen
mit Hilfe von Marktwertdaten der erneuerbaren Energien
dargestellt werden (Abbildung 6). Die griine Fliche zeigt den
zwolfmonatigen gleitenden Mittelwert des Marktwerts eines
EE-Pools in Relation zu den Strompreisen auf Kurzfrist-
mirkten. Dieser Wert liegt in der Regel unter 100 Prozent,

12 Vgl. Nils May und Karsten Neuhoff (2021): Financing Power: Impacts of Energy Policies in
Changing Regulatory Environments. The Energy Journal, 42(4), 131~151 (online verfiigbar).
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da bei hohem Stromangebot aus erneuerbaren Energien
der Strompreis im Vergleich zum Durchschnitt tendenzi-
ell geringer ist. Flexible Konsument*innen, die ihre Nach-
frage perfekt an das Erzeugungsprofil des EE-Pools anpas-
sen konnen, hitten Stromkosten in der Hohe der griinen
Linie. Fiir inflexible Konsument*innen entstehen hingegen
Kosten, da sie Strom auflerhalb der Absicherung iiber den
EE-Pool beziehen miissen. Dies wire vor allem in Stunden
geringer Produktion aus erneuerbaren Energien der Fall, in
denen der Spotmarktpreis durchschnittlich iiber dem Preis
des Pools liegt. Diese Kosten (graue Fliche) ligen fiir Strom-
kund*innen mit vollig inflexibler Nachfrage im Beispiel des
hier unterstellten hypothetischen EE-Pools aktuell bei knapp
20 Prozent des Strompreises.

Die Absicherung mit dem Erzeugungsprofil des EE-Pools
fuhrt nicht nur zu Anreizen bei der Flexibilisierung des
Verbrauchs, sondern sollte auch zur Weiterentwicklung von
Terminmairkten beitragen. Jedes Unternehmen entschei-
det sich, in welchem Umfang es in eigene Flexibilitit inves-
tiert oder sich am Terminmarkt absichert. Diese Nachfrage
nach Terminprodukten fiir Flexibilitit erlaubt es wiederum
Betreiber*innen von Batteriespeichern oder Wirmenetzen,
die Erl6se aus dem flexiblen Betrieb ihrer Anlagen abzusi-
chern, und verbessert somit die Rahmenbedingungen fiir
Investitionen.

Ausgestaltung des EE-Pools sollte kompatibel
mit kiinftigen Reformen des Strommarkts sein

Bei der Ausgestaltung der Vergabeverfahren und der Lang-
fristvertrige zwischen EE-Pool einerseits und Windkraft-
und Solarprojekten andererseits muss sichergestellt wer-
den, dass Anlagen systemorientiert gebaut und betrieben
werden. Im Betrieb sollte sichergestellt werden, dass Anla-
gen nicht bei negativen Strompreisen produzieren. Hierzu
gibt es verschiedene Optionen: Eine Moglichkeit ist die Absi-
cherung des stiindlichen Strompreises fiir die Produzent*in-
nen, bei der durch klare Regelungen festgeschrieben ist, dass
Anlagen in Stunden negativer Strompreise keine Vergiitung
erhalten. Allerdings wiirde hieraus ein schwer zu prognos-
tizierender Erlosausfall resultieren. Eine weitere Moglich-
keit, das Erlosrisiko fiir die Produzent*innen zu reduzieren,
besteht darin, in Stunden negativer Strompreise die poten-
ziell mégliche Produktion, statt der realisierten Produktion
abzusichern. Dies wiirde die Anreize wiederherstellen und
Erlossicherheit sowie niedrige Finanzierungskosten erhal-
ten. Verschiedene Forschungsgruppen haben in den letzten
Monaten vergleichbare Losungsvorschlige gemacht, die alle
daraufbasieren, die Zahlungen der symmetrischen Absiche-
rung von den tatsichlichen Produktionsentscheidungen der
Anlagenbetreiber zu entkoppeln.” Ein EE-Pool ist auch mit
diesen Vorschligen kompatibel.

13 Vgl. Ingmar Schlecht, Christoph Maurer und Lion Hirth (2024): Financial contracts for differen-
ces: The problems with conventional CfDs in electricity markets and how forward contracts can
help solve them. Energy Policy, 186, 113981 (online verfiighar). David Newbery (2023): Efficient re-
newable electricity support: Designing an incentive-compatible support scheme. The Energy Jour-
nal, 44(3), 1-22 (online verfiigbar); Regulatory Assistance Project (2023): The search for two-sided
CfD design efficiency - a Shakespearean history (online verfiigbar).

Abbildung 5

Produktionsprofil eines hypothetischen Pools im Vergleich zu
Windkraftanlagen an Land im Jahr 2021
Index der maximalen Produktionsmenge
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Quellen: Neuhoff et al. (2023), eigene Darstellung.
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Ein EE-Pool, der zur Halfte aus Windkraftanlagen an Land und zur Halfte durch Solar-
anlagen gespeist wird, reduziert die Volatilitat der Produktion deutlich.

Abbildung 6

Stromkosten fiir flexible Nachfrage
In Prozent, in Relation zu Stromkosten bei inflexibler Nachfrage
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Anmerkungen: Zwélfmonatiger gleitender Durchschnitt der monatlichen Marktwerte eines hypothetischen EE-Pools,
gewichtet mit den Erzeugungsmengen der erneuerbaren Energien aus dem Jahr 2023, in Relation zum Spotmarkt-
preis. Der griine Bereich entspricht dem zwdlfmonatigen gleitendem Durchschnitt, der dunkelgraue Bereich
entspricht den zusatzlichen Kosten fiir inflexible Verbraucher*innen.

Quellen: Klaus Mindrup und Karsten Neuhoff (2023): Erneuerbare Energien und Flexibilitdt — Optionen fiir reduzierte
und verlassliche Stromkosten. DIW Politikberatung kompakt Nr. 197, Berechnungen basierend auf Marktwerten und
Spotmarktpreisen von netztransparenz.de.
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Ein mit dem EE-Pool abgesicherter, flexibler Kunde reduziert seine Stromkosten
gegenliiber einem inflexiblen Kunden um knapp ein Fiinftel.
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Das Design des EE-Pools sollte so gewihlt werden, dass
Stromkund*innen gegeniiber regulatorischen Unsicher-
heiten iiber mogliche zukiinftigen Strommarktreformen
abgesichert sind. Ein Beispiel dafiir ist die Einfithrung von
lokalen Preisen beziehungsweise Strompreiszonen. Diese
konnten an die Stelle der deutschen Einheitspreiszone tre-
ten, um die regionale Stromnachfrage und das -angebot
besser in Einklang zu bringen. Die dem EE-Pool zugrunde
liegenden Vertrige sollten so spezifiziert sein, dass sowohl
Stromproduzent*innen als auch -kund*innen im EE-Pool
jeweils direkt gegen den Strompreis an ihrem Einspeise-
beziehungsweise Abnahmepunkt abgesichert sind. Aller-
dings kénnte dies den Effekt haben, dass sich die Zahlun-
gen an und aus dem EE-Pool nicht mehr ausgleichen. Um
diese preislichen Unterschiede zu bereinigen, sollten die
Engpasserlose, die bei Einfithrung lokaler Preise entstehen,
teilweise genutzt werden. Dadurch wire die Haushaltsneu-
tralitat des EE-Pools weiterhin sichergestellt.
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Fazit: Ein EE-Pool sichert Stromerzeuger*innen
und -verbraucher*innen gleichermaBBen gegen
Preisrisiken ab

Der EE-Pool stellt eine attraktive Moglichkeit dar, die Vor-
teile einer Absicherung der Strompreise von Stromprodu-
zent*innen an die Verbraucher*innen weiterzugegeben. Im
EE-Pool werden langfristige Absicherungsvertrige, die das
Investitionsrisiko der Entwickler*innen von Windkraft- und
Solarprojekten reduzieren, zu einem Vertragspool zusam-
mengefasst. Dieser Vorteil wird im zweiten Schritt anteilig
an die Stromkund*innen weitergegeben. Durch das Senken
des Investitionsrisikos reduziert der Pool die Finanzierungs-
kosten fiir erneuerbare Energienprojekte, was sich posi-
tiv auf die Erzeugungskosten auswirkt. Fiir Stromverbrau-
cher*innen ermdéglicht er eine Absicherung gegen kiinftige
Preisschocks. Zudem unterstiitzt er Investitionen in Flexi-
bilitdt und die Entwicklung von mit erneuerbaren Energien
kompatiblen Terminprodukten. Der EE-Pool ist ein wichti-
ger Baustein fiir einen Strommarkt mit steigenden Antei-
len erneuerbarer Energien.

Karsten Neuhoff ist Leiter der Abteilung Klimapolitik im DIW Berlin |
kneuhoff@diw.de
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