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IAB-KURZBERICHT
Aktuelle Analysen aus dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

In aller Kürze

 ● Die Teilnahme an arbeitsmarkt-
politischen Maßnahmen soll die 
Arbeitsmarktintegration junger Er-
wachsener in der Grundsicherung 
unterstützen. Zu solchen Maßnah-
men gehören etwa Maßnahmen 
bei einem Arbeitgeber (MAG), Maß-
nahmen bei einem Träger (MAT) 
oder Arbeitsgelegenheiten (sog. 
Ein-Euro-Jobs).

 ● MAG erhöhen im Durchschnitt 
die Beschäftigungswahrscheinlich-
keit junger Erwachsener (Untersu-
chungszeitraum: bis zu fünf Jahre 
seit Förderbeginn). Zwar nehmen 
die Maßnahmeteilnehmenden im 
Vergleich zu ungeförderten Perso-
nen kurzfristig eine Beschäftigung 
mit geringerer Qualität auf, ge-
messen anhand des monatlichen 
Erwerbseinkommens aus sozial-
versicherungspflichtiger Beschäf-
tigung. Über die Zeit erhöht sich 
jedoch die Wahrscheinlichkeit, 
einer Beschäftigung mit höherem 
monatlichen Erwerbseinkommen 
nachzugehen. Dies deutet auf ei-
nen „Sprungbrett“-Effekt der Maß-
nahmeteilnahme hin.

 ● MAT wirken sich im Durchschnitt 
ebenfalls positiv auf die Beschäfti-
gungswahrscheinlichkeit und die 
Beschäftigungsqualität der Teil-
nehmenden aus. Allerdings sind 
die Maßnahmeeffekte verglichen 
mit MAG kleiner.

 ● Ein-Euro-Jobs erhöhen die Be-
schäftigungschancen von jungen 
Erwachsenen im Durchschnitt nicht, 
sondern verringern sie. Längerfristig 
mindert die Teilnahme die Chancen 
auf eine Beschäftigung mit höhe-
rem Erwerbseinkommen.
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Inwieweit beeinflussen arbeitsmarkt
politische Maßnahmen langfristig die 
Beschäftigungsqualität von jungen 
Erwachsenen in der Grundsicherung, 
gemessen anhand des monatlichen 
Erwerbs einkommens? Unsere Unter
suchungsergebnisse zeigen: Geför
derte Maßnahmen zur Aktivierung und 
beruflichen Eingliederung bei einem 
Arbeitgeber oder bei einem Träger er
höhen nicht nur die Beschäftigungs
wahrscheinlichkeit, sondern auch die 
Beschäftigungsqualität. EinEuroJobs 
hingegen wirken sich negativ aus.

Junge Erwachsene im Alter von unter 
25 Jahren, die Grundsicherung bezie-
hen, haben häufig Schwierigkeiten, ei-
nen stabilen Job zu finden und ihre Hil-
febedürftigkeit zu beenden. Viele von 
ihnen haben einen niedrigen oder gar 
keinen Schulabschluss oder keine ab-
geschlossene Ausbildung (Beste/Coban/

Trappmann 2023; Bruckmeier/Hohmey-
er 2018). Am Arbeitsmarkt Fuß zu fas-
sen, ist für sie besonders wichtig, da sie 
einen Großteil ihres Arbeitslebens noch 
vor sich haben. Längere Arbeitslosigkeit 
am Anfang des Erwerbslebens kann zu 
sogenan nten “scarring”-Effekten führen 
(Schmillen/Umkehrer 2017): Sie korre-
liert mit niedrigeren Löhnen sowie ge-
ringeren Chancen auf beruflichen Erfolg 
und berufliche Weiterentwicklung im 
weiteren Erwerbsverlauf. Eine nachhal-
tige Arbeitsmarktintegration mit dauer-
hafter Beschäftigung und Möglichkeiten 
für einen beruflichen Aufstieg verringert 
das Risiko, später wieder von Arbeitslo-
sigkeit und Grundsicherungsbezug be-
troffen zu sein. Dies ist sowohl vonseiten 
der jungen Erwachsenen als auch aus 
sozial-  und wirtschaftspolitischer wie 
gesellschaftlicher Sicht wünschenswert.

Die Beschäftigungsqualität wird in der 
Forschung anhand verschiedener Dimen-
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sionen gemessen, zum Beispiel anhand der Arbeits-
bedingungen. In der vorliegenden Studie fokussie-
ren wir uns auf die Höhe des Erwerbseinkommens 
aus sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung 
als einer zentralen Dimension der Beschäftigungs-
qualität (vgl. Infobox 1). Das Erwerbseinkommen 
der Beschäftigung kann Hinweise darauf geben, 
ob eine Arbeitsmarktintegration nachhaltig ist 
(Bruckmeier/Hohmeyer 2018). Im Vergleich zu Be-
schäftigung mit geringem Einkommen ermöglicht 

Beschäftigung mit höherem Einkommen, ein mate-
riell besseres Leben zu führen und verringert den 
Druck, den Arbeitsplatz wieder zu verlassen. Für 
die Analyse bilden wir zwei Indikatoren: Der erste 
Indikator zeigt Beschäftigung mit einem monatli-
chen Erwerbseinkommen unterhalb und der zwei-
te Beschäftigung mit einem monatlichen Erwerbs-
einkommen oberhalb der Niedriglohnschwelle an. 
Die Daten beinhalten dabei nur das Einkommen 
aus abhängiger Tätigkeit, nicht aus selbstständiger 

Daten und Methoden

Für unsere Analyse verwenden wir administrative 
Personendaten der Statistik der Bundesagentur 
für Arbeit. Wir untersuchen eine Bestandsstich-
probe von erwerbsfähigen Beziehenden von 
Grundsicherungsleistungen, die zum Stichtag 
31. Juli 2014 Leistungen beziehen und zwischen 
20 und 22 Jahre alt sind. Leistungsbeziehende, 
die zum Stichtag in sozialversicherungspflichti-
ger Beschäftigung oder Ausbildung sind, nicht 
arbeitsuchend gemeldet sind oder an einer ar-
beitsmarktpolitischen Maßnahme teilnehmen, 
werden von der Analyse ausgeschlossen. Insge-
samt stehen für die Analyse Beobachtungen von 
67.405 ALG-II-Beziehenden zur Verfügung.

Für die Untersuchung von Wirkungen auf die Be-
schäftigungsqualität bilden wir zwei Indikatoren: 
Der erste Indikator zeigt sozialversicherungs-
pflichtige Beschäftigung mit einem monatlichen 
Erwerbseinkommen unterhalb der Niedriglohn-
schwelle an. Der zweite Indikator zeigt Beschäf-
tigung mit einem Erwerbseinkommen oberhalb 
der Niedriglohnschwelle an. Diese ist definiert als 
ein Stundenlohn von weniger als zwei Dritteln des 
Medianlohns und lag 2014 bei 10 Euro pro Stunde 
(Statistisches Bundesamt 2017). Die Daten enthal-
ten keine Stundenlöhne. Wir berechnen deshalb 
das monatliche Erwerbseinkommen für eine Per-
son, die Vollzeit arbeitet, mit einem Stundenlohn 
in Höhe der Niedriglohnschwelle. Dies entspricht 
einem monatlichen Erwerbseinkommen von 
1.743 Euro in Preisen von 2015. Wir nutzen diesen 
Wert, um Beschäftigung mit vergleichsweise nied-
rigerem und höherem Erwerbseinkommen zu 
unterscheiden. Die Grafik (rechts) stellt diese Vari-
ablen für die Kontrollgruppe unserer Analyse dar.

Unsere Ergebnisse zeigen damit nicht die Beschäf-
tigungswahrscheinlichkeit im Niedriglohnsektor, 
denn dafür würden Information zu Stundenlöhnen 
benötigt. Somit können Personen, die in Teilzeit 
arbeiten, ein monatliches Erwerbseinkommen 
unterhalb der Niedriglohnschwelle haben, obwohl 
ihr Stundenlohn darüber liegt. Im betrachteten 
Zeitraum ist im Schnitt rund die Hälfte der jungen 
Erwachsenen, die in Beschäftigung mit einem 
monatlichen Erwerbseinkommen unterhalb der 
Niedriglohnschwelle arbeiten, teilzeitbeschäftigt. 
Bei den Personen, die in Beschäftigung mit einem 

monatlichen Erwerbseinkommen oberhalb der 
Niedriglohnschwelle arbeiten, ist es rund ein Ach-
tel. In weiteren Analysen, in denen wir nur monat-
liches Erwerbseinkommen in Vollzeit- und nicht in 
Teilzeitbeschäftigung messen, sind die Ergebnisse 
jedoch ähnlich.

Die Wirkung der Maßnahmeteilnahme analy-
sieren wir mithilfe des sogenannten „entropy 
balancing” Ansatzes und schätzen den Effekt 
für diejenigen Personen, die tatsächlich an der 
jeweiligen Maßnahme teilnehmen, bezeichnet 
als „average treatment effect on the treated”. Da-
bei werden diejenigen, die innerhalb von sechs 
Monaten ab dem Stichtag an der jeweiligen Maß-
nahme teilnehmen, mit ihnen jeweils ähnlichen 

„statistischen Zwillingen“, die nicht innerhalb von 
sechs Monaten teilnehmen, als Kontrollgruppe 
verglichen. Für die Schätzungen beinhalten die 
Daten 8.023 Personen, die an MAT teilnehmen, 
1.445 Personen, die an MAG und 1.622 Personen, 
die an Ein-Euro-Jobs teilnehmen.

Um die Wirkung der Maßnahmeteilnahme unver-
zerrt zu schätzen, muss ausreichend kontrolliert 
werden für Faktoren, welche die Selektion in 
die Maßnahme als auch die Zielvariablen beein-

flussen. Wir kontrollieren für zahlreiche solcher 
Faktoren wie Geschlecht, Alter, Berufsabschluss, 
Schulabschluss, (nicht) deutsche Nationalität 
und Schwerbehindertenstatus und darüber hin-
aus verschiedene Haushaltscharakteristika (zum 
Beispiel, ob die jungen Erwachsenen in einer Be-
darfsgemeinschaft mit ihren Eltern leben und die 
Anzahl der Kinder im Haushalt), Informationen 
zur Arbeitsmarkthistorie (zum Beispiel die Dauer 
im Leistungsbezug in den zwei Jahren vor dem 
Stichtag) und Informationen zum regionalen Ar-
beitsmarkt und zum Jobcenter (zum Beispiel die 
Arbeitslosenquote im Kreis). Nach der Anwen-
dung des entropy balancing unterscheiden sich 
die Teilnehmenden von den Nicht-Teilnehmen-
den im Hinblick auf diese Kontrollvariablen nicht 
mehr statistisch signifikant (auf dem 5-Prozent-
Signifikanzniveau). Weitere, in den Daten un-
beobachtete Faktoren können ebenfalls für die 
Selektion in die Maßnahme relevant sein. Wenn 
diese Faktoren nicht ausreichend berücksichtigt 
werden, würde die geschätzte Maßnahmewir-
kung teilweise diese Selektion widerspiegeln. 
Eine Sensitivitätsanalyse gibt keine Anhaltspunk-
te dafür, dass solche unbeobachteten Faktoren 
unsere Ergebnisse stark beeinflussen.
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Quellen: Leistungshistorik Grundsicherung, Integrierte Erwerbsbiografien, eigene Berechnungen. © IAB
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den Teilnehmenden zu helfen, einen Job zu finden 
sowie arbeitsmarktrelevante, praxis orientierte 
Kenntnisse und Fertigkeiten zu vermitteln bezie-
hungsweise aufzufrischen. Zudem sollen MAbE 
junge Erwachsene auf einen erfolgreichen Über-
gang in Ausbildung oder reguläre Beschäftigung 
vorbereiten (Achatz/Schels 2020). Sowohl die Ver-
mittlungsfachkräfte in den Jobcentern als auch 
die Leistungsbeziehenden selbst können die Teil-
nahme vorschlagen. MAbE umfassen Maßnahmen 
bei einem Arbeitgeber (MAG) und Maßnahmen bei 
einem Träger (MAT).

MAG ähneln einem Praktikum in einer Firma, 
bei dem die Teilnehmenden ohne Bezahlung ar-
beiten, praxisbezogene Kenntnisse erwerben und 
mit Vorgesetzen und Mitarbeitenden in Kontakt 
kommen (häufig etwa einen Monat, in der Regel 
nicht länger als sechs Wochen). Nach Abschluss 
der Maßnahme ist es möglich, dass Teilnehmende 
in der Firma für eine Ausbildung oder eine Arbeit 
angestellt werden (sog. Klebeeffekte; Harrer 2021). 
Von den rund 260.000 Zugängen zu arbeitsmarkt-
politischen Maßnahmen von Leistungsbeziehen-
den unter 25 Jahren waren 2014 circa 11 Prozent 
Zugänge zu MAG (Statistik der BA 2014).1

MAT haben verschiedene Zielsetzungen. Zum 
einen sind dies Maßnahmen, bei denen Teilneh-
mende an private Bildungsträger vermittelt wer-
den, um „Vermittlungshemmnisse“ zu beseitigen, 
Bewerbungstrainings zu absolvieren oder andere 
berufsrelevante Kenntnisse und Fertigkeiten zu 
erlangen. Zum anderen beinhalten MAT Vermitt-
lungsservices bei Trägern, bei denen Leistungs-
beziehende in ihrer Beschäftigungsaufnahme 
unterstützt werden. Darüber hinaus können MAT 
von Vermittlungsfachkräften zur Prüfung der Ar-
beitsbereitschaft von Leistungsbeziehenden (sog. 
Arbeitstest) herangezogen werden (Kopf 2013). Die 
Dauer der MAT ist nur in bestimmten Fällen gere-
gelt. Zum Beispiel darf eine Maßnahme zur beruf-
lichen Kenntnisvermittlung maximal acht Wochen 
dauern. Zugänge zu MAT umfassten 2014 circa 
56 Prozent aller Zugänge zu arbeitsmarktpoliti-
schen Maßnahmen der Leistungsbeziehenden un-
ter 25 Jahren (Statistik der BA 2014). Es dominier-
ten Maßnahmen, die als Ziel die „Heranführung 

Tätigkeit. Die Niedriglohnschwelle liegt bei einem 
Stundenlohn von zwei Dritteln des Medianlohns in 
Deutschland (Statistisches Bundesamt 2017; OECD 
2024). Unsere Daten enthalten keine Informationen 
zur Arbeitszeit. Personen, die in Teilzeit arbeiten, 
können allein aufgrund der Teilzeitbeschäftigung 
ein monatliches Erwerbseinkommen unterhalb der 
Niedriglohnschwelle haben, obwohl ihr Stunden-
lohn darüber liegt. Unsere Analysen informieren 
deshalb nicht über die Beschäftigungswahrschein-
lichkeit im Niedriglohnsektor. Stattdessen nutzen 
wir diese Abgrenzung als Indikator für eine Dimen-
sion der Beschäftigungsqualität.

Es existieren vielfältige Maßnahmen, die die 
Arbeitsmarkt- beziehungsweise Ausbildungsin-
tegration von jungen Erwachsenen in der Grund-
sicherung unterstützen sollen – beispielsweise 
Maßnahmen des Übergangssystems, welche junge 
Erwachsene auf eine Ausbildung oder ein Studium 
vorbereiten. Wir fokussieren hier auf Maßnahmen 
der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Junge Erwachsene 
im Leistungsbezug können bei der Aufnahme einer 
Ausbildung gefördert oder direkt in Beschäftigung 
vermittelt werden, abhängig davon, ob die Person 
bereits eine Ausbildung hat und welche persönli-
chen Präferenzen und Fähigkeiten sie besitzt. In 
unserer Stichprobe besitzen rund vier Fünftel der 
Leistungsbeziehenden keinen Ausbildungsab-
schluss. Allerdings muss das Ziel nicht zwangsläu-
fig die Aufnahme einer Ausbildung sein. Generell 
gilt, dass sich Leistungsbeziehende im SGB II lang-
fristig in den Arbeitsmarkt integrieren müssen.

Zwei wichtige Maßnahmen für junge Erwachse-
ne sind die Maßnahmen zur Aktivierung und be-
ruflichen Eingliederung (MAbE) sowie die Ein-Eu-
ro-Jobs. Im Folgenden untersuchen wir, inwiefern 
diese Maßnahmen eine nachhaltige Arbeitsmarkt-
integration von jungen Erwachsenen unterstützen. 
Um die Effekte der Maßnahmeteilnahme über ei-
nen längeren Zeitraum zu analysieren, nutzen wir 
eine Bestandsstichprobe im Jahr 2014 und untersu-
chen die Effekte bis zu fünf Jahre seit Förderbeginn.

Zielgruppen und Zielsetzung 
arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen 
unterscheiden sich

MAbE beinhalten vielfältige Maßnahmen, die üb-
licherweise nur wenige Wochen dauern. Ziel ist es, 

1 Für die Zahl der Zugänge zu arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen 
werden Zugänge in der Kategorie „Vermittlungsbudget“ nicht mit-
gezählt.
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an den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt sowie die 
Feststellung, Verringerung oder Beseitigung von 
Vermittlungshemmnissen“ formulieren.

Teilnehmende an Ein-Euro-Jobs arbeiten für 
mehrere Monate (meist im Umfang von etwa 
30 Stunden pro Woche) in einfachen Tätigkeiten im 
öffentlichen oder gemeinnützigen Sektor. Maximal 
dürfen Leistungsbeziehende 24 Monate innerhalb 
von fünf Jahren an Ein-Euro-Jobs teilnehmen. So-
wohl Vermittlungsfachkräfte als auch Leistungsbe-
ziehende können die Teilnahme vorschlagen. Ein-
Euro-Jobs galten als „ultima ratio“ (Hohmeyer/Wolff 
2012), denn die Maßnahme richtet sich vorwiegend 
an Leistungsbeziehende, die besondere Schwierig-
keiten für eine erfolgreiche Arbeitsmarktintegra-
tion aufweisen. Ziel ist es, sie durch eine regelmä-
ßige Tätigkeit bei der Beseitigung ihrer sozialen 
und persönlichen Hindernisse zu unterstützen, um 
ihre Arbeitsmarktchancen langfristig zu erhöhen. 
Vermittlungsfachkräfte können Ein-Euro-Jobs auch 
als Arbeitstests einsetzen (Gundert/Hohendanner 
2015). Zugänge zu Ein-Euro-Jobs umfassten 2014 
circa 9 Prozent aller Zugänge zu arbeitsmarktpo-
litischen Maßnahmen der Leistungsbeziehenden 
unter 25 Jahren (Statistik der BA 2014).

Auswirkungen auf Beschäftigungswahr-
scheinlichkeit und Erwerbseinkommen 
unterscheiden sich deutlich je nach 
Maßnahme

Verschiedene Studien haben die Wirkungen der 
unterschiedlichen Maßnahmen für alle Leis-
tungsbeziehenden analysiert, nicht nur für junge 
Erwachsene. Die Ergebnisse belegen, dass MAG-
Förderungen die Beschäftigungswahrscheinlich-
keit der Teilnehmenden stark erhöhen (Dengler 
2019; Harrer/Moczall/Wolff 2020; Kopf 2013); sie 
erhöhen darüber hinaus das Erwerbseinkommen 
(Dengler 2019; Harrer/Moczall/Wolff 2020) und 
die Wahrscheinlichkeit einer Beschäftigung mit 
einer Mindestdauer von sechs Monaten. Die Un-
tersuchung von Harrer (2021) konzentriert sich auf 
junge Erwachsene und verdeutlicht, dass mit der 
Teilnahme an MAG die Wahrscheinlichkeit, einer 
Ausbildung oder einer Beschäftigung nachzuge-
hen, erheblich steigt.

Evaluationsstudien zu den Effekten der MAT-
Förderungen weisen nach, dass diese die Beschäf-

tigungswahrscheinlichkeit und Erwerbseinkom-
men von Teilnehmenden zwar erhöhen, allerdings 
weniger stark als MAG-Förderungen (Dengler 2019; 
Harrer/Moczall/Wolff 2020; Kopf 2013). Kopf (2013) 
zeigt, dass Bewerbungstrainingsteilnahmen keine 
positiven Beschäftigungseffekte haben. Darüber 
hinaus findet Dengler (2019) ambivalente Effekte 
von MAT-Teilnahmen auf die Arbeitsbedingungen. 
Für junge Erwachsene belegt Harrer (2021) nied-
rigere Effekte auf die Ausbildungs- oder Beschäf-
tigungswahrscheinlichkeit von jungen Erwachse-
nen verglichen mit MAG-Teilnahmen.

Analysen zu Ein-Euro-Jobs zeigen, dass diese 
kurzfristig negative Effekte auf die Beschäftigungs-
wahrscheinlichkeit haben (sog. Einsperreffekte). 
Mittelfristig finden sich nur für Frauen positive 
Effekte auf die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
(Dengler 2019; Hohmeyer/Wolff 2012). Kiesel und 
Wolff (2018) weisen für Männer in Westdeutsch-
land ab circa fünf Jahren nach der Teilnahme 
ebenfalls positive Beschäftigungseffekte nach. Die 
Studie von Dengler (2019) ermittelt keine oder nur 
sehr geringe positive Effekte auf das Erwerbsein-
kommen der Männer. Die Effekte auf das Erwerbs-
einkommen von Frauen sind stärker, obwohl die 
Teilnahme nur zu einer höheren Wahrscheinlich-
keit führt, eine Beschäftigung mit schlechteren Ar-
beitsbedingungen auszuüben. Wolff, Popp und Za-
bel (2010) finden für die meisten 15- bis 24-jährigen 
Teilnehmenden an Ein-Euro-Jobs keine Effekte auf 
die Ausbildungs- oder Beschäftigungswahrschein-
lichkeit. Hohmeyer und Wolff (2012) zeigen dar-
über hinaus, dass für junge Leistungsbeziehende 
negative Einsperreffekte stärker und mittelfristige 
Beschäftigungseffekte schwächer ausfallen als für 
ältere Leistungsbeziehende.

Zu berücksichtigen ist, dass durch Maßnahmen 
nicht nur direkte Effekte auf die Beschäftigungs-
chancen der Geförderten möglich sind, sondern 
auch indirekte Mitnahme- oder Substitutionsef-
fekte. Mitnahmeeffekte treten auf, wenn Unter-
nehmen Geförderte auch unabhängig von ihrer 
Maßnahmeteilnahme eingestellt hätten. Substi-
tutionseffekte treten auf, wenn ungeförderte Be-
schäftigung durch geförderte verdrängt wird.
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All diese Maßnahmen können zu einer 
nachhaltigen Arbeitsmarktintegration 
beitragen, müssen es aber nicht

MAG, MAT und Ein-Euro-Jobs können prinzipiell 
zu einer nachhaltigen Arbeitsmarktintegration der 
Teilnehmenden beitragen. Die Teilnahme an MAG 
bietet die Möglichkeit, sich in einer Firma zu be-
weisen und dort Kontakte zu knüpfen. Dies kann 
die Wahrscheinlichkeit erhöhen, von der Firma für 
eine Ausbildung oder reguläre Beschäftigung ange-
stellt zu werden. Auch wenn Teilnehmende nicht in 
der Firma bleiben, kann die Teilnahme ihre berufs-
fachlichen Kenntnisse erweitern, was sich wiede-
rum positiv auf die Wahrscheinlichkeit auswirken 
kann, eine Beschäftigung aufzunehmen. Auch eine 
Teilnahme an MAT kann solche Effekte entfalten, 
wenn sie Geförderte unterstützt, verschiedene Fä-
higkeiten und Fertigkeiten zu erlangen. Ein-Euro-
Jobs, die Leistungsbeziehenden helfen Vermitt-
lungshemmnisse abzubauen, können ebenfalls die 
Chancen der Teilnehmenden erhöhen, eine Ausbil-
dung oder reguläre Arbeit zu finden. Selbst wenn 
die Ausbildung oder reguläre Arbeit niedrig ent-
lohnt ist, kann diese mittelfristig als „Sprungbrett“ 
hin zu besser entlohnter Beschäftigung fungieren.

Umgekehrt ist es möglich, dass die Maßnahmen 
nicht zu einer nachhaltigen Arbeitsmarktinte-
gration von Teilnehmenden führen. Werden Maß-
nahmen nicht zielgerichtet eingesetzt, können sie 
zu Einsperreffekten führen. Der Einsatz von Maß-
nahmen als Arbeitstests kann junge Erwachsene 
dazu veranlassen, eine niedrig entlohnte Beschäf-
tigung aufzunehmen. Besonders im Fall von Ein-
Euro-Jobs ist es möglich, dass die Teilnahme keine 
arbeitsmarktrelevanten Erfahrungen vermittelt; 
darüber hinaus können Ein-Euro-Jobs aufgrund ih-
rer Ausrichtung auf besonders arbeitsmarktferne 
Leistungsbeziehende stigmatisierend wirken (Ames 
2009). Eine Teilnahme kann als negatives Signal bei 
einer Bewerbung auf eine Stelle in einer Firma ge-
deutet werden (Hohmeyer/Wolff 2012).

Junge Erwachsene nehmen zunächst 
Beschäftigung mit vergleichsweise 
geringem Erwerbseinkommen auf

Mithilfe von administrativen Personendaten (vgl. 
Infobox 1) untersuchen wir die durchschnittlichen 

Auswirkungen der Teilnahme an verschiedenen 
arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen auf die lang-
fristige Beschäftigungswahrscheinlichkeit und Be-
schäftigungsqualität junger Erwachsener im Alter 
zwischen 20 und 22 Jahren. Dabei unterscheiden 
wir, ob die Personen in sozialversicherungspflich-
tiger Beschäftigung mit einem realen monatlichen 
Erwerbseinkommen unter oder über 1.743 Euro (in 
Preisen von 2015) arbeiten. Dieser Wert ist abge-
leitet von der Niedriglohnschwelle, wie sie vom 
Statistischen Bundesamt (2017) ausgewiesen wird.

Wie Abbildung A1 zeigt, nehmen junge Leis-
tungsbeziehende (unabhängig von der Teilnahme 
an Maßnahmen) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigungsverhältnisse zunächst vor allem 
mit einem Erwerbseinkommen unterhalb der 
Niedriglohnschwelle auf. Fünf Jahre nach dem 
Stichtag sind insgesamt 32 Prozent von ihnen in 
Arbeit (ohne betriebliche Ausbildung), mehrheit-
lich (etwa 16 %) in einer Beschäftigung mit einem 
Erwerbseinkommen oberhalb der Niedriglohn-
schwelle. Dies kann auch dadurch zustande kom-
men, dass junge Erwachsene aus Beschäftigung 
mit geringerem Erwerbseinkommen in Beschäfti-
gung mit höherem wechseln.

MAT oder MAG erhöhen die 
Beschäftigungswahrscheinlichkeit,  
Ein-Euro-Jobs verringern sie

Im nächsten Schritt analysieren wir die Wirkung 
der Teilnahme an MAT, MAG oder Ein-Euro-Jobs. 
Durch den Vergleich von Teilnehmenden und 
Nicht-Teilnehmenden mit ähnlichen Charakteris-
tika erlauben unsere Daten und Analysen es, die 

Quellen: Leistungshistorik Grundsicherung, Integrierte Erwerbsbiografien, eigene Berechnungen. © IAB
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Wirkung der Maßnahmeteilnahme über einen 
Zeitraum von fünf Jahren ab Maßnahmebeginn zu 
untersuchen. Diese Wirkung wird in den folgen-
den Abbildungen dargestellt. Die Beschäftigungs-
wahrscheinlichkeit der jeweiligen Kontrollgruppe 
wird in der Abbildung in Infobox 1 dargestellt.

Ein direkter Vergleich der Wirkungen der ver-
schiedenen Maßnahmen ist nicht möglich, da sich 
Teilnehmende je nach Maßnahme unterscheiden. 
So richten sich MAG oder MAT nicht, Ein-Euro-
Jobs hingegen vorwiegend an Leistungsbeziehen-
de, die besonders arbeitsmarktfern sind.

Abbildung A2 zeigt den Effekt der Teilnahme an 
den arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen auf die 
Wahrscheinlichkeit, einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschäftigung nachzugehen. Die Teil-
nahme an MAG erhöht für die Geförderten die 
Beschäftigungswahrscheinlichkeit: Sechs Monate 
nach Beginn der Maßnahme liegt diese für Teil-
nehmende um 13 Prozentpunkte – und damit um 
das 2,3-fache – höher als für Nicht-Teilnehmende 
in der Kontrollgruppe. Vier Jahre nach Beginn der 
Maßnahme ist die Beschäftigungswahrscheinlich-
keit immer noch um gut 42 Prozent höher.

Die Teilnahme an MAT wirkt sich ebenfalls po-
sitiv auf die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
aus, allerdings weniger stark als eine Teilnahme 
an MAG. Sechs Monate nach Beginn der Maßnah-
me haben MAT-Teilnehmende eine um 2,3 Pro-
zentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit, einer 
Beschäftigung nachzugehen. Verglichen mit der 
Beschäftigungswahrscheinlichkeit der Kontroll-
gruppe entspricht dies einer relativen Erhöhung 
um 32 Prozent. Vier Jahre nach Beginn der Förde-

rung liegt die Beschäftigungswahrscheinlichkeit 
immer noch um 26 Prozent höher.

Die Wirkung einer Ein-Euro-Job-Teilnahme 
unterscheidet sich davon deutlich. Die Beschäf-
tigungswahrscheinlichkeit der Teilnehmenden                                                                                                                                    
 ist sechs Monate nach Beginn der Förderung um 
1,1 Prozentpunkte (20 %) niedriger als in der Kon-
trollgruppe. Vier Jahre nach der Teilnahme liegt 
die Beschäftigungswahrscheinlichkeit der Teil-
nehmenden immer noch 10 Prozent niedriger als 
in der Kontrollgruppe.

MAG erhöhen insbesondere langfristig 
die Wahrscheinlichkeit auf vergleichs-
weise besser entlohnte Beschäftigung

Im nächsten Schritt unterscheiden wir, ob sich die 
Maßnahmeteilnahme auf eine Beschäftigung mit 
unterschiedlichen Erwerbseinkommen auswirkt. 
Abbildung A3a (Seite 7) zeigt, dass sich der Effekt 
der MAG-Teilnahme über die Zeit verändert. Zu Be-
ginn erhöht sich sowohl die Beschäftigungswahr-
scheinlichkeit mit einem Erwerbseinkommen un-
terhalb als auch oberhalb der Niedriglohnschwelle. 
Über die Zeit verringert sich der Effekt auf Beschäf-
tigung mit einem Erwerbseinkommen unterhalb 
der Niedriglohnschwelle. Hingegen erhöht sich 
der Effekt auf Beschäftigung mit Erwerbseinkom-
men oberhalb der Niedriglohnschwelle: Während 
dieser sechs Monate nach Beginn der Förderung 
bei 3 Prozentpunkten liegt, liegt er nach vier Jah-
ren bei 8 Prozentpunkten.

Wie man in Abbildung A3b sieht, erhöht sich 
nach einer MAT-Teilnahme kurzfristig die Wahr-
scheinlichkeit, einer Beschäftigung sowohl mit 
Erwerbseinkommen unterhalb der Niedriglohn-
schwelle als auch mit Erwerbseinkommen ober-
halb der Niedriglohnschwelle nachzugehen. Die 
Wirkung auf Beschäftigung mit Erwerbseinkom-
men unterhalb der Niedriglohnschwelle bleibt 
mittel- bis langfristig relativ konstant. Hingegen 
steigt die Wahrscheinlichkeit von Beschäftigung 
mit Erwerbseinkommen oberhalb der Niedrig-
lohnschwelle längerfristig an, nachdem sich im 
Zeitraum von circa 20 bis 40 Monaten nach Beginn 
der Förderung überwiegend kein statistisch signi-
fikanter Effekt zeigt.

Für die Teilnehmenden an Ein-Euro-Jobs erge-
ben sich wiederum deutlich andere Effekte (vgl. 
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men unterhalb als auch oberhalb der Niedriglohn-
schwelle – und das kurzfristig wie längerfristig. 
Die Teilnahme an MAG erhöht im Durchschnitt 
kurzfristig die Aufnahme von Beschäftigung mit 
Erwerbseinkommen sowohl unterhalb als auch 
oberhalb der Niedriglohnschwelle. Die Wahr-
scheinlichkeit auf Beschäftigung mit Erwerbsein-
kommen oberhalb der Niedriglohnschwelle steigt 
über die Zeit, hingegen sinkt sie auf Beschäftigung 
mit Erwerbseinkommen unterhalb der Niedrig-
lohnschwelle.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Maß-
nahmen umso eher zu einer verbesserten Be-
schäftigungsqualität führen, je stärker sie am 

Abbildung A3c): Demnach verringert sich kurz- 
bis mittelfristig die Wahrscheinlichkeit sowohl 
von Beschäftigung mit Erwerbseinkommen unter-
halb als auch oberhalb der Niedriglohnschwelle. 
Längerfristig sind überwiegend keine statistisch 
signifikanten Effekte auf die Beschäftigungswahr-
scheinlichkeit mit Erwerbseinkommen unterhalb 
der Niedriglohnschwelle sichtbar. Hingegen ver-
ringert sich über die Zeit die Wahrscheinlichkeit, 
in Beschäftigung mit Erwerbseinkommen ober-
halb der Niedriglohnschwelle zu arbeiten.

Fazit

Unsere Studie bestätigt frühere Ergebnisse zu den 
Wirkungen arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen 
für Leistungsbeziehende in der Grundsicherung. 
Sie konzentriert sich auf junge Leistungsbezie-
hende im Alter zwischen 20 und 22 Jahren (wäh-
rend andere Studien zumeist auch andere Alters-
gruppen einbeziehen). Wie die Untersuchungen 
von Harrer, Moczall und Wolff (2020) sowie von 
Dengler (2019) zeigen unsere Ergebnisse, dass 
sich eine Teilnahme an MAT und insbesondere 
an MAG im Durchschnitt nicht nur kurz-, sondern 
auch längerfristig über einen Zeitraum von fünf 
Jahren nach der Teilnahme positiv auf die Be-
schäftigungswahrscheinlichkeit auswirken. Wie 
erwähnt, muss die Möglichkeit von Mitnahme- 
und Substitutionseffekten berücksichtigt werden. 
Zudem bestätigt unsere Analyse die Ergebnisse 
von Hohmeyer und Wolff (2012) sowie Wolff, Popp 
und Zabel (2010), dass sich für Unter-25-Jährige im 
Durchschnitt keine positiven Wirkungen einer Ein-
Euro-Job-Teilnahme auf die Beschäftigung nach 
zwei bis drei Jahren ergeben: Unsere Ergebnisse 
zeigen, dass bis fünf Jahre nach der Teilnahme 
im Durchschnitt keine positiven Beschäftigungs-
effekte für junge Erwachsene durch Ein-Euro-Jobs 
zustande kommen.

Zudem wirken sich die untersuchten Maß-
nahmen unterschiedlich auf die Einkommens-
dimension der Beschäftigungsqualität aus: 
Ein-Euro-Jobs reduzieren im Durchschnitt länger-
fristig die Wahrscheinlichkeit, in Beschäftigung 
mit Erwerbseinkommen oberhalb der Niedrig-
lohnschwelle zu arbeiten. Die Teilnahme an MAT 
erhöht im Durchschnitt die Wahrscheinlichkeit 
einer Beschäftigung sowohl mit Erwerbseinkom-

Teilnahmewirkung ausgewählter Maßnahmen auf die Wahrscheinlichkeit, 
einer sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung mit unterschiedlichem 
Erwerbseinkommen nachzugehen
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ersten Arbeitsmarkt verankert sind. Insbesondere 
der Verlauf der Wirkung von MAG über die Zeit 
deutet auf eine Art „Sprungbretteffekt“ hin: Eine 
Aufnahme von Beschäftigung mit vergleichsweise 
geringer Qualität kann längerfristig zu einer Be-
schäftigung mit besserer Qualität führen. Gründe 
hierfür können sein, dass die Maßnahmeteilnah-
me und die schnelle Beschäftigungsaufnahme zu 
einer positiven Entwicklung der berufsfachlichen 
Kenntnisse und der Berufserfahrung beitragen. 
Solche Wirkungen scheinen für betriebliche Maß-
nahmen deutlich stärker ausgeprägt zu sein als für 
nicht betriebliche Maßnahmen.

Unsere Untersuchungsergebnisse sprechen 
nicht dafür, junge Erwachsene in der Grundsiche-
rung in großem Stil mit Ein-Euro-Jobs zu fördern, 
begründen aber nicht notwendigerweise eine Ab-
schaffung von Ein-Euro-Jobs für diese Gruppe. Ein-
Euro-Jobs können für bestimmte Personengrup-
pen zur sozialen Stabilisierung beitragen und die 
Teilnahme an anderen Maßnahmen vorbereiten. 
Dabei ist es jedoch wichtig, mit Ein-Euro-Jobs ziel-
genau diejenigen Personen zu fördern, die beson-
ders arbeitsmarktfern sind (siehe auch den Beitrag 
von Pongratz und Wolff im IAB-Forum im Oktober 
2023). Hingegen weisen die Ergebnisse zu Maßnah-
men bei einem Arbeitgeber auf das Potenzial von 
Maßnahmen hin, die junge Erwachsene bei einer 
zügigen Integration in den ersten Arbeitsmarkt un-
terstützen, auch wenn die Beschäftigungsaufnah-
me unter Umständen mit einem zunächst geringen 
Erwerbseinkommen einhergeht.

Weitere Forschung ist notwendig, um genauer 
festzustellen, wie sich die Wirkung der untersuch-
ten Maßnahmen je nach Arbeitsmarktlage oder 
nach Personengruppen unterscheidet, beispiels-
weise danach, ob diese arbeitsmarktnäher oder 

-ferner sind. Mithilfe solcher Ergebnisse können 
genauere Aussagen über Fragen getroffen werden, 
welche Gruppen am ehesten mit Ein-Euro-Jobs ge-
fördert werden sollen oder ob MAG ähnlich positi-
ve Effekte für verschiedene Gruppen zeigen.
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