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Abstract:

This paper analyses annual, age-spectfic retirement rates in Germany between 1971
and 1991. The time-series data show significant changes in overall and age-specific
retirement behavior over the 21 year period. The literature provides two alternative
explanations for the observed developments: One theory posits that employees took
advantage of increasingly lenient eligibility conditions to leave the labor force and to
seek early retirement (pull factors/supply side). The opposing position asserts that
high unemployment caused early retirement (push factors/demand side). This study
finds that institutional eligibility rules are strongly correlated with annual, age-specific
retirement rates. In contrast, aggregate unemployment cannot explain the fluctuations
in retirement rates over time.
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1 Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland stellt die Altersstrukturverschiebung wie in kaum
einem anderen Land eine Herausforderung an die Politik dar. Die Alterung der bun-
desrepublikanischen Gesellschaft ist wesentlich weiter fortgeschritten als in anderen
Industrienationen.! Vorausberechnungen gehen davon aus, dafl der Altenquotient sich
von 35,2 im Jahre 1991 bis 2030 auf 72,7 mehr als verdoppelt.? Simulationsrechnun-
gen zum EinfluB der demographischen Entwicklung auf das Rentenversicherungssy-
stem kommen zu dem Ergebnis, daB das Regelwerk der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung (GRV) in seiner heutigen Ausgestaltung in spatestens 20 bis 40 Jahren nicht
mehr beibehalten werden kann.*

In der Interpretation der Determinanten des Rentenzugangsgeschehens stehen sich
zwel Paradigmen gegeniiber. Die eine Seite argumentiert, daB der Rentenzugang
hauptsachlich im Lichte von Gesellschafts- und Arbeitsmarktzusammenhéingen gese-
hen werden muB.* Dabei werden sogenannte ‘push’ Faktoren wie der Arbeitskrifte-
abbau betont. Auf der anderen Seite steht die neoklassische mikrookonomische
Theorie, die auf die Rolle des rationalen Individuums abhebt, das flexibel auf Ande-
rungen der institutionellen Anreizstrukturen reagiert. Hier stehen ‘pull” Faktoren im
Sinne von z.B. finanziellen Anreizen des Rentenstandes im Vordergrund.®

Um Sozialpolitikern konkrete Empfehlungen fiir eine geeignete Anpassungspolitik zu
geben, ist es erforderlich, den Erklarungsgehalt beider Paradigmen zu bewerten. Dies
1st das Ziel der vorliegenden Arbeit. Die ableitbaren Politikempfehlungen hiangen da-
von ab, ob Regelanderungen, z.B. den Rentenzugang betreffend, tatsichlich das

'Vgl. zB. OECD (1988).

? Schmahl (1994), S. 391 Der Altenquotient ist definiert als das Verhltnis der Personen ab dem
60. Lebensjahr bezogen auf die Anzahl der Personen zwischen 20 und 60 Jahren.

¥ Zum Beispiel Borsch-Supan (1994), Dudey (1993), Dinkel und Lebrok (1993)\, Felderer (1992).

* Vgl. dazu Kohli und Rein (1991), S. 2: "To those who expect everything from manipulating the
public pension age limit, the results of our examination may appear to be rather impractical: They
caution against a reliance on social policy alone by pointing to structural conditions of the orga-
nization of work and economic actors as the main driving forces." Ebenso spricht Casey (1989, S
149) von einer Substituierbarkeit der Rentenzugangsmechanismen mit denen bei gegebenem An-
gebotsiiberhang Personen vom Arbeitsmarkt in den Ruhestand tibergehen konnen. Auf die Zu-
gangsregeln komme es da im einzelnen Fall-gar nicht so sehr an wie auf die Chancen, die es am
Arbeitsmarkt noch gebe. ’

® Als Beispiel siehe Borsch-Supan (1992), der ausdriicklich die Rolle der zu geringen Rentenkiir-
zungen nach frithem Renteneintritt als Anreizmechanismus hervorhebt. - Der Gegensatz der bei-
den Anschauungen ist herausgearbeitet in Kohli und Rein (1991, S. 7-9).
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Rentenzugangsverhalten beeinflussen, oder ob im Gegensatz gesellschafts- und ar-
beitsmarktpolitische Mafinahmen erforderlich sind, um die Zukunft der GRV zu si-
chem. Zur Untersuchung dieser Reaktion betrachten wir die Entwicklung des Renten-
zugangs seit Anfang der 70er Jahre als ein natiirliches Experiment. In diesem Zeit-
raum fanden einige Anderungen der Rentenzugangsregeln statt, deren Auswirkungen
mit verfiigbaren Rentenzugangsdaten detailliert analysiert werden kénnen. Die empi-
rische Analyse basiert auf der Betrachtung des Verrentungsverhaltens ménnlicher Ar-
beitnehmer in den Jahren 1971 bis 1991 und nutzt als Datenquelle fiir diese Untersu-

chung vor allem die Veroffentlichungen des Verbandes Deutscher Rentenversiche-
rungstrager (VDR).

Das Papier ist wie folgt gegliedert: Nach einer generellen Einfithrung in die langfristi-
ge Finanzierung der GRV, werden im dritten Abschnitt die institutionellen Rahmen-
bedingungen der Ruhestandsentscheidung in der Bundesrepublik Deutschland darge-
stellt. Auf Basis einer 6konomischen Bewertung dieser Regelungen sowie der bishe-
rigen Literatur endet dieser Abschnitt mit der Ableitung von Arbeitshypothesen fiir
die empirische Untersuchung. Abschnitt vier betrachtet die Entwicklung von Bevolke-
rungsstruktur und Rentenzugangen und beschreibt die Ableitung der abhingigen Va-
riable. Dazu werden die Rentenzugangszahlen um den EinfluB von Schwankungen in
der Erwerbsbevolkerung bereinigt und als zentrale UntersuchungsgroBe altersspezifi-
sche Verrentungsraten ermittelt. Diese GroBe ist als Anteilswert |, Verrentungen im
Jahr t pro Erwerbstatige der gleichen Kohorte im Jahr t-1” der Betrachtung absoluter
Rentenzugangszahlen vorzuziehen, da die Kohortengrofen der Einzelalter in den be-
trachteten Jahren stark schwanken. Weiterhin wird die Arbeitsmarksituation alterer
Arbeitnehmer und deren mogliche Auswirkungen auf die Wahl des Rentenalters dis-
kutiert. Im fiinften Abschnitt wird der EinfluB gesetzlicher Anreize sowie des Ar-
beitsmarktes in einer Regressionsanalyse quantifiziert.

_ Es ergibt sich deutliche Evidenz dafiir, daB staatliche MaBnahmen eine reale Wirkung
auf die personliche Ruhestandsentscheidung haben. Die erwarteten Effekte des Ar-
beitsmarktes konnen nicht nachgewiesen werden.

2 Rentenzugangsalter und langfristige Finanzierung der GRV

Aus den in der Einleitung beschriebenen MaBzahlen zu Bevolkerungsentwicklung ist
leicht abzulesen, daBl die GRV vor wachsenden Aufgaben steht. Durch den steigen-
den Altenquotienten wird sich die Zahl der Rentner pro Erwerbstitigem drastisch er-
hohen. Dies macht die Finanzierung der Rentenzahlungen zunehmend schwieriger.

22



Die Finanzierung zukiinftiger Renten im umlagefinanzierten Rentenversicherungssy-
stem ist an folgende vereinfachte Budgetgleichung gebunden:*

Anzahl Erwerbstitige - Beitragssatz = Anzahl Rentner - Rentenniveau

Daraus ergeben sich drei Politikinstrumente zur Sicherung der zukiinftigen Finanzen
der GRV:

der Beitragssatz der Erwerbspersonen
das Rentenniveau der Ruhestiandler und
das Rentenalter zur Anderung des Verhiltnisses von Erwerbstitigen zu Rentnern.

Tabelle 1 Kennzahlen zur GRV Entwicklung

Durchschnittliches Entwicklung des Bun-
Verrentungsalter deszuschusses in % | Beitragssitze Netto
(Ménner) - Renten-
Gesamt AnV  ArV | Gesamt ArV AnV niveau’
1965 61,72 63,13. 61,25 26,1 33,3 133 14,0 59,3
1970 | 61,58 62,84 61.10| 186 259 60 17,0 63,9
1975 61,25 62,51 60,63 18,3 239 9,0 18,0 66,1
1980 58,79 60,49 57,94 193 254 10,1 18,0 70,3
1985 58,92 60,61 58,01 17.8 253 7.7 19,2 71,8
| 1990 | 59,67 61,15 5891 170 261 73 18,7 67.6

Quelle: VDR (1992: ,, Zeitreihen* und Rentenzugangsstatistik, diverse Jahrgdnge);
AnV = Rentenversicherung der Angestellten, ArV = Arbeiterrentenversicherung.

Tabelle 1 beschreibt die vergangene Entwicklung dieser GréBen. Das sinkende Ver-
rentungsalter und das gestiegene Rentenniveau wirken einem Budgetausgleich entge-
gen.

Eine genauere Betrachtung des durchschnittlichen Rentenalters von Arbeitern und
Angestellten iiber das letzte Vierteljahrhundert findet sich in Abbildung 1. Es zeigt
sich eine iberraschend geradlinige Entwicklung zwischen den beiden Eckpunkten der
. Jahre 1973 und 1981 Diese Eckpunkte werden Thema der folgenden Abschnitte sein.
Insgesamt ist das Durchschnittsalter abgesunken. Die Abbildung zeigt den Niveauun-

¢ Das Rentenniveau miBt die durchschnittliche Rentenhohe in Prozent des Durchschnittseinkom-
mens der Erwerbstitigen.

" Quotient aus der Jahresrente eines ~Standardrentners mit 45 Beitragsjahren und dem durch-
schnittlichem Jahresarbeitsentgelt aller Arbeitnehmer Eine Standardrentner hat iiber sein gesamtes
Erwerbsleben immer genau das Durchschnittseinkommen bezogen.
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terschied im Rentenzugang zwischen Arbeitern und Angestellten. Diese Gruppen
werden im empirischen Teil der Untersuchung getrennt.

Abbildung 1: Entwickiung des durchschnittlichen Rentenalters
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Quelle: VDR Rentenzugangsstatistik, Gesetzliche Rentenversicherung der Mdnner,
div. Jahrginge, eigene Berechnung®

Rentenzugang nach Einzelaltern

Der deutliche Zeittrend bei der Betrachtung des durchschnittlichen Rentenalters legt
die Frage nahe, wie die Rentenzuginge auf Einzelalter verteilt sind und wie sich diese
im Zeitverlauf entwickelt haben. Abbildung 2 zeigt, daf sich die Verhiltnisse der Zu-
gangsalter massiv veridndert haben. Gingen 1966 noch nahezu 50 % der Arbeiter mit
65 in den Ruhestand, so iiberwog bereits 1975 das Rentenalter 63. Das Bild fiir 1984
ist noch einmal krasser, indem der stirkste Anteil der Neu-Rentner nur 60 Jahre alt
war, erst dahinter folgen die 63- und 65- jéhrigen. Eine so deutliche Veranderung laBt
systematische Griinde der Anteilsverschiebung vermuten. Eine lediglicﬁ durch gean-
derte Priferenzen generierte Altersstruktur konnte ein solches Bild nicht erzeugen.

Es bietet sich daher an, die geltenden Regelungen fiir den Rentenzugang zunichst
generell sowie im Zeitablauf zu betrachten.

8 Gesamt“ bezeichnet hier den gewichteten Durchschnitt aus Arbeitern und Angestellten. Die Ver-
sicherten der Knappschaft und anderer kleiner Kassen sind nicht beriicksichtigt, so daf} sich ge-
ringfugige Abweichungen zu anderen Zeitreihen des VDR ergeben kénnen.
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Abbildung 2: Anteile der einzelnen Rentenzugangsalter mannlicher Arbeiter - ausgewahl-
te Jahre
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Quelle: VDR: Rentenzugangsstatistik, div. Jahrgange, eigene Berechnung

3 Okonomische ur"fd,‘ institutionelle Determinanten des Rentenalters
3.1 Wichtige Regelungen der deutschen Rentenversicherung’

Die Versichertenrenten' unterteilen sich in Invalidititsrenten und Altersrenten. Sie
gliedern sich fiir Manner wie folgt (Rentenarten):
. Normales Altersruhegeld:
kann nach dem Erreichen des Regelrentenalters von 65 Jahren und einer Mindestversicherungs-
zeit von (seit 1984) 60 Monaten bezogen werden.
Vorzeitiges Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit:

(seit 1957) fiir Versicherte; die mindestens 52 der letzten 72 Wochen arbeitslos gemeldet waren,
ab dem 60. Lebensjahr

Flexibles Altersruhegeld:
" (seit 1972) fir Versicherte ab dem 63. Lebensjahre und mit mindestens 35 Versicherungsjahren.
Flexibles Altersruhegeld fiir Schwerbehinderte:

(erleichtert seit 1980) Fiir Schwerbehinderte ab dem 60. Lebensjahr mit mindestens 35 Versi-
cherungsjahren.

° Mehr Details sind zu finden bei Frerich (19875, Casmir (1989), sowie Jakobs, Kohli und Rein
(1991).

' In Abgrenzung zu Hinterbliebenenrenten, bei denen keine Ruhestandsentscheidung zu treffen ist.

_5-



. Allgemeine Invaliditdtsrenten:
Vom flexiblen Altersruhegeld fur Schwerbehinderte sind die /nvaliditdtsrenten zu unterscheiden.
Fiir sie gilt keine Altersbeschrankung, es muB lediglich eine Versicherungszeit von 60 Monaten
gegeben sein:
Erwerbsunfdhigkeit (EU):
Die Erwerbsunfahigkeit eines Arbeitnehmers ist gegeben, wenn er infolge einer Krankheit
oder Behinderung keine Erwerbstitigkeit oder nur eine mit geringfligigem Einkommen aus-
uben kann.
Berufsunfihigkeit (BU):
Eine Berufsunfahigkeit liegt vor, wenn die Erwerbsfahigkeit einer Person in ihrem ausgeiibten
Beruf nur noch weniger als die Halfte der eines gesunden Menschen betragt.

Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, sind EU und BU-Renten der einzige Weg, vor dem
Alter von 60 Jahren in den Ruhestand zu gehen.

Abbildung 3: Rentenarten und-Zugangsalter in der GRV

54 |55 [s6 |57 |58 [59 [60 [61 [62 ]e3 |64 |65 |66 |67

Allgemeine Invaliditiit (BU / EU)

Vorzeitig: Langzeitarbeitslose

Vorgezogen: Schwerbehinderung

Flexibles Altersruhggeld

Altersrente

Zusatzlich zu den genannten Rentenzugangsarten gab es von 1984 bis 1988 die “ Vor-
ruhestandsregelung” , eine arbeitsmarktpolitische MaBnahme, bei der Arbeitnehmer
ab dem Alter 58 aus dem Arbeitsleben austreten konnten. Die Firma zahlte ein For-
ruhestandsgeld von mindestens 65 % des bisherigen Bruttogehaltes und erhielt dafiir
bei Einstellung eines jiingeren Arbeitnehmers einen ZuschuB3 der Bundesanstalt fiir
Arbeit. Die Arbeitnehmer konnten ab dem 60. Lebensjahr Altersrente wegen Arbeits-
losigkeit beziehen. :

Eine nicht vom Gesetzgeber intendierte Form des vorgezogenen Ruhestandes, die
“59er Regel”, entstand durch die Ausnutzung der Arbeitslosigkeitsregel. Die Unter-
nehmen entlassen Arbeitnehmer mit 59 Jahren, und erginzen deren Arbeitslosengeld
im Rahmen von Sozialplanen mit einem Zuschlag. Dadurch konnen Arbeitnehmer ab
dem Alter von 60 Jahren in den Ruhestand (aufgrund von Arbeitslosigkeit) treten und
Arbeitgeber ihre Belegschaft auf Kosten der Sozialversicherung verjiingen. 1986
wurde der Zeitraum, in dem Arbeitslosengeld bezogen werden kann, von 12 auf 32
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Monate erhoht, so daB die beschriebene Praxis schon mit 57 Jahren und 4 Monaten
begonnen werden kann. Damit wurde die ,,59%r Regel“ zur ,, 57er Regel®.

3.2 Regelinderungen in der GRV von 1957 bis 1992

Fir die empirische Untersuchung der Rentenzuginge seit 1971 ist es iiber die Be-
schreibung des institutionellen Rahmens hinaus nétig, die Verdnderungen der einzel-
nen Regeln und Altersgrenzen im Zeitablauf zu betrachten. Drei wesentliche Renten-
reformen gaben der GRV ihre heutige Gestalt.

Kemstiick der Rentenreform 1957 war die Einfihrung der “dynamischen Rente”,
wodurch die Rentenhohe an die relative Einkommensposition des Versicherten ge-
bunden wurde. Ebenfalls erfolgte eine Koppelung der Rentenhohe an die Entwicklung
der gesamtwirtschaftlichen Bruttoarbeitsléhne. Dadurch stieg das reale Rentenniveau
seit 1957 stirker an als die Nettolohne. Ebenfalls 1957 wurde die Moglichkeit fiir
Arbeitslose eingefithrt, mit 60 Jahren in den vorgezogenen Ruhestand zu treten.

Zwei Neuregelungen der Rentenreform 1972 sind das erste Kemstiick dieser Arbeit

. die Einfilhrung der flexiblen Altersgrenze ab dem Alter 63 sowie der
. vorgezogenen Schwerbehindertenrente ab dem Alter von 62.

Mit dem Rentenreformgesetz 1972 wurde erstmals das fixe Verrentungsalter von 65
Jahren gelockert. Die Auswirkungen dieser Anderung auf das Rentenzugangsverhal-
ten war dramatisch mit einem deutlichen Trend hin zu den frithen Rentenzeitpunkten,
wie der nachste Abschnitt zeigen wird. Die Méglichkeit fir Schwerbehinderte, mit 62
Jahren in den vorgezogenen Ruhestand zu gehen, wurde 1979 auf 61, ab 1980 auf 60
Jahre abgesenkt.

Durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 wurden die fiir eine Regelverrentung mit 65
Jahren nétigen Versicherungsjahre von 15 auf 5 gesenkt. Die Bedingungen fiir den
EU/ BU-Rentenzugang wurden dahingehend verschirft, da nun drei der letzten finf
Jahre vor Rentenzugang mit Pflichtbeitragen belegt sein miissen.

Die jiingste Rentenreform 1992 hat keine Auswirkungen auf unseren Untersu-
chungszeitraum und soll nur der Vollstandigkeit halber kurz skizziert werden:

Ziel der Neuregelung war es, die ‘zusatzlichen Belastungen durch den demographi-
schen Wandel, unter Festhalten an der lohn- und beitragsbezogenen, lebensstandard-
sichernden Rente ausgewogen zu verteilen. AuBerdem sollten Anreize fiir eine spite-
reé Verrentung gegeben und solche fiir frithen Ruhestand abgebaut werden. Die Kemn-
punkte der Reform waren:

- Beriicksichtigung des Rentenalters bei der Rentenberechnung;
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Schrittweise Anhebung der Altersgrenzen fiir Ménner und Frauen auf 65 Jahre;
Ermoglichen der Teilverrentung mit 1/3, 1/2 oder 2/3 Rentenbezug;
Wechsel von der Brutto- zu einer Nettoanpassung der Rentenhohe;

» Erh6hung und Dynamisierung des Bundeszuschusses.

3.3 Zwischenfazit und 6konomische Bewertung der GRV

-Aus dem bisher Beschriebenem wird deutlich, daB fiir eine empirische Bewertung
des staatlichen Einflusses auf die individuelle Wahl des Rentenalters (a) eine Mes-
sung des genauen Rentenalters erfolgen muB und (b) das Zugangsjahr und die zu die-
sem Zeitpunkt geltenden gesetzlichen Regelungen zu beriicksichtigen sind.

Dies kann durch die Betrachtung moglichst vieler einzelner Rentenzugangsalter
(Alterseffekt) iiber eine moglichst lange Zeitreihe hinweg (Jahres- und Kohortenef-
fekt) gewihrleistet werden.

Weiterhin muBl zur Bewertung institutioneller Anreizwirkungen eine okonomische
Beurteilung derselben vorgenommen werden. Als Mafistab dafiir dient hier das Krite-
rium der versicherungsmathematischen FairneB. Schmidt (1995, Seite 69-73) opera-
tionalisiert dieses Kriterium durch Berechnung des Barwertes aller Ein- und Auszah-
lungen in die Rentenversicherung aus Sicht eines Arbeitnehmers. Unter versiche-
rungsmathematischer FaimeB muf dieser Barwert fir alle potentiellen Rentenzu-
gangsalter gleich sein. Der Autor zeigt, daB die GRV-Rentenberechnung diese Forde-
rung weder vor noch nach der 92er Rentenreform erfiillt, sondern deutliche 6konomi-
sche Anreize setzt, so friih wie moglich in Rente zu gehen. "

Somit ist aus ckonomischer Sicht von einem rationalen Arbeitnehmer zu erwarten,
daB er einen moglichst frithen Renteneintritt anstrebt.

Wenn diesé:.,v,Hyp'othese des rationalen Arbeitmehmers* Giltigkeit hat, muB jede ge-
setzliche ‘Anderung, die-eine frilhere Verrentung ermoglicht, zu ﬁuherqm Rentenzu-
gang der betroffenen alteren Arbeitnehmer fithren. Diese Korrelation zwischen ge-
setzlicher Regelinderung und friiherem Renterizugang wird im fiinften Abschnitt mit
einer Regreshsiohsiinal'ySe untle;brsucht_:,-‘“,__; g

! Wiirde beispielsweise ein mit 60 Jahren in den Ruhestand tretender Arbeitnehmer in einem versi-
cherungsmathematisch fairen System 60,5 Prozent der Rente erhalten, die ihm mit dem Regelren-
tenalter 65 zustehen, so erhielt er bis 1991 89,4 und nach der Rentenreform 1992 immer noch
74,4 Prozent (Schmidt 1995, Seite 72); die Rechnung basiert auf der Annahme eines personlichen
Zeitpriferenzrate von 13,8% sowie einer Versicherungdauer von 35 Versicherungsjahren.
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3.4 Bisherige Untersuchungen und Ableitung von Hypothesen fiir
die empirische Analyse

Die Veranderung der Rentenzuginge wurde bereits in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Beitrdgen untersucht. Insbesondere der VDR veroffentlicht regelmifig
differenzierte Analysen iiber die Struktur des Rentenbestandes und der Neuzuginge
in die GRV. Tabelle A-5 im Anhang 8.2 enthalt einen Uberblick iiber diese Arbeiten.
In keiner Untersuchung wird jedoch eine lange Zeitrethe mit einer differenzierten
Analyse unterschiedlicher Altersjahre und gleichzeitig der Geburtskohorten betrach-
tet. Morschel und Rehfeld (1981) untersuchen zwar eine Zeitreihe von 17, Rehfeld
(1991) sowie Jacobs, Kohli und Rein (1991) sogar von bis zu 30 Jahren, aber diese
Betrachtungen haben nur Altersgruppen zum Gegenstand. Es ist aus der oben formu-
lierten Hypothese klar, daB eine Betrachtung von Altersgruppen nicht ausreichen
kann, die in der Regel auf Einzelalter wirkenden Gesetzesinderungen zu messen.
Viele Studien betrachten nur wenige oder einzelne Jahre und kénnen somit keine
Aussage iiber Gesetzesianderungen und deren Wirkung treffen. Die ausfiihrlichsten
Untersuchungen sind die von Reimann (1985) und Rehfeld (1994), die sich mit den
Rentenzugingen einzelner Kohorten auseinandersetzen. Rehfeld betrachtet den Ren-
tenzugang von fiinf Kohorten der Geburtsjahrgingen zwischen 1907 bis 1925. Er un-
tersucht den Zugang nach Rentenart iiber den Zeitablauf und diskutiert den Einfluf3
von Gesetzesanderungen. Dabei stellt Rehfeld gravierende Verinderungen des Zu-
gangsverhaltens fest. Eine Analyse der Zugangsalter ergibt, daB sich diese in Rich-
tung fritherer Verrentung verschoben haben.

Die Literaturanalyse legt nahe, die Struktur der Rentenzuginge im Zeitablauf griind-
lich nach den beiden Kriterien institutionelle Rahmenbedingungen und Kohorten-
struktur zu untersuchen. Nur durch die Verbindung dieser beiden Effekte konnen ge-
sicherte Riickschlisse auf die Wirkung von Gesetzesanderungen gezogen werden.

In den empirischen Untersuchungen der folgenden Abschnitte werden diese beiden
Effekte getrennt beriicksichtigt. Es wird eine lange Zeitrethe betrachtet, die die Zeit-
punkte der relevanten Rentenreformen beinhaltet und einen Vergle\ich des Verhaltens
vor und nach gesetzlichen Anderungen erlaubt.

Arbeitshypothesen

Aus den beschriebenen Regelanderungen in Verbindung mit der Hypothese, daf3 alle
Arbeitnehmer so frith wie méglich in Rente gehen, lassen sich Arbeitshypothesen
iiber Wirkungen der gesetzlichen MaBnahmen auf das Zugangsverhalten einzelner
Altersgruppen ableiten. Diese sind in Tabelle 2 kurz zusammengefaBt. Die dritte
Spalte dieser Tabelle stellt die erwarteten Wirkungsrichtungen der beschriebenen Ge-
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setzesmafBnahmen auf einzelne Zugangsalter dar. So bedeutet z.B. "63(+)": Es wird
erwartet, daB ab 1973 die Verrentungsraten fiir das Alter 63 steigen. Eine detaillierte
Diskussion der erwarteten Einzelwirkungen wird in Abschnitt 5.2 gefiihrt

Tabelle 2: Relevante Regelanderungen derileti‘ten 25 Jahre und erwartete Auswirkun-
gen auf das Rentenzugangsalter

Zeitraum |Regelanderungen Erwartete Wirkungen
1973 . Einfithrung der flexiblen Altersgrenze ab 63 63 (+),65 ()
. Einmaliger Effekt fiir 64 jihrige im Jahr 1973 64 (+)
. Einfithrung der Altersrenten an Schwerbehinderte | 62 (+)
ab dem 62 Lebensjahr
1979 . Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze fiir 61 (+), 62 (-)
Schwerbehinderte vom 62. auf das 61. Lebensjahr
1980 . Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze fiir 60 (+), 61 (-)
Schwerbehinderte vom 61. auf das 60. Lebensjahr
1984 - Herabsetzung der Mindestversicherungszeit fir 65 (+)
Altersruhegelder ab 65 von 15 auf 5 Jahre
. Erschwerung der Anspruchsvoraussetzungen fur <60 (-)
EU/BU Renten
1984-88 |. Vorruhestandsregelung 60 (+)

4 Die Untersuchungseinheiten: Rentenzugang und Arbeitsmarkt
4.1 Rentenzugangszahlen und Erwerbstiitige

Auf Basis der dargestellten institutionellen Rahmenbedingungen nun die Entwicklung
der Rentenzugange von 1968 bis 1991 dargestellt. Hierbei sind die absoluten Zu-
gangszahlen kein adaquates Maf, da sie nicht nur das Rentenverhalten sondern auch
die Bevolkerungsstruktur widerspiegeln. Durch eine Bereinigung der absoluten Zah-
len um diese Struktur werden in Abschnitt 4.2 Verrentungsraten gebildet, die fiir jede
Altersgruppe in jedem Beobachtungsjahr eine kohortenbereinigte MaBzahl fiir das
Rentenzugangsverhalten darstellen. Mit dieser KenngroBe ist eine unverzerrte Be-
schreil;ung der zeitlichen Veranderung der Ruhestandsentscheidungen méglich. Als
Datenbasis dienen die vom VDR jihrlich veroffentlichten Rentenzugangsstatistiken.'

2 ygl. VDR: , Statistik Rentenzugang“ (diverse Jahrgange 1968-1991). Der VDR registriert Perso-
nen als Neurentner, die als Zuginge zur GRV eine Rentenzahlung erhalten. Damit werden - ge-
mil der Zielsetzung unserer Untersuchung - die Rentenzugdnge erfaBBt. Nicht gemessen werden
dagegen Erwerbspersonen, die zwar aus dem Erwerbsleben aus-, aber noch nicht in die Renten-
versicherung eintreten, z.B. ,Vorruhestindler”, Arbeitslose, die nach der 59er-Regel ‘verrenten’
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Abbildug\og 4: Anteil einzelner Renteneintrittsalter an den Gesamtzugéangen eines Jahres

60 +
50 4
40 +

30 L

Prozentanteil Eintrittalter

1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990
Jahr
Quelle: VDR Rentenzugangsstatistik fiir Angestellte, eigene Berechnungen”

Der unbereinigte Rentenzugang zur GRV

Der bereits in Abbildung 2 dargestellte strukturelle Wandel in den Rentenzugangsal-
tern wird bei genauer Verfolgung der Prozentanteile relevanter Einzelalter im Zeitab-
lauf noch deutlicher. Dies geschieht in Abbildung 4, in der die Zugangsalter 60, 63,
64 und 65 dargestellt sind.

Dieses Schaubild zeigt, daB die Anderungen des gesetzlichen Rahmens sich im Ver-
halten der Neurentner deutlich widerspiegeln.

+ Wihrend bis 1972 der Anteil der im Regelrentenalter 65 in den Ruhestand treten-
den itber 50 % lag, fallt er nach der 72er Reform dramatisch ab und wird durch an-
dere Alter in seiner Bedeutung ersetzt. Erst durch das Haushalfébegleitgesetz von
1984 steigt die Bedeutung des Regelrentenalters wieder an, nachdem die Mindest-
versicherungszeit fiir Altersruhegelder ab Alter 65 von 15 auf 5 Jahre herabgesetzt
wurde.

und andere Sozialplanregelungen. Weiterhin muB ,,das Jahr des technischen Rentenzuganges nicht
ident)isch mit dem Jahr des Versicherungsfalles sein ... besonders bei Frithrenten” (VDR 1988,
Seite x). ,Die Altersangaben werden ... grundsitzlich aus der Differenz zwischem dem Jahr des
technischen Rentenbeginns und dem Geburtsjahr gewonnen. Das Alter bei Rentenbeginn ist daher
nicht zwingend das Alter im Zeitpunkt des Versicherungsfalles” (ebenda, Seite xii).

¥ In dieser und folgenden Graphiken ist in der Regel nur eine Gruppe Arbeiter oder Angestellte
dargestellt. Diese Unterscheidung ist notwendig, da die Gruppen einen deutlichen Niveauunter-
schied aufweisen (vgl. Abbildung 1). Bis auf: diese Niveaudifferenz ist jedoch das Verhalten der
beiden Gruppen ahnlich, so daB eine doppelte Darstellung keine weitere Aussagen enthielte.

-11-



« Auch das Rentenalter 63 zeigt den auf Basis der Gesetzesanderungen zu erwarten-
den Verlauf: Wihrend es bis 1972 keine Bedeutung hatte, steigt diese anschlieBend
sprunghaft an. Das ansonsten unbedeutende Verrentungsalter 64 hat 1973 einen
Anteil von fast 30%, ein reiner Ubergangseffekt, da Arbeitnehmer die 1972 noch
nicht mit 63 gehen konnten, 1973 mit 64 in das ‘Fenster’ fallen; dieser Effekt
dampft den Anstieg des 63er Prozentanteiles leicht. Ein zweiter Ubergangseffekt
zeigt sich in den Jahren 1979/80 bis 1982. Es sind dies die Jahre, in denen der
Rentenzugang im Alter 61 / 60 durch die Renten fiir Schwerbehinderte erméglicht
wurde.

» Das Zugangsalter 60 ist bis 1978 unbedeutend und steigt dann sprunghaft auf einen
Prozentsatz um 30.

Abbildung 5: Anteil einzelner Renteneintrittsalter 1966 - 1991 (Angestellte)

Anteil des Zugangsalters

Renteneintrittsalter R

Quelle: VDR Rentenzugangsstatistik, eigene Berechnungen

Im steigenden Anteil des Zugangsalters 65 liegt eine mogliche Ursache des in den
80er Jahren wieder steigenden durchschnittlichen Rentenalters (Abbildung 1). Aller-
dings kann dies nur ein Teileffekt sein, da das Durchschnittsalter bereits seit 1981
steigt, wogegen der Anteil der 65-jihrigen erst ab 1985 ein hoheres Niveau erreicht.
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Abbildung 5 zeigt diese eindrucksvolle Ubereinstimmung mit dem institutionell zu

erwartenden Verhalten der intertemporalen Entwicklung aller Alter und Jahre.

Abbildung 6: Mannliche Bevolkerung 1966-1990 <

‘ ——

Anzahl (in 1000)

Quelle: Statistische Jahrbiicher, Wohnbevolkerung, Werte am Jahresende; eigene Darstellung

Messung der Erwerbsbevilkerung zur Kohortenbereinigung der Rentenzu-
gangszahlen

Die deutsche Bevolkerungsstruktur ist durch demographische Einschnitte gekenn-
zeichnet. Vor allem die beiden Weltkriege mit starken Verlusten und geringen Gebur-
tenzahlen, aber auch die geburtenstarken Jahrginge der 60er Jahre mit dem anschlie-
Benden ,,Pillenknick” sind Ursachen dafiir. Die zeitliche Struktur wird in Abbildung 6
deutlich, die die Wanderung der , Kohortentiler" iiber die Altersachse im Zeitablauf
veranschaulicht. Aus Abbildung 6 ist weiterhin das steigende Rentenalter der 80er
Jahre erklarbar (siehe Abbildung 1 auf Seite 4), da in diesem Zeitraum der Anteil der
iiber 59 jahrigen deutlich ansteigt, wiahrend die Personen in der zweiten Halfte des 5.
Lebensjahrzehnts schwicher vertreten sind (durch die Verschiebung des
“Kohortentales” in diese Altersgruppe).
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Ein wichtiges Ergebnis der Kohortenbetrachtung ist somit, daB sich das steigende
Rentenalter der 80er Jahre als ein Artefakt herausstellt, welches aus der Verzerrung
durch die Kohortenstruktur resultiert. Dies gilt insbesondere in Verbindung mit Ab-
bildung 4, aus der deutlich wird, daB sich die Anteile der relevanten Zugangsalter in
dieser Zeit nicht stark genug verindern, so daB die Anderung des Durchschnittsalters
hauptsichlich aus der Kohortenstruktur resultiert. Die einzige Ausnahme hiervon bil-
det das Rentenalter 65, dessen Anteil nach dem Haushaltsbegleitgesetz von 1984 auf
etwa 30 Prozent steigt. Dieser Anstieg entspricht jedoch - wie Abbildung 4 bereits
verdeutlicht - nicht den Kalenderjahren des steigenden Rentenalters.

Da die BezugsgroBe Rentenzuginger als Anteil der Erwerbspersonen dargestellt wer-
den soll, die im entsprechenden Jahr eine Entscheidung zwischen Weiterarbeiten und
Ruhestand ‘getroffen haben, ist dic Wohnbevslkerung jedoch nicht die relevante Be-
zugsgroBe. Statt dessen dienen die vom Statistischen” Bundesamt aus dem jahrlichen
Mikrozensus veréffentlichten Erwerbspersonenzahlen als Bezugsbasis. Diese Daten-
grundlage beschriankt die beobachteten Altersjahre (seit 1981) nach oben auf 65, eine
Trennung von Arbeitern und Angestellten ist nicht moglich. Abbildung 7 zeigt, daB
sich die kohortenbedingten Einschnitte auch bei den Erwerbspersonen niederschla-
gen.

Abbildung 7: Mannliche Erwerbspersonen nach Mikrozensus

Anzahl (in 1.000)

Quelle: Eigene Berechnung aus: Statistisches Bundesamt, Erwerbspersonen nach Mikrozensus
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4.2 Die abhiingige Variable der Analyse: Verrentungsraten

Aus Rentenzugangs- und Erwerbspersonenzahlen werden als zentrale GroBe dieser
Untersuchung Verrentungsraten (im Alter a zur Zeit j) gebildet, wobei T den Typus
Arbeiter oder Angestellte angibt.

Anzahl Rentenzuginge GR Vs, j.1
(M VR, =

Anzahl Erwerbspersonena-1, j-1

Die Zahl der Rentenzugénge im Alter a des Jahres j wird bezogen auf die Anzahl der
Erwerbspersonen, die im Vorjahr j-1 ein Jahr jiinger waren (a-1). Es ist leider nicht
moglich, den Nenner zwischen Arbeitern und Angestellten aufzuspalten. Der Quotient
VR, stellt eine empirische Hazardrate dar, wobei die Rentenzugénge in Relation
gestellt werden zu den noch unverrenteten “ar risk” befindlichen Erwerbspersonen
des jeweiligen Alters.

Abbildung 8: Verrentungsraten Arbeiter 1970-1991
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Quelle: Eigene Berechnung aus: VDR-Rentenzugdnge, Erwerbspersonen nach Mikrozensus

Abbildung 8 zeigt die resultierenden kohortenbereinigten Verrentungsraten im inter-
temporalen Vergleich." Es wird deutlich, daB die bekannten Eckpunkte 60, 63 und 65
<

** Die Summe der Verrentungsraten fiir Arbeiter und Angestellte eines Jahres und Alters diirfte aus
theoretischer Sicht natirlich. nicht den Wert Eins uberschreiten. Empirisch tritt dies in einzelnen
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auch bei den Verrentungsraten relevant bleiben, allerdings sind die GroBenverhaltnis-
se gegeniiber Abbildung S verindert. Wihrend dort seit Mitte der 80er Jahre die Alter
60, 63 und 65 dhnliche Anteile aufweisen, sind die groBten Verrentungsraten eindeu-
tig beim Alter 65 zu finden. Dies liegt daran, daB die Verrentungsrate auf dem alrers-
spezifischen Bestand der Erwerbspersonen basiert. Je mehr Arbeitnehmer mit 60
bzw. 63 bereits verrentet sind, desto hoher ist die Verrentungsrate der 65 jahrigen,
weil in diesem Alter nahezu alle noch aktiven Erwerbspersonen in den Ruhestand
treten. Es ist in Abbildung 8 zu erkennen, daB 1973- die Bedeutung des Rentenalters

63 ebenso sprunghaft ansteigt und nachfolgend erhalten bleibt, wie dies 1980 fiir die
des Alters 60 der Fall ist.

Damit zeigt sich auch nach der Kohortenbereinigung, daB sich das Rentenzugangs-
verhalten exakt in den Jahren der Einfiihrung einer Moglichkeit zur fritheren Verren-

tung sprunghaft anpafit. Dies unterstiitzt die oben aufgestellte , Hypothese der rationa-
len Arbeitnehmer*.

4.3 Die Arbeitsmarktsituation ilterer Arbeitnehmer im Untersu-
chungszeitraum

Um die Einfliisse von Arbeitsmarkt und Rentenversicherungsanreizen korrekt abzu-
grénzen, bedarf es einer statistischen Kontrolle fiir beide Mechanismen. Nachdem im
vorigen Abschnitt die Eckpunkte der GRV Reformen vorgestellt wurden, wird hier
ein kurzer Uberblick iiber die Arbeitsmarktsituation seit Ende der 60er Jahre gegeben.
Dazu beschreibt Abbildung 9 zunichst die Entwicklung altersgruppenspezifischer
Arbeitslosenquoten.

Im Zeitablauf zeigt sich ein gravierender Anstieg der Arbeitslosigkeit fiir alle Alters-
gruppen, wobei die hoheren Altersgruppen am stirksten und dauerhaftesten betroffen
sind. Ein deutliches Ansteigen der Arbeitslosigkeit ist zu verzeichnen im Anschluff an
die Olpreiskrisen der Jahre 1973/74 sowie 1979/80. In der Stagﬂationszejt der 80er

Jahren aus folgendem Grund auf: Wihrend die Zahl der Erwerbspersonen als BestandsgroBe jahr-
lich im Frihjahr durch den Mikrozensus gemessen wird, stellt die Zahl der Rentenzugange im dar-
aufolgenden Kalenderjahr eine Flufigrofe dar. Dadurch nutzen beide Kohortenkonzepte unter-
schiedliche Kalendermonate zur Abgrenzung: Die Rentnerzahl umschlieBt alle Individuen, die im
Laufe des Jahres t Alter a erreichen, wahrend als Erwerbspersonen solche gezihlt werden, die im
Monat des Zensus im Jahr t-1 das Alter a-1 bereits erreicht haben. Dies kann bei groBen Spriingen
in der Kohortenbesetzung zu der beobachteten Abweichung der Summe von Arbeiter- und Ange-
stelltenraten von 1 fithren. Da die so entstandenen Verzerrungen in Kohortenkontrollvariablen
aufgefangen werden, sind keine verzerrenden Auswirkungen auf die hier interessierenden Koeffi-
zientenschatzungen zu befiirchten.
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Jahre bleibt die Arbeitslosigkeit auf einem konstant hohem Niveau, das erst gegen
Ende der Dekade leicht abnimmt.

Abbildung 9: Arbeitslosenquoten unterschiedlicher Altersgruppen
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Quelle: Amtliche Nachrichten der Bundesanstait fiir Arbeit (ANBA), diverse Jahrgdnge.

Da der in Anbetracht des. Arbeitsmarktes wichtigste Rentenzugangsmechanismus der
Rentenzugang nach Arbeitslosigkeit ab Alter 60 ist, stellt Abbildung 10 den Zu-
sammenhang zwischen kohortenbereinigten Rentenzugangsraten (,,Verrentungsra-
ten) der Arbeiter und Angestellten fiir das Alter 60, sowie der Arbeitslosenquote der
relevanten Altersgruppe 55-60 graphisch her. Die Ahnlichkeit der Kurvenverldufe von
Arbeitslosenquote und den Verrentungsraten der 60 jihrigen iiber die Zeit legen eine
positive Korrelation der Zeitreihen nahe. Diese ist allerdings eine Besonderheit der
Rentenzuginge im Alter von 60 Jahren, denn Abbildung 11 zeigt fiir die Rentenzu-
gange mit 63 und 65 Jahren keine annihernd so groBe Ubereinstimmung der zeitli-
chen Entwicklungen. Auch zeigt sich in Abbildung 10, daB der deutlichste Anstieg
der Verrentungsraten 60 in den Jahren 1979/1980 nicht durch Arbeitslosigkeit her-
vorgerufen sein kann. Vielmehr diirfte die Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze
fur Schwerbehinderte eine Ursache (vgl. Tabelle 2, Seite 10) dieses Anstiegs sein.
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Abbildung 10: Arbeitslosenquoten und Verrentungsraten der 60 jahrigen
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Abbildung 11: Arbeitslosenquoten und Verrentungsraten der 63 und 65 jahrigen
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Abbildung 12: Arbeitslosenquoten, Verrentungsraten und durchschnittliches Rentenalter
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Der positive Zusammenhang der Verrentungsraten fiir das Alter 60 und der Arbeitslo-
senquote der Altersgruppe 55-60 wird bestitigt durch die in Tabelle 3 betrachteten
Korrelationskoeffizienten fiir die Zeitreihen der Arbeitslosenquoten sowie der Ren-
tenzugangsraten. Da auf der Individualebene die Zeit der Arbeitslosigkeit dem Ren-
tenzugang vorausgeht, liegt es nahe, auch die Korrelation zwischen um ein bzw. zwei
Jahre verzogerter Arbeitslosigkeit (t-1 bzw. t-2) und kontemporiarem Rentenzugang
(t) zu bestimmen. Zwischen der Verrentungsrate der 60 jahrigen und der zeitgleichen
Arbeitslosenquote der 55-60 jahrigen besteht mit einem Korrelationskoeffizienten von
0,92 ein sehr hoher Zusammenhang. Aus dieser Betrachtung ergibt sich, daf bei ho-
her Arbeitslosigkeit mehr Erwerbspersonen die Friihrente fiir Arbeitslose in Anspruch
nehmen als dies bei Arbeitskrifteknappheit der Fall wire.

Auch die Korrelation des durchschnittlichen Rentenalters mit den betrachteten Ar-
beitslosenquoten ist mit -0,73 relativ hoch, allerdings dndert sich hier das Vorzeichen.
Dies ist aus theoretischer Sicht zu erwarten, da hohe Arbeitslosigkeit tendenziell zu
einem sinkenden Rentenalter (frithere Verrentung) fiihrt. Hier iberwiegt die Korrela-
tion mit der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosenquote. Dieser Zusammenhang ist in
Abbildung 12 zu erkennen. Beim Rentenalter iiberwiegt die gleichzeitige Quote vor
den verzogerten.

Tabelle 3: Korrelationen zwischen Rentenzugang und Arbeitslosenquoten

Arbeitslosenquote
Gesamtwirtschaftliche 55 bis 60 jahrige Arbeitnehmer
Rentenzugangsraten Gleichzeitig t-1 t-2 Gleichzeitig t-1 t-2
fur Alter 60 0,873 0,858 0,823 0,922 0,885 0,818
fur Alter 63 0,674 0,579 0,493 0,668 0,613 0,590
fiir Alter 65 0,654 0,747 0,790 0,810 0836 0,846
gﬁ‘;::gns‘:"t‘;hf: e 0729 0633 -0,541 0,702 -0,607  -0,505

Quelle: Eigene Berechnung aus: ANBA, VDR-Rentenzugangsstatistik.

5 Analyse der Korrelationen zwischen Rentengesetzgebung und
Rentenzugangsraten

5.1 Schiitzmethode

Ziel dieser Untersuchung ist es, die Korrelation alternativer Faktoren mit dem Ren-
tenalter zu bestimmen. Dabei stehen die Variablen, die die Arbeitsmarktsituation be-
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schreiben denen gegeniiber, die die mstitutionellen Verdnderungen des Rentenversi-
cherungssystems abbilden. Da die Schitzungen nicht auf ein strukturelles theoreti-
sches Modell aufbauen, werden die mit Hilfe eines Kleinstquadrateschitzers gewon-
nenen Koeffizienten nicht kausal sondern deskriptiv interpretiert. Die verwendete li-
neare Regression dient zu einer multiplen Korrelationsanalyse. Die Korrelationen
zwischen den untersuchten Variablen kénnen bei gleichzeitiger statistischer Kontrolle
fiir andere potentielle Einfluifaktoren gemessen werden.

Die Regressionsanalyse priift, ob sich die unterschiedlichen Verrentungsraten (VR)
rein aus Alters- (A), Jahres- (J) und Kohorteneffekten (K) ergeben, oder ob die Ren-
tenversicherungsgesetzgebung (GRV) oder die Arbeitsmarktlage (ALQ) iiber diese
Kontroilvariablen hinaus mef3bar mit dem Verhalten der Rentenzuginger korrelieren.
Die Schatzung erfolgt in einer gepoolten OLS-Schitzung, in der die Bestimmungsfak-
toren Alter, Beobachtungsjahr und daraus resultierend Kohorten verbunden werden."
Werden zusétzliche makrodkonomische Kontrollvariablen sowie eine Indikatorvaria-
ble fiir Arbeiter (AB)" beriicksichtigt, so lautet die Regressionsgleichung'”:

@QVR=0a,4A+a,J +a,-K+a, - AB+ a,-GRV + a,-ALQ + a, -Makro + ¢

Der Vektor Makro beinhaltet die Entwicklung des Sozialproduktes, die jahrliche
Lohnsteigerung sowie ein Ma8 fiir die Entwicklung der Rentenhohe.'® Diese Struktur
erlaubt eine systematische Untersuchung der Bestimmungsfaktoren von Verrentungs-
raten, indem die Hauptfaktoren Alter, Jahr und Kohorte zunichst separat und an-
schlieBend in Kombinationen als Regressoren verwendet werden. Wird die Schitzung
um die exogenen makrookonomischen Faktoren und anschlieBend separat um GRV-
oder Arbeitsmarktindikatoren erweitert, kann der Erklarungszuwachs in beiden Fillen
getrennt betrachtet werden.

5.2 Ergebnisse der Regressionsschitzungen

Die Schitzergebnisse der Regressionsanalyse finden sich in den Tabellen des Anhan-
ges 8.1. Die verwendeten Variablenbezeichnungen kénnen der Tabelle A-1 entnom-

' Da separate Messungen fiir Arbeiter und Angestellte Gber 21 Jahren und 20 Altersstufen vorlie-
gen, ergeben sich 840 Beobachtungen.

1 Da die Verrentungswahrscheinlichkeit der Arbeiter, wie oben gesehen, durchweg iiber der der
Angestellten liegt, dient diese Variable der Niveauanpassung, wobei ein positiver Koeffizient zu
erwarten ist. i

17 Zur besseren Lesbarkeit verzichten wir hier auf Subskripte (vgl. Gleichung 1).

'8 Als MaBe wurden alternativ die Veranderung der durchschnittlichen Rentenhohe oder die prozen-
tuale Rentenerhdhung des Jahres (Anpassungsfaktor) verwendet.
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men werden. Tabelle A-2 beinhaltet zundchst die Regressionen, die auf Alter und
Kohorte abheben. Auch die separaten Jahreseffekte wurden getestet, jedoch ergibt
sich in dieser Schatzung kein statistischer Erklirungsgehalt. Lediglich Spezifikation 1
weist eine nennenswerte Schitzgiite auf, da die Variation der Regressoren 87% der
Variation der abhingigen Variable erklirt. Dieses Ergebnis war zu erwarten, da die
Verrentungsraten vor allem mit dem Alter schwanken. Die in Spezifikation 2 verwen-
deten Kohortenvariablen stellen alleine keine sinnvollen Regressoren dar. Die statisti-
sche Anpassung der Regressionskoeffizienten ist allerdings besser als die der reinen
Jahresindikatoren'. Aufgrund der besseren Schitzgiite wird fiir die weitere Analyse
auf die Alters- und KohortengroBen zuriickgegriffen, deren gemeinsamer Effekt in
Spezifikation 3 geschitzt wurde®. Erwartungsgemil erhoht die Kombination von
Kohorten- und Altersvariablen die Schatzgiite, wobei die Koeffizienten des GroBteils
der Variablen signifikant von Null verschieden sind.

Tabelle A-3 beinhaltet die Spezifikationen 4 bis 6, welche die Spezifikation 3 um
Makro-, GRV-, und Arbeitsmarktvariablen erweitern. Spezifikation 4 fiigt zunachst
das Set der um ein Jahr verzégerten Makroindikatoren hinzu. Die Variablen werden
als verzogerte Werte benutzt, da der Rentenzugang vom Zustand vor der Verrentung
beeinfluBt wird. Keiner der drei neugeschitzten Koeffizienten ist signifikant von Null
verschieden. Testschitzungen mit nicht verzogerten Variablen wiesen #hnliche Er-
gebnisse auf. Das Hinzufiigen makrookonomischer Indikatoren 14Bt die Alters- und
Kohortenkoeffizienten unverandert.

Effekte der Rentenzugangsregeln

Um zu tiberpriifen, ob gesetzliche Regeldnderungen die erwartete Wirkung auf das
Rentenzugangsgeschehen haben, wird in Spezifikation 6 zusitzlich ein Set von GRV-
Variablen aufgenommen. Dabei handelt es sich um Interaktionen der Jahresvariablen
fiir Regelanderungen mit den betroffenen Altersvariablen, die die in Tabelle 2 zu-
sammengefaiten Regelanderungen abbilden. Diese Erweiterung der Spezifikation
verandert die Ergebnisse auf eindrucksvolle Weise. Die Signifikanz der Alters- und

' Dies resultiert allerdings nicht nur aus einer intertemporalen Verhaltensinderung, sondern ist
auch ein technisches Artefakt. Die jiingeren Kohorten, z.B. 1940, sind in der Stichprobe nur mit
den Lebensaltern 30 (1970) bis 51 (1991) vertreten, so daB die relevanten Rentenzugangsalter gar
nicht beobachtet werden. Es verwundert daher wenig, daB3 diese jungen Kohorten niedrigere Ver-
rentungsraten und damit signifikant negative Koeffizienten ausweisen.

® Hierbei ist die Dimension der Kohortendummies um einen Geburtsjahrgang (1905) verringert.
Dies ist aus schatztechnischen Grinden notwendig, da die beiden Variablen Alter und Kohorte
andernfalls linear abhingig wiren oder keine verzogerten Werte geschitzt werden kénnen.

221 -



Kohortendummies verschwindet ginzlich, lediglich das Alter 65 behilt positive Si-
gnifikanz. Das liegt daran, daB die Altersvariable A65 in diesem Kontext zu einem
GRV-Indikator wird. Wie in Abschnitt 2 deutlich wurde, ist das Alter 65 iiber die ge-
samte Periode das Regelrentenalter. Aus diesem Grunde (keine Veridnderung iiber die
Zeit) taucht es nicht als GRV-Dummy auf, wird jedoch hier und im Folgenden als
solcher interpretiert. Die GRV-Indikatoren erkliren einen Grofteil der beobachteten
Varianz der Verrentungsraten, das Giitemal (R7) steigt tiber 94%.

Die Variablen G73... reprasentieren die Einfliisse der Rentenreform von 1972, in der
die flexible Altersgrenze (ab Alter 63) und der Rentenzugang fiir Schwerbehinderte
(ab Alter 62) eingefithrt wurde. Entsprechend war aus den theoretischen Voriberle-
gungen (Abschnitt 3) zu erwarten, daB die Zugangsalter 62 und 63 positiv und das
Alter 65 negativ durch die ReformmaBnahmen beeinflut werden. Dariiber hinaus
gibt es - wie oben erwihnt - im Jahr 1973 einen einmaligen erhdhten Rentenzugang
fiir' Personen im Alter von 64 Jahren. Mit Ausnahme des Schwerbehinderteneffektes
zeigen die Koeffizienten durchweg das erwartete Vorzeichen, wobei die Werte fiir
Alter 63 und 64 deutlich statistisch signifikant sind. DaB die Schwerbehindertenrenten
mit 62 Jahren bis zur Absenkung dieser Altersgrenze im Jahre 1979 kaum ausgenutzt
wurden, wird in der Literatur bestitigt (vgl. z.B. Jacobs, Kohli und Rein, 1991, S.
192). Insgesamt wird also nicht nur die Hypothese zur Wirkungsrichtungen, sondern
auch die der relativen Bedeutung der Einzeleinfliisse der 72er Reform bestitigt.

Die nichste Gruppe der GRV-Variablen betrifft die Herabsetzung der flexiblen Al-
tersgrenze fiir Schwerbehinderte. Der erste Schritt erfolgte im Jahr 1979 auf das 61.
Lebensjahr. Die Hypothese, daB dies zu hoheren Verrentungsraten fiir das Lebensal-
ter 61 fithrt, wird durch die Schitzergebnisse bestitigt. Die weitere Absenkung der
flexiblen Altersgrenze fiir Schwerbehinderte im Jahr 1980 auf das 60. Lebensjahr 1aBt
(i) erhohte Verrentungsraten fiir das Zugangsalter 60 ab dem Jahr 1980 vermuten.
Gleichzeitig (i1) verliert das Rentenzugangsalter 61 mit dem Jahr 1981 an Attraktivitat
(1980 wird es natiirlich von denen noch genutzt, die 1979 erst 60 Ja\hre alt waren und
damit noch nicht von den Anderungen des Folgejahres Gebrauch machen konnten).
Diese Anderungen lassen erwarten, daB (iii) ebenfalls das Rentenalter 62 an Relevanz
verliert. Die empirischen Ergebnisse bestitigen alle drei Thesen, da der Altersdummy
fiirr das Alter 60 mit positivem, die Altersdummies fiir Alter 61 und 62 mit negativen
Vorzeichen hochsignifikant von Null verschieden sind.

Der letzte Block der GRV-Variablen quantifiziert die Wirkungen des Haushaltsbe-
gleitgesetzes von 1984, in welchem der Zugang zur Altersrente ab 65 erleichtert und
die Anspruchsvoraussetzungen fir EU/BU Renten erschwert wurden. Diese MabB-

_22-



nahmen lassen hohere Verrentungsraten fiir das Alter 65 und niedrigeren Rentenzu-
gang durch Invalidititsrenten erwarten. Da Invalidititsrenten als einzige Rentenart
einen Rentenzugang vor dem Alter 60 erméglichen, wird vermutet, daf3 ab 1984 der
Rentenzugang vor dem Alter 60 zuriickgeht. Der Koeffizient fir G84p 65 bestatigt
die erste Vermutung mit hoher Signifikanz. Im Fall des reduzierten Zugangs vor Alter
60 stellt sich zwar der erwartete negative Koeffizient ein, jedoch ist der Effekt
schwach und insignifikant.

Die letzte getestete Hypothese betrifft die Vermutung, daB die Vorruhestandsregelung
zu hoheren Verrentungsraten fiir das Alter 60 fiihrte. Diese Regelung war wie oben
erwihnt von 1984 bis 1988 in Kraft. Da sie zunachst zu erhéhtem Ausscheiden aus
der Erwerbstitigkeit und nur verzégert zu gesteigertem Rentenzugang beitrug®, ist
der Effekt nicht vor 1986 zu erwarten. Der Koeffizient fir das Alter 60 ab 1980 hat
zwar das erwartete positive Vorzeichen, aber der Parameter ist nicht signifikant von
Null verschieden.

lnsgésamt zeigen die Schitzergebnisse eine eindrucksvolle Bestitigung der aufgestell-
ten Hypothesen (siehe Tabelle 2). Mit einer einzigen Ausnahme haben alle Regelin-
derungen Auswirkungen auf das Zugangsverhalten in die erwartete Richtung.

Effekte des Arbeitsmarktes

Im néchsten Schritt wurden anstelle des GRV Einflusses die Effekte des Arbeitsmark-
tes untersucht. Ein Beispiel ist Spezifikation 6, die fir die Arbeitslosenquote des
Vorjahres kontrolliert. Diese Variable geht als verzogerte Variable in die Schitzung
ein, da nur diejenigen in die Altersrente fiir Arbeitslose iibergehen, die vorher arbeits-
los waren. Das Schitzergebnis in Spezifikation 6 ist reprasentativ fiir alle getesteten
Spezifikationen der Arbeitslosigkeitsvariable: Der Koeffizient ist signifikant von Null
verschieden und hat ein negatives Vorzeichen. Dieses Vorzeichen entspricht nicht der
Hypothese, die oben aus graphischer Darstellung und Korrelationsanalyse abgeleitet
wurde. Nach einer detaillierten Kontrolle fiir die Einfliisse von Alter und Kohorte
dient der Arbeitsmarkt nicht in der erwarteten Weise als ErklirungsgroBe. Ahnliche
Resultate ergeben sich in Schitzungen, die zwei und drei Perioden Verzogerung be-
trachten oder verschiedene Lag-Strukturen fiir die Arbeitslosenquote kombinieren.
Obwohl in der Kénelétionstabe]le deutliche positive Korrelationen der altersspezifi-
schen Arbeitslosenquoten beobachtbar waren, weisen auch Spezifikationen mit diesen

! Siehe IAB Kurzberichte vom 29.5.1985, S. 28 und vom 9.8.1989, S. 92.
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Arbeitslosigkeitsquoten keinen positiven Erklarungsgehalt in den Schitzungen auf. Im
Gegenteil ergeben sich meist statistisch signifikante negative Koeffizienten.

Die Aussage, daB die Arbeitsmarktkontrollen keinen, die GRV-Variablen jedoch ei-
nen deutlichen Erklarungsgehalt haben, wird noch einmal in Spezifikation 7 bestétigt.
Diese Schitzung kontrolliert sowoh! fiir die GRV- als auch fiir die Arbeitsmarktva-
riablen und bestéatigt vorherige Ergebnisse: Die Alters- und Kohortenindikatoren sind
bis auf die Variable fiir Alter 65 insignifikant, der Arbeiterindikator ist nach wie vor
hochsignifikant positiv und die Makrovariablen sind insignifikant. Bei den GRV
Koeffizienten hat sich nichts Wesentliches gedndert. Der Koeffizient fiir die Arbeits-
losigkeit wird in dieser Spezifikation insignifikant.

Die oben diskutierten Schiatzungen wurden zusitzlich als Polynom-Spe‘ziﬁkationen
durchgefiihrt, in denen die Alters-, Jahres- und Kohortenvanablen nicht als Satz von
Indikatorvariablen, sondern als Vektoren spezifziert werden: A = (A, AL A LAY
J und K analog. Diese Spezifikation benotigt statistisch weniger Freiheitsgrade und
unterliegt nicht der Notwendigkeit, die Vektoren um eine Dimension zu reduzieren,
wodurch Referenzkategorien geschaffen werden. Diese Schitzreihe ergibt qualitativ
dieselben Ergebnisse wie die oben beschriebenen, so daBl ausgeschlossen werden
kann, daB ungiinstig gewihlte Referenzkategorien die Ergebnisse beeinfluflen.

6 Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung analysiert die Rentenzugénge von Anfang der 70er bis
Anfang der 90er Jahre anhand der Zugangszahlen zur Rentenversicherung, die um die
Kohortenstiarke der Erwerbspersonen bereinigt werden. Dieser Datensatz erlaubt es,
zwel Modelle empirisch zu untersuchen, die den immer fritheren Rentenzugang der
Erwerbstitigen in Deutschland erklaren wollen.

Das mikroskonomisch fundierte Modell argumentiert, daB Arbeitnehmer, die bei ge-
gebenem Einkommen aus Freizeit Nutzen ziehen, jede Moglichkeit zu fritherem
Rentenbezug wahmehmen. Dies gilt insbesondere, wenn die Rente bei frither Verren-
tung nicht oder nur unwesentlich sinkt. Das andere Modell setzt bei der Entwicklung
des deutschen Arbeitsmarktes an. Es argumentiert, daB bei hoher Arbeitslosigkeit 4l-
teren Arbeitnehmein in den meisten Fillen keine Moglichkeit zur weiterer Erwerbsti-
tigkeit verbleibt, und daB diese daher zu friilhem Rentenzugang gedriangt werden.

Die deskriptive Auswertung der Verrentungsraten zeigt - ebenso wie die Regressi-
onsanalyse - eine deutliche Korrelation der Anderungen in der Struktur der Rentenzu-
gangsalter mit den Reformen der gesetzlichen Rahmenbedingungen. Dies gilt sowohl
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fur die Betrachtung der absoluten Zugangszahlen, als auch fiir die Verrentungsraten,
die durch die Kohortenbereinigung ermittelt werden. Diese Reaktionen gehen grund-
satzlich in Richtung auf einen friiheren Renteneintritt, sobald dieser gesetzlich mog-
lich wird. Die Beobachtungen unterstiitzen die eingangs aufgestellte- ,, Hypothese des
rationalen Arbeitnehmers*. Im Gegensatz dazu findet die These von der nachfragein-
duzierten Verhaltensinderung der Arbeitnehmer in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit kei-
ne Unterstiitzung in der empirischen Analyse. Die Koeffizienten der Arbeitslosenquo-
ten bleiben in allen Spezifikationsvarianten robust negativ. Auf dieser Basis wurde
die Bedeutung der Arbeitmarktsituation fiir die Ruhestandsentscheidung &lterer Ar-
beitnehmer in der Literatur tendenziell iiberbewertet.

Das Ergebmnis dieser Arbeit ist damit, daB staatliche Anreize iiber das Rentenversiche-
rungsystem tatsichlich die Wahl des Rentenalters ilterer Arbeitnehmer beeinflussen.
Insofern geht die Rentenreform 1992, die verstirkt auf 6konomische Anreizmechnis-
men zur Regulierung des Rentenzuganges setzte, in die richtige Richtung. Ob die Re-
formen jedoch ausreichen, die zukiinftigen Finanzen der Rentenversicherung zu si-
chern, kann erst einige Jahre nach der Umsetzung dieser Reformen empirisch unter-
sucht werden.
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8 Anhang

8.1 Schiitzergebnisse der Zeitreihenanalyse

Tabelle A-1: Ubersicht Uber die verwendeten Variablennamen und -kiirze!

Symbol Bedeutung

A, 21 Altersvariablen; n =45, .., 65

Ja 22 Jahresvariable: n =70, ..., 91

K, 42 resultierende Kohortenvariablen (Geburtsjahrginge). n=35, ..., 46

(Fir die Ermittlung der Vektoren gilt: K =J - A)

AB Ind Indikatorvariable Arbeiter

BSP Anderung des Bruttosozialproduktes
dLohn Anderung des durchschnittlichen Netto-Jahresarbeitsentgeltes
dErsatz Verinderung des durchschnittlichen Rentenniveaus (Ersatzquote)

Algyymm  Arbeitslosenquote der Altersgruppe von nn bis mm Jahre
G... GRV-Indikator:
die G-Variablen sind zusammengesetzte Interaktionstherme:

Interaktionsterme
Xn . Auspragung der Variable X {A,J, K} fiir Index n
Bsp: A60: Alter 60
Xnp Auspragung der Variable X {A,J,K} fur Index n und spater
Bsp: J73p: Alle Jahre ab 1973; A60p: Alter 60 und ilter
up Auspragung der Variable X {A,J, K} fiir alle Indizes vor n

Bsp: Ju73: Alle Jahre vor 1973
Glpn_umm GRV-Dummyvariable, Interaktion durch Multiplikation der Vektoren:
Jnnp und AUmm

Bsp: GJ73_u62 — Auspragungen unter Alter 62 ab 1972
GJ79 ‘63p — Auspragungen ab Alter 63 ab 1979

Anmerkung: Hier ist eine konsequente Einhaltung der Symbolik aufgrund der Beschran-
kung von Variablennamen auf 8 Stellen nicht mehr méglich. Aus der korrekten Bezeich-

nung G]nnp_llrnm wird daher G.lnn_llmm .

t-Wert t-Statistik des Regressionskoeffizienten auf Basis heteroskedastiekonsistenter Standard-

fehler (Korrektur nach White)
** = signifikant auf dem 95 % Niveau
* = signifikant auf dem 90 % Niveau

Beob. Anzahl der Beobachtung in der Regression, zusammengesetzt durch die Interaktion von

21 Alters-, und 22 Jahresdummies fiirr zwei Gruppen (Arbeiter und Angestelite)
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Tabelle A-2: OLS-Schéatzung der Zugangsraten zur GRV, Spezifikationen 1 bis 3

Spezif. 1: Nur Spez. 2: Nur Spezif. 3:
Altersvariablen Kohortenvariablen Alter und Kohorten
Variable Koeffizent t-Wert _Sign. |Variable Koeffizent t-Wert Sign. |Variable Koeffizent (-Wert Sign.
AB_Ind 2.7 9,71 ** AB_Ind 2,7 372 *x AB_Ind 2.7 10,95 **
Ad6 -1,1 -4.82 ** Ad6 -13,3 2,54 **
A47 -1.1 -4,73 ** A47 -13,3  -2,54 **
A48 -1.0 -4.60 ** A48 =132 2,53 **
A49 -1.0 -4,45 ** A49 -13,2 2,52 **
A30 -0,9 -422 ** AS0 -13,1 2,50 **
A5l - 0.8 -3,99 ** ASl -13,0 248 **
A52 -0.7 -3.68 ** AS2 -13,0 2,48  **
A53 -0,6 -3.24 ** AS3 -12,8 2,46 **
A54 -0.5 -2.62 ** A54 -12,6 241 **
A33 -0.3 -165  * A55 -123 236 **
A36 0,0 -0,27 AS56 -11,9 -2,28 **
AS57 0,3 1,72 * AS7 -11,4 2,19 **
A38 0,6 3,67 ** A58 -10,9 -2,10 **
A359 0,9 5,84 ** - A59 -10,4 . -1,99 **
A60 83 10,38 ** A60 -2,7 -0,52
A61 4.5 10,50 ** A61 -6,2 -1,20
A62 4,2 13,06 ** A62 -6,1 -1,18
A63 204 1701 ** A63 10,6 2,03 **
A64 6.6 995 ** A64 2,7 -0,51
A65 440 2097 ** K6 353 7,29 A65 35,3 7,31
K7 183 2,07 ** K7 2,0 0,29
K8 140 184 * K8 -0,4 -0,05
K9 140 290 ** K9 48 072
K10 11,4 323 *¢ K10 52 0,92
K1l 11,6 3,05 ** K1l 6,9 1,30
K12 10,3 3,01 ** K12 7,7 1,46
K13 9,0 3,03 ** K13 8,1 154
K14 8,1 2,95 ** K14 86 1,64 *
K15 7.1 2,83 ** K15 8,7 1,67 *
K16 7.8 2,94 ** K16 10,4 2,02 **
K17 6,9 295 ** K17 10,3 1,99
K18 72 3,03 ** K18 11,3 2,19 **
K19 9.0 2,82 ** K19 13,8 2,61 **
K20 6.0 290 ** K20 11,3 2,19 **
K21 5,9 2,62 ** K21 1,7 2,26 **
K22 58 2,50 ** K22 12,1 232 **
K23 5,6 2,40 ** K23 12,3 2,34
K24 5,6 239 ** K24 12,6 2,38 **
K25 6,1 2,28 ** K25 13,4 2,46 **
K26 50 237 ** K26 123 2,35 **
’ K27 24 201 K27 12,0 229 **
K28 2,1 1,86 K28 12,0 2,31 **
K29 0,7 1,05 K29 11,8 227 **
K30 0,6 0,88 K30 12,1 2,32 **
K31 0,3 0,50 K31 12,1 2,33 **
K32 -0,4 -0,98 K32 12,1 231 **
K33 0,5 -1,16 K33 12,1 2,33 **
K34 -0,6 -148 K34 122 233 **
K35 -0,7 -1,79 K35 12,1 233
K36 -0,8 -1,89 K36 12,2 233  ¥*
K37 -0,9 -1,98 K37 12,2 234 **




Spezif. | Nur Spez. 2. Nur Spezif. 3.
Altersvariablen Kohortenvariablen Alter und Kohorten
Variable Koeffizent t-Wert Sign. [Variable Koeffizent (-Wert Sign. |Variable Koeffizent t-Wert Sign.
K38 09 -2.05 K38 122 33 ¥
K39 -1.0 2,07 K39 122 233 **
K40 -1,0 -2.,08 K40 122 233
K41 -1,0 -1,98 K41 122 234 **
K42 -1.0 -191 K42 122 233 **
K43 -1 =177 K43 122 233
K44 -1l -1,58 K44 122 232 **
K45 -1,1 -1,20 K45 122 230 **
Beob. 840 Beob. 840 Beob. 840
korr R* 873 korr. R* 11,5 korr R> 89,5
DW 1,9 DW 1,7 DW 22

Tabelle A-3: OLS-Schéatzung der Zugangsraten zui GRV, Spezifikationen 4 bis 6

Spezif. 4- Alter, Spezif. 5 Alter, Kohorten, Spezif. 6: Alter, Kohorten, W
Kohorten, Makro Makro, GRV Makro, ALQ
Variable Koeffizent t-Wert Sign. |Variable  Koeffizent t-Wert Sign. |Variable Koeffizent t-Wen Sign
AB_Ind 2,7 10,96 ** AB_Ind 2,7 14,88 ** AB_Ind 2,7 1113 **
A46 2144 2,56 ** A46 229 0,31 Ad6 -144 259
A47 -14.4 -2,56  ** A47 29 -0,31 A47 -142 -257 **
A48 -143 2,56 ** A48 -2,9 0,31 A48 -14,1 234 **
A49 -143 -2,55 A49 -2,8 -0,30 A49 -139 -2352 **
A50 2142 2,54 ¥+ AS0 -2.7 0,29 A50 -134 245
A51 -14,0 -2,53 ** AS] -2,6 -0,28 A5l -132 241 **
AS2 -14,0 -2,53 ** AS2 -2,6 -0,28 A52 -13,0 239 **
A53 -13,8 -2,50 ** AS3 26 -0,28 AS3 -12.7 =234 **
AS54 -13,6 -247 ** AS4 25 -0,26 AS54 =123 2227+
ASS -133 -2,42 ** A5S -2,3 -0,25 A3S -104 -194 *
A56 -12.8 =235 A56 -2,0 -0,21 A36 9.8 -183 *
A57 <123 226 ** A57 -1,7 -0,18 A57 9.1 -1,70
A58 -11.8 <217 *+* A58 -1,3 0,14 AS8 -84 -1,58
AS59 -113 2,07 ** AS9 -0,9 -0,10 AS9 -7,6  -1.44
A60 -3,6 -0,65 A60 14 0,15 A60 0,4 0.07
A6l -7,1 0 -1,31 A61 1,8 0,19 A6l -3,0 -0,56
A62 6,9  -1,28 A62 40 0,42 A62 -2,7 -0.50
A63 9,9 1,81 * A63 3,8 0,38 A63 143 265 **
A64 =34 -0,64 A64 46 0,50 A64 1.1 0,21
A65 346 7,03 ** A65 36,1 7,42 ** A65 36,1 7,34 o+
K7 2,1 0,31 K7 -1,4 -0,15 K7 0.8 0.13
K8 -0,3 -0,04 K8 0,1 0,01 K8 -1,9 -0,26
K9 49 0,73 K9 -1,3 -0,14 K9 34 052
K10 53 0,95 K10 -13 0,13 K10 38 0,69
K11 7,1 1,33 K11 09 0,10 K11 56 1,07
K12 8,0 1,50 K12 1,3 0,14 K12 6,6 1,26
K13 8,4 1,58 Ki3 14 0,15 K13 7,1 136
K14 89 1,69 * K14 1,6 0,17 K14 7.7 148
K15 9,0 1,72 * K15 1,5 0,16 K15 80 1,54
K16 10,8 2,07 ** K16 3,0 0,32 K16 99 1,92 *
K17 10,7 2,04 ** K17 2,7 0,29 K17 10,0 1,93 *
K18 11,7 224 ** K18 3,3 0,35 K18 11,2 2,17 **




Spezif. 4. Alter, Spezif. 5 Alter, Kohorten, Spezif. 6: Alter, Kohorten,
Kohorten, Makro Makro, GRV Makro, ALQ
Variable Koeffizent (-Wert Sign. |Variable Koeffizent t-Wert Sign. |Variable Koeffizent t-Wert Sign
K19 14,2 2,66 ** K19 42 0,45 K19 139 2,64 **
K20 11,8 2,24 ** K20 1,4 0,15 K20 11,8 2,25 **
K21 - 12.2 2,32 ** K21 1,8 0,19 K21 12,3 2,37 **
K22 12,6 238 ** K22 2,1 023 K22 129 245
K23 12.8 2,39 ** K23 23 025 K23 13,2 2,48 **
K24 13,1 243 ** K24 26 0,28 K24 13,6 254 **
K25 14.0 2,50 ** K25 35 0,37 K25 14,7 2,63 **
K26 129 240 ** K26 23 0,25 K26 13,7 2,56 **
K27 12.6 234 ** K27 24 0,26 K27 13,7 2,55 **
K28 12,6 2,36 ** K28 23 0,25 K28 14,1 2,61 **
K29 12.5 233 ** K29 2,1 0,23 K29 142 2,61 **
K30 12.8 237 ** K30 22 024 K30 146 2,69 **
K31 12.8 238 ** K31 22 0,24 K31 14,9 2,72 **
K32 12,8 237 ** K32 23 025 K32 150 2,73
K33 12,9 238 ** K33 23 025 K33 152 2,76 **
K34 12,9 238 ** K34 23 025 K34 154 278 **
K35 12.9 2,38 ** K35 22 024 K35 15,5 2,79 **
K36 13.0 238 ** K36 22 0,24 K36 15,7 2,81 **
K37 13.0 238 ** K37 22 0,24 K37 15,7 2,81 **
K38 13,0 238 ** K38 22 024 K38 15,8 2,82 **
K39 13.0 238 ** K39 22 024 K39 15,9 2,83
K40 12,9 237 ** K40 22 0,23 K40 15,9 2,83 **
K41 13.0 238 ** K41 23 024 K41 16,0 2,84 **
K42 13,0 2,37 ** K42 23 024 K42 15,9 2,83 **
K43 12.9 236 ** K43 23 025 K43 16,0 2,84 **
K44 12.9 2,35 ** K44 23 0,25 K44 15,9 2,82 **
K45 12,8 233 ** K45 25 026 K45 16,1 2,85 **
BSP 0.1 0,93 BSP 00 -l.14 BSP 0,0 0,31
dLohn 0,0 0.33 dLohn -0,1 -0,92 dLohn -0, -0,83
dErsatz 0.0 0.27 dErsatz 0,0 -041 dErsatz 0,0 0,69
G73p_62 0,0 -0,02
G73p_63 169 4,73 **
G73_64 164 4,09 **
G73p_65 -0,4 -0,05
G79 61 50 296 **
¢ G80p_60 88 1325
G80p_62 2,1 3,14 **
G8lp_61 -39 2,37 **
G84p_u60 00 -0,20
G84p_65 188 637 ** |
G86p_60 03 033
Alg 11 -0,6  -3,40 **
Beob. 840 Beob. 840 Beob. 840
korr R® 895 korr. R* 94,2 korr. R* 89,8
DW 2.2 DW 1.8 DW 2,1
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Tabelle A-4: OLS-Schatzung der Zugangsraten zur GRV, Spezifikation 7

Spezifikation. 7:
Alters- und Kohortenvariablen, Makroindikatoren,
GRV-Indikatoren und Arbeitslosenquote

Variable Koeffizent t-Wert Sign. |Variable Koeffizent t-Wert Sign.
Ad6 34 -0.36 K24 3.1 0,33
A47 -33 -0.33 K25 40 043
A48 -3.3 -0,35 K26 29 031
Ad9 32 034 K27 30 0,32
A50 3.1 -0,33 K28 2,9 0,31
A31 -3,0 0,32 K29 2,8 0,29
A52 3.0 -0,32 K30 29 031
AS3 =29 -0,31 K31 29 0,30
AS54 -2,8 -0,30 K32 3,0 032
AS5 -2,4 -0,26 K33 3,0 0,32
AS56 -2,1 -0,22 K34 2,9 0,31
A57 -1,7  -0,18 K35 29 0,30
AS8 -1.4 -0,15 K36 2.8 030
AS59 -1.0 -0,10 K37 28 0730
A60 1,6 0,17 K38 2,8 030
A61 1,9 0,21 K39 28 030
A62 4,1 0,43 K40 28 0,30
A63 38 0,39 K41 2,8 030
A64 49 0,53 K42 2,8 0,30
A65 36,3 7,44 ** K43 2,9 031
K7 -4 0,15 K44 29 031
K38 0,2 0,02 K45 3,0 032
K9 -1,1 -0,11 G73p_62 0,1 0,02
K10 LT 0,12 G73p_63 17,0 4,87 **
K11 1,0 0,11 G73_64 16,3 4,10 **
K12 1,5 0,16 G73p_65 -0,6 -0,08
K13 1,6 0,17 G79p_61 5,0 3,00 **
K14 1.8 0,20 G80p_60 88 13,06 **
K15 1,7 0,19 G80p_62 2,1 3,10 **
K16 33 0,35 G8lp_61 -3,9 2,40 **
K17 3,0 0,32 G84p_u60 0,3 0,56
K18 3,6 0,39 G84p_65 18,6 6,41 **
K19 4,6 0,49 G86p_60 0,3 0,24
K20 1,9 0,20 AB_Ind 2,7 1488 **
K21 2,2 0,24 BSP -0,1 -1,30
K22 2,6 0,28 dLohn -0,1 -1,00
K23 2,8 0,30 dErsatz 0,0 -0,24

Alg 11 0,1 -0,69

Beob. 840

korr R? 942

DW 1,8
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8.2 Literaturiibersicht

Tabelle A-5: Tabellarische Literaturtbersicht

Autoren

Betrachte-
te Jahre

Personen-
gruppe

Altersgruppen

Methode

Mor-
schel
und
Rehfeld
1981

1962-1979

Mi/Fr
Ar/An

30-64 in 5er Gruppen

. Anteil einzelner Rentenarten am Neuzugang
eines Jahres sowie durchschnittliches Zu-
gangsalter

- Indikator zugegangene
Invalidenrenten/Anzahl der Versicherten, in
Gruppen iiber 5 Altersjahre

. Invalidisierungshaufigkeit, abhingig vom
Alter.

Mor-
schel
und
Rehfeld
1982

1973-
1981.
sowie
Kohorten
von 1907-
1916

Mi/Fr

Einzelalter 60-64

« Neuzugang nach Alter/Alle Versicherten der
Altersgruppe 60-64 nach Mikrozensus

« Neuzugang nach Alter/Wohnbevélkerung. der
Alter 60-65

. Aus Rentenbestand: in Altersgruppe 60-65
zugegangene Renten der Jahrginge 1907-
1916 nach Rentenart und Zugangsalter

. Aus Rentenzugang: in Altersgruppe 60-65
zugegangene Renten der Jahrginge 1913-
1916 nach Rentenart und Zugangsalter

- Berechnungswerte der neu zugegangenen
Renten.

Knoedel
1982

1981

Mi/Fr
Ar/An/Kn/
GRV

z.T. in Ser
Altersgruppen

Keine Kohortenbereinigung

« Absolute Zahl und Haufigkeitsverteilung im
Rentenzugang, Verteilung auf Versicherungs-
zweige. Leistungsart, Geschlecht und
Altersgruppen

. Gegeniiberstellung der relativen Anteile 1976
und 1981

. Nach Rentenart und Versicherungszweig:

Versicherungsjahre, personl. Bem.

Grundlage, monatl. Nettozahlbetrige

Anteil Zuginger aus aktiv Pflichtversicherten.

.

Kerwat
1983

1982,
1981

An Ma/Fr

Kohorten 1912-1922
bei Zugangsalter von
genau 60, 63 oder 65
Jahren.

Absolute Zugangszahlen nach Leistungsart

. Indikator: Rentenzugang pro Leistungsart
und Zugangsalters / Wohnbevolkerung dieses
Alters

Zuginge der Kohorten 1917 und 1919,

1977 bis 1982 nach Leistungsart

.

Kerwat
1984-

1983,
1982

An Ma/Fr

Kohorten 1912-1923
bei Zugangsalter 60,
63 oder 65.

- Absolute Zugangszahlen nach Leistungsart

- Indikator: Rentenzugang pro Leistungsart
und Zugangsalters / Wohnbevélkerung dieses
Alters

Knoedel
1985

1983,
1984

M#/Fr
Ar/An

3 Gruppen, unscharf

. Zahl eingegangener EU/BU und 65er Antrige

Bewilligungsquoten fiir EU/BU

. Relativer Rentenzugang eines Alters
(Zugang/Wohnbevéikerung)

. Frithrenten, latent Versicherter und
Rentenumwandlungen
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Betrachie- | Personen-
Autoren | (o Jahre gruppe Altersgruppen Methode
Reimann | 1963-1983 | Ma/Fr Kohortenbetrachtung . Relativer Anteil einzelner Altersgruppen am
1985 und Vor- da ab 1913, nach 1919 Rentenzugang einer Kohorte
ausschét- bis 1924 z.T. . Anteil der 50-59 jahrigen Zuginger in den
zungen geschitzte Zugénge. Kohorten 1913 bis 1924.
Einzelalter 50-65 « Einzelkohortenbetrachtung zur Auswirkung
von Gesetzesdnderungen
. 7 Kohorten: Verteilung auf Leistungsarten
und Versicherungszweig
Schun- 1973-1982 | M@/Fr unterschiedliche . Verfolgt Entwicklung des EU/BU
termann Ar/An Einzelalter 20-60, 44- Berentungsrisikos 1973 bis 1981 nach
1986 55.15-60 Geschlecht, Alter. Versicherungszweig und
Versicherungsart
Miiller Bestinde Mi/Fr Nach Kohorte falls - Verteilung der Kohorten 1905-1920. die 1986
1987 Alters- Ar/An Zugang zwischen noch im Bestand sind (noch leben) auf
ruhe- Alter 60 und 65 (1905- Zugangsalter zwischen 60 und 65 Jahren
gelder; 1. 1920). . Verteilung der Kohorten 1905-1920, die 1986
Juli 1986 " noch im Bestand sind (noch leben) und
mindestens 35 Versicherungsjahre haben
Jacobs 1958-1988 | M4/Fr Ser Gruppen 50-64, . durchschnittliches Zugangsalter pro Jahr
Kohii Ar/An Einzelalter 60-65, . Rel. Anteil einzelner Leistungsarten am
Rein Kohorten 19131924, | Zugang pro Jahr
1991 . Indikator EU/BU Zugang/Bevélkerung in dret
(Kapitel 5 Jahres Altersgruppen. 1972-1987
6; S. « Verteilung der Kohorten 1913-1924 auf
181-221) Zugangsalter (Gruppen und Einzelalter)
Rehfeld 1960- Ma/Fr Ser Altersgruppen fiir | . Globaler Rentenzugang '80-'90 in Alters-.
1991 1990, AT/An/K1/ | 45-64, sowie Friih-, Witwen-, und Waisenrenten
1980-1990 | GRV detaillierte - Rentenzugang (absolut) nach Leistungsarten
Kohortenbetrachtung '60-'90
. Rentenzugangsstruktur (relativ) nach
Leistungsarten '60.'70.'80,'90
- Frithberentungsquoten nach Altersgruppen
. Indikator: EU/BU Zugang/ Versicherte. in Ser
Altersgruppen fiir Alter 45-64, 1972-1990.
. Rentenzugang der Jahrgéinge: bis 1907, 20,
23,25 Verteilung auf Rentenzugangsalter,
Leistungsart
Rehfeld 1945-1990 | Md/Fr Kohorten der Geburts- | . Rentenzugang nach Leistungsart,
1994 Ar/An Jjahrgiange 1907, 1910, kohortenspezifische
1915, 1920, 1925, aber | Rentenzugangsstrukturen.

auch nach Einzelalter
bei Zugang.

. Kumulierte Zugangsstrukturen
. Analyse von Einzeldaten der Versicherungs-
biographien
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