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Die Planung des optimalen Kreditportefeuilles
einer Universalbank (II)*

Von Ludwig Miilhaupt, Henner Schierenbeck und Rolf Flechsig, Minster

IV. Das optimale Kreditportefeuille unter besonderer
Beriicksichtigung der Grundsitze iiber das Eigenkapital und
die Liquiditit der Kreditinstitute

1. Der Einfluf3 des Grundsatzes I auf das optimale
Kreditportefeuille (Modell B)

Grundsatz I begrenzt die Kredite und Beteiligungen — unter Be-
riicksichtigung ihrer Anrechnungsfaktoren — auf das 18fache des haf-
tenden Eigenkapitals einer Bank®!. Damit limitiert diese Norm nicht
nur den ausschépfbaren Kreditspielraum. Wegen der kreditartendiffe-
renzierten Inanspruchnahme des Haftungspotentials nimmt er auch Ein-
fluB auf die Struktur des Kreditportefeuilles.

Grundlage fiir die Ermittlung der Grundsatz-I-Auslastung ist die
Schlufibilanz. Fiir die Beachtung des Eigenkapitalgrundsatzes gilt fol-
gende Nebenbedingung:

* Fortsetzung des Beitrages aus Heft 1/1982.

31 Hierbei handelt es sich um die ,Maximalkapazitit“, weil ein Uberschrei-
ten dieser Grenze Sanktionen des Bundesaufsichtsamtes zur Folge hitte. Es
wire allerdings denkbar, daf3 die bankbetrieblichen Entscheidungstriger diese
Maximalkapazitdt bewuBt nicht ausschopfen, um eine unerwartete Kredit-
nachfrage ihrer Kunden noch befriedigen zu konnen, Die entscheidende
Bezugsgrofie — das haftende Eigenkapital — wire dann um einen entspre-
chenden Betrag zu kiirzen. Der den Modelliiberlegungen zugrundeliegende
Eigenkapitalbetrag konnte beispielsweise lauten:

(11) EKkorr = haftendes EK — % + KRes

Dabei beschreibt KRes den bewuBt nicht ausgeschdpften Teil des Schulden-
deckungspotentials. Im folgenden wird jedoch das gesamte haftende Eigen-
kapital als Schuldendeckungspotential zugrundegelegt, weil es sich bei den
hier vorgetragenen Ansdtzen um Modelle unter Sicherheit handelt, so daB
sich das Halten von Kapazitédtsreserven eriibrigt.
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1
(12)15 KKalt (1 + pgg — gxx)* AF kg

Verzehr an Haftungspotential
durch das Altgeschift

1
+E[(1 —9wi) - APl Ty + (1 — ggg) - AFgg-Tgg + (1 — 9p) - AFLg Tk

Verzehr an Haftungspotential
durch das Neugeschéft

< EKalt + G (1 — 5)

verfligbares Haftungspotential
= Eigenkapitalbestand in der Schluflbilanz

Das Haftungspotential wird sowohl durch das Alt- als auch das Neu-
geschiift beansprucht. Im Modell wird angenommen, dafl das Altkredit-
geschidft ausschlieBlich aus Kontokorrentkrediten besteht. Da fiir die
Bemessung der Grundsatz-I-Auslastung die SchluBbilanz der Plan-
periode maBgeblich ist und die Zinsen fiir das Altgeschift dem Kredit-
betrag zugeschlagen werden, ist das anzurechnende Altgeschift zunéchst
um die Zinsen KK2! (1 + pgg) zu erhdhen. Da im Modell Verfiigungen
auf debitorisch gefiihrte Konten auch im Altgeschift angenommen wer-
den, ist fiir die Anrechnung nach Grundsatz I noch der Umfang der De-
bitorenreduktion zu beriicksichtigen. Wie ausgefiihrt, wird er als v. H.-
Satz ,gxx“ des eingerdumten Kredits ausgedriickt. Unter Berticksich-
tigung des Anrechnungsfaktors AF}Hr gehen die Kontokorrentkredite
des Altgeschiifts mit KK (1 + prg — gkk) AF.}ZK in den Grundsatz I
ein.

Dieselben Zusammenhiinge gelten auch fiir das Neugeschift mit aller-
dings einer Besonderheit: die Sollzinsen auf die eingerdumten Kredite
sind bereits in den jeweiligen Kreditvolumina xwg, xxrg und xrg be-
riicksichtigt, so daB sie nicht mehr explizit aufgefithrt zu werden
brauchen.

Das verfiigbare Haftungspotential zum Ende der Planperiode ergibt
sich aus dem Anfangsbestand an Eigenkapital (EK®!) zuziiglich des the-
saurierten Gewinns aus dem Neugeschéft.

Die Grundsatz-I-Anrechnungsfaktoren , AF!“ betragen im einzelnen
fiir
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— Wechselkredite:
— Kontokorrentkredite:

— langfristige Kredite:

AFyg
AFL.
AF}y

= 1;0
= 1,0
= 05

Unter den genannten Prémissen und aufgrund der Daten des Mo-
dells A ergibt sich flir das Modell B folgendes Ausgangstableau:

LN:

GR I:

RN:
WK:
KK:
LK:
GM:

RED:

(13a) Zielfunktion

= 0,061232 xyx + 0,0847xxx + 0,067488 zrx — 0,05 ygu

(13b) Nebenbedingungen

0,04 ypgp — 16 - max.

0,4350864 xpyrx + 0,52064 xxg + 0,61135T6 xpx — 0,975 Ygu

0,019384 T + 0,00765 Txg

= l:rWK
1 TwWK

IxKK

1 LK

lygy

— 0,98yggp < 789,18

4 0,055 ug
+ 002yzpp < 32
+ 1 yggp = 0
— < 3000
— < 4000
— < 3000
- < 2000
lypgp < 2000

Die Losung des linearen Programmieransatzes fiihrt zu folgenden

Werten der Entscheidungsvariablen:

— Wechselkredite:

— Kontokorrentkredite:
— langfristige Kredite:

— Geldmarktkredite:

— Wechselrediskontierung:

— Gewinn:

LWk
TEK
TLK
Yeu

YRED
Gax

i

0
1298,74
3 000, —
1765,—
0

208,21

Der optimale Kreditspielraum im Modell B beléduft sich zu Beginn der
Planperiode auf 4 298,74 TDM und liegt damit erheblich unter dem op-
timalen Kreditspielraum nach Modell A (9 145,— TDM). Dariiber hinaus
hat sich die Struktur des Kreditportefeuilles verdndert und der Gewinn
mit 208,21 TDM mehr als halbiert. Die Ursache hierfiir liegt darin, dafl
der Grundsatz I zum entscheidenden Engpalifaktor geworden ist. Inter-
essanterweise empfiehlt das Modell B keinerlei Wechselkredite zu ver-
geben und — im Gegensatz zu Modell A — das Marktvolumen an lang-
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fristigen Krediten voll auszuschopfen. Die Tatsache, daB die langfristi-
gen Kredite nur zu 50 v.H. ihres Betrages in den Grundsatz I ein-
gehen, schldgt stérker zu Buch als ihre vergleichsweise hohe Bean-
spruchung der finanziellen Ressourcen, die im Modell B — wie die un-
ausgenutzte Geldmarktkreditlinie in Héhe von 235 TDM beweist —
nicht den Engpall darstellen?.

Die SchluBbilanz nach Modell B stellt sich wie folgt dar:

Schlufbilanz
— Modell B —
(in TDM)
Aktiva Passiva
LZB-Guthaben Sichteinlagen
(Mindestreserve) — Altgeschift 196,40
— Altgeschaft 78,82 — Neugeschift 281,70
— Neugeschift 113,61
Termineinlagen
Kontokorreiltkredlte - — Altgeschift 303,60
— Altgeschaft 180,— — Neugeschaft 437,75
— Neugeschift 1168,82
] Spareinlagen
Wechselkredite - — Altgeschift 516,—
Langfristige Kredite 2 850,— — Neugeschaft 746,69
Betriebs- und ; :
Geschéftsausstattung 10,— Eigenkapital
— Altbestand 50,—
— thesaurierter Gewinn 104,11

4 401,25 4 401,25

2. Der Einfluf der Grundsdtze II und III
auf das optimale Kreditportefeuille (Modell C)

Nunmehr soll der Frage nachgegangen werden, wie sich die Liquidi-
tatsgrundsédtze II und III auf das Kreditportefeuille der Modellbank
auswirken. Diese Strukturnormen begrenzen direkt die kurz-, mittel-
und langfristigen Dispositionsspielrdume im Aktivgeschidft und steuern

32 Dije gleichzeitige Beriuicksichtigung des niedrigeren Anrechnungsfaktors
und der partiellen Gewinnwirkungen macht deutlich, dal die Gewidhrung
langfristiger Kredite sogar eine Entlastung des Grundsatzes I bewirkt; denn,
wie die Struktur der Grundsatz-I-Nebenbedingung zeigt (vgl. S. 188), erhoht
die Vergabe einer GE langfristigen Kredits den Dispositionsspielraum nach
MafBgabe dieser Ordnungsnormen um 0,0073551 GE.
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indirekt die von der Bank zu haltenden liquiden Anlagen. Von beson-
derer Bedeutung ist, daB bei entsprechenden internen Verrechnungs-
moglichkeiten die als Folge der Kreditgewidhrung entstehenden Ein-
lagenarten im Sinne der Grundsédtze II und III als Finanzierungsmittel
gelten. Dadurch wird ein Teil des durch die geplanten Aktivgeschifte
induzierten Verbrauchs an Dispositionsspielraum iiber die interne Ver-
rechnung wieder riickgdngig gemacht.

Im Modell wird von einer getrennten Analyse des Einflusses von
Grundsatz II und Grundsatz III auf den Kreditspielraum abgesehen,
weil beide Vorschriften wegen ihres Verbunds als Einheit zu betrachten
sind. Damit hingt die Grundsatz-III-Auslastung auch vom Auslastungs-
grad des Grundsatzes II ab. Die nicht in den Grundsédtzen II und III
enthaltenen Finanzierungsmittel sind als ,liquide Anlagen“ zu halten,

Grundlage fiir die Ermittlung des Kreditportefeuilles nach MaGBgabe
der Liquiditdtsnormen im Modell ist wiederum die SchluBibilanz der
Planperiode. Fiir die einzelnen Bilanzpositionen gelten folgende An-
rechnungsfaktoren , AF“33:

Bilanzposition Grundsatz IT Grundsatz IIT
— Betriebs- und Geschifts- I
ausstatting saun i v o o s AFpsy =10 =
— Wechselkredite .................. = -
— Kontokorrentkredite ............ — AF}IK =1,0
— langfristige Kredite ............. AFIIEK =10 =
— Sichteinlagen ................... AFL, =01 AFIL =06
— Termineinlagen ................. AFYe =01 AFTL =06
— Spareinlagen ................... AFlop =06 AFTL, =02
— Geldmarktverbindlichkeiten ..... - AFg}u =0,1
— Eigenkapital .......oooeveeeen... AFS =10 -

Vor dem Hintergrund der gesetzten Modellpramissen 148t sich die
formale Struktur dieser Nebenbedingungen wie folgt darstellen:

33 Vgl. Bekanntmachung Nr. 1/69 des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kre-
ditwesen vom 20.1.1969 betreffend die Grundsidtze iiber das Eigenkapital
und die Liquiditdt der Kreditinstitute (BAnz. Nr. 17), zuletzt geindert durch
Bekanntmachung vom 30. 8. 1974 (BAnz. Nr. 166).
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(14) GrundsatzII

BGA-AF%g, + (1—gpp)-AFpy a2k
N— —
langfristige An- langfristige Anlagen
lagen (Altgeschift) (Neugeschift)

IT
<EK+ G —s) AFg

anzurechnendes Eigenkapital
am Ende der Planperiode

g

1
- [QWK “ZTwg + 9kx Trx + 9Lk xLK] } (9sg - AFgp

w. EK K
2 (L — pwr) Ty & + xgg (1 — prr) - f1 o+ + 2 (1 —pLK)'ﬁTJ

I 1
+  9rg-AFpg + 9spr - AFgpg)

aufgrund des Neugeschifts entstehende
zusitzliche Einlagen soweit nach Grundsatz II anrechenbar

+ [rwx A —pwR) I E +2xg (1 — pg)  FE5 4+ 2pp (1 — pr) - f{“x] :

11 1 1
{QSE' Osg AFgg + 9rg* Arg - AFpg + 9spe* Aspe* AFspg

anzurechnende Zinsen auf die Einlagen aus dem
Neugeschift, soweit nach Grundsatz II anrechenbar

+ (SEalt + TEalt 4 SPEalt — gy - KKalt) (ggp - AFEE

+  Ore- AFiLp + Ospp: AFgyp)

anzurechnender Einlagenbestand aus dem Altgeschift

+ SEalt.qgg- AFIS[E + TEalt- QTE'AF[Q;E + SPEdlt - ggpg - AF‘]S;PE

anzurechnende Zinsgutschriften auf den Einlagen-
bestand aus dem Altgeschéft

Die langfristigen Anlagen im Sinne des Grundsatzes II stellen im
Modell die Betriebs- und Geschiftsausstattung (BGA) und das Volumen
der langfristigen Kredite xrx in der Schlufibilanz der Planperiode dar.
Allerdings sind die langfristigen Kredite noch um jenen Anteil zu kir-
zen, der durch die Verfiigungen im Folgezahlungsverkehr getilgt wird.
Das anzurechnende langfristige Kreditvolumen betrigt demnach
(1 — gck) * xzk. Im Sinne des Grundsatzes II stellen auch die Alteinlagen
Finanzierungsmittel dar. Jedoch ist ihr Gesamtvolumen (SE?!* 4 TEalt 4
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+ SPE*!Y) um jenen Betrag zu kiirzen, iiber den zugunsten von debito-
risch gefiihrten Konten im Altgeschéft verfiigt wird. Das korrigierte
Alt-Einlagenvolumen betrigt demnach (SE* 4+ TE* 4+ SPEt — gxpg -
KKt und verteilt sich im Umfang gsg, gre und gspg auf Sicht-, Ter-
min- und Spareinlagen. Durch die Multiplikation dieser Kkorrigierten
Einlagenvolumina mit den jeweiligen Anrechnungsfaktoren nach
Grundsatz II (AFY) sind die anzurechnenden langfristigen Finanzie-
rungsmittel aus dem Altgeschdft im Sinne dieser Struktfurnorm aller-
dings noch nicht vollstindig fixiert. Zu bertlicksichtigen sind ferner die
Zinsgutschriften auf die Alt-Einlagen. Da die Tilgung von Krediten
annahmegemiB erst zum Ende der Laufzeit eines Kredits bzw. zum
Ende der Planperiode erfolgt, miissen die Zinsen auf die urspriinglichen
Einlagenvolumina im Altgeschdft — d.h. SE2t. qsg 34, TEt. qrg und
SPE2lt . gspg — berechnet und mit den entsprechenden Anrechnungsfak-
toren nach Grundsatz II gewichtet werden.

Die aus dem Neugeschidft der Modellbank entstehenden Einlagen stel-
len Finanzierungsmittel im Sinne der Liquiditdtsgrundsitze dar. Hin-
sichtlich des nach Grundsatz II anzurechnenden Einlagenvolumens gel-
ten die Ausfithrungen zum Altgeschift analog; d. h. das Volumen der
geschopften Neu-Einlagen ist zunéchst um jenen Betrag zu kiirzen, iiber
den zugunsten der debitorisch gefiihrten Konten im Neugeschift ver-
fiigt wird (gwk * *wk + gkk * kg + gLk * xzg). Das um diesen Betrag
korrigierte Gesamteinlagenvolumen verteilt sich annahmegemil im
Verhiltnis gsg, gre und gspe auf die Sicht-, Termin- und Spareinlagen
und geht mit den jeweiligen Anrechnungsfaktoren AF! gewichtet in die
Finanzierungsmittel nach Grundsatz II ein. Ebenso werden die Zinsgut-
schriften — wie schon beim Altgeschéft erldutert — auf den urspriing-
lichen Betrag der geschopften Einlagen bezogen.

Fiir die Formulierung der Grundsatz-III-Nebenbedingung gelten die
ausgefiihrten Funktionalzusammenhinge analog?s:

(15) Grundsatz III
KKalt (1 + pgg — 9xg) " AFgg + (1 — gx) - AFgg - Txk

kurz- und mittelfristige kurz- und mittelfristige
Anlagen (Altgeschift) Anlagen (Neugeschift)

3¢ Obwohl im Modell die Sichteinlagen nicht verzinst werden — ggp =0 —
wird dieser TERM aus konzeptionellen Griinden in die Modellstruktur auf-
genommen.

35 Die Wechselkredite werden den liquiden Anlagen zugerechnet und
gehen nicht in die Grundsidtze II und III ein.
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- a— WK 1— e :¢ _  +LE
= {|*xwk Pwg) i + 2k 1 —pgr)-fi~ + 2k (L —prg) -

9wk " Twk + 9kKk " Tk + 9Lk TLk } “(gsp - AF gy

+  grp- AFpg + 9spp- AFgpg

aufgrund des Neugeschifts entstehende zusétzliche Einlagen
soweit nach Grundsatz III anrechenbar

g 1 — pwg) ‘frl’VK+ xgg (1 — pgg) - ffm + g 1 — Prg) 'ffx] .

m 1
sk Qsg - AFSg + 975 - 9rp AFqg + 9spp - dspe - AFgpp

anzurechnende Zinsen auf die Einlagen aus dem Neugeschift
soweit nach Grundsatz III anrechenbar

+  (SEalt 4 TEalt + SPEalt — gpp - KKalt) - (ggp - AF.I;II;*

1984 184
+  grg- AFTg + gspr - AFgpyg

anzurechnende Einlagen aus dem Altgeschéft
+  SEalt. QSE'AF§§+ TEalt - qpp - AFIII’[E + SPEalt

TII
aspe - AFgpg

anzurechnende Zinsgutschriften auf den Einlagenbestand
aus dem Altgeschaft

101 UberschuBl an Finanzmitteln
+  You AFeum + 345 Grundsatz I

anzurechnende
Geldmarktver-
bindlichkeiten

Aufgrund der Zahlenangaben gilt fiir das Modell C folgendes Aus-
gangstableau:
(16a) Zielfunktion:
G = 0,061232 2y + 0,0847agg -+ 0,067488 % — 0,05 gy
- 0,04 YRED — 16— max,
(16b) Nebenbedingungen:

LN: 0,4350864 xy + 0,52064 xx g + 0,6113576 x g
— 0,975 Yeu — 0,98 Ygep < 789,18
GR II — 0,172005 xxx ' + 0,7991048 Tk

+ 0,025 ygy + 0,02 yggp < 391,60
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GR II: |— 03841336 xyx. + 0583315 xxx  + 0,668077 xx
......................................... B PR R

RN: = Tmpg e . — + 1y < 0
WK: lewg — — - — < 3000
KK: — lagg = == = < 4000
LK: — — lapg — — < 3000
GM: - - - 1ygn — < 2000
RED: - - - = lygep < 2000

Wie aus den Parametern der GR-II-Nebenbedingung deutlich wird,
sind die Koeffizienten der Wechsel- und Kontokorrentkredite in der
Restriktion mit einem negativen Vorzeichen versehen. In formaler Hin-
sicht bedeutet dies, daBl die Vergabe von Wechsel- bzw. Kontokorrent-
krediten den Grundsatz II jeweils um 19,75 v. H. respektive 17,20 v. H.
ihres Betrages entlasten. Die 6konomische Begriindung hierfiir besteht
darin, daf} die Kreditarten einerseits nicht zu den im Grundsatz II an-
zurechnenden Aktiva gehdren und damit keinen Dispositionsspielraum
verbrauchen. Andererseits fiihrt aber ihre Vergabe und (teilweise) in-
terne Verrechnung zur Anbindung an den Folgezahlungsverkehr und
damit zur Entstehung derivater Einlagen, die in den Grundsatz II ein-
gehen und damit eine Entlastung bewirken. Da die Wechselkredite in
den Grundsatz III ebenfalls nicht eingehen, gelten in bezug auf diese
Kreditart hier die Ausfiihrungen analog.

Die hohe Effizienz der Wechselkreditvergabe in Bezug auf die Liqui-
ditatsgrundsdtze wird auch aus dem Optimaltableau ersichtlich. Hier-
nach ergibt sich aufgrund der Beziehungen (16 a) und (16 b) folgendes
optimale Handlungsprogramm

— Wechselkredite g = 3000 TDM
— Kontokorrentkredite Txg = 2974,8¢ TDM
— langfr. Kredite T = 0

— Geldmarktkredit Ygy = 2000 TDM
— Wechselrediskontierung ypgp = 107,59 TDM

Mit 334,29 TDM ist der Gewinn des Modells C hoher als das Erfolgs-
maximum in Modell B mit 208,21 TDM. Dementsprechend ist auch das
Gesamtvolumen der Kreditvergabe mit 5 974,84 TDM grofler als der
Kreditspielraum im Modell B.
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Die hohe 6konomische Effizienz der Wechselkredite findet im Hand-
lungsprogramm des Modells C seinen Niederschlag darin, da8 das vor-
handene Marktvolumen in vollem Umfang ausgeschopft wird. Inter-
essanterweise wird dariliber hinaus die volle Ausschépfung der Geld-
marktkreditreserven empfohlen, obgleich diese Zentralbankgeldbeschaf-
fungsalternative im Vergleich zur Wechselrediskontierung héhere Ko-
sten verursacht. Letztlich wiegt hier die Tatsache einer Anrechnung der
Geldmarktkreditaufnahme in den Liquiditdtsgrundsitzen stirker als
ihre im Vergleich zur Rediskontierung hoheren Zinskosten.

Aus den Ergebnissen des Optimaltableaus im Modell C 148t sich fol-
gende SchluBlbilanz ableiten

Schlufibilanz
Modell C
(in TDM)
Aktiva Passiva
LZB-Guthaben (Mindest- Sichteinlagen
reserve)

— Altgeschéft .......... 196,40
— Altgeschiaft .......... 78,82 — Neugeschift 479,44
— Neugeschift ........ 193,60

Termineinlagen
Kontokorrentkredite — Altgeschiift 303.60
— Altgeschaft .......... 180,— — Neugeschift ......... 746,11
— Neugeschaft ......... 2 677,36

Spareinlagen
Wechselkredite ........ 2 592,41 — Altgeschift 516, —
Langfr. Kredite ........ —_ — Neugeschaft ......... 1273,52
Betriebs- und Geschifts- Geldmarktkredit ....... 2000,—

ausstattung .......... 10,—

Eigenkapital

— Altbestand .......... 50,—

— thesaurierter Gewinn 167,15

5732,22 5 732,22

Indossaments-
verbindlichkeiten: 107,59 TDM

14 Kredit und Kapital 2/1982
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3. Optimierung des Kreditportefeuilles unter gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Grundsdtze I bis III (Modell D)

Zum SchluB sind noch die Auswirkungen einer zusammenfassenden
Berlicksichtigung aller relevanten Restriktionen auf das optimale Hand-
lungsprogramm zu untersuchen. Aufgrund der Zahlenangaben gilt fiir
das Modell D folgendes Ausgangstableau:

(17a) Zielfunktion:

G =0061232xx -+ 0847 xxg + 0,067488 Ty

— 0,05 ygy — 0,08 ypgp — 16 — max.

(17b) Nebenbedingungen:

LN: 0,4350864 T  + 0,52064 xgx + 0,6113576 xrx
— 0,975 ygy — 0,98 Yrgp < 789,18

GRI: 0019384 2k + 0,00765 xggx | — 0,0073551 27y |

+ 0,025 ygy + 0,02ypgp < 32

GRIL: = 01975928 zyy | — 0112005z | + 01991048 21

- 00%Bygy + 0,02 Yggp < 391,60
GR III: + 0583315 xgx  + 0,668077 Xk

— 0,075 ygn + 0,02 ypep < 614,80
RN: = lewg — = — + 1 ¥Ygep < o
WK: 1 Ypep — — — — << 3000
KK: — 1 @gp - — — < 4000
LK: — — 1 xg — — < 3000
GM: — — — 1 ygu — < 2000
RED: e - - T < 2000

Die Losung des linearen Programmieransatzes filhrt im Modell D zu
folgendem Optimaltableau:
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Yan LN GRI GRII GRII RS

— 0,22 0,57 2841 045 — 0,75 1076,46
Txi — 0,07 0,18 845 — 1,02 1,15 716,64
Zrg 0,04 0,19 820 1,14 0,05 895,16
YRED 1,08 — 0,55 22,28 0,37 0,31 611,78
RN — 0,86 1,12 6,13 0,08 — 1,06 464,68
WK —022 —057 —2841 —045 0,75 1923,54
KK 007 —018 — 845 102 —115 3283,36
LK —~004 —019 — 829 —114 —0,05 2 104,84
GM 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2 000,00
RED — 1,08 055 —2228 —037 —031 1388,22
G 0,02 0,09 2,12 0,01 0,04 146,55

Da alle Aktionsparameter — mit Ausnahme der Geldmarktkredite
»yeu“ — in der Basis auftauchen, ergibt sich im einzelnen folgendes
Handlungsprogramm:

— Wechselkredite Twg = 1076,46 TDM
— Kontokorrentkredite  xxr = 716,64 TDM
— langfristige Kredite Trg = 895,16 TDM
— Wechselrediskontierung yzgp = 611,78 TDM

Die Ergebnisse des Modells D liefern einige bemerkenswerte Erkennt-
nisse. So ist der optimale Kreditspielraum und der erzielbare maximale
Gewinn mit 2 688,26 TDM bzw. 146,55 TDM bedeutend geringer als die
korrespondierenden Resultate der Modelle B und C. Damit gelangt man
zu dem interessanten Ergebnis, daB die gleichzeitige Berticksichtigung
aller drei Grundsitze die Ergebnisgroflen weitaus stirker beeinfluf3t,
als die jeweilige Partialbetrachtung.

Daraus folgt, daB die Wirkungen des Eigenkapitalgrundsatzes und
der Liquidititsgrundsidtze auf die Portefeuillestruktur und Gewinn-
situation nicht isoliert, sondern erst im Rahmen einer integrierten Be-
trachtungsweise erkannt werden kénnen. Der Grund hierfiir liegt in der
entscheidenden Tatsache, daB die Lage der Restriktion keineswegs a
priori bestimmbar ist, sondern sich aufgrund der implizierten Bilanz-
verkniipfungen simultan mit den Modellergebnissen ergibt.

14*
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Insofern kann — wie die einzelnen Fallstudien zum Ausdruck brin-
gen — der Fall auftreten, daB eine partielle, durch den Grundsatz I de-
terminierte Struktur des Kreditportefeuilles Handlungsalternativen be-
inhaltet, die im Hinblick auf die Liquiditdtsgrundsétze zu suboptimalen
Ergebnissen fiihren, wie dies z. B. bei den langfristigen Krediten der
Fall ist. Sie belasten die Grundsidtze II und III mit 79,91 v. H. bzw.
66,8 v. H. ihres Betrages in auflerordentlich starkem Mafe, wihrend sie
im Grundsatz I angesichts der induzierten Gewinnwirkungen und des
mit 50 v. H. vergleichsweise geringen Anrechnungsfaktors die effizien-
teste Alternative darstellen. Dies findet im Modell B und D seinen quan-
titativen Ausdruck in der Tatsache, daB die langfristigen Kredite mit
0,73 v. H. den Eigenkapitalgrundsatz sogar entlasten.

Der umgekehrte Fall ergibt sich bei den Wechselkrediten. Da sie im
Sinne der Liquiditdtsgrundsitze zu den nicht anzurechnenden yliquiden
Anlagen“ gehiren, werden durch ihre Vergabe ausschlieSlich Kapazi-
titsreserven aufgebaut und stellen somit nach den Grundsétzen II und
IIT eine absolut vorziehungswiirdige Kreditvergabealternative dar. Im
Grundsatz I steht diesen Effizienzwirkungen allerdings der Nachteil
einer vollen Anrechnung gegeniiber.

Diese Konflikte werden im Rahmen einer Partialbetrachtung voéllig
vernachlissigt und kommen erst in einer zusammenfassenden Betrach-
tung aller Restriktionen voll zum Ausdruck.

Dariiber hinaus liefert das Optimaltableau des Modells D noch einige
weitere bemerkenswerte Ergebnisse. So beschreiben die Koeffizienten
der Zeile ,G“ den EinfluB der einzelnen EngpaBfaktoren auf das Op-
timum. Die Ziffer 2,12 driickt beispielsweise aus, dafl die Erhéhung des
Eigenkapitals um eine Geldeinheit den Gewinn der Bank um 2,12 Geld-
einheiten vergroBern wiirde. Dies 148t sich dadurch nachweisen, daB} die
Koeffizienten der Spalte ,,GR I in die Zielfunktion eingesetzt werden;
denn die Erhéhung des Haftungspotentials um eine Geldeinheit wiirde
unter Beriicksichtigung der Folgewirkungen3® eine Ausweitung der

36 Das Optimaltableau eines (linearen) Programmierungsansatzes ermdg-
licht ein Denken in Ergebnisgréfen. So fiihrt aufgrund der unterstellten
Funktionalzusammenhinge beispielsweise die Ausdehnung der Wechselkre-
dite zu einem positiven Grenzgewinn, der — weil er teilweise thesauriert
wird — die Haftungsbasis erhoht und somit erneut eine Ausdehnung der
Wechselkredite erméoglicht, Ist nun das Wachstum des Eigenkapitals geringer
als die mit der Gewédhrung der zusdtzlichen Kredite verbundene Beanspru-
chung an Haftungspotential, dann wird das zusétzliche Kreditvolumen und
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Wechselkredite um 28,41 GE, der Kontokorrentkredite um 8,45 GE, der
langfristigen Kredite um 8,29 GE und der Inanspruchnahme des Re-
diskontkontingents um 22,28 GE ermoglichen.

Multipliziert man diese Betridge mit den entsprechenden Zinssidtzen
aus der Zielfunktion (vgl. S. 198), dann errechnet sich der partielle
Grenzgewinn wie folgt:

3G
= 28,4 . 2 i
an R 8,41 GE - 0,061232 -+ 8,45 GE - 0,0847
+ 8,29 GE - 0,067488 -- 22,28 GE - 0,04
A = 2,123592 =~ 2,12 GE
3EK 7 A

Dieses Ergebnis 148t sich auch dahingehend interpretieren, dafl unter
den Annahmen des Modells die externe Zufiihrung von Eigenkapital
eine (Grenz-)Rendite von 212 v. H. erbringt.

Diese Aussage gilt streng genommen nur im infinitesimalen Bereich;
denn durch die Ausweitung des Kreditvolumens um die erforderlichen
Grenzkredite konnen andere Restriktionen verletzt werden.

Die Erorterung der Realisationsmoglichkeit der partiellen Grenz-
rendite von 212 v. H. gewinnt vor allem vor dem Hintergrund der ge-
schilderten Konfliktbeziehungen zwischen dem Eigenkapitalgrundsatz
und den Liquiditdtsgrundsdtzen an Bedeutung. Dies gilt um so mehr,
als die Grundsidtze II und III nach dem Optimaltableau selbst als die
relevanten EngpaBfaktoren im Modell D zu interpretieren sind.

Insofern erscheint es interessant, das Verhalten des Optimums bei
marginaler Variation zu iiberpriifen und die Frage zu untersuchen, ab
welchem Ausmall der zusidtzlichen (externen) Eigenkapitalzufiihrung
die Grenzrendite gegen Null tendiert. Zu diesem Zweck wurde aus-
gehend vom Optimaltableau des Modells D eine Sensitivitdtsanalyse
durchgefiihrt. Angesichts des Aufwandes dieses Verfahrens sollen sich
die folgenden Ausfithrungen lediglich auf die Darstellungen der Ergeb-
nisse beschrinken.

Die Untersuchung ging von der Primisse aus, daB das von auflen
zugefiihrte Eigenkapital die UberschuBkasse der Bank erhéht, d. h. in
Zentralbankgeld geleistet wird. Die Berechnungen ergaben, daB die

der daraus resultierende Grenzgewinn irgendwann gegen Null gehen, so daB3
der Multiplikatorprozel bei einem fixierharen Niveau der Entscheidungs-
variablen (hier der Wechselkredite) im Optimum zum Stillstand kommt.
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Grenzrendite von 212 v. H. bis zu einer Erhohung des Eigenkapitals von
63 GE konstant blieb und erst ab dann zu sinken begann. Bevorzugt
wurden insbesondere die Wechselkredite, weil diese die Grundsétze II
und III nicht beriihren und ihre Rediskontierung die kostengiinstigere
Form der Zentralbankgeldbeschaffung darstellt. Das Sinken der Grenz-
rendite des Eigenkapitals riihrt daher, daB das Rediskontkontingent
erschopft ist und zur Finanzierung der zusédtzlichen Kredite nunmehr
auf relativ teure Geldmarktkredite zuriickgegriffen werden mufi.

Damit wird deutlich, daBl die Hohe der Grenzrendite weitgehend von
der Gewdhrung einer Kreditart abhéngt, die die Liquiditdtsgrundsétze
nicht nur belastet, sondern auch Reserven aufbaut, wie dies bei den
Wechselkrediten der Fall ist. Aufgrund des indeterminierten Charak-
ters der Kapazitdtswirkungen von Grundsatz II und III gelingt es auf
diese Weise, ihre begrenzenden Wirkungen hinauszuschieben.

Abschlieend soll noch die Bilanz aufgestellt werden, die sich zu Ende

der Planperiode aus dem Niveau der Entscheidungsvariablen des Mo~
dells D aufstellen 13B5t.

Schlufbilanz
— Modell D —
(in TDM)

Aktiva Passiva

LZB-Guthaben Sichteinlagen
(Mindestreserve) — Altgeschitt 196,40
— Altgeschift 78,82 — Neugeschift 204,41

— Neugeschift 82,44
) Termineinlagen
Kontokorrelftkredxte — Altgeschift 303,60
=aAligmnehiis 18l — Neugeschift 317,83
— Neugeschift 644,98

Wechselkredit Spareinlagen

echselkredite 357,03 =
g — Altgeschiaft 516,—
Langfr. Kredite 850,40 — Neugeschift 542,15

Betriebs- und Eigenkapital
Geschéftsausstattung 10,— —. Altbestand 50.—
— thesaurierter Gewinn 73,28
2203,67 2 203,67

Indossaments-

verbindlichkeiten: 611,78 TDM
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V. Zusammenfassende Bemerkungen

Ziel der vorangegangenen Untersuchungen war die Analyse der
Bestimmungsfaktoren des maximalen Kreditspielraums sowie — hier-
auf aufbauend — die Entwicklung eines Modells zur Bestimmung des
optimalen Kreditportefeuilles. In Modell A wurde dieses zunichst auf
der Basis einer gegebenen UberschuBireserve (und gegebener interner
Verechnungsmoglichkeiten) ermittelt. Im Modell B wurden sodann
Grundsatz I und im Modell C zusitzlich die Liquiditdtsgrundsétze ein-
gefiihrt und deren Einflul auf das Kreditportefeuille untersucht.

Die Ergebnisse der Modelliiberlegungen sind in der Ubersicht auf
Seite 204 zusammengefaBt.

Ein zusammenfassender Vergleich der erzielten Modellergebnisse
bringt zum Ausdruck, daB die betriebswirtschaftlichen Strukturnormen
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen das liquiditdtsméaBig-
finanzielle Entscheidungsfeld einer Bank weitaus stirker begrenzen als
ihre UberschuBreserve. Dabei zeigt eine Gegeniiberstellung der Resul-
tate von Modell B und C, daB3 der Grundsatz I restriktiver ist als die
Liquiditdtsgrundsédtze. Wie ein Vergleich mit den eingangs aufgefiihr-
ten Auslastungsgraden der Strukturnormen zeigt, 148t sich dieses Er-
gebnis allerdings empirisch nicht bestétigen. Dies kdnnte zunéchst dar-
auf zuriickzufithren sein, daB die interne Verrechnung in der Realitit
nicht den Umfang besitzt wie im Modell angenommen. Dariiber hinaus
vernachlissigen alle vier Modellvarianten den Aspekt, daB die Kredit-
institute iiber Bankbeteiligungen eine Mehrfachbelegung ihres haften-
den Eigenkapitals und damit eine erhebliche Entlastung des Schulden-
deckungspotentials gem&B8 Grundsatz I erreichen kénnen.

Bemerkenswerter sind demgegeniiber die Ergebnisse des Modells D.
Sie verdeutlichen vor dem Hintergrund gegebener Datenannahmen und
Funktionalzusammenhinge die Tatsache, dafl eine simultane Beriick-
sichtigung der Strukturnormen das bankbetriebliche Entscheidungsfeld
stirker beeinflult als ihre isolierte Betrachtungsweise. Dieser Gesichts-
punkt indessen ist auch empirisch relevant, denn der in den verschie-
denen Anrechnungsfaktoren, insbesondere der Aktiven zum Ausdruck
kommende Konflikt zwischen dem Eigenkapitalgrundsatz und den
Liquiditdtsormen schligt voll auf die Struktur des optimalen Kredit-
portefeuilles durch.

Die Ergebnisse des Modells D liefern damit auch wichtige Erkennt-
nisse fiir die Bankkalkulation. Angesichts der Bedeutung der Grund-
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sdtze I bis III fiir die Bankpolitik liegt es ndmlich nahe, die kosten- und
erlosméBigen Konsequenzen eines Kreditgeschifts, wie sie in den Para-
meterwerten der Zielfunktion und der Nebenbedingungen des Mo-
dells D verdichtet sind, fiir Zwecke der entscheidungsorientierten Kre-
ditkalkulation zu nutzen. So lassen sich mit Hilfe dieser Wertgréfien
die verschiedensten Arten von Deckungsbeitragsrechnungen durchfiih-
ren und Fragen der Mindestmargenrechnung ebenso beantworten wie
solche der rentabilitdtsorientierten Rangordnung von Kreditalternati-
ven, wobei sichergestellt ist, daB die wesentlichen Funktionalzusammen-
hénge in einer integrierten Betrachtungsweise Beriicksichtigung finden.

Das gleiche gilt fiir das Instrument der internen Verrechnung. In den
Modellansédtzen kann die Wirkung der internen Verrechnung auf den
optimalen Kreditspielraum, das optimale Kreditportefeuille sowie den
Gewinn bei alternativen Datenkonstellationen sichtbar gemacht werden.
Bankbetriebliche Strategien, die darauf abzielen, die Féhigkeit zur
internen Verrechnung zu verbessern, kénnen damit unter Beachtung der
gerade im Hinblick auf die Grundsédtze so wichtigen Interdependenzen
auf ihre 6konomischen Konsequenzen hin getestet werden.

Zusammenfassung

Die Planung des optimalen Kreditportefeuilles einer Universalbank

Im vorliegenden Beitrag wird ein Modell zur Bestimmung des optimalen
Kreditportefeuilles einer nach Gewinnmaximierung strebenden Universal-
bank entwickelt. Im ersten Teil werden die Hauptbestimmungsfaktoren des
maximalen Kreditspielraums, ndmlich die in der Planperiode verfigbare
UberschufBireserve, die Moglichkeit der internen Verrechnung von Auszah-
lungsverfligungen und die Grundsitze des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen uber das Eigenkapital und die Liquiditdt der Kreditinstitute,
herausgearbeitet und ihre quantitativen Auswirkungen jeweils anhand von
Beispielen erldutert. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird ein Modell
zur simultanen Bestimmung des optimalen Kreditportefeuilles entwickelt.
Wéahrend die Modellvariante A nur eine Nebenbedingung zur Sicherung der
Zahlungsfihigkeit bei gegebener interner Verrechnung einbezieht, wird diese
Variante zunidchst nur um Grundsatz I (Modell B) und dann nur um die
Grundsidtze II und III (Modell C) erweitert, bevor schlieflich in Modell-
variante D alle Restriktionen zusammen einbezogen werden.

Durch die alternative und kombinierte Berlicksichtigung der Grundsitze
des Bundesaufsichtsamtes 148t sich deren Wirkung auf die optimale Kom-
bination der Kreditalternativen deutlich beschreiben. Die Ergebnisse des
Modells liefern somit wesentliche Erkenntnisse fiir die Planung des Kredit-
geschifts.
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Summary

The Planning of Optimal Credit Portfolio
of a Mixed-Banking Institution

This paper delevops a model for determining the optimal credit portfolio
of a mixed-banking institution which aims at profit maximization. The first
part works out the chief determinants of the maximum latitude for credits,
that is to say, the excess reserves available in the planned period, the
possibility of internal offsetting of outpayment dispositions and the principles
of the Federal Supervisory Office for the Banking Business on the net worth
and liquidity of banks, and explains their quantitative effects in each case
with examples. Building up on these findings, a model is developed for
simultaneous determination of the optimal credit portfolio. While model
variant A includes only one constraint to ensure solvency where internal
offsetting is given, this variant is then extended, first by principle I (Model B)
and then by Principles II and III (Model C), and finally all restrictions
together are included in model variant D.

The alternative and combined consideration of the principles of the Federal
Supervisory Office enables their impact on the optimal combination of credit
alternatives to be explained clearly. Hence the results of the model provide
important information for planning credit and loan business.

Résumé

La planification du portefeuille
crédits optimal d’une banque universelle

L’étude développe un modéle de définition du portefeuille-crédits optimal
d’'une bangue universelle recherchant le profit maximal. Dans la premiére
section, 'on a dégagé les principaux facteurs de spécification de la marge
maximale de crédit, a savoir les réserves d’excédents disponibles au cours
de la période de planification, les possibilités de compensation interne de
disponibilités de payement et les régles de I’'Office Fédéral de Contrdole des
Banques relatives au capital propre et a la liquidité des établissements ban-
caires, et I'on a explicité d’exemples leurs effets quantitatifs. Echafaudé a
partir de ces constatations, un modéle a été établi pour la détermination
simultanée du portefeuille-crédits optimal. Alors que la variante A du
modéle n’inclut qu’une stipulation accessoire en vue de garantir la solvabilité
a compensation interne donnée, cette méme variante est d’abord étendue
uniquement a la régle I (modéle B), puis exclusivement aux régles II et III
(modéle C), avant d’'intégrer finalement dans la variante D toutes les restric-
tions.

La considération alternative et combinée des regles de 1’Office Fédéral de
Contréle permet de décrire clairement leurs effets sur la combinaison opti-
male des alternatives de crédit. Les résultats du modeéle fournissent ainsi
d’intéressantes connaissances pour la programmation des opérations de
crédit.
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