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Alfred Kruse zum Gedidchtnis

Von Hans H. Lechner, Berlin

In der Gedenkrede einer Gedichtnisfeier fiir seinen Lehrer Adolf
Weber sagte Alfred Kruse vor Jahren: ,Der Bedeutung eines einzelnen
fiir seine Wissenschaft kann man nicht gerecht werden, wenn seine Lei-
stungen absolut oder am Stande der Forschung zur Zeit der Riickbesin-
nung gewiirdigt werden. Es mufl vielmehr historisch relativierend das
Lebenswerk im jeweiligen wissenschaftlichen und politischen Milieu
gewlirdigt werden.“ Im Riickblick auf das viel zu friih abgeschlossene
Lebenswerk Alfred Kruses kann diese historische Relativierung nicht
leicht fallen. Sein produktives Schaffen reichte bis in die Gegenwart, in
der die Konturen des politischen und wissenschaftlichen Milieus schwerer
auszumachen sind als in der Retrospektive tiber Jahrzehnte. Blieb Kruse
hinter der Zeit zuriick, oder reicht sein Werk liber die Zeit hinaus, viel-
leicht weit, in die Zukunft? GewiB ist eines: Alfred Kruse war besorgt,
und das Milieu hat seine Toleranz hart gefordert.

Als Wissenschaftler wurde Alfred Kruse, wie er in den letzten Monaten
und Wochen seines Lebens, riickblickend, oft wiederholte, nachhaltig
von Adolf Weber geprégt, dessen Assistent er von 1935 bis 1942 war und
dem er zeitlebens wissenschaftlich und in persénlicher Zuneigung ver-
bunden blieb. Adolf Weber, der grofle, heute schon weithin unbekannte,
deutsche Nationalékonom, hatte um die Jahrhundertwende zwei wissen-
schaftsgeschichtlich bahnbrechende Leistungen vollbracht: Er hatte
gegeniiber der den deutschen Wissenschaftsbetrieb monopolisierenden
jlingeren historischen Schule die Uberlegenheit theoretischen Denkens
vor dem (angeblich historischen) Pragmatismus aufgezeigt und gegen-
iiber der sogenannten Grenznutzenschule die wirtschaftspolitische Frucht-
barkeit und praktische Relevanz der sogenannten ,wertfreien“ Preis-
theorie in zahlreichen Einzelabhandlungen, Monographien und Lehr-
biichern dargestellt. Beides, die kritische Distanz gegeniiber dem histo-
rischen Pragmatismus und die Ablehnung nutzentheoretischer Primissen
und Deduktionen, hat die wissenschaftliche Arbeit Alfred Kruses be-
einflufit.
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258 Hans H. Lechner

Als Kruse 1935 Adolf Webers Assistent wurde, war die Zeit fiir Natio-
nalékonomen der wissenschaftstheoretischen Position Adolf Webers nicht
eben giinstig. Die Wirtschaftswissenschaften wurden von den Politikern
in den Dienst der Ideologie gestellt. Die Emigration zahlreicher deutscher
und dsterreichischer Nationalokonomen liefl die deutsche Nationaldkono-
mie ebenso verarmen, wie sie die der aufnehmenden Linder, insbeson-
dere der USA, bereicherte. Zunehmender Drang zur zentralverwaltungs-
wirtschaftlichen Lenkung von Produktion und Verteilung im angeblichen
Interesse der Gesellschaft machten das unbefangene Studium des Seins
zur Beurteilung des Sollseins — dem Idealbild nationalékonomischen
Arbeitens im Sinne Adolf Webers — zu einer dem ,fortschrittlichen
Geist“ jener Zeit widersprechenden Angelegenheit. Die Hilfestellung der
Wirtschaftswissenschaften war von den Politikern wenig gefragt.

Daf3 Alfred Kruse zu denen gehorte, die auch in diesen wirtschafts-
politisch und -theoretisch wenig anregenden Jahren das theoretische
Handwerk lernten und weiterentwickelten, zeigt schon seine Dissertation
,Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit” (1936), in der er den alten
Streit zwischen Kompensations- und Freisetzungstheorie aufgriff und
die Bedeutung von Kapitalbildung und Lohnbewegung fiir die Kom-
pensation technologisch bedingter Arbeitslosigkeit herausarkeitete.
Griindliches Studium der Keynesschen ,Allgemeinen Theorie“ bewies
ein Aufsatz aus dem Jahre 1937 ,, Theorie der Beschéftigung®, in der Kruse
die Modellpramissen der Keynesschen Unterbeschéftigungstheorie analy-
sierte und — an die Ergebnisse seiner Dissertation ansciilieBend — ihren
statischen Charakter nachwies. Hervorzuheben ist auch sein Aufsatz ,,Ein-
fuhrzoll oder Ausfuhrzoll als Mittel zur Steigerung des volkswirtschaft-
lichen Ertrages?* (1937), in dem er in der seinerzeit wieder auflebenden
Diskussion um angeblich wohlstands- und entwicklungsférdernde Wir-
kungen von Einschrinkungen des internationalen Freihandels Stellung
bezog. Fahigkeit zu sorgféltiger empirischer Arbeit stellte Kruse mit
seiner Habilitationsschrift ,Der Mittelstandskredit” (1941) unter Beweis,
einer umfangreichen Untersuchung iiber die Bedingungen und Probleme
der mittelstdndischen Gewerbefinanzierung.

Nicht zuletzt sei aus dieser Periode ein Werk hervorgehoben, das
nicht nur die Philatelisten unter den Freunden Kruses zu den liebens-
wiirdigsten Arbeiten zdhlen, die je ein Nationalékonom iiker ein Rand-
gebiet seiner Wissenschaft geschrieben hat: ,Die Briefmarke als Wert-
objekt. Markt und Preis der Sammlerbriefmarke® (1947). Kruse, der
Sammler von Marken, Miinzen und Autographen, analysierte in dieser
Arbeit mit dem theoretischen Riistzeug des Volkswirts und der Detail-
kenntnis des passionierten Sammlers die Welt der Briefmarke mit ihren
Konjunkturen und Krisen, mit ihren Fehlentwicklungen und ihren Zu-
kunftschancen. Kommerziell genutzt, hatte Kruse seine philatelistischen
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Kenntnisse leicht zu einem Vermégen verwerten kénnen. Er entschied
sich fiir einen anderen Weg. Der wissenschaftliche Reiz der Philatelie hat
ihn dabei ebensowenig aus ihrem Bann entlassen wie ,die lustbetonte
Freude am Zusammentragen der einzelnen Stiicke®. Die Welt der Brief-
marken war allerdings das einzige Gebiet der wissenschaftlichen Arbeit
Kruses, auf dem Schiiler, Freunde und Mitarbeiter die Anschaulichkeit
entbehren mufiten, die sein Wirken sonst begleitete: Sie haben die in
den klimatisierten Rdumen eines Banktresors wohlbehiitete Sammlung
nie zu Gesicht bekommen. . .

II.

Die genannten Schriften machen den wissenschaftlichen Standort
Alfred Kruses sichtbar. Nicht, dafl er sich damit einer wissenschaftiichen
Schule oder gar einem der Lager im jungsten sogenannten Positivismus-
streit der deutschen Sozialwissenschaften zuordnen liefle. Kruses wissen-
schaftlicher Standort war einfacher und komplizierter zugleich zu lokali-
sieren. Fiir ihn waren die Wirtschaftswissenschaften — insoweit noch
ganz konventionell — ein Teil der Scozialwissenschaften, die sich ihrer-
seits unter verschiedenen Aspekten mit den Problemen des menschlichen
Zusammenlebens beschiftigen. Aber es ist moglich und notwendig —
und damit stand Kruse bereits in deutlichem Gegensatz insbesondere zur
Position der dialektischen Wissenschaftstheorie —, die wirtschaftlichen
Aspekte des menschlichen Zusammenlebens (verstanden als menschliche
Bemiithungen um arbeitsteilige und planvolle Verringerung der Giliter-
knappheit) als Erfahrungssubjekt sui generis mit eigenen Methoden zu
analysieren. Es ist auch mdglich, und notwendig, diese Methoden und
ihre Ergebnisse zu kritisieren und weiter zu entwickeln mit der Aussicht
auf Ergebnisse, die er im Hinblick auf die Aufgaben der Wirtschafts-
wissenschaften fiir relevant hielt.

Er sah die Aufgaben der theoretischen Volkswirischaftslehre in un-
losbarem Zusammenhang mit den Aufgaben der Wirtschaftspolitik. Die
Notwendigkeit und Moglichkeit einer bewullten Gestaltung des Wirt-
schaftslebens durch politisches Handeln hat er prinzipiell nie bezweifelt.
Da es aber Politik ohne Theorie nicht gibt — und sei es die ven voi-
gestern —, kam Kruse zu der seine wissenschaftliche Arbeit bestimmen-
den SchluBifolgerung, daf volkswirtschaftliche Theorie ohne Bezug-
nahme auf die Wirtschaftspolitik ihren Sinn verfehlt. Die volkswirtschaft-
liche Theorie erhielt fiir Kruse ihre Rechtfertigung von der Bedeutung,
die sie bei der Differenzierung von politischen Wiinschen und realen
Moglichkeiten hat.

Auf zwei Gebieten der — wie man heute wieder sagt — Politischen
Okonomie hat sich Kruse nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem beti-
tigt: der AuBenwirtschaft und der Geschichte der volkswirtschaftlichen
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Theorien, iiber die auch seine beiden seither wichtigsten Publikationen
erschienen sind. In beiden gelangte die fiir Kruse charakteristische Ver-
bindung von wissenschaftlicher Arbeit mit dem Bestreben, sie der
Lehre nutzbar zu machen, zu reifer Vollendung. Seine ,,Aulenwirtschaft®
steht in der Tradition von Lehrblichern, wie sie vor allem in der angel-
sidchsischen Literatur als text-books ldngst selbstversténdliche Grund-
lage des akademischen Unterrichts geworden sind: eine Einfiihrung, die
von einfachsten Zusammenhéngen ausgehend umfassend an die Theorie
aktueller wirtschaftspolitischer Probleme heranfiihrt und weitergehend
zum selbstdndigen vertieften Weiterstudium anregt.

Fiir das Wissenschaftsverstandnis Alfred Kruses ist die ,,Geschichte der
volkswirtschaftlichen Theorien* vielleicht noch aufschluflreicheres Indiz.
Den Sinn des Studiums der Theoriengeschichte sah er vor allem darin,
an den Irrtlimern {iberwundener Doktrinen zu lernen. So entstand eine
kritische Theoriengeschichte, die weniger als gelehrtes Nachschlagewerk
denn als Lehrbuch besonderer Art dienen sollte. Sie findet als solche im
zeitgendssischen Schrifttum nichts ihresgleichen. Vor allem aber machte
Kruse gerade in diesem Werk kompromiBlos deutlich, da3 er die Ent-
wicklung von und die kritische Beschédftigung mit volkswirtschaftlichen
Theorien auch dann oder vielleicht gerade dann fiir sinnvoll hielt, wenn
sie in gewisser Weise unhistorisch, abstrakt, in weiterer sozialwissen-
schaftlicher Sicht also unvollkommen waren.

In seiner Theoriengeschichte verzichtete Kruse fast vollig auf, wie er
es nannte, wirtschaftsgeschichtliches und biographisches , Beiwerk®. Er
deutete die Theorien nicht aus der materiellen oder klassenméaBigen Lage
der einzelnen Autoren. Er wollte weder eine Geschichte der Volkswirt-
schaftslehre noch eine Geschichte der Wirtschaftswissenschaften schrei-
ben, sondern eben ,nur” eine kritische Geschichte der volkswirtschaft-
lichen Theorien. Denn Theorien allein erméglichen es nach der Aussage
Kruses, Ursache und Wirkung in der Mannigfaltigkeit des Wirtschafts-
lebens einwandfrei zu erkennen und unbeeinflut von Interessenten-
wiinschen nach Wahrheit zu streben. ‘

War Kruse also doch ein, wie die Wissenschaftstheorie heute im An-
schlufl an Karl Popper sagen wiirde, ,kritischer Rationalist“? Zweifel
sind am Platz, wenngleich Kruse unzweifelhaft im analytisch geschulten
kritischen Verstand das einzig brauchbare Werkzeug wissenschaftlichen
Fortschritts sah. Kruse dem kritischen Rationalismus oder gar dem Posi-
tivismus zuzuordnen muf3 schon deshalb zweifelhaft bleiben, weil es
niemand klarer war als Kruse selbst, daB die Volkswirtschaftslehre nie
die ganze Wahrheit ans Licht fordern kann. So sehr er von der Bedeutung
analytischen volkswirtschaftlichen Forschens iiberzeugt war, so wenig
hat er die Grenzen ilibersehen, die der Volkswirtschaftslehre als Wissen-
schaft gesetzt sind. In Kruses Wissenschaftsverstindnis liefert die Natio-
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nalokonomie wichtige Beitrdge zur Losung sozialwissenschaftlicher Pro-
bleme, nicht mehr und nicht weniger. Er hat diese Grenzen seiner Wis-
senschaft denn auch stets respektiert. Er hiitete sich vor Ausfliigen in
Nachbardisziplinen, in denen er sich nicht als Experte fiihlte. Vielleicht
war Alfred Kruse als Volkswirt gerade deshalb von so universaler Pro-
duktivitit, weil er sich nie fiir ein Universalgenie hielt.

Das Streben nach nationalokonomischer Universalitdt, in allen
Arbeiten Kruses von der Sozialpolitik und Geldtheorie liber die Auflen-
wirtschaft bis hin zu allen Fiachern, welche in der Vergangenheit Gegen-
stand wirtschaftswissenschaftlicher Bemiithungen waren, setzte Kruses
Wirken noch eine andere, frei gewihlte Grenze: bei der analytischen Ver-
tiefung theoretischer Arbeit. Kruse lehnte fiir die Politische Okonomie
als Wissenschaft die reine Theorie nicht ab. Was ihm Sorgen machte, war
die zunehmende Konzentration der theoretischen Arbeit zumal jingerer
Wissenschaftler auf einen Zweig der Volkswirtschaftslehre, der den Po-
litikern, wie er zu sagen pflegte, Steine statt Brot gab. Dafl auch die Po-
litische Okonomie mit Modellen arbeiten muB, war ihm selbstverstiandlich.
Was ihn bekiimmerte, war die zunehmende Intensitit der Beschédftigung
mit Modellen, deren politischer Wert immer zweifelhafter wurde. Kruse
fand angesichts der vielen unbewailtigten Aufgaben der wirtschaftspoli-
tischen Praxis wenig Reiz darin, die mathematischen Methoden zur Ver-
feinerung von Modellen einzusetzen, deren Verbindung mit der Wirk-
lichkeit zunehmend geringer wurde. Er sah mit Besorgnis die Flucht so
vieler Kollegen aus der wissenschaftlichen Verantwortung fiir die Poli-
tik in die Welt quantitativer Modelle. Ist der letzte Adressat volks-
wirtschaftlicher Bemiihungen nicht mehr der Wirtschaftspolitiker, son-
dern der Fachkollege, hat die Politische Okonomie nach dem Verstind-
nis Alfred Kruses als Wissenschaft ihren Sinn verfehlt.

Alfred Kruse hat die gegenwirtige Krise der Volkswirtschaftslehre
vorausgesehen. Er hat sie registriert und unter ihr gelitten wie unter
ihren unvermeidlichen Folgen: der Wiederholung alter Irrtiimer, der
Wiedergeburt iiberlebter Theorien, dem wirtschaftspolitischen Riickfall
in theorielosen Pragmatismus, die Versuche, die Wissenschaft abermals
einer Ideologie zu unterwerfen. Ein Moment von Tragik iiberschattet
auch insoweit das Leben dieses Gelehrten, dem das wissenschaftliche
Milieu der Zeit, in der er auf dem Hohepunkt seines Schaffens angelangt
war, insbesondere aber die jiingeren Fachkollegen, so wenig Verstdndnis
entgegenbrachten in dem, was fiir ihn die Wiirde der Volkswirtschafts-
lehre als Wissenschaft ausmachte.

Aber dem Zeitgeist Konzessionen zu machen war ebensowenig Alfred
Kruses Sache wie die Resignation. Er hat vor allem auch die Chance
genutzt, die er als Herausgeber der Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, die er als ,,Schmollers Jahrbuch* von Georg Jahn
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nach dessen Tod Ubernommen hatte, bekam. Er hat die Zeitschrift fiir
junge und unbekannte Autoren gedffnet, die es oft schwer hatten, ein
geeignetes Forum zu finden.

III.

Die Frage nach dem Sinn und der Bedeutung des Ergebnisses eines
Seminarvortrages war wohl die einzige Bemerkung, mit der Alfred
Kruse bei Studenten im akademischen Unterricht so etwas wie Verlegen-
heit ausloste. Eine der didaktischen Maximen Kruses war die, da} Auf-
gabe einer Lehrveranstaltung nicht der Nachweis sei, dall der Meister
kliiger ist als die Adepten. Wie oft brachte er einen Diskussionsbeitrag,
dessen Faden unauffindbar verloren war, zur Erleichterung des Referen-
ten doch noch zu einem sinnvollen Abschlufl. Mit der gewdhnlichen Ein-
leitung: ,,Wenn ich Sie also richtig verstanden habke ...“ gab Kruse dem
Chaos einen diskutierbaren Sinn, den der Redner selbst oft wohl nicht
im Auge gehabt haben mochte. In Kruses Seminar hatte niemand Angst,
sich vor vermeintlich Fortgeschrittenen zu blamieren.

Wissenschaftstheorie und Didaktik des Hochschulunterrichts waren fiir
Kruse eine als selbstverstdndlich empfundene Einheit. Sinn des Studiums
war es nach der didaktischen Konzeption Kruses, das kritische Verstand-
nis fiir die mit der arbeitsteiligen Volkswirtschaft verbundenen Probkleme
zu wecken, um im Beruf selbstindig denken und Entscheidungen treffen
zu kdnnen. Die Verwissenschaftlichung der Praxis war fiir Alfred Kruse
ebenso unbezweifelte Grundlage des Hochschulstudiums, wie sie es fiir
seinen Lehrer Adolf Weber gewesen war. In Kruses Lehrveranstaltungen
war Humboldt so weit entfernt wie der Wissenschaftsrat. Er verstand es,
in seinem Seminar — das nicht mehr als 20 Teilnehmer umfassen sollte —
Studenten anzuziehen, die aus echtem Interesse kamen, nicht primér zur
Erfiilllung einer nach der Priifungsordnung zu erbringenden Pflichtlei-
stung. Die akademische Laufkundschaft blieb ihm fern, und fast zwanglos
ergaben sich — welche Raritdt im deutschen Wissenschaftsbetrieb! — die
sozialen Kontakte im Plenum, deren Fehlen von Betroffenen wie Be-
treuern sonst allenthalben beklagt werden muf.

Es war deshalb mitnichten ein elitdres Seminar. Kruse hatte nicht nur
Talent, anfingerhafte studentische Schiichternheit zu lockern, er hatte
auch keine Schwierigkeit, mit der sogenannten studentischen Elite um-
zugehen. Wie oft brachte er mit wenigen Sitzen endlose Fachsimpeleien
Fortgeschrittener auf ein ertrégliches, dem Thema angemessenes Nor-
malmaB zurlick! Es gab keine endlose, ermiidende Vorlesung von Refera-
ten, kein Referent, den Kruse nicht spdtestens nach zehn Minuten unter-
brochen hétte, sei es fiir Riickfragen, sei es auch nur zum Zwecke der zu-
sammenfassenden Wiederholung. Selbst in den grofen Vorlesungen brach
der Kontakt zwischen Horern und Kruse nie ab. Es mag daran gelegen
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haben, daff Kruse in seinem ganzen Leben nie eine ,Vorlesung“ wohl-
vorbereiteter Manuskripte gehalten hat. Er konnte kein wohlvorbereite-
tes Manuskript vorlesen, weil er nie eines hatte. Aufgabe des Vortrags
war fiir Kruse, vorzudenken, Aufgabe der Horer, mitzudenken und sich
zu liben. Er brachte einige zerknitterte Blatter Papier mit, angefiillt mit
Notizen, einem scheinbar totalen Durcheinander von Gedankensplittern,
in langen Jahren notiert, ergdnzt und ausgestrichen. Er verschwendete
in der Vorlesung kaum einen Blick darauf. Gelegentlich zog er aus einer
Brieftasche ein Stilick Papier heraus, das er vor sich ausbreitete. Kenner
wullten dann, daBl er seine Stichwortsammlung vergessen hatte. Spater
vertraute er seinen Mitarbeitern an, er habe bei den Hérern nicht den
Eindruck erwecken wollen, als sei er nicht vorbereitet gewesen.

Ob dies das Geheimnis der Faszination war, die von allen Lehrver-
anstaltungen Alfred Kruses ausging, in denen das Pathos ebenso fehlte
wie die Notwendigkeit, Motivation zu wecken? Er hat sich zu Fragen
der Hochschuldidaktik aufBler in einem Kkleinen, vom Studentenwerlk
Miinchen 1954 nach seiner Vorlesung herausgegebenen kieinen Skrintum
,Einfihrung in die Wirtschaftswissenschaften® nie schriftlich geduflert.
Ironisch fragte er oft, wenn er eine ihm {iberfliissig erscheinende Publi-
kation dem Buchhéndler zuriickgab: ,,Wozu kostbare Regalfliche mit
Selbstverstandlichkeiten verschwenden?“ Es kann offen bleiben, ob seine
schriftliche Abstinenz richtig war in einer Zeit, in der auch Selbstver-
standliches bezweifelt wird. Aber mit Respekt und Dankbarkeit soll ver-
merkt werden, da} Alfred Kruse als Lehrer so gut wie alles demonstriert
hat, was heute von der jungen Disziplin der Hochschuldidaktik als Ziel
methodischer Reformen angestrebt wird.

IV.

In der verwaisten Vorlesung , Geldpolitik“ sagte der Chronist: ,,Diese
Vorlesung ist also nicht, wie wir dachten oder zuleizt, verzweifelt, hofften,
durch schwere Krankheit unterbrochen worden. Es ist die letzte Vor-
lesung, die Alfred Kruse gehalten hat. Die Trauer iber den Verlust dieses
Mannes geht iiber das hinaus, was Menschen mit Schmerz empfinden,
wenn ein Arbeitskollege plétzlich und unerwartet aus dem Leben scheidet.
Alfred Kruse war Ihr Lehrer. Sie kannten ihn und wissen, dal} er als
Hochschullehrer einzigartig war. Kruse stammte aus einer Schule unserer
Wissenschaft, deren Hauptanliegen eine bessere Wirtschaftspolitik im
Dienst der arbeitenden Menschen war. Sie war entstanden und hatte sich
entwickelt auf dem Boden des wirtschaftspolitischen Chaos, das die jiin-
gere historische Schule der deutschen Volkswirtschaftslehre in Deutsch-
land hinterlassen hatte. Von der vorschnellen Realisierung klassisch-libe-
raler Maximen ebenso weit entfernt wie von dem theoretisch nicht fun-
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dierten Pragmatismus der Historiker, betrieb sie Theorie, um dem Leben
zu helfen.

Adolf Weber, der Begriinder dieser Schule in Deutschland, sagte mir
einmal, daBl ihm von seinen zahlreichen Schiilern, die heute in flihrenden
Positionen des akademischen, geschdftlichen und wirtschaftspolitischen
Lebens im In- und Ausland stehen, Alfred Kruse immer der liebste ge-
wesen sei. Denn keiner habe den dienenden Charakter der Volkswirt-
schaftslehre als Wissenschaft so tief erfa3t und zur Maxime seines Lebens
als Lehrer und Gelehrter gemacht wie er. Die Theorie war fiir Alfred
Kruse immer nur wichtiges Mittel zu einem wichtigeren Zweck. Obwohl
auf dem Gebiet der AuBlenwirtschaftstheorie und der Theoriengeschichte
als hervorragender Sachkenner ausgewiesen, war er doch nie Spezialist
in dem Sinne, daB er die Universalitdt der theoretischen Vertiefung ge-
opfert hitte. Als Okonom war Alfred Kruse ein universaler Geist und wie
alle universalen Gelehrten ein Mensch, der MaBstibe besaB und in ihrer
Weitergabe an die jiingere Generation eine Aufgabe von Bedeutung,
wenn nicht iberhaupt den Sinn seines Lebens sah.

So war Alfred Kruse — als Wissenschaftler, als akademischer Lehrer
wie als Mentor und Foérderer seiner Schiiller und Mitarbeiter — ein
Mensch, der scheinbar gar nicht mehr in unsere Zeit pafite. Seine Person-
lichkeit wurde geprégt vom Ethos nicht vom Pathos. Er argumentierte
mit dem Kopf, nicht mit dem Zeigefinger. Er sprach leise, nicht betont.
Er war ausgeglichen, nicht engagiert. Er war klug, nicht progressiv. Er
war vornehm, nicht populér. Er tat Gutes, und redete nicht davon. Kurz:
Es fehlten ihm alle Voraussetzungen fiir eine erfolg- und ertragreiche
Karriere als Wissenschaftsmanager, als professoraler Berater oder gar
als Wirtschaftspolitiker.

Ich meine, das ehrt ihn, und es ehrt sein Andenken.

Alfred Kruse ist tot. Zur Trauer um den Verlust aber gesellt sich die
Dankbarkeit: dafl wir ihn kennen und von ihm lernen durften — die
Volkswirtschaftslehre und Wichtigeres.“
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