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GRUNDUNGSPANEL

Die wirtschaftliche Situation
junger Unternehmen 2020

Auswirkungen der Corona-Krise
auf Existenz

// FAKTEN ANALYSEN PERSPEKTIVEN

Auswirkungen der Corona-Krise
auf Innovationsaktivitdten

Innovationsaktivitdten helfen jungen
Unternehmen die Corona-Krise zu meistern

Die Corona-Pandemie hat junge Unternehmen zur Anpassung
ihrer Innovationsstrategien getrieben, nur so konnten sie ih-
re Innovationsleistungen aufrechterhalten. Der Anteil der Un-
ternehmen mit Prozessinnovationen nahm im Durchschnitt
sogar zu. Interessant ist auch, dass durch haufigeres Home-
office die Innovationstatigkeiten der jungen Unternehmen im
Durchschnitt nicht behindert wurden. Ferner zeigte sich, dass
die fortgesetzten Innovationsanstrengungen jungen Unterneh-
men halfen, in der Krise ihre Existenz zu sichern. Die Corona-
Soforthilfen konnten dagegen nicht verhindern, dass in Not
geratene Unternehmen geschlossen wurden.

Seit dem Jahr 2008 wird am ZEW das Griindungspanel als
langfristiges Projekt mit unterschiedlichen Kooperationspart-
nern (2008 bis 2013 mit der KfW Bankengruppe als KfW/ZEW
Griindungspanel, 2014 und 2015 als Mannheimer Griindungs-
panel, seit 2016 als IAB/ZEW-Griindungspanel mit dem Insti-
tut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, jeweils in Koope-
ration mit Creditreform) betrieben. Die jahrliche Erhebung von
Daten bei jungen Unternehmen tragt wesentlich dazu bei, un-
terschiedliche Strategien der Griindung und die Entwicklungen
junger Unternehmen in unterschiedlichen Branchen und unter
wechselnden Rahmenbedingungen zu verstehen. Diese Er-
kenntnisse flieBen zum einen in wissenschaftliche Publikati-
onen ein, sie dienen zum anderen dazu, die Politik bei der
Konzeption und Evaluation von Programmen und Mafinahmen
zur Unterstiitzung und nachhaltigen Festigung von Griindun-
gen zu beraten.

Dieser Bericht enthélt ausgewdhlte Ergebnisse der 2021
durchgefiihrten Befragungsrunde des IAB/ZEW-Griindungs-
panels, die sich auf die Situation der befragten jungen Unter-
nehmen im Jahr 2020 bezieht. Das Griindungspanel ist als
geschichtete Stichprobe konzipiert, fiir die Branchengruppen
im Berichtskreis des Panels sind die Ergebnisse fiir Deutsch-
land insgesamt reprasentativ. Zu diesem Bericht existiert ein
technischer Anhang mit Erlduterungen zur Stichprobenziehung

und der zugrundeliegenden Grundgesamtheit des IAB/ZEW
Griindungspanels, der auf der Griindungspanelhomepage
www.gruendungspanel.de heruntergeladen werden kann.

Das Jahr 2020 stand ganz im Zeichen der Corona-Krise, durch
die junge Unternehmen stark betroffen waren. Die zwei Befra-
gungen 2020 im Rahmen des IAB/ZEW Griindungspanels zeig-
ten, dass im Friihling 2020 fast 70% der Griindungskohorten
20162019 negativ betroffen waren, im Herbst 2020 gaben
dagegen nur noch gut die Halfte der Unternehmen an, nega-
tive Auswirkungen durch die Corona-Pandemie erlitten zu
haben. Die Bundesregierung reagierte auf die Krise mit Pro-
grammen zur finanziellen Unterstiitzung auch von jungen Un-
ternehmen und Start-ups. Die Hilfen umfassten direkte Zu-
schisse, Steuerstundungen auf Steuerabschlagen, Darlehen
und Biirgschaften und Mittel aus dem Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds, die in den meisten Fillen zur Uberbriickung von
Liquiditatsengpédssen dienten. Bis Mai 2020 hatten bereits
etwa 60 % der noch am Markt befindlichen jungen Unterneh-
men der Griindungsjahrgange 2016 bis 2019 staatliche Un-
terstlitzung aus den Programmen im Kontext der Corona-Krise
beantragt.

Die wirtschaftliche Situation junger
Unternehmen 2020

Dieser Bericht gibt einen Uberblick zur wirtschaftlichen Situ-
ation junger Unternehmen (Griindungskohorten 2016 -2019)
am Ende des Jahres 2020. Ein besonderer Fokus richtet sich
auf die Innovationstatigkeit, die zeigt, wie anpassungsfahig
und zukunftsorientiert und damit wettbewerbsfahig jun-
ge Unternehmen sind. Effekte der Corona-Krise und Forder-
maBnahmen zur Unterstiitzung der in Not geratenen Unter-
nehmen werden im Anschluss thematisiert. Zunachst richtet
sich der Blick auf die Situation junger (bis zu vier Jahre alter)
Unternehmen im Jahr 2020. Hierzu werden verschiedene Kenn-
zahlen fiir junge Unternehmen aus unterschiedlichen Bran-



chengruppen ausgewiesen (Tabelle 1). Es wird differenziert
nach den industriellen Hightech-Branchen Spitzentechnolo-
gie und Hochwertige Technik (STW & HTW) sowie Technologie-
orientierten Dienstleistungen und Software (TDL & Software)
und den nicht zum Hightech-Bereich zahlenden Branchen
nicht-forschungsintensives Verarbeitendes Gewerbe (NTW),
nicht-technologieorientierte Dienstleistungsbranchen und
Handel (NTDL) sowie Baugewerbe (Bau). Zur Spitzentechnik
(STW) zdhlen diejenigen Wirtschaftszweige des Verarbeiten-
den Gewerbes, die eine durchschnittliche Forschungs- und
Entwicklungsintensitat (Anteil der FuE-Ausgaben am Umsatz)
von iiber 7% aufweisen. Die Spitzentechnik schlieBt somit
Unternehmen ein, die z.B. pharmazeutische Grundstoffe,
Datenverarbeitungsgerdte oder Mess- und Navigationsinstru-
mente produzieren. Die Hochwertige Technik (HTW) umfasst
die Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes mit ei-
ner durchschnittlichen FuE-Intensitat von 2,5% bis 7%. Hierzu
zdhlt unter anderem die Herstellung von Maschinen, Motoren,
Kraftfahrzeugen und verschiedenen chemischen Erzeugnis-
sen. Technologieintensive Dienstleister (TDL) sind Unterneh-
men, die sich z. B. auf Forschung und Entwicklung im Bereich
der Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften oder der Medizin
spezialisiert haben sowie Architektur-, Ingenieurbiiros oder
Fernmeldedienste. Diese Branchengruppe gehort ebenso zum
Dienstleistungsbereich des Hightech-Sektors wie die Branchen
Softwareentwicklung oder Webdesign (zusammengefasst un-
ter,,Software®). Die Nicht-Hightech-Branchen sind zum einen
die nicht-forschungsintensiven Wirtschaftszweige im Verarbei-
tenden Gewerbe (NTW). Diese umfassen das gesamte Verarbei-
tende Gewerbe von der Nahrungsmittel- tiber die Textil- bis hin
zur Metallverarbeitung, mit Ausnahme der Wirtschaftszweige,
die unter die Spitzentechnik oder Hochwertige Technik fallen.
Steuerberatungen, Wirtschaftspriifungen, Marketingberatun-
gen und andere unternehmensnahe Dienstleister wie Leasing-
firmen, Gebdudereinigungen oder Entsorgungsunternehmen
sowie konsumnahe Dienstleistungen wie das Verlagswesen,
die Herstellung von Filmen und Fernsehprogrammen, Kinos,
freiberufliche, wissenschaftliche, technische, kreative und
kiinstlerische Tatigkeiten, private Schulen, das Gastgewerbe,
Friseure, Reinigungen etc. sowie Handelsunternehmen wer-
den hier zu nicht-technologieorientierten Dienstleistungen
zusammengefasst (NTDL). Die Branchengruppe Bau umfasst
das gesamte Bau- und Ausbaugewerbe.

Die Griindungszahlen sind trotz der Corona-Krise nicht we-
sentlich zuriickgegangen. Im Jahr 2019 wurden knapp 167
Tsd. Unternehmen in den im IAB/ZEW Griindungspanel be-
trachteten Branchen gegriindet, 2020 lag der Wert nur wenig
geringer bei 166 Tsd.

Im Folgenden werden die Indikatoren des Jahres 2020 mit
denen von 2018 verglichen. Ein Vergleich mit 2019 ist nur
bedingt moglich, da im Jahr 2020 zwei Kurzbefragungen im
Rahmen des IAB/ZEW Griindungspanels durchgefiihrt wurden,
die von dem iiblichen Fragebogen deutlich abwichen und die
Situation junger Unternehmen in der Corona-Krise adressier-
te. Daher ist die Stichprobengrofie fiir die Griindungskohorte
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zu klein, um reprasentative Hochrechnungen durchfiihren zu
konnen. Ein Vergleich der wirtschaftlichen Situation junger
Unternehmen im Jahr 2020 mit der in 2018 ist aber moglich
und informativ, zeigt sie doch die Unterschiede zwischen ei-
ner konjunkturell guten Lage fiir junge Unternehmen und der
beginnenden Krise.

Beschiftigung

Etwa ein Drittel der jungen Unternehmen der Griindungsko-
horte 2020 haben bereits im ersten Jahram Markt Mitarbeiter
eingestellt. Das sind deutlich weniger als im Jahr 2018, zwei
Jahre vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie. In der Griin-
dungshorte 2018 starteten gut 40% der Griindungen mit ange-
stellten Mitarbeitern. In den Hightech-Sektoren des Verarbei-
tenden Gewerbes (STW & HTW) sowie bei den technologieori-
entierten Dienstleistern (TDL & Software) ist dieser Anteil tibli-
cherweise etwas kleiner als in den Nicht-Hightech-Branchen.

Die durchschnittliche Unternehmensgréfle des Griindungs-
jahrgangs 2020 entspricht mit 2,4 Mitarbeitern (gemessen in
VZA, inklusive der Griinderpersonen) exakt der des Jahrgangs
2018. Die durchschnittliche Grof3e der jungen Unternehmen
blieb 2020 im nicht-technologieorientierten Dienstleistungs-
bereich (NTDL) gegeniiber 2018 fast unverdndert (2020: 2,5,
2018: 2,4 VZA). Die jungen Unternehmen in den forschungs-
intensiven Industriebranchen haben 2020 im Durchschnitt 3
vollzeitdquivalente Mitarbeiter und damit mehrals 2018 (2,4).
Die durchschnittliche Mitarbeiterzahl der jungen Unternehmen
im Baugewerbe sowie im nicht-forschungsintensiven Verar-
beitendem Gewerbe (NTW) lag 2018 dagegen mit 2,3 und 2,7
vollzeitaquivalenten Mitarbeitern iber den Werten fiir 2020
(2,0 und 2,2).

Umsatz

Fast alle Unternehmen der Griindungskohorten 2017 -2020
haben im Jahr 2020 Umsatz erwirtschaftet (93%), ein im Ver-
gleich zu 2018 fast unverdnderter Anteil (2018: 95%). Dabei
liegen die Anteilswerte fiir die meisten einzelnen Branchen-
gruppen nahe beim Durchschnittswert. Im Baugewerbe ver-
zeichneten 2020 sogar 96% der jungen Unternehmen bereits
Umsatze. Dieser Befund hangt moglicherweise mit der Corona-
Ausnahmesituation zusammen, im Jahr 2020 wurde eine ange-
stiegene Bautatigkeit beobachtet 1. Der Median der Verteilung
der Umsdtze von jungen Unternehmen im Bausektor wurde ge-
geniiber dem Vorjahr allerdings kleiner (2018: 150.000 Euro).

Im Median der Verteilung des Umsatzes 2020 wurden im
Branchendurchschnitt rund 100.000 EUR erwirtschaftet, dies
ist im Vergleich zu 2018 (120.000 EUR) ein Riickgang des
Medianwertes um ein Sechstel. Am hochsten sind die Um-
sdtze 2020 in der Branchengruppe des forschungsintensi-
ven Verarbeitenden Gewerbes (STW & HTW) gewesen, bei

1 Laut Statistischem Bundesamt (19. M&rz 2021): Der baugewerbliche Umsatz ist von 142 Mrd.
Euroim Jahr 2019 auf 151 Mrd. Euro im Jahr 2020 gestiegen. Auch die Anzahl der im Baugewerbe
tatigen Personen hat sich binnen dieser Jahresfrist von 859.000 auf 888.000 erhoht.
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TABELLE 1: AUSGEWAHLTE KENNZAHLEN VON UNTERNEHMEN DER GRUNDUNGSKOHORTEN 2017 —2020, 2020

STW &

TDL &

HTW Software NTW NTDL Bau Gesamt
Anfangsbeschéftigung
,(Ag:ije:]ldlir;tgesr?aehf:’gm;ng?gza(;gestellten Mitarbeitern 25% 24% 309 34% 27% 339%
Durchschnittliche Unternehmensgrofe (Griindungsjahrgang
2020) in vollzeitaquivalenten Mitarbeiterstellen 3,0 21 2,2 2 2,0 2,4
Umsatz
Anteil Unternehmen mit Umsatz in Prozent 91% 91% 93% 93% 96% 93%
Median in Tsd. EUR 200 120 100 80 140 100
Innovation
Anteil Unternehmen mit Marktneuheit in Prozent 23% 16% 15% 10% 3% 10%
Anteil Unternehmen mit Produktinnovationen* in Prozent 54% 42% 41% 34% 19% 33%
Anteil Unternehmen mit Prozessinnovationen* in Prozent 32% 31% 31% 26% 13% 25%
Anteil Unternehmen mit FuE-Aktivitaten in Prozent 52% 38% 25% 10% 7% 13%
Investitionen
Anteil investierender Unternehmen in Prozent 73% 75% 77% 63% 76% 66%
Mittelwert in Tsd. EUR 27.586 19.622 36.140 33.027 26.360 31.609
Median in Tsd. EUR 10.000 5.000 10.000 2.000 10.000 2.500
Finanzierung
Volumenanteil Innenfinanzierung in Prozent 66% 75% 69% 71% 82% 72%
I}i}o:_Jl.:’?zir;]atnte|l Finanzierung durch externe Kapitalgeber 12% 7% 11% 9% 7% 9%
Anteil Unternehmen mit Finanzierungsschwierigkeiten 17% 14% 17% 15% 9% 15%

in Prozent

* Kennzahlen ohne Unternehmen im Griindungsjahr, da Produkte und Prozesse im Griindungsjahr per definitionem neu fiir das Unternehmen sind. Angaben sind hochgerechnet auf die Gesamtpopulation

der jungen Unternehmen.

rund 200.000 EUR liegt hier der Median. Im Vergleich zu
2018 ist der Median-Wert des Umsatzes in dieser Branchen-
gruppe deutlich angestiegen (2018: 120.000 Euro). Zu den
Hightech-Branchen zdhlen Chemie-und Pharmaunternehmen
und Produzenten von medizinischen Geraten, die Produkte
dieser Wirtschaftszweige erfuhren 2020 einen durch die Co-
rona-Pandemie hervorgerufenen Nachfrageboom. Auch die
junge Unternehmen in diesen Branchen konnten also davon
profitieren. In den {ibrigen Branchengruppen sind die Medi-
anwerte des Umsatzes jeweils zuriickgegangen (2018: TDL &
Software: 140.000 Euro, NTW: 128.000 Euro, NTDL: 100.000
Euro, Bau: 150.000 Euro).

Innovation

Die bis zu vier Jahre alten Unternehmen weisen auch 2020
im Vergleich zu etablierten Unternehmen ganz beachtliche
Innovationsanstrengungen und -erfolge auf (vgl. ZEW, Infas,

Quelle: IAB/ZEW-Griindungspanel 2021

Fraunhofer ISI, Innovationen in der deutschen Wirtschaft, In-
dikatorenbericht zur Innovationserhebung 2020). So ist der
Anteil von jungen Unternehmen, die 2020 eine Marktneuheit
eingefiihrt haben, mit 10% hoher als der Durchschnitt bei den
etablierten Unternehmen, die im Mannheimer Innovationspa-
nel erfasst sind. Bei letzteren liegt der Anteil der Unternehmen,
die im Zeitraum 2018 bis 2020 eine Marktneuheit eingefiihrt
haben, bei 7%. Der um 3 Prozentpunkte hohere Anteil bei den
jungen Unternehmen zeigt, dass diese durchaus das Potenzial
haben, mit den etablierten Unternehmen nicht nur mithalten
zu kénnen, sondern sie auch tberfliigeln zu kénnen und da-
mit den Wettbewerb in ihren jeweiligen Branchen zu starken.

Auch die Anteile von Unternehmen mit Produktinnovatio-
nen im Jahr 2020 sind mit 33% durchaus auf dhnlichem Ni-
veau wie im gesamtdeutschen Durchschnitt; fiir diese sind es
32% fiir den Zeitraum 2018 bis 2020. Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitdten (FUE) werden von 13% der jungen Un-
ternehmen betrieben, damit liegen sie unter dem Niveau von



dlteren Unternehmen, unter denen im zuriickliegenden Drei-
Jahreszeitraum 21% FuE betrieben haben.

Die Innovationstatigkeit junger Unternehmen ist 2020 ge-
geniiber 2018 insgesamt eher angestiegen. Das liegt an den
Prozessinnovatoren?, deren Anteil im Berichtsjahr 2020 bei
25% liegt, zwei Jahre davor waren es gut 5 Prozentpunkte we-
niger. Das konnte darauf hindeuten, dass die Corona-Krise und
die damit einhergehenden Einschrankungen Prozessinnova-
tionen nétig machten. Denn insbesondere der Prozessinno-
vatorenanteil in den nicht-technologieorientierten Dienstleis-
tungen (NTDL) machte einen Sprung nach oben (2018: 18%,
2020: 26%). Bei den anderen Innovationsindikatoren sind
2020 nur geringe Anderungen gegeniiber 2018 auszumachen.

Der Vergleich zu der Zeit vor dem Ausbruch der Corona-Pan-
demie zeigt keine unmittelbaren starken Effekte auf die Inno-
vationsleistungen. Bei ndherer Betrachtung wird aber deutlich,
dass die Pandemie durchaus negative Effekte auf die Innova-
tionsaktivitaten junger Unternehmen hat. Dies zeigen die Er-
gebnisse einer multivariaten Analyse von Corona-Effekten, die
weiter unten in diesem Report prasentiert werden.

Investitionen und Finanzierung

Rund 66% der Unternehmen der Griindungskohorten
2017 -2020 haben 2020 Investitionen in Sachkapital getd-
tigt. Das sind deutlich weniger als 2018, als noch 73% der
jungen Unternehmen investierten. Im Durchschnitt wurden
2020 etwa 32.000 Euro fiir Sachkapitalinvestitionen ausge-
geben, das sind im Mittel rund 3.000 Euro mehrals 2018. Der
Median der Verteilung der Investitionssummen ist allerdings
von 4.000 Euro auf 2.500 Euro zuriickgegangen. Das zeigt,
dass das im Aggregat gestiegene Investitionsvolumen durch
sehr hohe Investitionen bei einer Minderheit der Unterneh-
men zustande kommt.

So ist der Anstieg des durchschnittlichen Investitionsvo-
lumens auf hohere Investitionssummen in den nicht-techno-
logieorientierten Dienstleistungen (NTDL) zuriickzufiihren
(2020: 33.000 Euro, 2018: 28.000 Euro). Im verarbeitenden
Gewerbe und den technologieintensiven Dienstleistungssek-
toren (TDL & Software) sind die mittleren Investitionssummen
dagegen zuriickgegangen (2018: STW & HTW: 43.000 Euro,
TDL & Software: 20.000 Euro, NTW: 39.000 Euro). Die gestie-
genen durchschnittlichen Investitionen im nicht-technologie-
orientierten Dienstleistungsbereich kénnten auf veranderte
Verfahren zur Dienstleistungserbringung in der Corona-Krise
zuriickzufiihren sein (vgl. auch den gestiegenen Prozessinno-
vatorenanteil) — darunter fallen etwa E-Commerce, Liefer-
dienste, Online-Consulting, Abholservice u.d., die Unterneh-
men nutzten, um in Lock-Down-Zeiten weiterhin ihre Produkte
anbieten und vertreiben zu konnen.

Die in einigen Branchen recht hohen Investitionsausgaben
derjungen Unternehmen sind woméglich auf die Corona-Hilfen

2 Der Prozessinnovatorenanteil ldsst sich leider nicht mit dem des Mannheimer Innovationspanels
fiir Gesamtdeutschland vergleichen, da hier eine andere Definition angewendet wird.
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zuriickzufiihren, die 2020 aus staatlichen Programmen gezahlt
wurden. Fiir 2020 meldeten daher nur 15% der jungen Unter-
nehmen, Finanzierungsschwierigkeiten gehabt zu haben. Das
sind im Mittel nur 3 Prozentpunkte mehr als 2018. Diese Zu-
nahme ist im Wesentlichen auf die jungen Unternehmen der
NTDL-Branchen zuriickzufiihren, die besonders negativ von
den Corona-MaBnahmen beeintrachtigt waren.

Relativ stark von Finanzierungsschwierigkeiten betroffen
sind traditionell die Hightech-Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes (2020: STW & HTW: 17%, 2018: 21%). Die Finan-
zierung von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten und In-
vestitionen in Innovationen gestaltet sich haufig schwieriger
als die Finanzierung anderer Investitionen, da sie mit hheren
Risiken fiir potenzielle Kapitalgerber verbunden sind. Im Jahr
2020 allerdings ist der Anteil von Unternehmen mit Finanzie-
rungsschwierigkeiten in diesen Branchen gegeniiber 2018 (da
waren es 21%) nennenswert gesunken. Wie oben erldutert,
ist in diesen Branchen die Investitionstatigkeit im Vergleich
zu 2018 stark zuriickgegangen. Es ist zu vermuten, dass Un-
ternehmen dieser Branchen als Reaktion auf die starken Un-
sicherheiten durch die Corona-Krise neben ihren Investitions-
tatigkeiten auch ihre Innovationsaktivitaten zuriickgefahren
haben. Somit hatten sie insgesamt einen geringeren Finanzie-
rungsbedarf und damit auch im Mittel einen geringeren Anteil
von Unternehmen mit Finanzierungsschwierigkeiten.

Im Jahr 2020 konnten 72% der gesamten Unternehmens-
ausgaben durch Umsétze und Gewinnriicklagen (Innenfinan-
zierung) finanziert werden, 2018 waren es noch 77%. Der Fi-
nanzierungsanteil von externen Kapitalgebern durch Eigen-
oder Fremdkapital liegt 2020 mit 9% etwas hoher als 2018
(7%). Die Hightech-Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe
(STW &HTW) konnen ihre Ausgaben zu einem geringeren An-
teil als der Durchschnitt der jungen Unternehmen durch Cash
Flow finanzieren (66%) und nehmen haufiger finanzielle Mit-
tel von Dritten in Anspruch (12%).

Auswirkungen der Corona-Krise

Die Corona-Pandemie hat im Jahr 2020 die Situation fiir
nahezu alle Unternehmen entweder direkt oder indirekt in er-
heblichem Mafe beeinflusst. Sie standen vor vollig neuen,
bisher unbekannten Herausforderungen, von denen zu be-
fiirchten war, dass dies zahlreiche Unternehmen auch in exis-
tenzielle Schwierigkeiten bringt.

Die Corona-Krise hat unterschiedliche, branchenspezifische
Effekte auf das Griindungsgeschehen in Deutschland ausge-
l6st. Die Anzahl neuer Unternehmen ist 2020 insgesamt nur
leicht gegeniiber dem Vorjahr gesunken und 2021 sogar wie-
der angestiegen (Abbildung 1). Es gibt eindeutige Gewinner-
und Verliererbranchen der Krise: Im Gastgewerbe und Touris-
mus ist — wenig tiberraschend — ein deutlicher Einschnitt der
Griindungstatigkeit zu verzeichnen (2020: minus 25% gegen-
iber2019). In der Chemieindustrie gab es dagegen einen An-
stieg um fast 16% und die ohnehin aufstrebende Branche
Software und Games ist 2020 im Vergleich zu 2019 um 31%



Neugriindungen gewachsen. Auch die Anzahl der Unterneh-
mensgriindungen im Versand- und Internethandel stieg 2020
um etwa 25% im Vergleich zum Vorjahr.

Diese Stabilisierung ging einher mit moderaten Unterneh-
mensschlieBungszahlen 3, was in den letzten drei Jahren zu
einem leichten Anstieg der Unternehmenspopulation gefiihrt
hat. Auch 2020 und 2021 tberstieg die Anzahl an Griindun-
gen die der SchlieSungen, der resultierende Unternehmens-
bestand liegt zurzeit bei etwa 3,4 Mio. Unternehmen.

Die im Durchschnitt iber alle Branchen bis 2021 ausgeblie-
benen Auswirkungen der Pandemie auf die Schliefungszahlen
sind weitgehend auf die ausgezahlten Wirtschaftshilfen, die
Regelungen zur Kurzarbeit und die zeitweise Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht zuriickzufiihren. Ganz unbeeintrach-
tigt von der Corona-Krise blieben die jungen Unternehmen al-
lerdings nicht. Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Unterneh-
menspopulation nach der Art der Betroffenheit von der Coro-
na-Krise. Die Interviewten wurden gefragt, ob die Corona-Pan-
demie insgesamt liberwiegend negative oder {iberwiegend
positive wirtschaftliche Auswirkungen auf ihr Unternehmen
hatte. Im Durchschnitt gab knapp die Halfte der Unternehmen
der Griindungskohorten 2017 -2020 an, iiberwiegend nega-
tive Auswirkungen erfahren zu haben, 37% aber auch tber-
wiegend positive. Neben einer vollstandigen oder teilweisen
SchlieBung zahlen ein Riickgang der Nachfrage, Schwierigkei-
ten beim Bezug von Vorleistungen, logistische Schwierigkeiten
beim Absatz der eigenen Produkte, personelle Engpdsse auf-
grund von Krankheit, Quarantane und Kinderbetreuung, sowie
Liquiditatsengpdsse zu den negativen Auswirkungen. Positive
Auswirkungen beruhten auf einer Erhéhung der Nachfrage
nach den bisherigen Produkten oder Dienstleistungen oder
auf einer Erhohung der Nachfrage durch eine Umstellung des
Angebots auf in der Corona-Krise bendtigte Produkte oder
Dienstleistungen.

Die hochsten Anteile negativ betroffener Unternehmen
sind — wenig liberraschend — fiir konsumnahe Dienstleistun-
gen (KDL: 59%) und junge Handelsunternehmen (57%) zu ver-
zeichnen. Weniger stark negativ betroffen waren die Baubran-
che und technologieintensive Dienstleister (TDL & Software).
Gleichzeitig berichteten tiberdurchschnittlich viele junge Un-
ternehmen gerade in diesen Wirtschaftszweigen sogar tiber
positive Auswirkungen. D.h. viele Unternehmen aus diesen
Branchen konnten die durch die Corona-Pandemie ausgelos-
ten Anforderungen gut bewdltigen, indem sie ihre Produkt-
palette und Dienstleistungen an die neuen Erfordernisse an-
gepasst haben bzw. weil die Nachfrage in diesen Branchen
angestiegen ist.

Um den Herausforderungen der Corona-Beschrankungen
und dem daraus resultierenden Anpassungsdruck zu begeg-
nen, haben substanzielle Anteile junger Unternehmen Anpas-
sungen ihrer Unternehmensstrategie vorgenommen. 35% der

3 Die Anzahl der UnternehmensschlieRungen setzt sich zusammen aus der Anzahl an Insolven-
zen (zwischen 23% (2003) und 12% (2019) der SchlieBungen insgesamt), der Anzahl an Ab-
meldungen bzw. Léschungen (zwischen 53% (2004) und 34% (2017)) und der Anzahl an nicht-
wirtschaftsaktiven Kleinstunternehmen (zwischen 50% (2019) und 24% (2003)).
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ABBILDUNG 1: ENTWICKLUNG DER GRUNDUNGS- UND
SCHLIESSUNGSZAHLEN IN DEUTSCHLAND
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*SchlieBungszahlen 2020/2021 sind Prognosen  Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, ZEW

ABBILDUNG 2: AUSWIRKUNGEN DER CORONA-KRISE —
GRUNDUNGSKOHORTEN 2017 —2020 NACH BRANCHEN

negativ keine positiv
STW & HTW 50% 15% 36%
TDL & Software 35% 17% 49%
NTW 48% 15% 37%
ubL 38% 17% 45%
KDL 59% 10% 31%
Bau 31% 20% 48%
Handel 57% 18% 25%
Insgesamt 48% 15% 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Angaben sind hochgerechnet auf die Gesamtpopulation der jungen Unternehmen. STW&HTW: for-
schungsintensives verarbeitendes Gewerbe, TDL&Software: technologieintensive Dienstleister,
NTW: nicht-forschungsintensives verarbeitendes Gewerbe, UDL: unternehmensnahe Dienstleister,

KDL: konsumnahe Dienstleistungen Quelle: IAB/ZEW-Griindungspanel 2021

jungen Unternehmen haben ihre Unternehmensziele — z.B.
schnelles Wachstum, hohe Gewinne — gedndert (Abbildung
3).Etwas weniger (31%) dnderten 2020 ihre Innovationsstra-
tegie. Eine Innovationsstrategie bestimmt sowohl das Ausmaf}
des Innovationseinsatzes als auch das Ausmaf der Anderun-
gen oder Anpassungen der bisherigen Produkte oder Dienst-
leistungen. Von einer Anpassung der raumlichen Marktorien-
tierung, also eine Veranderungen des Gebietes, in dem die
Produkte und Dienstleistungen angeboten werden, sprach gut
ein Fiinftel der Unternehmen.

Auch hier sind wieder deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Branchengruppen auszumachen. Je hher der Unter-
nehmensanteil negativer Betroffenheit, desto groBer ist auch
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ABBILDUNG 3: ANPASSUNGEN DER STRATEGISCHEN AUSRICHTUNG, DIE DURCH DIE CORONA-KRISE NOTWENDIG
WURDEN -~ GRUNDUNGSKOHORTEN 2017 -2020 NACH BRANCHEN

UNTERNEHMENSZIEL INNOVATIONSSTRATEGIE RAUMLICHE MARKTORIENTIERUNG
STW & HTW 37% STW & HTW I 329% STW & HTW 24%
TDL & Software 29% TDL & Software NN 9% TDL & Software 18%

NTW 35% NTW N 39, NTW 25%

upbL 31% UDL | ©89% uDL 21%

KDL 43% KDL I /1% KDL 26%

Bau 21% Bau I 13% Bau 12%

Handel 36% Handel NN 31% Handel 20%

Insgesamt 35% Insgesamt NN 31% Insgesamt 22%

Angaben sind hochgerechnet auf die Gesamtpopulation der jungen Unternehmen. STW&HTW: forschungsintensives verarbeitendes Gewerbe, TDL&Software: technologieintensive Dienstleister, NTW: nicht-

forschungsintensives verarbeitendes Gewerbe, UDL: unternehmensnahe Dienstleister, KDL: konsumnahe Dienstleistungen

der Anteil von Unternehmen, die ihre Unternehmensziele ge-
andert haben. Das sind also eher konsumnahe Dienstleister
(KDL) und Handelsunternehmen als Bauunternehmen.

Was bedeuten nun diese Befunde fiir die Entwicklung der
jungen Unternehmen bis zum Ende des Jahres 2020 bzw.
20217

SchlieBungen

Wie schon oben mit Abbildung 1 gezeigt, ist bisher keine
SchlieBungswelle eingetreten, das gilt auch fiir junge Unter-
nehmen. Nur gut 3% der Unternehmen, die 2020 und 2021
im Rahmen des IAB/ZEW Griindungspanels befragt wurden,
sind mittlerweile geschlossen worden.

Im Folgenden wird durch eine multivariaten Analyse unter-
sucht, welche Faktoren das Uberleben eines Unternehmens
beeinflussen. Fiir diese Analyse wurden auch dltere Unter-
nehmen des IAB/ZEW Griindungspanels einbezogen, das sind
Unternehmen der Griindungskohorten 2012 und 2020. Daten,
die in diese Analyse eingeflossen sind, stammen aus den
Befragungsjahren 2020 bis 2021. Da verschiedene Corona-
Effekte gemessen werden sollten, wurden drei unterschiedli-
che Modellgleichungen geschatzt, die unten erldutert werden.
Bis zum Jahr 2021 sind insgesamt 3,3% der Griindungen der
Jahre 2012-2020, die seit 2013 an einer oder mehr Befra-
gungen des IAB/ZEW Griindungspanels teilgenommen haben,
geschlossen worden.

Tabelle 2 zeigt, welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit ei-
ner UnternehmensschlieBung beeinflussen. In erster Linie
sollte die Analyse herausarbeiten, ob die Corona-Krise bereits
nach kurzer Zeit das Scheitern junger Unternehmen zur Folge
hatte. Da die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Unternehmens-
griindung von vielen Faktoren abhdngt, werden im linearen
Schatzmodell Kontrollfaktoren beriicksichtigt, denen, wie in
der Entrepreneurship-Literatur diskutiert, Einfluss auf die

Quelle: IAB/ZEW-Griindungspanel 2021

Uberlebenswahrscheinlichkeit junger Unternehmen zugespro-
chen wird: Indikator dafiir, dass mindestens ein/e Akademi-
ker/in im Griindungsteam ist; Branchenerfahrung des/der
Griinders/in mit der langsten Berufserfahrung (als Logarith-
mus der Anzahl der Jahre); ein Indikator dafiir, dass mindes-
tens einer der Griinder/innen schon frither einmal ein Unter-
nehmen gegriindet hat, das aber geschlossen wurde, das
Griindungsprojekt also gescheitert ist (Scheiternerfahrung);
Anzahl der Mitarbeiter bei Griindung des Unternehmens, in
Vollzeitdaquivalenten; Indikator dafiir, dass es sich bei der
Griindung um eine Notgriindung handelt, d.h. das Unterneh-
men wurde laut eigener Aussage gegriindet, damit der/die
Griinder/in der Arbeitslosigkeit entgeht oder aus Mangel an
alternativen Beschéftigungsmoglichkeiten; Indikator dafiir,
dass es sich bei der Griindung um eine Chancengriindung han-
delt, d.h. das Unternehmen wurde laut eigener Aussage ge-
griindet, um konkrete Projekt- oder Geschéftsideen umzuset-
zen; ein Indikator fiir die Branche, in dem das Unternehmen
tatig ist; ein Indikator fiir das Griindungsjahr, also das Alter
des Unternehmens.

Den partiellen Einfluss der einzelnen Faktoren spiegeln die
in der Tabelle aufgelisteten Koeffizienten wider. Von den ein-
bezogenen Kontrollgrofien resultieren signifikante Koeffizien-
ten (mit Sternchen gekennzeichnet) fiir die Indikatoren Bran-
chenerfahrung, Scheiternerfahrung und Chancengriindungen
fiir die beiden ersten Schatzmodelle. Je langer mindestens ei-
ner der Griinder/innen in der Branche tatig war, desto gerin-
gerist die SchlieSungswahrscheinlichkeit des Unternehmens.
Die branchenbezogene Berufserfahrung der Griinderpersonen
spielt also eine wesentliche Rolle fiir die Erfolgsaussichten ih-
res Griindungsprojektes. Scheiterte einer der Griinder/innen
zuvor mit einer Griindung, musste diese also wieder aufgeben,
liegt die SchlieBungswahrscheinlichkeit der aktuellen Griin-
dung statistisch signifikant um 1,1 Prozentpunkte héherals im
Durchschnitt der Stichprobe (Modell 1). Negative Erfahrungen
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TABELLE 2: DETERMINANTEN DER SCHLIESSUNGSWAHRSCHEINLICHKEIT 2021, GRUNDUNGSKOHORTEN 2012 -2020

Interaktionsterme Corona — negativ betroffen / Soforthilfe
nein/ja
ja/ nein

ja/ja

And. Innovationsstrategie und innovationsaktiv im Vorjahr (ja / nein)

And. Strategie Unternehmensziel (ja/nein)

And. Strategie Marktorientierung (ja/nein)

Corona-Effekt: Entlassungen (ja/nein)

Corona: negativ betroffen (ja/nein)

Akademikergriindung (ja/nein)

Branchenerfahrung in Jahren

Scheiternerfahrung (ja/nein)

Anzahl Mitarbeiter

Notgriindung (ja/nein)

Chancengriindung (ja/nein)

Branche

Griindungsjahr

Konstante
Anzahl Beobachtungen

R2

Modell 3

Modell 1 Modell 2 negativ betroffen

-0,008 (0,008)
0,004 (0,006)
0,013** (0,007)
-0,015* (0,009)
0,017** (0,008)
0,009 (0,009)
0,031** (0,015)

0,011* (0,007)

-0,001 (0,005) -0,003 (0,007) -0,002 (0,011)
-0,009*** (0,003) -0,008* (0,004) -0,007 (0,008)
0,011* (0,006) 0,013 (0,008) 0,018 (0,015)
-0,001 (0,001) -0,003** (0,001) -0,000 (0,002)
0,001 (0,007) -0,010 (0,010) 0,005 (0,017)
0,011** (0,005) 0,011 (0,007) -0,007 (0,011)

ja ja ja

ja ja ja

0,128*** (0,018) 0,114*** (0,025) 0,152*** (0,036)
7.132 3.430 2.031

0,016 0,018 0,014

Standardfehler in Klammern, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Lineares Schatzmodell — OLS. Die Koeffizienten geben an, wie stark sich die SchlieBungswahrscheinlichkeit @ndert, wenn ein Faktor um eine

Einheit erhoht wird.

Quelle: IAB/ZEW-Griindungspanel 2021



fiihren offenbar nicht dazu, es bei einem erneuten Griindungs-
versuch besser zu machen. Auf fiir groBere Unternehmen bes-
sere Chancen zu iiberleben (Anzahl Mitarbeiter) weist Modell
2 hin (plus 0,3 Prozentpunkte pro zusatzlichem Mitarbeiter).

Eine um 1 bis 1,1 Prozentpunkte hohere SchlieBungsquote
weisen auch Unternehmen auf, die als Chancengriindung klas-
sifiziert wurden. Das hangt vermutlich damit zusammen, dass
eine Griindung, die mit einer konkreten Geschéftsidee gestar-
tet wurde, mit hoheren Risiken verbunden ist, sobald es sich
um ein innovatives Produkt (bzw. eine innovative Dienstleis-
tung) handelt. Neue Ideen kénnen bekanntlich auch scheitern,
wenn das neue Produkt auf dem Markt nicht angenommen
wird oder zu wenig finanzielle Mittel fiir die Realisierung der
Idee vorhanden war. Statistisch signifikante Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Branchengruppen sind dariiber hinaus
nicht zu beobachten.

Die eigentliche Forschungsfrage richtet sich auf die Aus-
wirkungen der Corona-Krise. Die jungen Unternehmen wurden
gefragt, ob sich die Corona-Pandemie seit ihrem Ausbruch bis
zum Zeitpunkt der Befragung im letzten Jahr iberwiegend ne-
gativ aufihr Unternehmen ausgewirkt hat. AuBerdem gaben die
interviewten an, ob sie Corona-Hilfsmanahmen (Soforthilfen)
durch staatliche Programme in Anspruch genommen haben.

In Modell 1 wurden Interaktionsterme zwischen den Vari-
ablen ,negative Corona-Betroffenheit (ja/nein)“ und ,Inan-
spruchnahme von Corona-Soforthilfen (ja/nein)“ gebildet. Ein
statisch signifikanter Effekt ist nur fiir die Merkmalskombina-
tion negative Betroffenheit und Corona-Soforthilfe zu sehen.
Unternehmen, die negativ von der Corona-Krise betroffen wa-
ren und Corona-Soforthilfen erhalten haben, weisen eine um
1,3 Prozentpunkte niedrigere Uberlebenswahrscheinlichkeit
aufals solche Unternehmen, die weder negativ betroffen wa-
ren noch Soforthilfen beantragt hatten. Das kann auf zweierlei
Weise gedeutet werden. Die Soforthilfen haben auf der einen
Seite eher solche Unternehmen beantragt, die in finanzielle
Schwierigkeiten geraten oder sogar in ihrer Existenz bedroht
waren. Andererseits zeigt der geschatzte Koeffizient aber auch,
dass die Soforthilfen eher nicht geholfen haben, diese Unter-
nehmen zu retten.

Modell 2 misst den Zusammenhang zwischen der Schlie-
Bungswahrscheinlichkeit und Strategiednderungen, die von
den jungen Unternehmen im Zuge der Corona-Krise vorgenom-
men wurden, um die Krise besser zu meistern. Eine Anderung
derInnovationsstrategie wurde hadufiger von innovationsakti-
ven Unternehmen (vgl. dazu Tabelle 1) durchgefiihrt (39% ver-
sus 29%). Daherwurde in Schatzmodell 2 eine Interaktion mit
einem Indikator, der die Innovationsaktivitat vor dem Jahr der
Befragung misst, gebildet. Das Ergebnis deutet darauf hin,
dass innovationsaktive Unternehmen, die eine Anderung ihrer
Innovationsstrategie vorgenommen haben, mit einer geringe-
ren Wahrscheinlichkeit (minus 1,5 Prozentpunkte) geschlos-
sen werden mussten als nicht-innovationsaktive ohne Inno-
vationsstrategieanderung. Innovationsaktive Unternehmen,
die ihre Innovationsaktivitaten an die Erfordernisse der Coro-
na-Beschrankungen angepasst haben, kamen offenbar besser
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durch die Krise. Unternehmen, die ihr Unternehmensziel an-
gepasst haben, konnten dagegen weniger haufig als andere
Unternehmen verhindern, dass ihr Unternehmen scheiterte
(plus 1,7 Prozentpunkte.) Vermutlich war der Versuch einer
Unternehmenszielanpassung bereits bei vielen ein Ausdruck
iberproportional groBer Schwierigkeiten.

Eine Anpassung der rdumlichen Marktorientierung hatte
keinen Einfluss auf das Uberleben eines Unternehmens.

Modell 2 bestétigt, dass die von der Corona-Krise negativ
betroffenen Unternehmen eher schlieBen mussten als andere
junge Unternehmen, denn ihre SchlieSungswahrscheinlichkeit
istum 1,1 Prozentpunkte erhoht.

Modell 3 misst den Effekt von Entlassungen, die Unterneh-
men aufgrund der Corona-Krise vornehmen mussten, auf die
Wahrscheinlichkeit ihre Existenz zu sichern. Sobald Unterneh-
men Personal entlassen mussten, steigt ihr SchlieBungsrisiko
um 3,1 Prozentpunkte gegeniiber anderen negativ betroffenen
Unternehmen, die das nicht mussten.

Innovationen

Die Corona-Krise hatte unterschiedliche Auswirkungen auf
die Innovationsaktivitdten junger Unternehmen. Abbildung 4
zeigt eine groBe Bandbreite. Im Durchschnitt tiber alle Bran-
chen melden jeweils rund ein Fiinftel der Unternehmen posi-
tive oder negative Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
aktuelle oder geplante Innovationsprojekte.

Die restlichen Unternehmen sind weniger bis gar nicht be-
troffen oder kdnnen es nicht einschdtzen. Wiederum sind ei-
nige Branchenunterschiede zu verzeichnen. Im Baugewerbe
ist der Anpassungsdruck offenbar weniger grof}, unterdurch-
schnittlich wenige (30%) haben entweder positive oder nega-
tive Auswirkungen gespiirt. Bei den konsumnahen Dienstleis-

ABBILDUNG 4: AUSWIRKUNGEN DER CORONA-KRISE
AUF DIE INNOVATIONSTATIGKEIT — GRUNDUNGS-
KOHORTEN 2017 -2020 NACH BRANCHEN

positiv negativ sowohl positiv als auch negativ
keine Ldsst sich nicht sagen.
STW & HTW 20% 23% 9% 36% 12%
TDL & Software 21% 18% 11% 38% 13%
NTW 16% 18% 7% 45% 14%
ubL 26% 15% 12% 34% 13%
KDL 24% 25% 14% 24% 13%
Bau 18% 12% 8% 45% 18%
Handel 20% 26% 7% 35% 12%
Insgesamt 22% 21% 11% 33% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Angaben sind hochgerechnet auf die Gesamtpopulation der jungen Unternehmen. STW&HTW: for-
schungsintensives verarbeitendes Gewerbe, TDL&Software: technologieintensive Dienstleister, NTW:
nicht-forschungsintensives verarbeitendes Gewerbe, UDL: unternehmensnahe Dienstleister, KDL: kon-
sumnahe Dienstleistungen Quelle: IAB/ZEW-Griindungspanel 2021



tern (KDL) sieht es anders aus. Gut ein Viertel der Unterneh-
men sah sich beeintrachtigt, immerhin fast ein Viertel gab aber
auch klar positive Auswirkungen an.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse von 3 Modellschatzungen,
die die Determinanten von Innovationsaktivitditen messen.
Innovationsaktiv ist ein Unternehmen, wenn es entweder eine
Produkt- oder eine Prozessinnovation eingefiihrt hat, For-
schungs- und Entwicklungsprojekte durchfiihrt oder ein Patent
besitzt oder beantragt hat.

Die Kontrollvariablen beschreiben innovationsaktive Unter-
nehmen: Sie sind eher Akademikergriindungen, eher Chancen-
griindungen und eher im Hightech-Bereich (STW & HTW sowie
TDL & Software) tatig als andere Griindungen.

Etwa 40% der Stichprobenunternehmen, also der Griin-
dungskohorten 2012-2010, sind im Durchschnitt innovati-
onsaktiv. Modell 1 macht deutlich, dass die Corona-Krise die
Wahrscheinlichkeit im Jahr 2020 innovationsaktiv gewesen
zu sein, um 7,1 Prozentpunkte verringert hat, wenn ein Un-
ternehmen negativ betroffen war. Eine Anderung der Innova-
tionsstrategie im Unternehmen hatte aber positive Effekte so-
wohl fiir bisherige Innovationsaktive als auch fiirandere Unter-
nehmen (plus 17,2 und 30,4 Prozentpunkte gegeniiber nicht
innovationsaktiv und keine Innovationsstrategieanpassung).
Aber auch Innovationsaktive aus dem Vorjahr, die keine An-
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derungen vorgenommen hatten, bleiben mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit innovationsaktiv (plus 27,9 Prozentpunkte
gegeniiber nicht innovationsaktiv und keine Innovationsstra-
tegieanpassung).

Die Schdtzmodelle 2 und 3 sind auf die Stichprobe nega-
tiv betroffener Unternehmen beschrankt. Auch fiir diese Un-
tergruppe sind die Auswirkungen von Innovationsstrategien
dhnlich stark wie im Durchschnitt der Unternehmen, also inklu-
sive der Unternehmen mit positiven Auswirkungen. Modell 2
zeigt dartiber hinaus, dass die durch die Corona-Pandemie
notwendig gewordene Homeoffice-Einfiihrung offenbar posi-
tiv mit dem Innovationsgeschehen korreliert. Homeoffice wird
demnach haufiger von innovationsaktiven Unternehmen ge-
nutzt als von nicht-innovationsaktiven. Jedenfalls scheint der
Umstand, dass Mitarbeiter/innen nicht vor Ort sind, keine ne-
gative Auswirkung auf die Innovationstatigkeit zu haben. Mit
Modell 3 wird untersucht, welcher Zusammenhang zwischen
Innovationsaktivitaten und der durch die Corona-Pandemie be-
hinderten, aber zuvor geplanten Personalaufstockung besteht.
Der resultierende Koeffizient suggeriert zwar einen positiven
Effekt auf die Wahrscheinlichkeit zu innovieren, wahrscheinli-
cherist aber, dass innovationsaktive Unternehmen deswegen
negativ von der Corona-Krise betroffen sind, weil sie notwen-
dige Personalaufstockungen zuriickstellen mussten.
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TABELLE 3: DETERMINANTEN DER INNOVATIONSAKTIVITAT 2020, GRUNDUNGSKOHORTEN 2012 -2020

Corona-Effekt: negativ betroffen

Interaktionsterme Corona — Anderung Innovations-
strategie/innovationsaktiv im Vorjahr

nein/ja
ja/nein
ja/ja

And. Strategie Unternehmensziel

And. Strategie Marktorientierung

Corona-Effekt: Homeoffice

Corona-Effekt: Zuriickstellung Personalaufstockung

Akademikergriindung (ja/nein)

Branchenerfahrung in Jahren

Anzahl Mitarbeiter

Notgriindung (ja/nein)

Chancengriindung (ja/nein)

STW & HTW

TDL & Software

NTW

KDL

Bau

Handel

Griindungsjahr

Konstante

Anzahl Beobachtungen

R2

Modell 1

-0,071*** (0,013)

0,279***(0,016)
0,172***(0,018)
0,304*** (0,020)
0,028** (0,014)

0,050*** (0,016)

0,078*** (0,013)
-0,009 (0,009)
0,004 (0,003)
-0,001 (0,020)

0,050*** (0,013)

0,084*** (0,023)

0,051*** (0,017)

0,050** (0,022)
-0,000 (0,021)

-0,066** (0,026)
0,033 (0,026)

ja

-0,232*** (0,049)

5.701

0,187

Modell 2
negativ betroffen

0,245*** (0,028)

0,119*** (0,034)

0,245***(0,031)
0,014 (0,023)
0,016 (0,025)

0,052** (0,023)

0,073*** (0,024)
0,032* (0,017)
0,000 (0,004)
0,045 (0,034)
0,037 (0,023)
-0,021 (0,038)
-0,006 (0,031)
0,062 (0,040)
-0,006 (0,036)
-0,011 (0,055)
0,019 (0,043)

ja

-0,344*** (0,077)

1.843

0,145

Modell 3
negativ betroffen

0,242*** (0,024)

0,114***(0,029)

0,254***(0,027)
0,008 (0,020)

0,020 (0,022)

0,049*** (0,019)
0,072*** (0,020)
0,022 (0,014)
0,001 (0,004)
0,023 (0,030)
0,036* (0,020)
-0,027 (0,034)
-0,030 (0,027)
0,032 (0,034)
-0,018 (0,030)
-0,083* (0,044)
-0,013 (0,036)
ja
-0,279*** (0,065)
2.400

0,145

Standardfehler in Klammermn, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Lineares Schatzmodell — OLS. Die Koeffizienten geben an, wie stark sich die Wahrscheinlichkeit innovationsaktiv zu sein dndert, wenn ein
Faktor um eine Einheit erhéht wird. Quelle: IAB/ZEW-Griindungspanel 2021

IAB/ZEW Griindungspanel

Herausgeber: ZEW — Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung GmbH Mannheim - L 7, 1 - 68161 Mannheim
Préasident: Prof. Achim Wambach, Ph.D. - Kaufmé&nnischer Direktor: Thomas Kohl
Internet: www.zew.de

LEW

Insttut i Arbeitsmarkt-
ng
urgder

Bunsesaqertr fir Aot

Creditrefé}ﬁ;

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung - Regensburger Strafle 100 - 90478 Niirnberg - www.iab.de

Verantwortlich im Sinne des Presserechts: Sandra Gottschalk (ZEW)

Autoren: Sandra Gottschalk

Nachdruck und sonstige Verbreitung (auch auszugsweise): mit Quellenangabe ,,IAB-ZEW Griindungspanel (August 2022), ZEW, IAB“
© ZEW - Leibniz-Zentrum fur Europdische Wirtschaftsforschung GmbH Mannheim, 2022; IAB, Nirnberg, 2022



