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SINOPSE

O sistema de ensino superior do país vem assumindo nova configuração geográfica 
neste século XXI, sob o impulso de dois processos simultâneos de crescimento 
e de reaglomeração, ambos caracterizados por um padrão espacialmente menos 
concentrado. Assim, além de uma evolução que tem conseguido atenuar as 
assimetrias preexistentes, é possível observar, ao mesmo tempo, a constituição de 
novos centros de polarização do sistema, com o adensamento crescente de suas 
atividades em áreas mais diversas do território nacional. Este estudo examina tais 
transformações com base no conceito de aglomeração acadêmica relevante (AAR), 
elaborado com a finalidade de identificar aquelas regiões geográficas imediatas cujo 
grau de concentração de atividades de graduação e de pós-graduação alcançado as 
transformou em polos localizados de ensino superior.

Palavras-chave: instituições de ensino superior; desenvolvimento regional;  
política regional.

ABSTRACT

The country’s higher education system assumed a new geographical configuration 
in the twenty-first century, under the impulse of two simultaneous processes of 
growth and reagglomeration, both characterized by a spatially less concentrated 
pattern. Thus, in addition to an evolution that has managed to attenuate the  
pre-existing asymmetries, it is possible to observe, at the same time, the constitution 
of new centers of polarization of the system, with the increasing density of its 
activities in more diverse areas of the national territory. This study examines such 
transformations based on the concept of Relevant Academic Agglomeration (RAA), 
elaborated with the purpose of identifying those Immediate Geographic Regions 
whose degree of concentration of undergraduate and graduate activities has been 
transformed into specialized centers of higher education.

Keywords: higher education institutions; regional development; regional policy.
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1 INTRODUÇÃO

O sistema de ensino superior do país vem assumindo nova configuração geográfica 
neste século XXI, sob o impulso de dois processos simultâneos de crescimento e de rea-
glomeração, ambos caracterizados por um padrão espacialmente menos concentrado. 
Assim, além de uma evolução que tem conseguido atenuar as assimetrias preexistentes, 
é possível observar, ao mesmo tempo, a constituição de novos centros de polarização 
do sistema, com o adensamento crescente de suas atividades em áreas mais diversas do 
território nacional. Este estudo examina tais transformações com base no conceito 
de aglomeração acadêmica relevante (AAR), elaborado com a finalidade de identificar 
aquelas regiões geográficas imediatas cujo grau alcançado de concentração de ati-
vidades de graduação e de pós-graduação1 as transformou em polos localizados de 
ensino superior.

As AARs foram o principal vetor de expansão e de reorganização geográfica da 
educação universitária brasileira nas últimas décadas, respondendo, conjuntamente, 
por cerca de dois terços do crescimento da rede de IES, das matrículas nos cursos de 
graduação presencial e da titulação de mestres e doutores entre 2000 e 2020. Essas 
aglomerações também responderam por parcela majoritária da elevação registrada, 
no mesmo período, no total de concluintes de cursos de graduação (77%); nas matrí-
culas da pós-graduação (87%); e no contingente de trabalhadores com ensino superior 
completo (73%). Nesse ciclo expansivo, 32 novas AARs foram constituídas no país, 
sendo doze delas de classe especial, consideradas assim porque estão organizadas 
em torno de alguma universidade – principal categoria de instituição do sistema, em 
razão de integrar, de forma indissociável e obrigatória, as atividades de ensino, 
pesquisa e extensão.

Contudo, das 32 AARs constituídas nas décadas iniciais deste século, 23 se localizam 
nas regiões Sudeste e Sul, enquanto as doze novas AARs de classe especial estão em 
regiões geográficas imediatas nucleadas por municípios de capitais ou de metrópoles. 
Isto coloca em curso forças contraditórias e tendencialmente centrípetas, que podem 
restringir e, até mesmo, obstar o processo em curso de crescimento e de reaglomeração 
espacial relativamente mais difuso do sistema de ensino superior do país.

Este Texto para Discussão está organizado em quatro seções, incluindo esta 
breve introdução e os comentários conclusivos feitos ao final. A próxima seção 

1. Este estudo considerou somente os cursos presenciais de graduação e os programas de pós-graduação 
acadêmicos, formados pelos cursos de mestrado e doutorado stricto sensu.
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trata do conceito de AAR, apresentando os principais aspectos analíticos e meto-
dológicos envolvidos na sua formulação e a tipologia básica utilizada no estudo.  
Posteriormente, é analisada a evolução do sistema de ensino superior brasileiro neste 
início de século XXI, a partir da perspectiva das AARs.

2 AAR: ASPECTOS TEÓRICOS E METODOLÓGICOS

O sistema de ensino superior brasileiro experimenta, neste século XXI, importante pro-
cesso de reorganização geográfica, que envolve não apenas a expansão desconcentrada 
de suas atividades e infraestrutura, em direção ao interior do país e às regiões periféricas, 
mas também a emergência de novas centralidades territoriais. Tais transformações 
serão examinadas neste estudo a partir do recorte espacial das regiões geográficas 
imediatas, tendo como base o que é denominado de AAR, cujos fundamentos teóricos 
e metodológicos serão abordados a seguir em seus aspectos principais.

O conceito de AAR tem como referência direta a ideia de aglomeração industrial 
relevante (AIR) formulada originalmente por Diniz e Crocco (1995) para analisar as 
transformações observadas na dinâmica regional da indústria do país desde a década 
de 1970.2 A decisão de adaptar esse método de análise para balizar a investigação dos 
novos padrões de localização do sistema de ensino superior não foi aleatória, mas 

2. Bastante original, este trabalho teve grande influência nos rumos do debate acerca da problemática 
regional brasileira a partir de meados da década de 1990 – debate este que foi ambientado em um 
contexto de grandes incertezas a respeito tanto das perspectivas de desenvolvimento econômico do 
país, de modo geral, quanto da trajetória de suas demarcadas desigualdades regionais, em termos 
mais específicos, em razão, sobretudo, do ciclo de reformas neoliberais que veio a ser impulsionado 
naquele momento, alterando profundamente o padrão de intervenção estatal que tinha caracterizado a 
economia brasileira desde pelo menos os anos 1930. Além de apresentar uma interpretação da dinâmica 
regional da indústria brasileira a partir de uma escala espacial menos agregada, fazendo uso do recorte 
microrregional, o estudo de Diniz e Crocco (1995) classificou as principais concentrações territoriais da 
atividade industrial do país, denominadas AIRs, de acordo com a evolução e as condições do emprego 
observadas no setor secundário de cada uma delas. Isto permitiu a identificação de diferentes categorias 
de AIRs: estagnadas ou de baixo dinamismo; dinâmicas; e especiais. Os citados autores, portanto, 
propuseram uma regionalização alternativa para a análise da problemática regional brasileira, baseada 
em uma tipologia de microrregiões e não nos recortes espaciais agregados mais usuais – macrorregiões 
e estados. Mais de uma década depois, a Política Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR), 
instituída pelo Decreto no 6.047/2007 e reorganizada por outras normas sucedâneas, passou a adotar 
uma abordagem multiescalar, orientando as ações governamentais para áreas sub-regionais prioritárias 
(meso- e microrregiões), definidas por meio de uma tipologia elaborada com base no desempenho 
econômico destas. Tratou-se de uma mudança metodológica bastante significativa em relação à anterior, 
calcada, sobretudo, em uma abordagem de cunho macrorregional, que não considerava na devida conta 
as heterogêneas e específicas condições socioeconômicas de ordem intrarregional. Uma versão em 
português deste trabalho foi publicada em Diniz e Crocco (1996), sendo seu método de análise retomado 
em Monteiro Neto, Silva e Severian (2021) e Diniz e Mendes (2021) para examinar a dinâmica espacial 
mais recente da indústria brasileira.
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determinada por pelo menos dois fatores. O primeiro diz respeito à maior capilaridade 
espacial que a educação terciária tem alcançado nas últimas décadas, implicando uma 
configuração geográfica mais diversificada, diferenciada e complexa, não passível de 
ser plenamente apreendida por meio de escalas muito agregadas, especificamente 
as tradicionais divisões em Grandes Regiões, estados e, até mesmo, mesorregiões. 
O segundo fator vincula-se ao entendimento de que as instituições de ensino superior 
(IES) geram encadeamentos diversificados de grande impacto territorial, conformando, 
assim, potentes subsistemas localizados, intensivos em conhecimento, dos quais deri-
vam múltiplos impulsos dinâmicos, podendo ser acionados em favor das áreas onde 
se encontram situados. Na continuidade desta seção, esses dois aspectos são sinte-
ticamente tratados, a fim de conferir um sentido analítico mais compreensivo para o 
conceito de AAR. Também são explicados, em seguida, os parâmetros utilizados na 
identificação e na classificação dessas aglomerações.

2.1 Transformações espaciais do sistema de ensino superior em 
período recente3

A industrialização brasileira e sua correlata organização territorial, a partir de 1930, exi-
giram novas qualificações profissionais coerentes com o novo padrão de acumulação 
que se gestava. A política pública buscou expandir o sistema educacional desde então, 
a fim de combater os altos índices de analfabetismo, incompatíveis com a moderna 
sociedade urbano-industrial que se pretendia construir, bem como formar e qualificar a 
força de trabalho exigida por essa transformação estrutural do país. Os indicadores de 
todos os níveis de ensino (infantil, fundamental, médio e superior) melhoraram muito ao 
final do século XX, mas, também, evidenciavam a marca persistente dos desequilíbrios 
regionais e das iniquidades territoriais e, apesar dos avanços observados, revelavam 
igualmente um quadro geral aquém do necessário para dirimir as acentuadas desigual-
dades sociais do país.

Especificamente em relação ao ensino superior, se é verdade que ele foi, desde a 
década de 1930, alargando seu alcance por todo o território nacional (Santos e Silveira, 
2000), ao acompanhar a integração do mercado interno e a expansão das produções 
regionais, no bojo da industrialização e da divisão territorial do trabalho que ela engen-
drava, não é menos verdadeiro que também teve uma trajetória espacialmente desigual 
e se manteve fortemente concentrado nas regiões Sudeste e Sul até as décadas finais 

3. Análise do sentido geral e dos principais fatores determinantes das transformações regionais da 
educação superior brasileira em período recente é feita em Macedo (2023) e em Macedo e Silva (2022).
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do século XX, conforme comprovam os dados sistematizados nas tabelas apresenta-
das a seguir.

No caso da rede de IES, essa tendência centrípeta da evolução do sistema de ensino 
superior foi mais nítida. Basta verificar que, de acordo com as informações da tabela 1,  
a participação conjunta da área primaz formada pelo Sudeste e pelo Sul no total nacional 
de IES saltou de 72,6% para 84,6% entre 1933 e 1980, momento no qual teve início um 
lento processo de desconcentração em favor das regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste, 
que ganhou maior ímpeto somente neste século XXI.

TABELA 1
Distribuição das IES: macrorregiões e Unidades da Federação (UFs) 
selecionadas (1933-2020)

Escala geográfica 1933 1940 1949 1971 1980 1990 2000 2010 2020
Brasil (un.) 248 258 381 619 887 918 1.180 2.378 2.457
Brasil (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norte (%) 4,44 4,65 2,10 1,29 1,01 2,83 3,90 6,14 7,49
Amazonas (%) 1,61 1,55 0,26 0,32 0,34 0,65 0,85 0,80 1,02
Pará (%) 2,82 3,10 1,84 0,81 0,56 1,09 0,76 1,30 2,89
Nordeste (%) 20,97 17,05 19,69 11,95 10,60 12,09 13,31 18,21 22,47
Alagoas (%) 1,61 1,55 0,00 0,65 0,56 0,54 0,93 1,05 1,22
Bahia (%) 3,63 3,10 4,72 2,26 1,92 2,51 4,15 4,88 5,62
Ceará (%) 2,82 3,10 3,41 2,10 1,58 0,98 1,10 2,02 3,62
Sudeste (%) 56,85 59,69 58,27 66,88 66,52 61,44 56,53 49,16 43,87
Rio de Janeiro (%) 19,35 20,93 21,52 14,38 12,51 11,98 8,56 5,85 5,29
São Paulo (%) 16,94 25,58 23,10 38,77 38,90 33,33 31,61 24,05 23,73
Sul (%) 15,73 18,22 17,85 16,32 18,04 16,01 14,92 16,23 15,43
Rio Grande do Sul (%) 9,27 10,47 12,60 9,05 8,23 5,66 4,07 4,63 4,56
Centro-Oeste (%) 2,02 0,39 2,10 3,55 3,83 7,63 11,36 10,26 10,74
Distrito Federal (%) 0,00 0,00 0,00 0,81 1,35 1,42 3,39 2,69 2,48
Goiás (%) 1,21 0,39 2,10 1,29 1,24 3,16 2,97 3,36 4,27

Fonte: Anuário Estatístico do Brasil/IBGE; e Censo do Ensino Superior/Instituto Nacional 
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (Inep). Disponível em: https://
biblioteca.ibge.gov.br/biblioteca-catalogo?id=720&view=detalhes; e https://www.gov.br/
inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-
superior/resultados.
Obs.: un. – unidades.

https://biblioteca.ibge.gov.br/biblioteca-catalogo?id=720&view=detalhes
https://biblioteca.ibge.gov.br/biblioteca-catalogo?id=720&view=detalhes
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
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Coerentemente com essa evolução das IES, as matrículas nos cursos de graduação 
também demonstraram um rígido padrão centralizado no Sudeste e no Sul. Os dados 
da tabela 2 evidenciam que a participação consolidada da área primaz no total nacional 
de matrículas permaneceu estabilizada acima de 80% por cinco décadas sucessivas, 
começando a recuar somente a partir dos anos 1980. E, assim como ocorreu com as 
IES, foi somente a partir de 2000 que a regiões periféricas foram favorecidas por uma 
desconcentração mais acelerada da graduação presencial.

No que diz respeito à pós-graduação, cujos dados têm como referência inicial os 
anos 1960, o nível de concentração foi claramente mais acentuado do que as atividades de 
graduação, tendo em vista que, até o final do século XX, quase dois terços das matrículas 
nos cursos de mestrado e doutorado em funcionamento no país estavam alocados em 
instituições sediadas nas regiões Sudeste e Sul. Essa área primaz, cuja participação 
havia alcançado a marca de 96,6% em 1970, respondia por 86,8% das matrículas da 
pós-graduação em 2000, quando teve início o espraiamento dessa estrutura de ensino 
em direção às regiões periféricas.
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Os dados apresentados permitem afirmar que, no bojo da industrialização e da inte-
gração do mercado nacional – dois processos articulados entre si e geograficamente 
concentrados, cujo epicentro foi a região Sudeste e, dentro desta região, o estado de 
São Paulo –, o sistema de ensino superior teve trajetória centrípeta correlata e, também, 
fortemente centralizada na área primaz do país. A partir dos anos 1980, iniciou-se um 
processo lento e, até certo ponto, contido de desconcentração da rede de IES e das 
atividades de graduação e pós-graduação, que ganhou maior ímpeto e alcance espacial 
no início deste século XXI, resultando na reconfiguração geográfica do sistema.

Tal reconfiguração geográfica pode ser mais bem apreendida a partir das infor-
mações da tabela 4, que mostram como as IES e as matrículas de graduação e de 
pós-graduação se distribuíram por classes de municípios organizadas pelo tamanho 
da população residente. Um primeiro aspecto a destacar é que o sistema de ensino 
superior cresceu em ritmo bastante expressivo em todas as classes de municípios, 
com variações percentuais acumuladas que se situaram bem acima de 50%. Em termos 
relativos, o crescimento foi mais variado. A rede de IES se ampliou proporcionalmente 
de forma mais intensa na classe de municípios com população entre 500 mil e 
999.999 habitantes. No caso das matrículas em cursos presenciais de graduação, 
o crescimento relativo foi mais significativo nas classes de municípios com menos 
de 50 mil habitantes, bem como daqueles com população entre 500 mil e 999.999 
habitantes. Na pós-graduação, o crescimento proporcional das matrículas foi mais 
diversificado, alcançando mais intensamente os municípios de escala populacional 
pequena, intermediária e, até mesmo, localidades com população entre 1.000.000 
a 1.499.999 habitantes.
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TABELA 4
Distribuição das IES e das matrículas em cursos de graduação e de  
pós-graduação, por classe de municípios (2000-2020)
4A – IES

Classe de município
% Un.

2000 2015 2020 2000 2015 2020
Até 49.999 habitantes 12,3 12,0 10,1 145 283 249
De 50.000 a 99.999 habitantes 17,1 13,7 13,9 202 323 342
De 100.000 a 199.999 habitantes 14,6 12,8 14,1 172 302 347
De 200.000 a 499.999 habitantes 19,4 22,3 20,5 229 526 503
De 500.000 a 999.999 habitantes 7,3 11,0 13,5 86 259 331
De 1.000.000 a 1.499.999 habitantes 4,7 6,5 5,3 56 153 129
Com 1.500.000 ou mais habitantes 24,6 21,9 22,6 290 518 556
Brasil 100,0 100,0 100,0 1.180 2.364 2.457

4B – Matrículas em cursos de graduação presenciais

Classe de município
% Un.

2000 2015 2020 2000 2015 2020
Até 49.999 habitantes 3,5 5,2 5,5 94.668 345.855 308.057
De 50.000 a 99.999 habitantes 9,2 9,1 9,3 247.203 602.775 521.107
De 100.000 a 199.999 habitantes 11,8 9,9 10,6 318.177 659.976 590.907
De 200.000 a 499.999 habitantes 21,3 22,4 19,7 572.736 1.487.158 1.098.834
De 500.000 a 999.999 habitantes 13,0 13,5 15,7 349.958 895.408 872.609
De 1.000.000 a 1.499.999 habitantes 9,3 8,5 6,8 249.569 566.528 378.769
Com 1.500.000 ou mais habitantes 32,0 31,3 32,4 861.934 2.075.845 1.804.268
Brasil 100,0 100,0 100,0 2.694.245 6.633.545 5.574.551

4C – Matrículas em cursos de pós-graduação stricto sensu

Classe de município
% Un.

2000 2015 2020 2000 2015 2020
Até 49.999 habitantes 0,2 1,6 1,8 179 3.600 4.665
De 50.000 a 99.999 habitantes 4,1 5,6 5,8 3.861 12.523 15.116
De 100.000 a 199.999 habitantes 7,5 4,7 4,3 6.960 10.490 11.189
De 200.000 a 499.999 habitantes 15,7 21,6 17,3 14.634 48.017 45.003
De 500.000 a 999.999 habitantes 14,1 11,4 17,4 13.185 25.276 45.387
De 1.000.000 a 1.499.999 habitantes 10,1 13,6 12,0 9.444 30.235 31.401
Com 1.500.000 ou mais habitantes 48,3 41,4 41,4 45.062 92.116 107.963
Brasil 100,0 100,0 100,0 93.325 222.257 260.724

Fonte: Censo do Ensino Superior/Inep; e Geocapes/Capes. Disponível em: https://www.gov.
br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-
superior/resultados; e https://geocapes.capes.gov.br/geocapes/.

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes/
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O que deve ser ressaltado é que, neste século XXI, a expansão do sistema de ensino 
superior, além de mais acelerada na comparação com o período anterior, foi mais difusa 
do ponto de vista territorial, passando a alcançar um espectro mais amplo de localidades 
e, portanto, assumindo uma configuração geográfica mais complexa e diversa. Essas 
transformações, ainda em curso, não são triviais e exigem, como afirmado anterior-
mente, abordagens metodológicas alternativas a fim de permitir apreender com maior 
precisão as novas dinâmicas locacionais e aglomerativas da educação superior 
brasileira. Tendo isso em conta, este estudo propõe examinar as mudanças espaciais 
do sistema de ensino superior a partir da escala das regiões geográficas imediatas, 
com base no conceito de AAR, a ser detalhado na sequência do texto.

2.2 Encadeamentos espaciais do sistema de ensino superior

As IES não são neutras em termos espaciais, mas geram múltiplos encadeamentos que 
incidem nos territórios onde se encontram situadas, podendo afetá-los de diferentes 
formas e em várias dimensões. Esses estabelecimentos de ensino, em razão da sua 
natureza complexa, bem como da escala e da diversidade que suas atividades podem 
alcançar, operam como potenciais fatores de mudanças sociais e econômicas locais, 
criando externalidades e impactos diretos que tendem, por exemplo, a fortalecer e 
engendrar alterações da base produtiva e do mercado de trabalho; estimular a atração 
de investimentos; incentivar processos de reorganização, modernização e revitalização 
urbana; criar e revigorar amenidades; ampliar, aprimorar e diversificar a oferta de 
serviços modernos à comunidade; entre outros desdobramentos de cunho estrutural ou 
de caráter mais imediato. No período recente, esses atributos espaciais da educação 
superior foram revalorizados e passaram a atrair maior atenção de pesquisadores e 
formuladores de políticas públicas, interessados em entender melhor o que tem sido 
designado genericamente de missão regional das IES – que configuraria um novo e 
terceiro âmbito de atuação dessas instituições, cujo foco seria mobilizar as suas outras 
duas missões originais de ensino e pesquisa a favor do desenvolvimento das áreas 
geográficas nas quais estão instaladas.4

De diferentes perspectivas teóricas e metodológicas, os estudos identificaram, 
basicamente, dois tipos distintos de encadeamentos espaciais suscetíveis de serem 
gerados pelas IES. O primeiro consistiria nos denominados efeitos de conhecimento, 
derivados das atividades de ensino e pesquisa, que teriam a capacidade de induzir 
transformações de ordem sistêmica de longo prazo, mediante diversos processos e 

4. Uma revisão desta literatura recente é feita em Vieira e Macedo (2022).
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canais operatórios, entre os quais estariam a constituição de infraestruturas cogniti-
vas; a produção de conhecimento; a transferência de know-how; a formação de capital 
humano; o impulsionamento de inovações científicas e tecnológicas; etc.5 Outra cate-
goria de impacto seria decorrente da operação rotineira e da própria presença da IES 
em dada localidade, criando os chamados efeitos passivos, de natureza mais instantâ-
nea e direta, vinculados às decisões locacionais e de gastos dos estabelecimentos de 
ensino e sua comunidade acadêmica (alunos, professores e pessoal administrativo).

O quadro 1 apresenta os principais modelos de atuação das IES no plano regional, 
tendo em conta os efeitos de conhecimento que elas podem gerar, de acordo com a 
revisão feita por Uyarra (2010) da literatura especializada produzida nas áreas discipli-
nares da economia, da geografia e da inovação. Embora não sejam excludentes entre 
si nem representem estágios evolutivos e sucessivos das IES, os cinco modelos classi-
ficados indicam importantes alterações na concepção acerca das formas de inserção 
regional das universidades. De fato, a tipologia elaborada por Uyarra (2010), mais do 
que catalogar diferentes categorias normativas, evidencia uma crescente complexi-
ficação do padrão de atuação regional das universidades, como reflexo, em grande 
medida, do avanço das pesquisas, que foram revelando – e reconhecendo – processos 
socioeconômicos, fatores institucionais e condicionantes espaciais muito mais diversos, 
problemáticos e contraditórios do que os que tinham sido supostos inicialmente.

Tais mudanças podem ser verificadas na caracterização detalhada de cada modelo. 
De uma noção bastante simplificada e restrita de universidade como mera produtora de 
conhecimento, cuja presença em dado local seria suficiente para estimular processos 
de transformações virtuosas por meio de transbordamentos lineares, automáticos e 
naturais que dela derivariam em direção às empresas situadas em seu entorno, os 
estudos passaram a considerar processos necessariamente menos involuntários e 
espontâneos, implicando formas de interação muito mais intrincadas, cuja efetivação 
estaria na dependência de um conjunto muito mais abrangente e variado de condições e 
de maior proatividade por parte não apenas das universidades, mas também dos outros 
atores, em especial as empresas e o setor governamental. Os tipos de universidade 
relacional, empreendedora e sistêmica traduzem essas alterações analíticas, buscando 
dar conta, em parte, das insuficiências das abordagens teóricas.

5. A propósito dos efeitos de conhecimento, ver, entre outros, Drucker e Goldstein (2007) e Arbour (2008).
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Contudo, os arranjos institucionais concebidos nos estudos mantiveram uma 
perspectiva bastante reducionista, limitando a atuação das universidades ao plano 
econômico, cuja função principal seria produzir os inputs de conhecimento reque-
ridos para promover a competitividade e a produtividade das empresas, de modo a  
habilitá-las a operar em mercados cada vez mais concorrenciais, desregulados e globais 
e, assim, induzir o desenvolvimento das regiões onde estão implantadas. Pode-se dizer 
que, nesses modelos analíticos, a dimensão regional é tratada, a rigor, apenas cola-
teralmente e, mais ainda, a localidade se aproveitaria, somente por gotejamento, dos 
impulsos dinâmicos advindos dos processos de modernização e crescimento da base 
produtiva gerados por meio da interação universidade-empresa. Ademais, a própria 
forma de funcionamento das IES é alterada, tendo em vista que a produção de conhe-
cimento passa a estar fortemente condicionada pelos imperativos das empresas e de 
seus mercados. A ideia de universidade engajada, por sua vez, proporciona uma visão 
mais abrangente, pois as funções designadas às IES extrapolam o plano econômico e 
incorporam outros desafios regionais. Da mesma forma, as interações estabelecidas 
pelas IES com o meio exógeno não acadêmico envolvem outros atores sociais, além 
das empresas e dos órgãos governamentais, e se estabelecem em múltiplas escalas 
geográficas. Nesse modelo institucional, o desenvolvimento da localidade, e não apenas a 
expansão e a modernização da base produtiva, é o elemento catalisador das interações 
entre a universidade e o seu meio socioespacial circundante.

A despeito dessas mudanças analíticas, com a formulação de abordagens menos 
simplificadoras e restritivas a respeito da missão regional do ensino superior, persistem 
ainda muitas interrogações, campos cegos, desafios e incompreensões sobre como 
concretizar relações simbióticas e mutuamente virtuosas entre a universidade e seus 
territórios, transformando as IES em um fator efetivo de desenvolvimento das regiões 
nas quais estão localizadas. Mesmo no modelo de universidade engajada, subsiste 
o entendimento de que as atividades, estratégias, objetivos e recursos das IES e das 
regiões são compatíveis, harmoniosos, coerentes e sinérgicos entre si, o que restabelece, 
ainda que em parâmetros distintos e renovados, a questionada visão de que a mera 
presença da universidade em dado local é condição suficiente para gerar transborda-
mentos e induzir processos de transformação sistêmica. Entretanto, como diversos 
estudos têm chamado a atenção,6 tanto as IES quanto as regiões, além de heterogê-
neas, são compostas e perpassadas por projetos estratégicos e interesses não apenas 

6. Sobre a complexidade institucional, política, econômica e espacial das universidades, ver, entre outros, 
Kerr (2005), Arbo e Benneworth (2007), Skúlason (2009), Pinheiro, Benneworth e Jones (2012), Grau 
(2016), Meusburguer, Heffernan e Suarsana (2018) e Benneworth e Fitjar (2019).
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distintos, mas também antagônicos e não equipotentes, e operam inseridas em redes 
supralocais e sob lógicas e dinâmicas multiescalares, o que problematiza e torna muito 
mais complexa, difícil – e, frequentemente, incidental e contingente – a interação  
universidade-território. É tal contexto territorial e institucional de grande complexidade, 
permeado de (e conformado por) tensões, ambiguidades e antagonismos, que revaloriza 
e exige a interveniência de políticas públicas específicas e apropriadas para induzir 
articulações mais profundas, enraizadas e sistêmicas entre as IES e suas regiões.

Outra categoria de encadeamento espacial gerado pelas IES consiste nos deno-
minados efeitos passivos. Conforme explicado anteriormente, esse tipo de impacto 
tem caráter mais espontâneo e automático, porque é derivado da própria presença das 
IES em uma determinada localidade, sendo originado pelos gastos e pelas decisões 
locacionais dos estabelecimentos e da comunidade acadêmica (professores, alunos 
e funcionários). Os efeitos passivos podem ser classificados em dois tipos distintos: 
econômico e socioespacial, cujos principais aspectos são apresentados no quadro 2. 
Os efeitos passivos podem também engendrar mudanças importantes, vindo a impul-
sionar as economias regionais e a incidir de forma demarcada no ambiente construído 
e na geografia urbana das cidades que abrigam as IES.7

Do ponto de vista econômico, os gastos das IES (investimento e custeio) e da 
comunidade acadêmica (consumo) tendem a estimular o crescimento do produto 
e do emprego. A depender do tamanho do multiplicador, podem também incentivar 
a modernização e a diversificação da base produtiva e do mercado de trabalho da 
localidade. Ademais, as atividades de educação superior podem proporcionar uma 
maior estabilidade para as economias locais, tendo em vista que, comparativamente 
às empresas, os estabelecimentos de ensino operam sob uma lógica menos volátil e 
especulativa. Assim, as IES demonstram comportamento menos pró-cíclico e tendem 
a não promover ajustes imediatos e bruscos diante de fases de desaceleração e de 
crises econômicas, criando uma âncora que pode atenuar as flutuações do emprego 
e do produto.

7. As relações entre universidade e meio urbano têm atraído interesse crescente dos pesquisadores. 
Entre os diversos estudos dedicados a examinar os impactos das atividades de ensino superior sobre 
o meio urbano, ver os dois números especiais da revista Espaces et Sociétés dedicados ao tema, sob a 
coordenação de Bourdin (1996) e Bourdin e Campagnac (2014); o dossiê Universidad y Ciudad, coordenado 
por Requena (2011), publicado pela revista Bitácora Urbano Territorial; Wiewel e Perry (2005; 2008); 
Benneworth, Charles e Madanipour (2010); Bellet e Ganau (2006); e Addie, Keil e Olds (2015).
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QUADRO 2
Classificação dos efeitos passivos das IES, de acordo com sua dimensão e 
impactos principais

Tipo de efeito Dimensão Impactos principais

Econômico

Gastos
Fortalece a demanda efetiva local, contribuindo para 
o crescimento do produto e do emprego. Estimula a 
diversificação da base produtiva regional.

Âncora econômica
Introduz um viés de equilíbrio na economia local, 
configurando um fator tendencial de maior estabilidade 
do produto e do emprego.

Capital humano
Cria novos postos de trabalho de maior qualificação 
profissional e induz a demanda local por este tipo de 
mão de obra mais especializada.

Socioespacial

Infraestrutura acadêmica Induz dinâmicas mais dispersas na organização 
urbano-regional. Influencia o mercado imobiliário. 

Comunidade acadêmica

Influencia a configuração urbana, condicionando 
a localização dos assentamentos residenciais, 
da estrutura do setor de serviços etc. Pode gerar 
processos de gentrificação (“estudantificação”).

Fundiária
Influencia a dinâmica do mercado imobiliário.  
Induz ou estimula processos de renovação urbana  
e de gentrificação. 

Fonte: Goddard e Vallance (2013).
Elaboração dos autores.

Do ponto de vista socioespacial, as atividades de ensino superior introduzem no 
meio urbano diversos vetores que afetam dinâmicas estabelecidas e induzem mudanças 
na configuração das cidades. Como grandes proprietárias ou demandantes de terras 
e imóveis, as IES pressionam o mercado imobiliário e são potenciais agentes de 
modernização e revitalização urbana, incidindo nos padrões locacionais vigentes e, 
por consequência, na estrutura espacial das cidades. Da mesma forma, a comunidade 
acadêmica, sobretudo o corpo discente, coloca em curso forças que influenciam a 
estruturação da oferta de serviços urbanos e o arranjo dos assentamentos residenciais.

Em suma, é possível constatar que o sistema de ensino superior detém capacidades 
abrangentes de incidir sobre as regiões nas quais está situado, por meio de efeitos  
gerados tanto por suas funções fundamentais de ensino e pesquisa quanto pelas 
decisões locacionais e de gastos dos estabelecimentos e da comunidade acadêmica. 
Como estrutura intensiva em conhecimento, tende a engendrar processos de transfor-
mações estruturais, entre as quais a expansão e a modernização das bases produtivas 
e o fortalecimento dos mercados de trabalho regionais, contribuindo para redefinir a 
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própria geografia econômica do país. Como sistema de serviços avançados, induz 
mudanças significativas na dinâmica e na configuração espacial das cidades. Assim, 
aglomeradas no espaço, as atividades de ensino superior conformam potentes fatores 
de desenvolvimento territorial, podendo ser mobilizadas no âmbito de uma estratégia 
mais ampla direcionada a apoiar as economias locais, ordenar a rede urbana e reduzir 
as desigualdades regionais. Para subsidiar a formulação de tal estratégia, é necessário, 
primeiramente, caracterizar, mapear e examinar a evolução de tais aglomerações, o que 
será feito no restante deste documento.

2.3 Caracterização da AAR

Neste estudo, o foco recairá sobre aquelas localidades nas quais as atividades de ensino 
superior alcançaram determinada escala, conformando o que pode ser denominado de 
AAR. A tabela 5 apresenta as varáveis e seus respectivos valores mínimos utilizados na 
identificação das aglomerações. Cabe explicar o procedimento adotado para calcular 
tais valores mínimos. Inicialmente, foi verificado o total anual de cada variável por região 
geográfica imediata. Posteriormente, foi calculada a média de cada variável por ano 
ao longo do período compreendido entre 2000 e 2020. Por fim, foram selecionados os 
valores mínimos mais elevados das médias anuais de cada variável, que passaram a 
ser considerados como limiar para a identificação das AARs. Assim, tendo como base 
esses parâmetros, pode-se conceituar a AAR como a região geográfica imediata que 
atingiu os limiares anuais das varáveis selecionadas. Um aspecto importante deve ser 
ressaltado: para a identificação da AAR, foram utilizadas varáveis que, de modo geral, 
permitem verificar a escala dos subsistemas de ensino superior instalados nas regiões 
geográficas imediatas (variáveis 1, 2 e 4), bem como o desempenho de cada um deles 
entre 2000 e 2020 (variáveis 3, 5 e 6).
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TABELA 5
Parâmetros de classificação da AAR
(Em números absolutos)

Variável considerada
Valor mínimo – maiores médias 
anuais observadas (2000-2020)

Média Ano de ocorrência
1. Total de IES 5 2019
2. Total de matrículas em cursos presenciais de graduação 13.058 2015
3. Total de concluintes de cursos presenciais de graduação 1.950 2018
4. Total de matrículas em cursos de mestrado e doutorado 
(pós-graduação stricto sensu) 513 2020

5. Total de titulações em cursos de mestrado e doutorado 
(pós-graduação stricto sensu) 155 2019

6. Total de trabalhadores formais com ensino superior completo 21.127 2018

Elaboração dos autores.

Dentro do grupo de AAR, este estudo identifica e examina a trajetória de um tipo 
distinto de aglomeração, denominada de aglomeração acadêmica relevante de nível 
superior (AAR-NS). Essa classe especial de aglomeração consiste na região geográfica 
imediata que, além de atingir uma determinada escala e concentração das atividades 
de ensino superior, contava com pelo menos uma universidade em funcionamento 
entre 2000 e 2020. Essa distinção se justifica porque a universidade é a única forma 
de organização acadêmica que tem a obrigatoriedade de manter e desenvolver 
atividades de pesquisa, sendo integrada ao Sistema Nacional de Ciência e Tecnologia, 
conforme determinam, respectivamente, os arts. 52 e 86 da Lei no 9.394/1996 (Lei de 
Diretrizes e Bases da Educação Nacional). Ademais, por força constitucional (art. 207), 
a universidade deve também observar a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e 
extensão, o que torna obrigatório o desenvolvimento combinado dessas três funções 
institucionais. Tais especificidades fazem com que a universidade seja um tipo de 
organização acadêmica distinto dos demais existentes no país – centro universitário; 
faculdade; instituto federal de educação, ciência e tecnologia (Ifet); e centro federal 
de educação tecnológica (Cefet). Assim, pelos parâmetros utilizados neste estudo, a 
região geográfica imediata classificada como AAR-NS deve contar com pelo menos uma 
universidade e atingir os limiares mínimos das seis variáveis especificadas na tabela 6.  
Os valores dos limiares mínimos equivalem à média alcançada em cada variável no 
exercício de 2020 pelo conjunto das regiões geográficas imediatas que tinham ao 
menos uma universidade em funcionamento. 
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TABELA 6
Parâmetros de classificação da AAR-NS
(Em números absolutos)

Variável considerada Limiar mínimo – valor médio 
observado em 2020

1. Total de IES 15
2. Total de matrículas em cursos presenciais de graduação 39.702
3. Total de concluintes de cursos presenciais de graduação 6.382
4. Total de matrículas em cursos de mestrado e doutorado 
(pós-graduação stricto sensu) 2.170

5. Total de titulações em cursos de mestrado e doutorado 
(pós-graduação stricto sensu) 545

6. Total de trabalhadores formais com ensino superior completo 77.477

Elaboração dos autores.

3 TRAJETÓRIA REGIONAL DAS AARS NO SÉCULO XXI

O sistema de ensino superior brasileiro experimentou neste início de século XXI impor-
tantes transformações, que combinaram, entre outros elementos, aceleração do cresci-
mento e reconfiguração espacial de suas estruturas. As informações sistematizadas na 
tabela 7 proporcionam uma visão sintética e geral a respeito dessas mudanças. Como 
é possível constatar, a rede de IES e as matrículas em cursos presenciais de graduação 
cresceram a uma taxa média bastante acentuada entre 2000 e 2020, superior a 3% ao 
ano. Embora em ritmo mais moderado, o total de universidades também foi ampliado, 
alcançando taxa média anual acima de 1% – isto significou, na média, a abertura de 
pelo menos duas universidades a cada ano no país no período em referência. As ativi-
dades de pós-graduação tiveram expansão ainda mais acelerada, como demonstra o 
comportamento das matrículas nos cursos acadêmicos de mestrado e doutorado, que 
respondem pela maior parte do esforço científico e tecnológico nacional, cuja taxa de 
crescimento média anual foi de 5% – o que permitiu os programas de pós-graduação 
praticamente triplicar de tamanho entre 2000 e 2020.

Mais importante, essa expansão orgânica do sistema ocorreu de forma menos 
concentrada no espaço, fazendo com que as atividades de ensino superior ganhassem 
maior escala e amplitude territorial. De fato, as informações da tabela 7 evidenciam 
que os subsistemas de ensino superior do Norte e do Nordeste e, em menor proporção,  
do Centro-Oeste cresceram em ritmo bem acima da média nacional e das taxas 
observadas para as regiões Sudeste e Sul, as mais desenvolvidas. A propósito dessa 
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dinâmica desigual, cabe sublinhar a trajetória da pós-graduação, que atingiu taxas de 
crescimento notavelmente mais elevadas nas regiões periféricas, quando comparadas 
às registradas no Sudeste e no Sul. Outro aspecto a destacar diz respeito ao caráter 
menos metropolitano desse processo de expansão, o que implicou o aprofundamento 
da interiorização e do alcance territorial do sistema de ensino superior brasileiro. 
Excetuando a evolução da rede de IES, que foi relativamente similar, as áreas não 
metropolitanas do país tiveram desempenho melhor do que as metropolitanas em 
todas as demais variáveis correspondentes ao total de universidades e às matrículas 
em cursos presenciais de graduação e de pós-graduação.

TABELA 7
Taxas de crescimento médio anual de variáveis selecionadas do ensino 
superior: Brasil, Grandes Regiões, áreas metropolitanas e não metropolitanas 
(2000-2020)
(Em %)

Variável Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-
Oeste

Área não 
metropolitana

Área 
metropolitana

Rede de IES 3,6 6,8 6,2 2,3 3,7 3,3 3,5 3,6
Rede de universidades 1,3 3,1 1,9 0,4 1,6 1,7 2,0 1,0
Total de matrículas em 
cursos presenciais  
de graduação

3,5 5,7 5,5 3,0 2,1 3,8 4,8 3,1

Total de matrículas  
em programas 
acadêmicos de 
mestrado e doutorado

5,0 13,0 8,9 3,3 5,6 8,7 7,0 4,6

Fonte: Censo da Educação Superior/Inep; e Geocapes/Capes. Disponível em: https://
www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-
educacao-superior/resultados; e https://geocapes.capes.gov.br/geocapes/.
Obs.: É considerada área metropolitana aquela formada por todos os municípios que 

integram região metropolitana (RM) ou região integrada de desenvolvimento (Ride). 
Por exclusão, os municípios que não participam desses tipos de aglomerações 
urbanas conformam o que está sendo denominado de área não metropolitana.

Como reflexo direto desse padrão de desenvovlimento geográfico menos concen-
trado, emergiram novas centralidades territoriais no sistema de ensino superior do 
país: conforme os dados do gráfico 1, entre 2000 e 2020, foram criadas 32 AARs, que 
se somaram às dezesseis então existentes, elevando para 48 o número desse tipo 
de unidade espacial dotada de estruturas intensivas em conhecimento e de grande 
potencial de irradiação de impulsos dinâmicos para o desenvolvimento local.

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes/
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GRÁFICO 1
Total de AARs por ano (2000-2020)
(Em números absolutos)
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Fonte: Censo da Educação Superior/Inep; Geocapes/Capes; e Relação Anual de Informações 
Sociais (Rais)/Ministério do Trabalho. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-
de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados; 
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes; e http://pdet.mte.gov.br/rais.

A força e o dinamismo dessas AARs podem ser dimensionados pelas informações 
sistematizadas na tabela 8. Excetuando-se a titulação de mestres e doutores, as AARs 
cresceram a taxas médias anuais superiores às do sistema em termos consolidados. 
Em todas as varáveis consideradas, a expansão foi bastante significativa, assim como 
a observada para o conjunto do país. Ademais, e esse aspecto é de suma importância 
para a análise, a evolução das AARs foi determinante para o desempenho consolidado 
entre 2000 e 2020. As AARs responderam praticamente por mais de dois terços do 
crescimento da rede de IES, das matrículas de graduação presencial e da titulação de 
mestres e doutores. Também foram nas AARs que se efetivaram mais de três quartos 
do incremento do contingente de concluintes de cursos de graduação presenciais 
e de trabalhadores com formação superior completa. Da mesma forma, as AARs 
responderam por quase 90% da ampliação das matrículas nos cursos acadêmicos de 
pós-graduação nos anos em referência.

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
http://pdet.mte.gov.br/rais
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A importância sistêmica das AARs pode ser também constatada a partir dos dados 
expostos na tabela 9. Um elemento inicial a destacar refere-se ao alcance socioespacial 
das AARs, que cresceu substancialmente entre 2000 e 2020. Note-se que, se em 2000 as 
AARs abrangiam apenas 6% dos municípios brasileiros – 335, tendo como referência o 
total de municípios de 2020 –, esse percentual chegou a 17% em 2020 (950 municípios). 
Praticamente, triplicaram-se os limites das AARs quando consideradas em seu conjunto. 
Com isso, a abrangência populacional das AARs também foi estendida, passando de 
36% (77 milhões de habitantes, com referência também ao total estimado para 2020) 
para mais de 51% da população do país (109 milhões de habitantes).

No que concerne ao sistema de ensino superior propriamente dito, as AARs, que 
já tinham grande relevância, ampliaram o seu domínio, de modo que, em 2020, mais 
de 55% das IES estavam localizadas nesse tipo de aglomeração espacial, perfazendo 
incremento superior a 38% em relação a 2000. Trajetória ascendente análoga ocorreu 
em relação ao total de matrículas e de concluintes: em 2020, estavam vinculados às 
AARs mais de dois terços dos alunos matriculados e formados nos cursos presenciais 
de graduação, o que significou elevação acima de 20% na comparação com 2000. Nas 
atividades de pós-graduação, o crescimento das AARs foi bem mais moderado, mas em 
razão da grande participação relativa que contavam no início do período em referência. 
De qualquer forma, em 2020, 83% dos doutores e mestres titulados no Brasil e 85% 
dos alunos matriculados em cursos acadêmicos de pós-graduação eram de alguma 
IES sediada nas AARs. Coerentemente com esse domínio acadêmico, os mercados de 
trabalho das AARs retiveram grande parte dos trabalhadores com cursos superiores, 
mantendo participação em torno de 70% nesse contingente de mão de obra qualificada 
ao longo de praticamente todo o período examinado.
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O processo de constituição de novas AARs, contudo, teve elementos espaciais 
contraditórios, cabendo examiná-los a partir de pelo menos duas perspectivas 
distintas e complementares, tanto no âmbito intrarregional quanto em termos  
inter-regionais, a fim de elucidar possíveis implicações e desdobramentos tendenciais 
que podem ser gerados para a evolução do quadro mais amplo das desigualdades 
regionais brasileiras.

Do ponto de vista intrarregional, o sentido geral das mudanças advindas do 
surgimento de novas AARs foi mesmo dar maior profundidade e amplitude territorial 
ao sistema de ensino superior, fazendo com que ele se tornasse relativamente mais 
disperso e interiorizado, como comentado anteriormente. Deve ser frisado, entretanto, que 
tal processo não resultou de um mero tipo extensivo de expansão territorial, mediante 
a sucessiva incorporação de assentamentos populacionais até então não atendidos 
pelo sistema; tratou-se de um fenômeno mais complexo e qualificado, compreendendo pelo 
menos três subprocessos simultâneos: i) o progressivo alargamento do espaço do 
ensino superior, com a integração de novas localidades, sobretudo não metropolitanas;  
ii) o fortalecimento das centralidades estabelecidas; e iii) a constituição de novos centros 
de polarização do sistema, com o adensamento de suas atividades em áreas mais 
diversas, muitas das quais não situadas em capitais ou RMs, nem organizadas em 
torno delas. Ao fim e ao cabo, a geografia da educação universitária brasileira veio a 
ser reconfigurada. As tabelas 10 e 11 trazem informações que permitem averiguar tais 
transformações. Em 2000, praticamente todas as dezesseis AARs existentes situavam-se 
em regiões geográficas imediatas estruturadas em torno de municípios de capitais ou 
de metrópoles – a exceção era a região geográfica imediata de Ribeirão Preto, cujo 
município homônimo passou a nuclear a RM de Ribeirão Preto apenas em 2016. Em 
2020, das 48 AARs, dezessete estavam situadas em regiões geográficas imediatas não 
associadas a capitais ou RMs. Com efeito, verifica-se que, em 2000, 98,6% da população 
e 81,1% dos municípios das AARs estavam localizados em áreas metropolitanas. Em 
2020, esses percentuais foram reduzidos para 88,3% e 58,3%, respectivamente, refletindo 
o referido reordenamento espacial experimentado pelo sistema de ensino superior.
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A observação mais atenta das informações estatísticas sobre as AARs já revela 
o caráter contraditório das transformações ocorridas na configuração geográfica do 
sistema de ensino superior, pois é possível notar que o processo de aglomeração foi 
mais intenso no centro do que na periferia.

Essa trajetória desigual é mais bem apreendida quando examinada a partir da pers-
pectiva inter-regional, conforme os dados expostos nas tabelas 12 e 13. Vale destacar, 
inicialmente, que, entre 2000 e 2020, foram constituídas novas AARs em dezesseis 
das 27 UFs, de modo que em outras onze não ocorreram processos de adensamento 
em magnitude e intensidade suficientes para engendrar novas centralidades espaciais 
relevantes. Entre essas UFs, o Pará, o Ceará, o Rio Grande do Norte, Pernambuco, Goiás 
e, evidentemente, o Distrito Federal contavam com uma AAR em 2000 e mantiveram 
inalterada tal posição desde então. Por sua vez, os estados do Acre, do Amapá, do 
Tocantins, de Rondônia e de Roraima, todos da região Norte, não tinham AAR e perma-
neceram assim, a despeito do vigoroso ciclo expansivo da educação universitária do 
país no início do século XXI.

Mas o principal aspecto a ressaltar diz respeito ao padrão concentrado que carac-
terizou o processo de criação de novas AARs em termos macrorregionais e, também, 
relativamente à escala estadual. Os dados das tabelas 12 e 13 revelam que 23 das 32 
novas AARs surgiram na área primaz do país, conformada pelo Sudeste-Sul, perfazendo 
72% do total. Quase um terço das novas AARs surgiu em São Paulo, seguido por Minas 
Gerais e Paraná, estados nos quais foram organizadas quatro novas aglomerações 
relevantes em cada um deles. Conjuntamente, essas três UF, que estão entre as de 
maior peso econômico, responderam por mais da metade do total de novas AARs cons-
tituídas entre 2000 e 2020. No Norte, apenas uma nova AARs surgiu, especificamente 
no Amazonas, que se somou à que existia no Pará, elevando para duas o número de 
grandes aglomerações acadêmicas situadas naquela região periférica. O Nordeste viu 
seis novas AARs se formarem, em Alagoas, na Bahia, no Maranhão, na Paraíba, no Piauí 
e em Sergipe. No Sudeste e no Sul, além dos citados casos de São Paulo (nove novas 
AARs), Minas Gerais (quatro) e Paraná (quatro), todos os demais estados também 
ganharam novas AARs: Rio Grande do Sul (três), Rio de Janeiro (uma), Santa Catarina 
(uma) e Espírito Santo (uma). As duas AARs que surgiram no Centro-Oeste nos anos 
em referência estão localizadas em Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.
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Com essa evolução desigual, a distribuição regional das AARs tornou-se mais assi-
métrica. Em 2020, as participações relativas do Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste 
no total de AARs acumularam quedas de 33%, 27% e 33%, na comparação de 2000, 
respectivamente, ao passo que as do Sudeste e do Sul tiveram aumento de 33% e 22%, 
nessa ordem, no mesmo período. As informações sistematizadas no gráfico 2 permitem 
visualizar essa evolução discrepante entre centro e periferia mais facilmente. É possível 
verificar que, após o incremento das assimetrias entre 2000 e 2002, uma tendência de 
convergência começou a ser delineada, com a participação combinada de Sudeste e Sul 
retrocedendo, em 2006, ao patamar de 50% do total de AARs do início do século. Esse 
processo não foi sustentável e o desequilíbrio voltou a se estabelecer logo em seguida, 
embora demonstrando relativa estabilidade até 2010, momento no qual a divergência 
centro-periferia passou a ser crescente e cada vez mais acentuada até 2020.

Em suma, a expansão da educação universitária ocorrida neste século XXI induziu o 
adensamento e uma maior difusão espacial das atividades de ensino e pesquisa, o que 
resultou no fortalecimento dos locais centrais dominantes existentes, mas, ao mesmo 
tempo, estimulou a criação de novas áreas de polarização do sistema, cuja configuração 
geográfica ficou menos concentrada, alcançando maior amplitude e penetração em 
termos territoriais. Contudo, embora tenha também ocorrido nas zonas periféricas, 
ampliando a abrangência e adensando as estruturas do sistema no Norte, no Nordeste 
e no Centro-Oeste, o processo de reaglomeração espacial foi mais intenso na região 
primaz formada pelo Sudeste e pelo Sul, que, além de terem revigoradas a escala e a 
influência de seus polos acadêmicos, abrigaram a maioria das novas AARs constituídas 
no recente ciclo de expansão do ensino superior.

Essa trajetória contraditória e desigual das AARs é problemática, porque coloca 
em curso pressões centrípetas muito densas e difíceis de serem controladas, que 
atuam em direção oposta às dinâmicas e aos impulsos de dispersão ativados pelo 
padrão menos concentrado regionalmente que caracterizou o crescimento do sistema 
nos decênios iniciais do século XXI. Assim, a despeito das novas áreas de polarização 
que vieram a ser constituídas, as assimetrias geográficas das estruturas da educação 
universitária não apenas tornam-se mais rígidas, mas também tendem a ser nutridas e 
reiteradas por forças de viés concentrador que permanecem atuantes e sendo revigo-
radas pelo adensamento das atividades de ensino e pesquisa observado nas regiões 
economicamente mais desenvolvidas do país. Mas um fator que pode contrabalançar 
e atenuar, em alguma medida, essas forças centrípetas advém de uma categoria 
específica de AAR, como será discutido a seguir.
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GRÁFICO 2
Evolução da participação relativa combinada de Norte, Nordeste e  
Centro-Oeste, e Sudeste e Sul (2000-2020)
(Em % do total das AARs)
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Fonte: Censo da Educação Superior/Inep; Geocapes/Capes; e Rais/Ministério do Trabalho. 
Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-
e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados; https://geocapes.capes.gov.br/
geocapes; e http://pdet.mte.gov.br/rais.

3.1 As AAR-NS

O mapeamento e a análise da evolução das AARs permitiram constatar que, no conjunto 
de novas aglomerações acadêmicas constituídas no país entre 2000 e 2020, mais de um 
terço foi de um tipo especial, em razão de serem formadas em localidades dotadas de 
universidades, que são entidades diferenciadas e institucionalmente mais importantes 
do que as demais organizações que compõem o sistema de ensino superior. De fato, 
como explicado anteriormente, o estabelecimento universitário é legalmente obrigado a 
desenvolver programas de pesquisa e, mais ainda, deve executar, de forma combinada e 
indissociável, as funções de ensino, pesquisa e extensão. Uma característica que pode 
ser arrolada para ilustrar essa realidade acadêmica distinta da universidade em relação 
às outras IES diz respeito à formação de seu quadro de docentes. Dados censitários 
de 2020 mostram que, do total de docentes titulados com mestrado e doutorado, 58% 
estavam vinculados às 203 universidades existentes no país naquele ano, enquanto os 
42% restantes eram das outras 2.254 IES – centros universitários, faculdades, Ifets e 
Cefets. Ademais, 63% dos docentes das universidades eram doutores, percentual bem 
acima do verificado nos centros universitários e faculdades (28%), assim como nos Ifets 

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
http://pdet.mte.gov.br/rais
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e nos Cefets (44%). É possível considerar, portanto, que a presença das instituições 
universitárias em determinada região demográfica imediata qualifica e diferencia os 
processos de adensamento das atividades acadêmicas e as aglomerações que deles 
derivam, dando origem, assim, a uma classe especial de AAR, denominada neste estudo 
de AAR-NS.

As informações sistematizadas no gráfico 3 mostram que, entre 2000 e 2020, 
foram criadas doze AAR-NS, elevando para dezoito o número dessa classe de centro 
localizado de ensino e pesquisa. Vale chamar a atenção para a trajetória ascendente 
contínua, praticamente estável nos três primeiros intervalos quinquenais, com perda 
de força no último quinquênio, como reflexo da crise que se instalou no país, de modo 
geral, e no sistema de ensino superior, em particular. Embora não seja objetivo do 
presente estudo tratar de aspectos conjunturais, cabem alguns breves comentários 
para contextualizar a fase de dificuldades e de retrocessos que o sistema de ensino 
superior passou a experimentar a partir de 2015, como reflexo do quadro mais geral 
de crise econômica e político-institucional do país. O comportamento das matrículas 
é suficiente para demonstrar a profundidade da crise experimentada pela educação 
universitária nos anos recentes. O total de matrículas nos cursos de graduação pre-
senciais caiu em 2016 pela primeira vez em mais de duas décadas, interrompendo um 
ciclo de crescimento contínuo iniciado em 1993. Entre 2016 e 2020, a perda acumulada 
chegou a 1.058.994 matrículas, equivalente quase à totalidade das matrículas conjuntas 
dos estados da região Norte, de Minas Gerais e do Espírito Santo em 2020. Com esse 
desempenho negativo pós-2015, pode-se dizer que o sistema de ensino superior viven-
ciou uma década perdida: entre 2011 e 2020, a graduação presencial registrou saldo 
líquido negativo de 172.211 matrículas. Mas a crise não afetou apenas o crescimento 
do sistema. Como será visto adiante, a crise teve também uma importante dimensão 
espacial, impactando a dinâmica regional da educação superior.
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GRÁFICO 3
Número de AAR-NS criadas por ano (2000-2020)
(Em números absolutos)
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Fonte: Censo da Educação Superior/Inep; Geocapes/Capes; e Rais/Ministério do Trabalho. 
Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-
e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados; https://geocapes.capes.gov.br/
geocapes; e http://pdet.mte.gov.br/rais.

Por ora, cabe examinar a trajetória das AAR-NS, cujo dinamismo pode ser consta-
tado a partir dos dados da tabela 14. Em praticamente todas as variáveis, excetuando 
a titulação de mestres e doutores, as AAR-NS alcançaram taxas médias anuais de 
crescimento acima das observadas na escala nacional. Além disso, parte considerável 
da expansão da educação universitária brasileira nos decênios iniciais deste século XXI 
ocorreu nessas aglomerações. Foram nelas que se instalaram 34 das 47 novas univer-
sidades implantadas no país entre 2000 e 2020, o que significou mais de 72% do cresci-
mento da rede nacional. Da mesma forma, 71% do aumento das matrículas nos cursos 
acadêmicos de pós-graduação e 60% do incremento no contingente de concluintes de 
cursos presenciais de graduação entre 2000 e 2020 foram registrados nas IES sediadas 
nessas aglomerações, assim como metade da expansão do total de mestres e doutores 
titulados e das matrículas da graduação presencial. Coerentemente com essa evolução 
acadêmica, 62% da ampliação ocorrida no estrato de trabalhadores com curso superior 
completo também ocorreram nas AAR-NS. Por fim, as AAR-NS responderam por mais 
de 44% do crescimento da rede de IES.

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
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Com esse desempenho, a representatividade das AAR-NS foi acentuada no âmbito 
do sistema, como pode ser evidenciado a partir das informações da tabela 15. Consi-
deradas em conjunto, essas aglomerações especiais ampliaram de forma bastante 
pronunciada o seu alcance socioespacial. A abrangência territorial quase triplicou, 
passando de 2,3% para 6,4% do total de municípios do país (de 129 para 355 municípios). 
Em termos populacionais, a participação das AAR-NS no total nacional subiu de 23,8% 
para 38,4% (de 50,4 milhões para 81,3 milhões de habitantes), perfazendo mais 61% 
de incremento entre 2000 e 2020. Deve ser ressaltado o grande peso das AAR-NS na 
rede nacional de IES: cerca de 40% das instituições de ensino do país (e também das 
universidades) estavam sediadas nessas localidades – o número consolidado de IES 
subiu de 328 para 963, e o de universidades, de 47 para 81. Nas demais variáveis, a 
participação das AAR-NS atingiu, em 2020, percentual mínimo de praticamente 50% do 
total nacional, reforçando a posição relativa desse tipo de aglomeração nas atividades 
de ensino e pesquisa e nos mercados de trabalho mais qualificados.

TABELA 15
Participação das AARs em variáveis selecionadas (2000-2020)
(Em %)

Variável 2000 2005 2010 2015 2020 Variação 
acumulada

Total de municípios1 2,3 3,8 4,7 5,9 6,4 175,2
População1 23,8 30,9 34,0 37,7 38,4 61,1
Rede de IES 27,8 31,8 34,2 40,3 39,2 41,0
Rede de universidades 30,1 35,8 38,9 41,0 39,9 32,4
Matrículas em cursos presenciais de graduação 37,7 42,5 47,5 50,2 49,4 31,0
Concluintes de cursos presenciais de graduação 41,6 42,4 48,1 51,3 52,7 26,6
Matrículas em programas acadêmicos de 
mestrado e doutorado 53,9 63,1 64,8 65,2 64,8 20,3

Alunos titulados em programas acadêmicos de 
mestrado e doutorado 53,9 61,6 63,0 63,1 60,8 13,0

Trabalhadores com ensino superior completo 51,5 58,8 58,4 60,6 58,8 14,1

Fonte: Censo da Educação Superior/Inep; Geocapes/Capes; e Rais/Ministério do Trabalho. 
Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-
e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados; https://geocapes.capes.gov.br/
geocapes; e http://pdet.mte.gov.br/rais.
Nota: 1 Percentuais calculados em relação à população estimada e ao número de municípios 

de 2020.

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
http://pdet.mte.gov.br/rais
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Um aspecto importante a se destacar na evolução das AAR-NS diz respeito à sua 
distribuição regional. Como demonstram os dados reunidos nas tabelas 16 e 17, a 
evolução e a configuração macrorregional das AAR-NS foram menos concentradas do 
que as do tipo genérico de agrupamentos espaciais examinado anteriormente. Das 
doze AAR-NS constituídas entre 2000 e 2020, seis foram em estados do Norte e do 
Nordeste: Amazonas, Pará, Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba e Bahia. Outra aglome-
ração foi formada em Goiás. No Sudeste e no Sul, surgiram cinco AAR-NS, sendo duas 
em São Paulo e as outras no Espírito Santo, Paraná e Santa Catarina. Assim, 58% 
das novas AAR-NS emergiram na periferia e 42% no centro. Com essa trajetória menos 
concentrada, a distribuição regional das AAR-NS ficou equilibrada: entre 2000 e 2020, 
as participações combinadas do Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste passaram de 
33% para 50%, enquanto as do Sudeste e do Sul baixaram de 67% para 50%.

É essa distribuição regional equilibrada das AAR-NS que pode contrabalançar e 
atenuar, em alguma medida, as forças centrípetas que tendem a ser geradas pela 
configuração assimétrica da outra categoria típica de aglomeração examinada ante-
riormente. O arranjo geográfico das AAR-NS pode, por exemplo, servir de base para 
políticas públicas destinadas a induzir o adensamento das atividades de ensino e 
pesquisa e dos mercados de trabalho de maior qualificação nas áreas periféricas, de 
modo a permitir a continuidade e o avanço da irradiação territorial do sistema de ensino 
superior, fortalecendo as aglomerações existentes e, ao mesmo tempo, estimulando a 
formação de novos agrupamentos em localidades de baixo nível e de débil capacidade 
de desenvolvimento socioeconômico.

TABELA 16
Distribuição geográfica das AAR-NS: Grandes Regiões e UFs selecionadas 
(2000-2020)

Escala geográfica 2000 2005 2010 2015 2020
Novas AARs

Un. %
Brasil 6 10 13 17 18 12 100,0
Norte 0 0 1 2 2 2 16,7
Amazonas 0 0 0 1 1 1 8,3
Pará 0 0 1 1 1 1 8,3
Nordeste 1 3 3 5 5 4 33,3
Ceará 0 1 1 1 1 1 8,3
Rio Grande do Norte 0 0 0 1 1 1 8,3
Paraíba 0 0 0 1 1 1 8,3
Bahia 0 1 1 1 1 1 8,3

(Continua)
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(Continuação)

Escala geográfica 2000 2005 2010 2015 2020
Novas AARs

Un. %
Sudeste 3 4 4 5 6 3 25,0
Espírito Santo 0 0 0 1 1 1 8,3
São Paulo 1 2 2 2 3 2 16,7
Sul 1 2 3 3 3 2 16,7
Paraná 0 1 1 1 1 1 8,3
Santa Catarina 0 0 1 1 1 1 8,3
Centro-Oeste 1 1 2 2 2 1 8,3
Goiás 0 0 1 1 1 1 8,3

Fonte: Censo da Educação Superior/Inep; Geocapes/Capes; e Rais/Ministério do Trabalho. 
Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-
e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados; https://geocapes.capes.gov.br/
geocapes; e http://pdet.mte.gov.br/rais.
Obs.: Acre, Alagoas, Amapá, Maranhão, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Piauí, Rondônia, 

Roraima, Sergipe e Tocantins não registraram a criação de nenhuma AAR-NS nos 
anos em referência.

Dois aspectos da evolução das AAR-NS devem ser considerados, porque problema-
tizam e complexificam a dinâmica espacial do sistema de ensino superior e a própria 
perspectiva de atenuação das assimetrias regionais do país.

O primeiro diz respeito ao comentado movimento de convergência entre centro e 
periferia, que, na verdade, refletiu o delineamento de uma inflexão no processo de 
desconcentração que estava em curso. Com efeito, a análise da trajetória do sistema  
de ensino superior brasileiro a partir da escala das AAR-NS permite evidenciar a 
interrupção e a subsequente reversão desse processo de desconcentração, que vinha 
ocorrendo desde os anos iniciais do século XXI. De acordo com os dados da tabela 17, 
que serviram de base para a elaboração do gráfico 4, as participações combinadas das 
regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste no grupo de AAR-NS passaram de 33% para 53% 
entre 2000 e 2015, perfazendo incremento de 59%. Nos mesmos anos, as participações 
combinadas do Sudeste e do Sul passaram de 67% para 47%, significando recuo de mais 
de 29% nos mesmos anos. No contexto de crise do último quinquênio do período em 
tela, além do arrefecimento do processo de adensamento das atividades acadêmicas, 
ocorreu também a inflexão da desconcentração. Entre 2015 e 2020, apenas uma nova 
AAR-NS surgiu, localizada em São Paulo, fazendo com que a participação da região 
Sudeste, que vinha em queda continuada desde o primeiro quinquênio, voltasse a  
crescer, recuperando, assim, a sua posição relativa. Com base nessa trajetória, é possível 

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
http://pdet.mte.gov.br/rais
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qualificar melhor a denominada convergência, caracterizando-a de inflexão, com a perda 
de importância relativa de todas as regiões relativamente ao Sudeste e o agravamento 
das assimetrias existentes no âmbito da própria área primaz do país.

TABELA 17
Distribuição geográfica das AAR-NS: Grandes Regiões e UFs (2000-2020)

Escala geográfica 2000 2005 2010 2015 2020

Brasil (un.) 6 10 13 17 18
Brasil (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte (%) 0,0 0,0 7,7 11,8 11,1
Amazonas (%) 0,0 0,0 0,0 5,9 5,6
Pará (%) 0,0 0,0 7,7 5,9 5,6
Nordeste (%) 16,7 30,0 23,1 29,4 27,8
Ceará (%) 0,0 10,0 7,7 5,9 5,6
Rio Grande do Norte (%) 0,0 0,0 0,0 5,9 5,6
Paraíba (%) 0,0 0,0 0,0 5,9 5,6
Pernambuco (%) 16,7 10,0 7,7 5,9 5,6
Bahia (%) 0,0 10,0 7,7 5,9 5,6
Sudeste (%) 50,0 40,0 30,8 29,4 33,3
Minas Gerais (%) 16,7 10,0 7,7 5,9 5,6
Espírito Santo (%) 0,0 0,0 0,0 5,9 5,6
Rio de Janeiro (%) 16,7 10,0 7,7 5,9 5,6
São Paulo (%) 16,7 20,0 15,4 11,8 16,7
Sul (%) 16,7 20,0 23,1 17,6 16,7
Paraná (%) 0,0 10,0 7,7 5,9 5,6
Santa Catarina (%) 0,0 0,0 7,7 5,9 5,6
Rio Grande do Sul (%) 16,7 10,0 7,7 5,9 5,6
Centro-Oeste (%) 16,7 10,0 15,4 11,8 11,1
Goiás (%) 0,0 0,0 7,7 5,9 5,6
Distrito Federal (%) 16,7 10,0 7,7 5,9 5,6

Fonte: Censo da Educação Superior/Inep; Geocapes/Capes; e Rais/Ministério do Trabalho. 
Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-
e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados; https://geocapes.capes.gov.br/
geocapes; e http://pdet.mte.gov.br/rais.
Obs.: Acre, Alagoas, Amapá, Maranhão, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Piauí, Rondônia, 

Roraima, Sergipe e Tocantins não registraram a criação de nenhuma AAR-NS nos 
anos em referência.

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
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GRÁFICO 4
Evolução da participação relativa combinada de Norte, Nordeste e  
Centro-Oeste, e Sudeste e Sul (2000-2020)
(Em % do total das AARs)

0

10

20

30

40

50

70

2000 2005 2010 2015 2020

60

Sudeste e Sul Norte, Nordeste e Centro-Oeste

Fonte: Censo da Educação Superior/Inep; Geocapes/Capes; e Rais/Ministério do Trabalho. 
Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-
e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados; https://geocapes.capes.gov.br/
geocapes; e http://pdet.mte.gov.br/rais.
Obs.: Acre, Alagoas, Amapá, Maranhão, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Piauí, Rondônia, 

Roraima, Sergipe e Tocantins não registraram a criação de nenhuma AAR-NS nos 
anos em referência

O outro aspecto a considerar refere-se à natureza essencialmente metropolitana das 
AAR-NS, conforme pode ser constatado a partir da composição dessas aglomerações 
detalhada nas tabelas 18 e 19. Em 2000, as seis AAR-NS existentes no país estavam 
organizadas em regiões geográficas imediatas estruturadas em torno de municípios 
de capitais, que nucleavam RMs ou Rides – neste último caso, a região geográfica ime-
diata do Distrito Federal. Em 2020, o número de AAR-NS aumentou consideravelmente, 
ampliando o alcance e as imbricações territoriais do sistema de ensino superior, mas 
a natureza metropolitana dessas aglomerações foi reiterada: os dezoito agrupamentos 
continuaram localizados em regiões geográficas imediatas vinculadas a capitais ou 
metrópoles, entre as quais as de Campinas e de Ribeirão Preto, ambas localizadas 
no interior do estado de São Paulo. Um exame mais detalhado evidencia que houve 
mudanças nesse perfil metropolitano das AAR-NS nos dois decênios iniciais deste 
século XXI, mas elas foram muito moderadas. Em 2000, apenas 10% dos municípios que 
integravam as AAR-NS não estavam situados em áreas metropolitanas, percentual 
que aumentou para 15% em 2020. Em termos populacionais, o percentual dos habi-
tantes dos municípios das AAR-NS que residiam em áreas não metropolitanas subiu 
de 0,5% para 1,6% no mesmo período. Assim, a despeito do importante crescimento 
que ocorreu no número de AAR-NS, a natureza dessa classe especial de aglomeração 
permaneceu essencialmente metropolitana, o que estabelece limites rígidos para um 
maior espraiamento territorial das atividades de ensino e pesquisa.

https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior/resultados
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes
http://pdet.mte.gov.br/rais
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4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este estudo examinou a recente expansão do sistema de ensino superior brasileiro, a 
partir da escala geográfica das regiões imediatas, com a finalidade de verificar com 
maior precisão a dinâmica espacial das transformações ocorridas. Com base no 
conceito de AAR, foi possível constatar que, mais do que um ciclo de crescimento 
acelerado, o sistema de ensino superior passou por um notável processo de recon-
figuração regional, mediante a constituição de novas centralidades advindas do 
adensamento de suas atividades e infraestruturas em pontos mais diversos e difusos 
do território nacional. Mapear esses subsistemas localizados de ensino superior, um dos 
objetivos deste estudo, é de suma importância, pois pode contribuir para a formulação 
de políticas públicas mais efetivas direcionadas a reduzir as históricas e persistentes 
desigualdades regionais do país.

De fato, como discutido em detalhes ao longo deste estudo, com a expansão da 
educação universitária, foram criadas, entre 2000 e 2020, 32 AARs, elevando para 48 
o número desse tipo de unidade territorial dotada de estruturas intensivas em conhe-
cimento e de grande potencial de irradiação de impulsos dinâmicos para o desenvolvi-
mento local. Ademais, dessas 48 aglomerações existentes, dezoito são AAR-NS, tendo 
sido, nas duas décadas iniciais do presente século, constituídas doze aglomerações 
dessa classe especial, organizadas em torno de universidades – que são a principal 
categoria de IES.

Tal conjunto de aglomerações acadêmicas, além de ter sido o principal vetor de 
crescimento do período, forma o espaço central e mais importante do ensino superior. 
Nessa área, composta por 950 municípios e onde reside mais da metade da população, 
estavam situadas, em 2020, 1.380 IES (55% do total), nas quais estudavam 67% dos 
alunos matriculados em cursos presenciais de graduação e 85% dos estudantes 
dos cursos acadêmicos de pós-graduação. Também era nesse espaço diverso e 
extremamente dinâmico que trabalhavam quase 8 milhões de trabalhadores formais 
com curso superior completo, representando perto de três quartos do contingente da 
mão de obra mais qualificada do país.

Outro dado a ressaltar diz respeito à direção espacial desse duplo processo de cres-
cimento e de adensamento das atividades de ensino superior, que envolveu, de forma 
muito significativa, áreas não metropolitanas ou desvinculadas de capitais, assumindo, 
portanto, um movimento que também se orientou para os municípios do interior. Basta 
verificar que, das 32 AARs criadas entre 2000 e 2020, dezessete estão situadas em 
regiões geográficas imediatas não nucleadas por capitais ou metrópoles.
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Esses aspectos permitem caracterizar melhor o recente ciclo de expansão do 
ensino superior, pois evidenciam que não consistiu em mero crescimento extensivo, 
com a sucessiva incorporação de localidades até então não atendidas. Tratou-se de 
fenômeno mais complexo, compreendendo pelo menos três processos combinados e 
articulados entre si: i) o progressivo alargamento do espaço do ensino superior, com 
a integração de novas áreas, sobretudo não metropolitanas; ii) o fortalecimento de 
centralidades previamente existentes; e iii) a constituição de novos centros de polari-
zação do sistema, com o adensamento crescente de suas atividades em localidades 
mais diversas, muitas das quais não situadas em capitais estaduais ou RMs, nem 
organizadas em torno delas. Como consequência, o sistema de ensino superior, além do  
incremento de escala, teve a sua configuração geográfica redefinida neste século XXI, 
o que lhe conferiu maior profundidade e amplitude territorial. Assim, pode-se dizer que o 
espaço da educação universitária brasileira foi transformado.

As transformações, entretanto, não progrediram de forma linear e coerente, mas 
foram perpassadas por contradições. Conforme examinado na seção anterior, o  
processo de adensamento das atividades de ensino e pesquisa foi mais intenso no 
centro do que na periferia, de modo que 23 das 32 novas AARs surgiram na área primaz 
formada pelo Sudeste e pelo Sul, perfazendo 72% do total. Além disso, quase um terço 
das novas AARs (nove) foram constituídas em São Paulo, UF que registrou o melhor 
desempenho, conseguindo ampliar a sua participação no conjunto das aglomerações 
acadêmicas em mais de 33% entre 2000 e 2020. Quando são consideradas as AAR-NS, 
também são observadas outras incompatibilidades, tendo em vista que esses 
agrupamentos de classe especial mantiveram praticamente inalterada a sua natureza 
essencialmente metropolitana – todas as doze novas AAR-NS criadas entre 2000 e 2020 
correspondem a regiões geográficas imediatas nucleadas por capitais ou metrópoles.

Os elementos contraditórios presentes no desenvolvimento recente do ensino 
superior brasileiro explicitam os seus próprios limites: por um lado, a maior capacidade 
aglomerativa demonstrada pela região primaz realimenta tendências centrípetas; por 
outro, a força gravitacional das áreas metropolitanas restringe e debilita alternativas 
locacionais. Diante desse contexto complexo e inerentemente rígido, as políticas 
públicas são revalorizadas, pois a continuidade e o aprofundamento do processo de 
crescimento espacialmente difuso do sistema de ensino superior, a fim de contribuir 
para o enfrentamento das desigualdades regionais do país, permanecem na dependência 
de iniciativas governamentais planejadas ainda mais incisivas.
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