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Transferencias monetarias en el contexto de
reformas de fijacion de precios del carbono en
América Latina y el Caribe

Leonard Missbach?, Jan Christoph Steckel® y Adrien Vogt-Schilb?

Resumen

Una de las razones por las que los precios del carbono son dificiles de aplicar es que pueden suponer
altos costos adicionales para los hogares pobres y vulnerables. Como respuesta a esto, los estudios
muchas veces destacan que el reciclaje de ingresos mediante transferencias monetarias puede hacer
que las reformas de precios del carbono sean progresivas. Esto deja de lado el hecho de que los
programas de transferencia monetaria existentes se dirigen a hogares de bajos ingresos, a menudo de
manera imperfecta, y que los impactos de un precio del carbono son heterogéneos dentro de los
grupos de ingresos. En este estudio analizamos el papel de los programas de transferencia monetaria
existentes, buscando aliviar los efectos distributivos de la fijacidon de precios del carbono en 16 paises
de América Latina y el Caribe. Constatamos que la fijacién de precios del carbono es regresiva en 11
paises y progresiva en 5, y mostramos que las diferencias dentro de los grupos de ingresos superan las
diferencias entre ellos. Mas alla de los gastos totales de los hogares, factores como la posesién de
automovil(es) y el combustible de cocina explican la desviacion de los impactos de la fijacidn de precios
del carbono. Demostramos que los hogares mas afectados por la fijacion de precios del carbono,
algunos de ellos pobres, no tienen necesariamente acceso a los programas de transferencia monetaria
existentes. Los gobiernos que pretenden compensar a los hogares pueden ampliar la cobertura de los
programas de transferencia monetaria existentes o considerar instrumentos complementarios como
las transferencias en especie o la eliminacion de impuestos distorsionadores existentes.

Palabras clave: Fijacién de precios del carbono; mitigacién del cambio climatico; pobreza energética;
aceptabilidad social; incidencia tributaria
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1. Introduccion

La fijacion de precios del carbono se propone a menudo como el instrumento de politica mas eficaz
para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero (e.g. Pigou 1920; Pearce 1991). Junto con
otros impuestos ambientales, el FMI calcula que un precio eficaz del carbono podria: aumentar los
ingresos anuales de los gobiernos en todo el mundo en casi USD 6 billones, evitar cerca de 1 millén de
muertes al afio relacionadas con la contaminacidon atmosférica y reducir las emisiones de carbono en
un 36%. (Parry et al. 2021).

Cuando se ha utilizado, la fijacién de precios del carbono ha resultado eficaz para reducir las emisiones
(Leroutier 2022; Andersson 2019; Best et al. 2020) y fomentar inversiones con bajas emisiones de
carbono (Calel 2020), pero hasta ahora su impacto no resulta suficiente para cumplir con los objetivos
del Acuerdo de Paris (Rafaty et al. 2020). Una de las razones es que los mecanismos de fijacion de
precios del carbono aun poseen una cobertura limitada y una tasa nominal baja (World Bank 2021).
De hecho, superar la economia politica de precios del carbono altos (y eficientes) puede resultar dificil
(Jenkins 2014; Vogt-Schilb and Hallegatte 2017). En particular, los grupos de hogares que esperan
efectos negativos de la fijacion de precios del carbono pueden organizarse de manera eficaz y bloquear
las reformas politicas (Olson 1965). Por ejemplo, en 2018 el llamado "movimiento de los chalecos
amarillos" en Francia se formd en respuesta a un aumento del precio del carbono para los combustibles
de transporte (Douenne and Fabre 2022); del mismo modo, una serie de violentas protestas llevaron
al gobierno de Ecuador a retirar una reforma ya aprobada de subsidios a los combustibles fdsiles, que
habria tenido efectos similares en los precios locales de la energia, que un precio sobre las emisiones
de carbono (Montenegro and Ramirez-Alvarez 2022).

Los gobiernos podrian utilizar medidas complementarias para amortiguar los efectos adversos de la
fijacién de precios del carbono en cualquier grupo de hogares (Klenert et al. 2018), lo que puede
aumentar la aceptabilidad politica de la fijacion de precios del carbono y permitir que los paises
avancen en el desarrollo social y en los objetivos ambientales de manera paralela (Fay et al. 2015). La
experiencia reciente sugiere que la implementacion de medidas complementarias de compensacion
puede ayudar a los gobiernos a tener éxito con las reformas de los subsidios a los combustibles fésiles
(Maestre-Andrés et al. 2019; Rentschler and Bazilian 2017). Una opcidn que se propone con frecuencia
para fomentar la aceptabilidad politica de la fijacién de precios del carbono, es aprovechar los
programas de transferencia monetaria, los cuales suelen ser beneficiosos para los hogares mas pobres
y vulnerables (Baranzini et al. 2017; Budolfson et al. 2021).

Muchos estudios se centran en la incidencia de la fijacidn de precios del carbono (ver Ohlendorf et al.
(2021) para una revision). En particular, las implicaciones distributivas de la fijacién de precios del
carbono dependen fundamentalmente de cdmo se reciclen los ingresos (Symons et al. 1994; Goulder
1995). Un enfoque frecuente es la simulacion de la llamada "transferencia a tanto alzado" que recicla
los ingresos de la fijacién de precios del carbono para los hogares sobre una base per cédpita (e.g., Feng
et al. 2018; Garaffa et al. 2021). Con las transferencias a tanto alzado, los hogares mas pobres suelen
salir beneficiados con estas reformas, ya que reciben mas dinero del reciclaje de ingresos en
comparacion con la incidencia adicional que resulta de la fijacidén de precios del carbono.

Este estudio aborda dos limitaciones de la propuesta predominante de combinar la fijacién de precios
del carbono con las transferencias monetarias en el contexto de paises de ingresos bajos y medios. En
primer lugar, aunque en teoria las transferencias a tanto alzado son eficaces y pueden conllevar varios
beneficios para el desarrollo econdmico (Bastagli et al. 2019), en la practica, los programas de
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transferencia monetaria existentes pueden ser instrumentos imperfectos para canalizar el dinero a los
hogares: los programas de transferencia monetaria existentes estan mal enfocados (p. €j., llegan a los
hogares mas ricos) y tienen una cobertura imperfecta (p. €j., no llegan a todos los hogares pobres)
(Robles et al. 2019; Bah et al. 2019). Por lo tanto, no esta claro si los programas de transferencia
monetaria existentes pueden desempefiar, en la practica, el papel que los reembolsos a tanto alzado
desempenfian en la teoria (Malerba et al. 2021; Vogt-Schilb et al. 2019; Renner 2018).

En segundo lugar, la aceptabilidad publica de la fijacién de precios del carbono podria depender
decisivamente de si grupos de hogares especificos se ven gravemente afectados, mas que por las
diferencias promedio entre los grupos de ingresos. De hecho, mas alla de los efectos distributivos entre
los grupos de ingresos, también llamados efectos "verticales", muchos estudios destacan la gran
variabilidad de los efectos "dentro" de los grupos de ingresos, también llamados efectos "horizontales"
(Rausch et al. 2011; Farrell 2017; Cronin et al. 2019; Feindt et al. 2021; Fischer and Pizer 2019; Steckel
et al. 2021). Las grandes diferencias horizontales de la incidencia de la fijacidn de precios del carbono
son importantes, ya que algunos hogares mas pobres podrian tener que afrontar costos considerables,
incluso si la fijacién de precios del carbono y el reciclaje de los ingresos condujeran en promedio a
resultados progresivos.

Buscando subsanar estos problemas, investigamos qué hogares se ven mds afectados por la fijacion
de precios del carbono y evaluamos si esos hogares podrian recibir una compensacion a través de los
programas gubernamentales de transferencia monetaria existentes. Consideramos 16 paises en
América Latina y el Caribe, una regién en desarrollo que: pretende contribuir cada vez mas a los
esfuerzos internacionales para mitigar el cambio climatico (Fazekas et al. 2022), sufre una desigualdad
econdmica generalizada y en donde todos los paises han establecido al menos un programa de
transferencia monetaria, como Bolsa Familia en Brasil, Progresa en México o Juntos en Peru (Robles
et al. 2019).

Desarrollamos nuestro analisis a partir de encuestas pormenorizadas a hogares a nivel nacional y
modelos de insumo-producto (IO, por sus siglas en inglés). Los datos proporcionan informacion
representativa de 547 millones de hogares, incluidos los gastos de consumo y el acceso a los programas
de transferencia monetaria existentes. Modelamos la incidencia del precio del carbono en cada pais,
calculando las intensidades sectoriales del carbono a partir de datos multirregionales de insumo-
producto, asignando las intensidades sectoriales del carbono a las partidas presupuestarias de los
hogares de cada pais y a los gastos relacionados. Simulamos el impacto de primer orden de la fijacién
de precios del carbono y lo analizamos junto con la informacién sobre el acceso a los programas
gubernamentales de transferencia. A continuacién, evaluamos qué caracteristicas de los hogares se
correlacionan con incidencias especialmente elevadas producto de la fijacion de precios del carbono.
Entre otras, incluimos gastos totales, posesiéon de automdvil(es), acceso a electricidad, uso de
combustible de cocina y variables sociodemograficas. Comprobamos su relevancia para explicar la
desviacion en la incidencia de la fijacion de precios del carbono utilizando diferentes técnicas:
Regresidon OLS, descomposicion de la desigualdad basada en la regresion y regresion logistica. Nuestros
resultados son robustos a la elecciéon del modelo.

Demostramos que, en América Latina y el Caribe, existen discrepancias entre los hogares mas
afectados por la fijacién de precios del carbono, aquellos que son relativamente pobres y aquellos que
actualmente son beneficiarios de programas de transferencia monetaria. Los hogares mas pobres no
son necesariamente los mas afectados por la fijacién de precios del carbono: si se comparan los



impactos entre los quintiles de gasto, se observa que la fijacién de precios del carbono es regresiva en
11 paises, pero progresiva en cinco. Y lo que es mas importante, las diferencias horizontales (dentro
de los quintiles de gasto) son sustanciales y superan las diferencias verticales (entre los quintiles de
gasto) en todos los paises. Ademas, la incidencia de la fijacién de precios del carbono tiende a ser mas
heterogénea entre los hogares mas pobres: las diferencias horizontales son mds pronunciadas entre
el quintil de gasto mas pobre que entre el quintil de gasto mas rico en 13 paises. Como consecuencia,
algunos hogares pobres deberian afrontar grandes impactos de la fijacion de precios del carbono,
incluso si los ingresos se reembolsaran en forma de transferencias a tanto alzado y la reforma resulte
por ello progresiva en promedio.

Los hogares que hacen frente a elevados costos de la fijacion de precios del carbono no son
necesariamente los que se benefician de los programas gubernamentales de transferencia monetaria
existentes. Por ejemplo, en Paraguay, apenas un 5,5% de los hogares que hacen frente a costos
relativamente altos podrian recibir una compensacién a través de las transferencias monetarias
existentes. En los distintos paises, la posesion de automdvil(es), el uso de combustibles de cocina (p.
ej., GLP o lefia) y el acceso a la electricidad predicen qué hogares harian frente a costos adicionales
particularmente altos, incluso después de reciclar los ingresos para los hogares. El hecho de vivir en
entornos urbanos o rurales, el origen étnico y el tamafio del hogar también pueden ser factores
importantes, aunque de forma diferente en los distintos paises.

Nuestros resultados muestran que los programas de transferencia monetaria existentes
proporcionarian una medida imperfecta para proteger a los hogares de América Latina y el Caribe de
los altos costos de la fijacion de precios del carbono. Aparte de ampliar el alcance de los programas de
transferencia existentes, los gobiernos pueden considerar la posibilidad de realizar transferencias en
especie o de conceder subsidios especificos para amortiguar la desigual carga econdmica para la
poblacidn. A su vez, considerar las caracteristicas especificas de cada pais podria ayudar a promover
una politica ambiental eficiente, politicamente aceptable y adaptada a las circunstancias de cada pais.

Procedemos de la siguiente manera: en primer lugar, presentamos los datos y el método que permiten
nuestra microsimulacién de la incidencia de la fijacion de precios del carbono a nivel de los hogares en
16 paises de América Latina y el Caribe. En segundo lugar, analizamos los determinantes de la
heterogeneidad en la incidencia de la fijacion de precios del carbono, es decir, las diferencias entre los
quintiles de gasto (efectos distributivos verticales), las diferencias dentro de los quintiles de gasto
(efectos distributivos horizontales) y las diferencias en los factores ajenos a los gastos de los hogares.
En tercer lugar, mostramos diferencias entre los segmentos de la poblacién que tendrian que hacer
frente a elevados costos adicionales y aquellos que podrian recibir compensacion mediante los
programas de transferencia existentes. En cuarto y uUltimo lugar, examinamos nuestros resultados
antes de concluir en nuestra ultima seccidn.

2. Datos

Para nuestro andlisis empirico, nos basamos en dos tipos de datos diferentes y los combinamos: las
encuestas de presupuesto familiar y los datos multirregionales de insumos y productos. Los datos de
las encuestas de presupuesto familiar nos permiten identificar las caracteristicas de los hogares y los
patrones de consumo especificos de los mismos; utilizamos los datos multirregionales de insumos y
productos para calcular las intensidades de carbono integradas por sectores, que reflejan las emisiones
de carbono que atribuimos al consumo de bienes y servicios especificos a nivel de pais-sector.



La base de datos del GTAP (Aguiar et al. 2019) incluye datos sobre las relaciones comerciales y las
emisiones de varios gases de efecto invernadero en el afio 2014. Convertimos los datos en un cuadro
insumo-producto multirregional Z € RE9X(S) expresando los flujos monetarios interregionales e
intersectoriales en USD para 141 paises diferentes (regiones) r y 65 sectores diferentes s (Peters et al.
2011). Elegimos los datos del GTAP ya que este ofrece la oportunidad de utilizar datos homogéneos de
todos los paises y regiones e incluye datos detallados de todos los paises de interés en el presente
estudio.

Complementamos los datos multirregionales de insumos y productos con datos de la encuesta de
presupuesto familiar para 16 paises de América Latina y el Caribe. Los conjuntos de datos que incluimos
en nuestro andlisis debian cumplir con todos los siguientes criterios: la encuesta de presupuesto
familiar debia ser representativa a nivel nacional; debia haber sido realizada en 2010 o después pero
antes de 2020 (a fin de excluir los efectos de las medidas contra la propagacién de la COVID-19; a
excepcion de México) y debia incluir informacion sobre los gastos de consumo a nivel de partidas de
consumo. En aquellas ocasiones en que contdbamos con datos especificos de los paises para varios
afios, elegiamos incluir los de la encuesta mas reciente. El cuadro 1 ofrece un resumen de los datos de
las encuestas de presupuesto familiar utilizados en este estudio.

Los datos de las encuestas de presupuesto familiar incluyen informacién sobre las caracteristicas
sociodemograficas de los hogares, como edad, educacidn y ocupacion de los miembros del hogar,
origen étnico, ubicacién y propiedad de bienes. También incluimos informacion sobre los combustibles
utilizados en cocina, iluminacidén y calefaccién. En un primer paso, homogeneizamos los datos sobre
las caracteristicas de los hogares en todos los paises; el cuadro Al recoge las estadisticas resumidas de
cada conjunto de datos de las encuestas especificas de cada pais.

Cuadro 1: Resumen de los datos de los hogares: Este cuadro muestra informacién sobre los datos de la encuesta de
presupuesto familiar utilizados en este estudio.

Pais Conjunto de datos Afio Hogares Poblacion
Argentina Encuesta Permanente de Hogares 2017 21.539 40.348.583
Barbados Barbados Survey of Living Conditions | 2016
(Encuesta sobre condiciones de vida en 2.434 205.843
Barbados)
Bolivia Encuesta de Hogares 2019 11.859 11.525.284
Brasil Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017 57.889 207.049.069
Chile Encuesta de Presupuestos Familiares 2017 15.237 11.094.041
Colombia Encuesta Nacional de Presupuestos de | 2016
87.166 48.013.649
los Hogares
Costa Rica Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos | 2018
6.924 4.896.294
de los Hogares
Republica Dominicana | Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos | 2018
8.884 10.295.064
de los Hogares
Ecuador Encuesta Condiciones de Vida 2013 28.950 15.950.676
El Salvador Encuesta de Hogares de Propdsitos | 2016
L 23.622 6.455.437
Multiples
Guatemala Encuesta Nacional de Condiciones de | 2014
. 11.534 16.001.402
Vida
México Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos | 2020
88.899 126.715.250
de los Hogares




Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares Sobre | 2014
L . . 6.851 6.268.100
Medicién de Nivel de Vida
Paraguay Encuesta de Ingresos y Gastos y de | 2011
. . 5.410 6.535.195
Condiciones de Vida
Peru Encuesta Nacional de Hogares 2019 35.542 32.659.982
Uruguay Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos | 2016
6.888 3.496.155
de los Hogares
Total 419.628 547.510.024

En cada conjunto de datos especifico de cada pais, corregimos los valores atipicos a nivel de partidas,
fijando el percentil de gasto mas alto de todos los gastos no nulos a la mediana a nivel de partidas.
También rastreamos y eliminamos los duplicados, es decir, los hogares que declaran los mismos gastos
que otro hogar en cada partida individual. Separamos los gastos reales del consumo derivado de la
produccidon doméstica, los regalos o la remuneracion laboral. De este modo, pretendemos ofrecer una
estimacion precisa de los gastos de los hogares que podrian aumentar si se aplicara un precio del
carbono en la fase previa.

Extrapolamos los gastos semanales y mensuales a los gastos anuales para obtener una aproximacion
del gasto total anual de los hogares a nivel de partidas. De este modo, no tenemos en cuenta los
patrones estacionales en las partidas de consumo de compra frecuente, como los alimentos.
Esperamos que el sesgo resultante sea pequefio, ya que las oficinas de estadistica suelen recoger los
datos de las encuestas de consumo a lo largo de varios meses. En un ultimo paso, eliminamos los gastos
imputados que, por ejemplo, representan un alquiler tedrico de los propietarios de viviendas. Esto es
necesario, ya que es probable que la inclusién de los pagos de alquiler imputados esté sesgada hacia
los hogares mas ricos, introduciendo asi un sesgo en el célculo de los gastos totales de los hogares.

Como los datos del GTAP se refieren al afio 2014, inflamos o deflactamos los gastos de cada encuesta
a 2014 utilizando los indices de precios al consumo (FMI 2020). A continuacién, convertimos las
monedas locales en doélares internacionales utilizando los tipos de cambio del Banco Mundial (2020).

Los datos recogidos incluyen informacién sobre muchas partidas de consumo diferentes: p. ej. hasta
8.560 partidas en el caso de Brasil. Agregamos los datos a nivel de partidas de cada pais a 65 sectores
s de la base de datos del GTAP. Ademas, extraemos informacion sobre el gasto en partidas energéticas
(como la electricidad y los combustibles sdlidos y liquidos) y en categorias de consumo mas amplias
(energia, alimentos, bienes y servicios)*. El cuadro A2 enumera el gasto promedio de los hogares y la
proporcién del gasto promedio para cada pais y cada quintil de gasto.

Afin de evaluar si los hogares pueden, en principio, acceder a los pagos gubernamentales por concepto
de reembolso, hacemos un seguimiento de todos los ingresos monetarios procedentes de
organizaciones gubernamentales en los hogares, como las pensiones, los programas de transferencia
monetaria (condicionales e incondicionales) y los estipendios (ver también el cuadro A3).

Nuestro conjunto de datos final comprende datos homogeneizados de 419.628 hogares que
representan a 547 millones de personas. Para cada hogar, nos basamos en informacion
sociodemografica detallada, asi como en informacién sobre el gasto anual en 65 sectores unificados.

# Los cuadros coincidentes detallados estan disponibles en un repositorio en linea independiente.
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3. Método

Realizamos un analisis de microsimulacion de la reforma de la fijacién de precios del carbono para
evaluar su impacto distributivo. En nuestro modelo, obtenemos la incidencia de la fijacién de precios
del carbono a partir de la huella de carbono de los hogares, basandonos en los datos de consumo de
los hogares y en los datos multirregionales de insumo-producto. A continuacién, analizamos las
caracteristicas de los hogares con costos adicionales especialmente altos, recurriendo a diferentes
métodos estadisticos. Utilizamos tres técnicas diferentes, a saber, la regresion OLS, la descomposicion
de la desigualdad basada en la regresion y la regresion logistica, y comparamos los resultados
sistematicamente. Cada una de estas técnicas ayuda a comprender tres cuestiones de interés
diferentes.

3.1. Microsimulacion de la incidencia del precio del carbono
La incidencia de la fijacion de precios del carbono a nivel de los hogares expresa la intensidad de la
emisién de carbono del consumo familiar. Aquellos hogares que destinan una mayor proporcion de
sus gastos en bienes y servicios que son mas intensivos en emisiones que otros, también tendran que
hacer frente a mayores costos adicionales derivados de la fijacion de precios del carbono en
comparacion con el gasto total de los hogares.

Obtenemos las intensidades sectoriales de carbono a nivel nacional utilizando datos detallados
multirregionales de insumo-producto (ver también Dorband et al. (2019) y Steckel et al. (2021)). Z €
Rs)x(rs) representa la matriz de flujos interindustriales con los paises r y los sectores s. Las entradas
de Z reflejan el valor monetario total (en USD) de los flujos del sector s; en la regién ry al sector s, en
la region r,. De manera analoga, el vector de la demanda final Y € RS™ con entradas Y;f,sl expresa
la suma de todos los flujos monetarios del sector s; de la regién r; en el consumo final (demanda) de
la region r,. Calculamos el vector de produccidn total O € R™S con las entradas

0r1,51 = ZS Zr(ZII:‘lssl) + Zr ylrl,sl (1)

A partir del vector de la produccién total O, obtenemos la matriz tecnolégica A € RUS*X(s)  que
describe la cantidad de insumos de cada regién r; y sector s; que se requiere para una unidad de
produccidn en el sector s, en la regidn r,, con entradas

ISz __T2S2

arlsl_zrlsl/orz,SZ (2)

Utilizando la matriz tecnoldgica A, calculamos la matriz de Leontief inversa L, que tiene en cuenta
todas las interrelaciones de la cadena de produccién y expresa la cantidad de insumos que se
incorporan a la produccién final de cualquier sector en cualquier region.

L=(I-A)"" (3)

Con la matriz de Leontief inversa L calculamos la cantidad total de emisiones de carbono que pueden
razonablemente atribuirse al consumo de los hogares. Esas emisiones de carbono incorporadas
consisten, tanto en emisiones directas procedentes del uso de combustibles fésiles como en emisiones
indirectas. Denotamos las emisiones directas como ESligl que provienen del GTAP. Las emisiones

indirectas E;I;g‘;r se obtienen de la siguiente manera:

indi r,s HH,r
E#?gfr =X Xs’ r fr’,s’ r’,;’ Yr,5 ! (4)



HH1y . . . . .
con y,s - que expresa el consumo total de los hogares en la region r; de bienes o servicios del sector

s;. Con fs ¢ denotamos la cantidad total de emisiones de carbono liberadas por el sector s en la region

r. A efectos de nuestro analisis, excluimos las emisiones internacionales, lo que equivale a suponer la

. . . HHT
ausencia de mecanismos de ajuste de carbono en la frontera. Ambos, y,. s; 1

y fir ¢ proceden de la base
de datos del GTAP: el vector f+ o cubre las emisiones de carbono procedentes del uso de combustibles
fosiles, pero no las emisiones de metano u éxido nitroso procedentes de la agricultura ni aquellas de
la deforestacidon. También tratamos el uso de la biomasa (como la lefia) como neutro en carbono, ya
qgue, en la practica, seria dificil de gravar. A continuacién, pasamos a un vector de intensidades de
emisiones de carbono nacionales y sectoriales CI,. ¢ que expresa la cantidad total de emisiones de
carbono que estan integradas en el consumo de una unidad de produccién (en USD) en el sector sy la
region r.
indir , pdir
Cly,s, = “Edrit (5)
r,51

La incidencia de la fijacion de precios del carbono refleja, en primer lugar, las diferencias en la
intensidad de las emisiones entre los sectores s en la region r y —en segundo lugar— las diferencias en
la proporcion del gasto sectorial en los hogares. Es decir, los hogares de diferentes paises, que son
idénticos con respecto a la proporcién de gastos sectoriales, podrian consumir con una intensidad de
carbono diferente, si las intensidades sectoriales de carbono difieren entre los paises.

Calculamos la intensidad de las emisiones de carbono del consumo familiar i, que denotamos como
CIC;, como

_ s Exp%‘l,s*CIrl,s

donde Expﬁl’s son los gastos anuales de los hogares i en bienes y servicios del sector s en la regién ry.
La variable CIC; expresa la cantidad de emisiones de carbono que puede razonablemente atribuirse a
una unidad de consumo de los hogares i [tCO,/USD]. Esto tiene en cuenta las diferencias en el consumo
de los hogares y las caracteristicas de la industria a nivel de pais (ver también el gréfico
complementario Al).

Un precio de las emisiones de carbono en toda la economia supondria un costo adicional para cualquier
hogar, que reflejaria la intensidad de consumo de carbono de cada hogar. Como es habitual en Ila
literatura (p. ej., Feindt et al. 2021; Vogt-Schilb et al. 2019; Steckel et al. 2021), obtenemos la incidencia
de la fijacidn de precios del carbono multiplicando CIC; con un precio del carbono t = USD 40/tCO.,
gue probablemente se encuentre en el limite inferior de los precios del carbono que son coherentes
con el Acuerdo de Paris (Stiglitz et al. 2017). Nos interesan sobre todo las diferencias en la incidencia
de la fijacion de precios del carbono entre los hogares de un mismo pais, no la magnitud exacta de los
costos adicionales. Por lo tanto, nuestros resultados principales no se ven afectados por los diferentes
precios del carbono t'.

Nuestra variable de interés es el costo adicional (es decir, la incidencia) de la fijacidon de precios del
carbono AC;, que expresa el gasto adicional total requerido para los hogares i (en relacidn con el gasto
total de los hogares, expresado en porcentaje).

ACi = CICl *t (7)



AC; permite interpretarse como el presupuesto adicional que necesitaria cualquier hogar para
mantener los niveles de consumo antes de impuestos, si se aplicara un precio del carbono t y se
incluyera en el consumo de los hogares. Por designio, AC; representa un efecto de primer orden de
limite superior, omitiendo el comportamiento dindmico de consumidores y productores®.

Agrupamos a los hogares en quintiles de gasto para demostrar las diferencias en la incidencia del precio
del carbono entre los distintos grupos de ingresos. El gasto total per capita de los hogares sirve como
variable indirecta de los ingresos, lo cual es necesario ya que los ingresos procedentes del trabajo
pueden fluctuar o ser objeto de declaraciones errédneas. En cambio, el gasto total suele ser una
representacion vélida del ingreso a perpetuidad (Poterba 2016). Mostramos la distribucion de AC’
para cada quintil de gasto j con la ayuda de diagramas de caja y bigotes en el gréfico 1 (ver también el
cuadro A4).

En un primer paso de nuestro analisis empirico, comparamos sistemdticamente las diferencias entre y
dentro de los quintiles de gasto. Mostramos las diferencias entre quintiles ("distribucién vertical")

inspeccionando las diferencias en RT] que sean la mediana del quintil j en la regién r. Nos referimos
a las diferencias dentro de los quintiles de gasto como "distribucién horizontal", que calculamos como

el diferencial entre el percentil 52 y el 952 en cada quintil de gasto, denotada como HZ.

A fin de facilitar la comparacion de las diferencias entre los efectos distributivos verticales y los
horizontales dentro y entre paises, normalizamos AC; y H; para cada quintil de gasto j utilizando AC;

AC, nj _ H] .
LyH = H—g, respectivamente.
T T

y H? como denominador, es decir, ﬁ\CrJ ==
Comparamos sistematicamente los efectos distributivos verticales y horizontales dentro de los paises
y entre ellos, inspeccionando ZZ‘} v ﬁrl, comparando de ese modo la incidencia media y las diferencias
entre el percentil 52 y el 952 para el primer quintil de gasto (es decir, los mas pobres) y el quinto quintil
de gasto (es decir, los mas ricos). AACr1 > 1 indica los efectos distributivos regresivos, es decir, la
incidencia media del precio del carbono es mayor para los hogares mas pobres que para los mas ricos.
Por el contrario, R‘} < 1 expresa los efectos distributivos progresivos. B! > 1 sefiala que los efectos
horizontales en el primer quintil superan a los del quinto quintil, es decir, que la incidencia del precio
del carbono es mas heterogénea entre los hogares mdas pobres que entre los mas ricos. I:I}1 <1
representa incidencias mas heterogéneas del precio del carbono en el quintil mas rico en comparacion
con el quintil mas pobre. Ademas, la comparacion de Z\C} y B! facilita el analisis de si las diferencias
de heterogeneidad vertical u horizontal son mds pronunciadas en algun pais. Si Zz'rl > ﬁ},
interpretamos que las diferencias verticales superan a las diferencias horizontales en el pais r vy
viceversa. Nuestro enfoque aborda el desafio metodoldgico de comparar sistematicamente las
diferencias en los resultados distributivos entre los distintos grupos (ver Cronin et al. (2019) o Steckel
etal. (2021)). Mostramos AC! y H} en el grafico 2 y el cuadro A5. El gréfico suplementario A2 presenta
una representacion visual de un analisis de sensibilidad que indica que ﬁrl es robusto a los cambios en
el calculo de las diferencias horizontales dentro de los quintiles de gasto.

> Sostenemos que los efectos (‘overnight’) de primer orden son los que se correlacionan con el respaldo politico
a determinada politica, es decir, los hogares con mayor AC; son mas propensos, que los demds, a expresar fuertes

sentimientos contra un precio del carbono.



Dado que esperamos que la incidencia de la fijacidn de precios del carbono AC; en los hogares i refleje
los patrones de consumo especificos de cada hogar, mostramos los coeficientes de correlacién de
Pearson para AC; y la proporcidn del gasto total de los hogares en categorias de consumo mas amplias
(a saber, energia, bienes, servicios y alimentos) y partidas energéticas detalladas (a saber, electricidad,
lefia, carbdn vegetal, queroseno, gasolina, diésel, GLP, gas y otras biomasas, como estiércol o residuos
animales). Inspeccionamos visualmente las diferencias entre paises en los coeficientes de correlacion
(grafico 3, ver también el cuadro A6 y el cuadro A7). El grafico A3 presenta un andlisis complementario
de descomposicidn de factores de la incidencia de la fijacion de precios del carbono.

3.2. Regresion OLS

Identificamos los factores que se correlacionan con la incidencia de la fijacién de precios del carbono
AC; en los hogares i estimando la siguiente especificacion a nivel de hogar para cada pais r:

AC] = af + Bhexp] + B"X'T + ¢ (8)

ag es el intercepto, &/ captura el término de error del hogar i. exp] expresa el gasto total de los
hogares transformado en logaritmo (en USD). X'] es un conjunto de variables explicativas especificas
de cada pais que incluyen tamafio del hogar, ubicacion (urbana o rural), educacion de la persona
cabeza de familia u origen étnico. X'} también recoge variables binarias que indican el combustible de
cocina mas utilizado (como GLP, queroseno, electricidad, lefia o carbdn vegetal), el acceso a la
electricidad y la posesion de automovil(es), factores que esperamos que se correlacionen con la
incidencia de la fijacion de precios del carbono. Calculamos la regresion por separado para cada pais r
y para cada quintil de gasto j,- a nivel de pais y presentamos los resultados en los cuadros A8 a A23.

Los coeficientes de esta regresidén pueden ayudar a identificar los factores que impulsan la incidencia
del precio del carbono AC a nivel de pais. Esto podria facilitar la formulacidn de regimenes tributarios
matizados o estrategias de reembolso eficientes. Si, por ejemplo, el uso de GLP para cocinar tiene una
fuerte correlatividad con la incidencia del precio del carbono, una exencién tributaria en favor del GLP
podria ser una solucidn para mitigar los costos excesivos no deseados.

3.3.  Descomposicion de la desigualdad

Estimaciones de B] y B'", que son estadisticamente diferentes de cero, no permiten inquirir si las
covariables relacionadas exp; y los elementos de X'} explican gran parte de la variacién en AC/ . Por
lo tanto, recurrimos a los avances en las técnicas de descomposicién de la desigualdad, basadas en la
regresion, para depurar los factores que explican la mayor parte de la desviaciéon en AC/. Nuestro
enfoque se basa en los trabajos de Fields (2003) y de Shorrocks (1982) y se aplica con frecuencia en
muchos campos de la economia (Cowell and Fiorio 2011; Morduch and Sicular 2002), incluyendo la
economia medioambiental (Duro et al. 2017) y la economia del desarrollo (Lambert et al. 2014; Cain
et al. 2010). Sager (2019) y Farrell (2017) utilizan el enfoque en el contexto del analisis de la incidencia
de la fijacién de precios del carbono. Partiendo de una regresion lineal como la especificada
anteriormente en la ecuacion (8), derivamos a continuacién la desviacion de ambos lados de la
ecuacion

var(AC]) = var(ay + Brexp] + B’rX’f) (9)

que permite la transformacion en la suma de las co-desviaciones entre cada componente de la
.7 , T . .
regresion (aqui: exp] y k — 1 los elementos de X';) y la variable dependiente AC; :

var(AC™) = cov(Biexp], AC]) + Yy_q cov(Br Xy, AC]) (10)
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A continuacién, calculamos las ponderaciones s, de cada componente de la regresién k (aqui: exp] y
r
k — 1 elementos de X';)

cov(BrXp,ACT)

Sk(ACT) = var(ACT)

(11)

Cada sy, representa la contribucién en porcentaje de cada variable dependiente k a la desviaciéon de la
incidencia del precio del carbono AC" segun la estimacion del modelo de la ecuacién (8). En el cuadro
2, informamos todos los componentes de la regresidon que ayudan a explicar de forma conjunta al
menos el 95% de la variacion en AC” y, en los cuadros A24 hasta A39, documentamos todas las s, para
cada pais r.

3.4. Regresion logistica

Los resultados de la regresion OLS y la descomposicién de la desigualdad pueden ayudar a comprender
los factores asociados a los niveles "absolutos" de la incidencia de la fijacion de precios del carbono.
Sin embargo, dichos resultados son menos utiles a la hora de identificar los factores asociados a los
niveles "relativos" de la incidencia de la fijacion de precios carbono, es decir, si el consumo de algun
hogar es particularmente intensivo en carbono en comparacién con otros hogares. A aquellos hogares
que enfrentarian una incidencia de la fijacién de precios del carbono superior a la del 80% de los demas
hogares los denominamos "casos de penuria econdmica". Aunque esta definicidn no incluye
necesariamente niveles absolutos excepcionalmente altos de la fijacién de precios del carbono, dichos
hogares esperan un mayor AC” que el 80% de la poblacion. En consecuencia, definimos una variable
binaria HC] que expresa si el hogar i forma parte del quinto quintil de incidencia de la fijacion de
precios del carbono:

1, if AC] = AC§
Hey = | gz (12)
0, if AC] < ACg
A continuacidn, aplicamos un marco de regresion logistica y estimamos
Pyct
log <&> =ay+ Blexpl + B X'} + & (13)
1=Pycr

PHcr expresa la probabilidad de esperar costos mayores AC{ que el 80% de los hogares en el hogar i

de la region r. Como en el caso anterior, incluimos el gasto total de los hogares exp] transformado en
logaritmo y varias covariables X’Lr relativas al hogar i. Las estimaciones de esta regresion expresan la
correlacién de cada covariable con la probabilidad logaritmica transformada de Pucr = 1.Enelcuadro
2 se muestran los resultados de esta especificacién y en los cuadros A40 a A55 se detallan los
coeficientes de la regresién. Nuestras estimaciones proporcionan una intuicién mas precisa sobre qué
factores caracterizan a los hogares con patrones de consumo especialmente intensivos en carbono, en
comparacion con los hogares que consumen bienes y servicios menos intensivos en carbono. Esto
podria ayudar a comprender mejor los mecanismos de compensacion especificos de cada pais, que
podrian ayudar a amortiguar los efectos perjudiciales para los mas afectados.

3.5. Anadlisis de las transferencias monetarias

Observamos si el hogar i tiene acceso a alguna transferencia monetaria gubernamental gt; (ver
cuadro A3) y posteriormente obtenemos una variable binaria GT; de la siguiente manera:

1, if gt{ >0

0, if gt =0 (14)

GTir = {
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GT] expresa si algun hogar pudiera potencialmente acceder al reembolso de las transferencias
monetarias por parte del gobierno a través de programas de transferencia "establecidos", en caso de
que los gobiernos redistribuyeran los ingresos procedentes de la fijacion de precios del carbono. Esta
implicito que no tenemos en cuenta la posibilidad de ampliar la cobertura de los programas de
transferencia existentes ni la introduccién de nuevos programas de transferencia. En el grafico 4 y en
el cuadro A56 mostramos la proporcion de hogares que tienen acceso a las transferencias monetarias.

A continuacién, evaluamos qué caracteriza a los hogares que esperarian costos adicionales
relativamente altos (es decir, HC{ = 1) y que no podrian recibir compensacién mediante las
transferencias monetarias existentes (es decir, GT; = 0). Describimos a este grupo en términos
absolutos con la ayuda de estadisticas de resumen (ver el cuadro A57) y en términos relativos
estimando la regresién logistica introducida (ecuacién (13)) en la probabilidad logaritmica
transformada pgr con

or =

L

1, if GT] = 0NHC] =
{ lf i 2 (15)

0, if GT = 1UHC! =0

Los coeficientes de esta regresion expresan la correlacidn de los gastos totales de los hogares y varias
covariables con la probabilidad logaritmica transformada de afrontar mayores costos adicionales de la
fijacion de precios del carbono y de no tener acceso a los programas gubernamentales de
transferencias. Los resultados de esta especificacion se muestran en el cuadro 3 y los coeficientes de
regresion detallados en los cuadros A58 a A73. Nuestras estimaciones apuntan hacia qué sectores de
la poblacidn podrian necesitar un apoyo suplementario por parte de los gobiernos.

4. Resultados

Poner un precio al carbono (y renunciar a los subsidios a los combustibles fésiles) provoca un aumento
de los precios de los bienes y servicios de consumo a corto plazo, con efectos perjudiciales para el
bienestar de los hogares y, en ultima instancia, para la aceptabilidad publica de la politica. Analizamos
los costos adicionales sin intereses a un precio del carbono de USD 40/tCO, en hogares de 16 paises
de América Latina y el Caribe. Evaluamos varios determinantes de los efectos distributivos de la fijacidn
de precios del carbono: i) las diferencias entre quintiles de gasto (efectos distributivos verticales), ii)
las diferencias dentro de los quintiles de gasto (efectos distributivos horizontales), iii) los
determinantes de los casos de penuria econdmica, y iv) la posibilidad de recibir reembolsos a través
de los programas gubernamentales de transferencia monetaria existentes, teniendo en cuenta la
incidencia prevista de la fijacidon de precios del carbono.

4.1. Incidencia del precio del carbono en América Latina y el Caribe
El grafico 1 muestra los efectos distributivos verticales y horizontales de la incidencia de la fijacion de
precios del carbono en puntos porcentuales del gasto total de los hogares. En 11 paises, los resultados
serian regresivos, es decir, el 20% de los hogares mas pobres se verian mas afectados en la mediana
que el 20% de los hogares mas ricos. Para Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador y
Uruguay mostramos resultados estrictamente regresivos, es decir, cada quintil mas pobre hace frente
a costos adicionales mas altos en la mediana que el siguiente quintil mas rico. En Barbados, Colombia,
Costa Rica y Peru los impactos serian, por un lado, regresivos en promedio comparando el primer y el
quinto quintil de gasto y, por el otro. estrictamente regresivos en promedio en Colombia y Peru. Por
su parte, Republica Dominicana, Guatemala y Nicaragua muestran resultados estrictamente
progresivos en la mediana. Los resultados de México y Paraguay indican efectos progresivos en la
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mediana, aunque con las mayores incidencias del precio del carbono entre los quintiles de gasto
segundo y cuarto. Los paises mas ricos de nuestra muestra (como Uruguay, Chile, Barbados, Argentina
y Brasil) muestran resultados regresivos, lo que coincide con las conclusiones extraidas de la literatura
(Ohlendorf et al. 2021). Los resultados estrictamente progresivos se correlacionan con una alta
proporcién de uso de biomasa tradicional: en Guatemala, el 70% de los hogares declara la lefia como
su principal combustible de cocina (el 51% de los hogares en Nicaragua, el 29% en Paraguay, ver cuadro
Al). En los niveles de ingresos mas bajos es mds probable que los hogares utilicen biomasa para
cocinar. Como la biomasa seria dificil de gravar, la incidencia recaeria en aquellos hogares que utilizan
GLP, gas natural o electricidad para cocinar y que ademas son relativamente mas ricos.
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Incidencia del precio del carbono

Grdfico 1: Incidencia del precio del carbono por quintiles de gasto: costos adicionales para los hogares inducidos por un precio

del carbono de USD 40/tCO, en relacién con el gasto total de los hogares (eje X). El primer quintil incluye el 20% de los hogares
con menos gastos totales per capita. El quinto quintil incluye el 20% de los hogares con mayor gasto total per capita. El 1%
de costo adicional indica que un hogar necesitaria un 1% adicional de su presupuesto de gastos real para comprar la misma
cantidad de bienes que compraba antes del aumento de precios. Los rombos indican la media. La caja indica los percentiles
252y 759; |os bigotes indican los percentiles 52 y 959, respectivamente. La barra vertical azul expresa la diferencia vertical de
la incidencia de la fijacion de precios del carbono, es decir, la diferencia de los costos adicionales promedio entre el quintil
con la mediana mds alta y la mas baja de costos adicionales, respectivamente.
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Los efectos distributivos horizontales (es decir, las diferencias dentro del 90% de los hogares en cada
quintil de gasto) superan los efectos distributivos verticales (es decir, las diferencias en la mediana o
la media entre quintiles) en todos los paises y en todos los quintiles. Esto implica que la evaluacién de
las reformas de la fijacién de precios del carbono exclusivamente con respecto a los efectos
distributivos verticales (es decir, si una politica seria favorable a los pobres o a los ricos en promedio)
es probable que no tenga en cuenta la heterogeneidad sustancial entre los hogares con niveles de
ingresos similares. Para la mayoria de los paises, también documentamos una variacién sustancial de
los efectos horizontales comparando los quintiles mas pobres y los mas ricos (p. €j., Barbados, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Peru y Uruguay). Por ejemplo, la dispersién horizontal entre
el 90% de los hogares del quintil de gasto mas pobre en Peru asciende al 6,6%, frente al 2,2% del 90%
de los hogares del quintil de gasto mas rico.

La diferencia en la desigualdad horizontal merece mayor investigacién. Por ejemplo, los economistas
suelen proponer transferencias a tanto alzado como la solucidn preferida para eludir los efectos
distributivos regresivos de la fijacion de precios del carbono (Budolfson et al. 2021; Vogt-Schilb et al.
2019; Klenert and Mattauch 2016), porque dichas transferencias hacen que los efectos distributivos
sean mas progresivos en promedio. No obstante, si la desigualdad horizontal es mas pronunciada en
los quintiles de gasto mas bajos, las transferencias a tanto alzado, fundamentalmente progresivas, no
logrardn compensar plenamente a sectores de la poblacidn pobre, pero muy afectados.

El grafico 2 muestra una comparacidn sistematica de los efectos verticales y horizontales entre paises.
En el grafico 2, comparamos el diferencial entre el 52 y el 952 percentil dentro del primer quintil de
gasto con el mismo diferencial dentro del quinto quintil de gasto (H1, eje X) a diferencias verticales en
la mediana (7\?3}, eje Y). En 12 de los 16 paises encontramos diferencias horizontales que superan las
diferencias verticales, y en 2 paises (Paraguay y Peru) incluso por un factor de 2. En 11 de los 16 paises
los resultados son a la vez regresivos y mas heterogéneos en el primer quintil de gasto. En este
contexto, las soluciones 'validas para todos los casos', como las transferencias per capita iguales, no
lograran compensar a todos los hogares pobres por sus costos adicionales. Esto subraya la necesidad
de disefiar programas de compensacién complementarios y especificos, si se quiere proteger a los
hogares vulnerables de los costos excesivos de una politica climatica eficaz.
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Grdfico 2: Comparacion sistemdtica de los efectos distributivos verticales y horizontales: este grafico muestra las medidas
normalizadas de las diferencias verticales (AC}) y horizontales (H}) en la incidencia de la fijacion de precios del carbono.
También indicamos los valores representados en el cuadro A5.

4.2. Determinantes de los efectos distributivos de la fijacidon de precios del carbono

Los efectos distributivos de la fijacion de precios del carbono en los distintos paises comparten
similitudes, pero también presentan diferencias. Para explicar las diferencias entre paises, analizamos
la correlacién de los porcentajes de gasto de las partidas de consumo, como la energia, los alimentos,
los bienes y los servicios (grafico 3A) y las partidas energéticas especificas (grafico 3B) entre los hogares
de los distintos paises (ver también cuadros A6, A7 y el gréfico A3) Confirmando evidencia previa
(Dorband et al. 2019), encontramos que la incidencia de la fijacion de precios del carbono en los
hogares se correlaciona estrecha y positivamente con los gastos en partidas energéticas en todos los
paises. La correlacion entre la incidencia de la fijacidon de precios del carbono y los porcentajes de gasto
en alimentos, bienes o servicios es baja o incluso negativa. Los porcentajes de gasto energético se
correlacionan menos con la incidencia de la fijacion de precios del carbono en Guatemala, Paraguay,
Nicaragua y Uruguay, que podrian expresar niveles mas altos de consumo de lefia no gravada
(Guatemala, Paraguay, Nicaragua) o niveles mas bajos de intensidad de emisiones en el sector eléctrico
(Uruguay, Paraguay). Dado que el consumo de lefia y electricidad es un componente importante del

gasto energético total en los respectivos paises (por ejemplo, el gasto en lefia y electricidad comprende
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el 41% vy el 58% del gasto energético en Guatemala y Uruguay, respectivamente), es coherente con
niveles de correlacion mas bajos.
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Grdfico 3: A) Coeficiente de correlacion entre la incidencia del precio del carbono y los porcentajes de gasto en consumo; B)
Coeficientes de correlacion entre la incidencia del precio del carbono y los porcentajes de gasto en partidas energéticas: este
grafico muestra los coeficientes de correlaciéon de Pearson para la incidencia del precio del carbono y los respectivos
porcentajes de consumo en las categorias generales de consumo (panel A) y en las partidas energéticas detalladas (panel B).
También presentamos los coeficientes de correlacién en los cuadros A6 y A7.

El grafico 3B descompone aln mas las partidas energéticas. En general, los gastos en electricidad, GLP
y combustibles de transporte se correlacionan positivamente con la incidencia del precio del carbono,
lo que sugiere que algunos combustibles podrian estar exentos de impuestos para evitar altos costos
adicionales. No obstante, también documentamos diferencias entre paises, p. €j., en el caso de la
electricidad. Los paises con baja intensidad de carbono en la generacion de electricidad, como Costa
Rica, Brasil, Paraguay y Uruguay (cuadro A74), muestran bajos niveles de correlacion entre el consumo
de electricidad y la incidencia de la fijacién de precios del carbono. En otros paises como Nicaragua y
Republica Dominicana, la generacion de electricidad no esta estrechamente correlacionada con la
incidencia de la fijacién de precios del carbono, a pesar de que la intensidad de carbono de la
electricidad es relativamente alta, lo que apunta a que el gasto en electricidad no desempefia un papel
importante en los porcentajes de gasto de los hogares (en promedio 2,4% en Republica Dominicana y
2,5% en Nicaragua) o a que los hogares consumen electricidad en una proporcién similar al gasto total
de los hogares. Los gastos en lefia se correlacionan negativamente con la incidencia de la fijacién de
precios del carbono en Guatemala y Nicaragua. En algunos paises, concretamente Ecuador, Peru vy El
Salvador, una alta incidencia de la fijacion de precios del carbono se correlaciona estrechamente con
el GLP, que se emplea principalmente para cocinar (ver también el grafico A3).
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Para comprender mejor la heterogeneidad de la incidencia de la fijacién de precios del carbono, el
cuadro 2 resume los resultados de tres analisis estadisticos. La columna a) muestra las caracteristicas
de los hogares que explican gran parte de la variacidn de la incidencia de la fijacién de precios del
carbono, incluyendo los resultados de una descomposicion de la desigualdad (ver las ecuaciones (8) a
(11)): en conjunto, los factores marcados con un disco (medio o completo) explican al menos el 95%
de la variacion de la incidencia de la fijacién de precios del carbono entre los hogares de un mismo
pais. Los factores marcados con un disco completo explican por si solos al menos el 10% de la
desviacion (ver también los cuadros A24 a A39). La columna b) indica la correlacién (positiva o
negativa) entre las caracteristicas de los hogares y la incidencia de la fijacion de precios del carbono
(ver la ecuacién (8)). La columna c) indica la correlacion (positiva o negativa) entre la probabilidad
logaritmica transformada de que los hogares con cada caracteristica hagan frente a costos adicionales
mas altos que el 80% de todos los hogares (ver la ecuacidn (13)). En los cuadros A8 a A55 se muestran
los cuadros de regresidn detallados.
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Cuadro 2: Resumen de las variables que se correlacionan con la alta incidencia de la fijacion de precios del carbono. La columna a indica qué variables explican de forma conjunta al menos el 95%

de la variacién en la incidencia de la fijacion de precios del carbono (B o @). Las variables que explican por si mismas al menos el 10% de la desviacién total de la incidencia de la fijacién de precios

del carbono estan marcadas con un disco lleno (@). Todas las variables con un disco vacio (o), en conjunto, generan menos del 5% de la variacién de la incidencia de la fijacién de precios del

carbono. Ver los resultados detallados en los cuadros A24 a A39. La columna b indica la correlacién de las variables con la incidencia de la fijacién de precios del carbono. El simbolo + representa los
coeficientes positivos y estadisticamente significativos (p<0,05) de la regresion OLS sobre la incidencia de la fijacion de precios del carbono. El simbolo - representa los coeficientes negativos y
estadisticamente significativos (p<0,05) de la regresién OLS sobre la incidencia de la fijacion de precios del carbono. Ver los resultados detallados en los cuadros A8 a A23. La columna c indica la
correlacién de las variables con la probabilidad logaritmica transformada de una incidencia de la fijacion de precios del carbono superior al 80% de todos los hogares.
Aqui, el simbolo + (-) representa los coeficientes positivos (negativos) y estadisticamente significativos (p<0,05) de la regresidn logistica sobre la incidencia de la fijacion de precios del carbono. Ver
los resultados detallados en los cuadros A40 a A55. En Republica Dominicana y Guatemala, el GLP sirve de referencia para la variable de factor de combustible de cocina mds utilizado. Las celdas
grises indican que faltan variables en los datos.
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Un mayor gasto total de los hogares se correlaciona con una menor incidencia de la fijacién de precios
del carbono en todos los paises, excepto en Nicaragua. En 12 paises, la desviacién del gasto total de
los hogares es también un indicador significativo de la desviacion de la incidencia de la fijacién de
precios del carbono, lo que indica que los programas de transferencia dirigidos a los hogares con
menores ingresos podrian resultar utiles.

Ademas, los analisis de descomposicion de la desigualdad corroboran la importancia de la posesion de
automovil(es) (en 13 paises) y del uso de combustibles de cocina (en 11 paises) para desentrafiar la
desviacion de la incidencia de la fijacion de precios del carbono. La posesion de automovil(es) se
correlaciona positivamente con la incidencia de la fijacidn de precios del carbono en todos los paises,
lo que alude a la posibilidad de utilizar los ingresos provenientes de las politicas del sector del
transporte para evitar efectos distributivos no deseados (ver también el cuadro 4).

A diferencia de los hogares que cocinan con electricidad, cocinar con GLP (a excepcién de Bolivia) o
con gas natural (a excepcidn de Peru) se asocia a una mayor incidencia de la fijacion de precios del
carbono. Nuestros resultados subrayan ademas la importancia de tener en cuenta el consumo de lefia
a la hora de disefiar reformas eficientes y equitativas de la fijacion de precios del carbono; los hogares
que utilizan lefia tienen menos probabilidades de hacer frente a costos adicionales excepcionalmente
altos derivados de la fijacién de precios del carbono en 10 paises. Para evitar que los hogares hagan el
cambio a la lefia, se podrian usar unas politicas complementarias adecuadas como eximir a algunos
combustibles de cocina de la fijacién de precios del carbono o aprovechar otras medidas que aborden
el uso de la energia para cocinar.

Es menos probable que la desviacion de otras variables sociodemograficas (como la ciudadania urbana,
la educacidn, el acceso a la electricidad o el origen étnico) corresponda con la desviacién de la
incidencia de la fijacién de precios del carbono. No obstante, los hogares son menos propensos a sufrir
una elevada incidencia de la fijacion de precios del carbono si i) viven en zonas urbanas (en 6 paises),
ii) tienen mayor nivel educativo (en 8 paises), iii) se identifican como parte de comunidades indigenas
0 minorias étnicas (en 6 paises) o iv) no tienen acceso a la red eléctrica (en 11 paises). Esto podria
indicar rutas viables para el reciclaje de ingresos especificos, aunque requiere una cuidadosa
consideracion de las circunstancias especificas de cada pais.

4.2. Accesibilidad de los programas gubernamentales de transferencia monetaria
A fin de compensar, los gobiernos pueden utilizar parte de los ingresos previstos provenientes de la
fijacién de precios del carbono. El reciclaje de los ingresos ofrece la oportunidad de corregir los
impactos regresivos o de amortiguar los efectos adversos en los hogares excesivamente afectados
catalogados como casos de penuria econémica, cuyo consumo es especialmente intensivo en carbono.
Utilizar los programas de transferencia "existentes" para canalizar los ingresos hacia los hogares podria
ser un canal institucionalmente viable con unos costos administrativos comparativamente bajos. El
grafico 4 analiza la proporciéon de la poblacién que actualmente tiene acceso a los programas
gubernamentales de transferencia ("acceso a transferencias"), con respecto a los ingresos disponibles
(20% mas pobre) y a la incidencia prevista del precio del carbono (20% mas afectado).

Nuestro analisis sugiere que el uso de los programas de transferencia existentes podria ayudar a
compensar a un sector sustancial de la poblacidon que se enfrentaria a una alta incidencia del precio
del carbono. Por ejemplo, los gobiernos de Argentina, Brasil, Colombia, Nicaragua o Uruguay podrian
centrarse en cerca del 50% de los hogares, que estarian entre el 20% mas afectado por la fijacién de
precios del carbono (ver también el cuadro A56). En cambio, los datos indican que los gobiernos de
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Paraguay, El Salvador o Guatemala no podrian llegar a gran parte de los hogares mas afectados.
Muchos de los hogares que se ven particularmente afectados por la fijacidon de precios del carbono
son pobres. Por lo tanto, es probable que las transferencias monetarias no lleguen a todos los hogares
particularmente afectados por la fijacion de precios del carbono. Por ejemplo, en paises como
Barbados, Chile, El Salvador, Paraguay o Peru, entre el 18% y el 37% del 20% de los hogares mas
afectados se encuentran en el quintil mas pobre de la poblacion y no tienen acceso a los programas de
transferencia gubernamentales (ver también el cuadro A56). Este grupo supone entre el 4%y el 7% de
toda la poblacién (grafico 4). Por lo tanto, nuestros resultados ponen de manifiesto la necesidad de
ampliar la cobertura de los programas de transferencia existentes o de disefiar nuevos mecanismos de
compensacion, si los gobiernos prevén compensar a los hogares por las pérdidas adicionales.

Argentina Barbados Bolivia Brasil

Chile Colombia Costa Rica Republica Dominicana

Paragua Peru Urugua
Nicaragua i i

® 20% mas afectados O 20% mas pobres @ Acceso a transferencias
Grdfico 4: Prevision de altos costos adicionales y acceso a las transferencias Porcentaje de la poblacién de 16 paises diferentes
que pueden caracterizarse por al menos uno de los siguientes criterios: a) enfrentar costos adicionales mas altos por la fijacién
de precios del carbono que el 80% de la poblacién de cada pais (el 20% mds afectado, HC] = 1), ii) ser mas pobre que el 80%
de la poblacién de cada pais (el 20% mds pobre, es decir el quintil de gastoj = 1) y/o iii) tener actualmente acceso a
transferencias gubernamentales, como pensiones, transferencias monetarias o estipendios (acceso a transferencias, GT] =

1). Las cifras expresan la proporcién de la poblacion total en cada subgrupo.
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Los programas de transferencia existentes excluyen a algunos sectores de la poblacién, de los cuales
algunos son proclives a hacer frente a costos adicionales excesivos por la fijacién de precios del
carbono. En nuestra muestra, este grupo corresponde a unos 21 millones de hogares. El cuadro 3
(resultados detallados de la regresion en el cuadro A58 al cuadro A73, ver también el cuadro A57)
ofrece una vision general de las caracteristicas de los hogares altamente afectados que no tienen
acceso a los programas de transferencia existentes en comparacion con el resto de la poblacion.
Confirmando la evidencia de la seccidn 4.2, documentamos que los hogares mds afectados por la
fijacién de precios del carbono y que no tienen acceso a los programas de transferencia tienen mayores
probabilidades de ser mas pobres en todos los paises (excepto en Nicaragua). También es mas
probable que posean un automdévil en comparacién con el resto de la poblacién. La prevision de costos
adicionales relativamente altos, derivados de la fijacién de precios del carbono sin tener acceso a
programas de transferencia, se correlaciona positivamente con el uso de GLP para cocinar (en 7 paises)
y negativamente con el uso de lefia (en 10 paises), en comparacidon con los hogares que utilizan
electricidad. Los hogares altamente afectados, que no tienen acceso a transferencias, tienen mayores
probabilidades de vivir en zonas urbanas en Bolivia, Guatemala o Peru, pero es mas probable que vivan
en zonas rurales en Brasil, Costa Rica, Republica Dominicana, México, Nicaragua o Uruguay.
Documentamos una mayor probabilidad de incidencia relativamente alta de la fijacién de precios del
carbono sin acceso a las transferencias para los hogares de las comunidades indigenas en Nicaragua
(ver también el cuadro A70) y en Peru (ver también el cuadro A72), pero para aquellos hogares que se
identifican con las mayorias étnicas en Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala o México. Esto subraya
la importancia de los factores sociodemograficos (como el origen étnico) como factor influyente en el
contexto del disefo de la politica energética y climatica (Aklin et al. 2021; Sunter et al. 2019).
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Cuadro 3: Variables asociadas con una incidencia especialmente alta de la fijacion de precios del carbono y con no tener acceso
a los programas de transferencia existentes (en comparacion con la poblacion total). Este cuadro proporciona una
comparacion de las variables que se correlacionan significativamente (p<0,05) con la probabilidad transformada en
logaritmos de una mayor incidencia de la fijacion de precios del carbono que el 80% de la poblacién total (HC = 1) y de no
tener acceso a programas gubernamentales de transferencia (GT] = 0). Presentamos los resultados detallados de la
regresién en los cuadros A58 a A73. Los simbolos + (-) representan correlaciones positivas (negativas). En Republica
Dominicana y Guatemala, el GLP sirve de referencia para la variable de factor de combustible de cocina mas utilizado. Las
celdas grises indican que faltan variables en los datos.
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Argentina - + + - + +

Barbados - + + - -

Bolivia - + + + -

Brasil - + - -

Chile -

Colombia - + + + - - -

Costa Rica - - + + - - +

Republica Dominicana - - + Ref. + -

Ecuador - + - - +

El Salvador - + + -

Guatemala - - + Ref - + - +

México - + + + + - + - -

Nicaragua + - + + - +

Paraguay - + +

Perd - + + - + + +

Uruguay - - + -

5. Discusion

Nuestros resultados muestran que los programas de transferencia monetaria existentes solo pueden
ayudar parcialmente a reembolsar a los hogares en América Latina y el Caribe por los altos costos de
la fijacion de precios del carbono. En primer lugar, analizamos las limitaciones metodoldgicas y su
posible impacto en nuestros resultados. A continuacion, revisamos las opciones a fin de mejorar la
eficacia de los sistemas de transferencia para proteger a los sectores vulnerables de la poblacién, lo
que podria aumentar la aceptacion publica de las reformas de la fijacidn de precios del carbono.

Nuestra simulacion central de la incidencia de la fijacion de precios del carbono depende de los datos
multirregionales de insumo-producto que permiten comparar los resultados entre paises, pero no
captan los efectos de equilibrio general, como los cambios en los salarios o los efectos en la demanda
de bienes como la biomasa. A pesar de que nuestro anadlisis se centra en las diferencias de la carga
econdmica, la incidencia de la fijacion de precios del carbono no refleja la capacidad de los hogares
para sustituir recursos por otros mas limpios o utilizar tecnologias diferentes. En general, las
microsimulaciones basadas en datos de insumo-producto son, por tanto, una estimacion del limite
superior de la incidencia de la fijacién de precios del carbono (Ohlendorf et al. 2021) y su eficacia
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general. No obstante, los efectos de la fijacién de precios del carbono en el bienestar podrian
subestimarse, p. ej., cuando la imposicidon de un precio del carbono proporciona mayores incentivos
para que los hogares utilicen la biomasa (Greve and Lay 2022). En nuestra muestra, esto podria
aplicarse a Guatemala, Nicaragua y Paraguay, donde el consumo de biomasa estda muy extendido y
donde un precio del carbono seria progresivo.

Ademas, los datos sobre las transferencias recibidas pueden estar incompletos, lo que posiblemente
afecte los resultados representados en el grafico 4. Algunos conjuntos de datos no reflejan
necesariamente la situaciéon econémica de los hogares a la fecha (sino, p. €j., para el afio 2011 en
Paraguay). Nuestra simulacién no ha podido captar: cambios en el comportamiento de consumo de
los hogares, la puesta en marcha de nuevos programas de transferencia ni las alteraciones de las
respectivas combinaciones energéticas nacionales. Aunque estas limitaciones son comunes en la
literatura, los futuros analisis a nivel de pais podrian beneficiarse de datos pormenorizados mas
recientes, tanto a nivel de los hogares como de la industria, a fin de proporcionar estimaciones mas
detalladas de la incidencia de la fijacion de precios del carbono.

A pesar de las limitaciones, nuestros hallazgos respaldan la necesidad de evaluar los instrumentos de
politica climatica (como la fijacién de precios del carbono) como parte de paquetes de politicas mas
completos. Dado que la fijacién de precios del carbono genera ingresos fiscales, los gobiernos pueden
utilizar parte de los fondos adicionales para compensar a los hogares por los excesivos costos
adicionales. El uso de los programas de transferencia existentes podria resultar beneficioso, ya que
estos no requieren reformas institucionales (potencialmente costosas) y estan bien establecidos tanto
entre los gobiernos como entre los ciudadanos de los paises en América Latina y el Caribe. Sin embargo,
como lo demostramos, los programas de transferencia monetaria existentes proporcionarian una base
imperfecta para proteger a los hogares de los altos costos de la fijacion de precios del carbono.
Ademas, las caracteristicas de esos hogares que soportarian los altos costos, pero que no podrian ser
compensados a través de los programas de transferencia existentes, son especificas de cada pais, lo
que pone de relieve la ausencia de una Unica y mejor solucién para que los gobiernos se dirijan a todos
los hogares con reembolsos.

Existen varias alternativas para compensar a los hogares (ver también el cuadro 4). En primer lugar,
los gobiernos podrian reformar los programas de transferencia existentes para incluir a mas hogares o
introducir nuevos programas, potencialmente dirigidos a determinados sectores de la poblacién. En
segundo lugar, los gobiernos podrian establecer transferencias en especie. Por ejemplo, si el gasto en
combustibles de transporte es un factor determinante de la carga econémica, los gobiernos podrian
considerar conveniente disminuir la dependencia de los hogares de los automoviles que utilizan
combustibles fésiles, p. ej., promoviendo los vehiculos eléctricos o aumentando las inversiones en
infraestructuras de transporte publico. Otros ejemplos de transferencias en especie comprenden el
financiamiento de bienes publicos, como la educacién, los centros de salud o la infraestructura
hidrdulica (Franks et al. 2018) o el fomento de la adopcion de cocinas eléctricas. Proporcionar una
cantidad basica de GLP a bajo costo (Schaffitzel et al. 2019) puede ayudar a evitar las repercusiones
perjudiciales en los usuarios de GLP, que de otro modo son propensos a cambiar eventualmente el uso
de GLP por la quema de lefia o biomasa (sin impuestos). Esto es importante en el contexto del
desarrollo, ya que el consumo residencial de biomasa esta asociado con una peligrosa contaminacion
del aire en espacios cerrados (Cameron et al. 2016), efectos negativos en la igualdad de género
(Dinkelman 2011) y la deforestacidn no sostenible (Bailis et al. 2015).
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Una tercera opcion concebible seria reducir los impuestos existentes (Goulder 1995). Por ejemplo, es
probable que la reduccién de los impuestos especiales sobre los alimentos y los bienes de subsistencia
haga que cualquier reforma sea mds progresiva ya que los hogares mds pobres gastan una mayor parte
del presupuesto en dichos bienes. En el contexto de los paises de ingresos bajos y medios, donde la
informalidad estd muy extendida, la reducciéon de los impuestos sobre los ingresos o el trabajo
beneficiaria, en cambio, a los hogares mas ricos (Jensen 2022; Besley and Persson 2009). No obstante,
la imposicidon de un precio del carbono al tiempo que se reducen los impuestos sobre los ingresos
puede contribuir a reducir la informalidad, ya que los precios del carbono son dificiles de evadir para
el sector informal (Bento et al. 2018).

Los paises en los que los hogares especialmente afectados difieren de los demas en cuanto al uso de
combustible de cocina o la posesion de automdévil(es) también podrian considerar la posibilidad de
eximir los combustibles de cocina o de transporte de la fijacidn de precios del carbono, aunque con
implicaciones perjudiciales para la eficiencia agregada, |a eficacia y la desigualdad vertical.

Cuadro 4: Canales estilizados para compensar a los hogares con alta incidencia de la fijacion de precios del carbono: en este
cuadro se muestra una seleccion de instrumentos estilizados que los gobiernos podrian utilizar para compensar a los hogares
que hacen frente a costos adicionales excepcionalmente altos por la fijacion de precios del carbono y que difieren del total
de la poblacidn por diversas caracteristicas. Este cuadro se basa en la suposicion de que los gobiernos se preocupan
principalmente por los costos adicionales para los hogares. No refleja otras oportunidades como el gasto fiscal ecoldgico o el
reembolso a las industrias.

Compensando por costos excesivos | Ejemplo de pais Ejemplo de instrumento a ser
a aquellos hogares que considerado
son relativamente pobres? e Argentina e Transferencias a tanto alzado
e Bolivia e Ampliacién de la cobertura de los
e  Brasil programas de  transferencia
e Colombia existentes
e Chile e Subsidios a bienes de consumo de
e FEcuador subsistencia, como alimentos,

agua o vivienda

e  Transferencias en especie
(alimentos, agua, bienes vy
servicios de salud)

son relativamente ricos? e Nicaragua e Reduccion de los impuestos
laborales o sobre los ingresos

e Reduccién de las cotizaciones al
seguro médico o de los aportes a
las pensiones

poseen (y) utilizan un automoévil? e Barbados e Vales para combustibles de
e  Brasil transporte
e (Costa Rica e Inversiones en infraestructuras de
e Republica Dominicana transporte publico
e Ecuador e Subsidios a los vehiculos eléctricos
e Guatemala e Exencion del precio del carbono
e  México para los combustibles de
e Uruguay transporte

e Compensacién especifica para los

propietarios (y usuarios) de
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automoviles, p. ej., mediante el
impuesto sobre vehiculos

usan GLP? e México e Vales parael GLP
e  Paraguay e Exencion del precio del carbono
e Peru para el GLP
e Subsidios a las cocinas eléctricas
viven en zonas rurales/urbanas? e  Brasil e Suministro de bienes publicos
e  Uruguay locales (salud, educacién, agua)

e (Creacion de programas de
transferencia especificos

usan electricidad? e Bolivia e Subsidios a los precios de la

e Guatemala electricidad para los consumidores

e Introduccién de tarifas en bloque

e Incentivos para la mejora de la
eficiencia energética

se identifican como minorias | ¢ Nicaragua e Creacion de programas de
étnicas? e Per transferencia especificos
no tienen acceso a los programas de | ¢  El Salvador e  Ampliacion de la cobertura de los
transferencia establecidos? e Guatemala programas existentes

e Paraguay e Creacion de programas de

transferencia especificos

6. Conclusion

Nuestro estudio evalua el papel de los sistemas de transferencias monetarias existentes para aliviar el
impacto de las politicas de fijacion de precios del carbono en los hogares en 16 paises de América
Latina y el Caribe. En primer lugar, al proporcionar una evaluacién exhaustiva de las similitudes y
diferencias entre paises de las reformas de la fijacidon de precios del carbono, descubrimos que las
diferencias en los patrones de consumo "dentro" de los quintiles de gasto pueden ser mds importantes
que las diferencias en los patrones de consumo "entre" los quintiles de gasto. Los factores especificos
de cada pais caracterizan los casos de penuria econémica, es decir, los hogares especialmente
afectados. En segundo lugar, la incidencia de la fijacién de precios del carbono esta poco relacionada
con la cobertura de los programas de transferencia existentes. En algunos casos, los programas de
transferencia existentes son instrumentos insuficientes para facilitar politicas de fijacién de precios del
carbono que sean socialmente equilibradas. La politica climatica, que debe ser eficiente, equitativa y
socialmente aceptable, requiere por tanto mecanismos de compensacion adicionales. Futuros estudios
de investigacion pueden ayudar a identificar esos instrumentos complementarios y a inspeccionar sus
implicaciones para la aceptacion publica y, por tanto, la viabilidad politica.
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