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Zusammenfassung Das 2013 eingefiihrte und bereits zwei Jahre spéter wieder ab-
geschaffte bundesweite Betreuungsgeld gehorte zu den kontroversesten Themen der
jiingeren deutschen Familienpolitik. Von Seiten politischer Akteure, die das Betreu-
ungsgeld ablehnten, aber auch aus der Forschung wurde die Befiirchtung geduflert,
dass sich die Leistung negativ auf die Erwerbsbeteiligung von Miittern auswirke
und eine traditionelle Aufteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen
Miittern und Vitern befordere. Tatsédchlich gibt es eine Reihe von Studien, die eine
solche Wirkung des Betreuungsgelds festgestellt haben. Allerdings ist bisher nicht
geklirt, ob die gefundenen Effekte der Leistung kausaler Natur sind oder ob eine
Selbstselektion der Bezieherinnen dafiir ursichlich ist. Der Beitrag geht dieser Frage
nach. Auf Basis der Erhebungswellen 2009 bis 2017 des Sozio-oekonomischen Pa-
nels werden Miitter untersucht, die ausgehend vom Alter ihrer Kinder die Leistung
hitten beziehen konnen oder dies getan haben. Fiir die Arbeitszeit, Hausarbeitszeit
und Dauer der miitterlichen Kinderbetreuung werden hybride Modelle geschiitzt,
um die Veridnderungen dieser drei Variablen bei Miittern mit und ohne Betreuungs-
geldbezug im Zeitverlauf zu analysieren. Die Ergebnisse zeigen, dass bereits vor
der Geburt des Kindes signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen von
Miittern bestehen, die auf eine Selbstselektion hinweisen.
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Is There Self-Selection in the Receipt of Cash for Childcare? An
Analysis of Mothers’ Paid and Unpaid Work

Abstract The German cash for childcare benefit, implemented in 2013 and abol-
ished only two years later, was one of the most controversial issues in Germany’s
family policy of recent years. Political actors opposing the benefit, as well as re-
searchers, were concerned that the benefit would hamper mothers’ employment and
promote the traditional distribution of paid and unpaid work between mothers and
fathers. Indeed, several studies have identified such effects of cash for childcare.
However, it is not clear whether these effects were caused by the benefit itself or
by the self-selection of recipients. The article deals with this question. Based on the
2009-2017 waves of the German Socioeconomic Panel, mothers who could have
received and did receive the benefit on the basis of their child’s age are studied. For
working time in a paid job, time spent on housework, and the duration of childcare,
hybrid models are estimated to analyse the changes in the three variables over time
for mothers who did receive the benefits and those who did not. The findings show
that even before the birth of the child there are significant differences between the
two groups of mothers that suggest self-selection.

Keywords Family policy - Self-selection - Employment - Child care - Domestic
work

1 Einfiihrung

Seit Mitte der 2000er Jahre hat sich in der deutschen Familienpolitik ein Wandel voll-
zogen, der die bis dato bestehende Forderung eines modifizierten Erndhrermodells
zugunsten einer Politik abloste, die auf die Gleichstellung von Miittern und Vitern in
der Erwerbsarbeit abzielt. Wichtige Meilensteine der familienpolitischen Reformen
dieser Zeit waren der Ausbau der 6ffentlich gefoérderten Kinderbetreuung ab 2005
und die Einfiihrung des Elterngelds 2007.! Diesem Trend stand das von 2013 bis
2015 bestehende bundesweite Betreuungsgeld entgegen, das Anreize fiir eine lidnge-
re Erwerbsunterbrechung der Mutter zugunsten der Kinderbetreuung im Sinne des
(modifizierten) Erndhrermodells geboten hat. Das Betreuungsgeld wurde ndmlich
nach der Elterngeldphase an einen Elternteil ausgezahlt, wenn fiir dessen Kind unter
drei Jahren kein offentlich geforderter Betreuungsplatz in Anspruch genommen wur-
de. Die Leistung wurde zu fast 95 % von Miittern bezogen (Statistisches Bundesamt
2015, 2016). In der Forschungsliteratur ist verbreitet die Befiirchtung geduflert wor-
den, dass das Betreuungsgeld negative Auswirkungen auf die Erwerbsbeteiligung
von Miittern haben wiirde, was mehrere Studien, insbesondere fiir teilzeitbeschif-
tigte Miitter und solche mit niedrigem soziookonomischen Status, auch festgestellt
haben (ZEW 2009; Miiller und Wrohlich 2014). Gerade weil das Betreuungsgeld

! Bei der durchschnittlichen Bezugsdauer des Elterngelds zeigen sich erhebliche Geschlechterunterschie-
de. So nahmen Viter von 2015 geborenen Kindern durchschnittlich 3,4 Monate Elterngeld in Anspruch,
bei den Miittern waren es 13,2 Monate (Statistisches Bundesamt 2019).
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eine politisch sehr umstrittene Leistung war (Hoppner 2015, S. 11f.), ist die Frage
interessant, ob der Leistung ein eigenstidndiger Einfluss zugeschrieben werden kann
oder ob sie Unterschiede im Verhalten von Miittern aufgrund einer Selbstselektion
lediglich verfestigt hat, da Miitter, die das Betreuungsgeld bezogen haben, ohne-
hin eine niedrigere Erwerbsneigung aufweisen. Die bestehende Forschung hat sich
dieser Frage bisher nicht gewidmet.

Der vorliegende Beitrag untersucht deswegen, ob der Einfluss des Betreuungs-
gelds auf die bezahlte und unbezahlte Arbeit von Miittern auf eine Selbstselektion
zuriickgefiihrt werden muss. Da sich die bestehende Literatur bisher auf den Zu-
sammenhang von Betreuungsgeldbezug und miitterlicher Erwerbsbeteiligung kon-
zentriert hat, wird hier bewusst ein breiterer Fokus gewihlt, der auch unbezahlte
Arbeit von Miittern miteinschlie3t. Basis der Untersuchung ist das Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP) (SOEP 2019), in dem ab der Welle 2014 nach einem Bezug des
Betreuungsgelds gefragt wurde. Es werden Miitter untersucht, fiir die ein Bezug des
Betreuungsgelds grundsitzlich moglich gewesen wire. Die SOEP-Daten erlauben
u.a. einen Blick in die Zeit vor der Geburt des Kindes sowie vor der Phase eines
moglichen Betreuungsgeldbezugs. Damit kann untersucht werden, ob Miitter, die
spiter das Betreuungsgeld bezogen oder nicht bezogen haben, sich bereits vor der
Geburt des Kindes unterschiedlich in bezahlter und unbezahlter Arbeit engagierten
und ob und auf welche Weise sich diese Unterschiede spéter fortsetzen. Dies gibt
Auskunft iiber eine Selbstselektion bei den Bezieherinnen des Betreuungsgelds und
dariiber, wie grof3 der Einfluss dieser familienpolitischen Leistung auf das Verhalten
von Miittern tatsdchlich war.

Der nichste Abschnitt gibt den bisherigen Forschungsstand zum Betreuungsgeld
wieder und diskutiert die moglichen Hintergriinde einer Selbstselektion. Nachdem
Daten und Methode der Untersuchung vorgestellt werden, befasst sich der darauf-
folgende Abschnitt mit den empirischen Ergebnissen. Der Beitrag schlie3t mit einer
Diskussion der empirischen Ergebnisse und einem Fazit.

2 Forschungsstand

Blickt man auf die Literatur zum bundesweiten Betreuungsgeld, so hat sich eine
Reihe von Studien mit der Wirkungsweise der Leistung auf die Erwerbsarbeit von
Miittern und die Nutzung offentlicher Kinderbetreuung befasst. Unter diesen gibt es
einige Publikationen, die vor der Einfiihrung der Leistung erstellt wurden, um deren
Effekte zu prognostizieren und dabei eine 6konomische Perspektive zugrunde legen.
Sie kommen zu dem Ergebnis, dass das Betreuungsgeld einen moderat negativen
Einfluss auf die Erwerbsarbeit von Miittern und die Nutzung &ffentlicher Kinder-
betreuung ausiiben werde. Vor allem Miitter in Teilzeitbeschiftigung wiirden ihre
Erwerbstitigkeit aufgeben, wobei in erster Linie Familien mit niedrigen Einkom-
men und Miitter mit niedriger Bildung vom Einfluss des Betreuungsgelds betroffen
wiren (ZEW 2009; Miiller und Wrohlich 2014). Zudem seien negative Auswirkun-
gen des Betreuungsgelds auf die Gleichstellung von Ménnern und Frauen auf dem
Arbeitsmarkt zu erwarten (Boll und Reich 2012). Andere Untersuchungen basieren
auf Befragungen des Adressatenkreises des Betreuungsgelds. Sie zeigen, dass mit
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einer hoheren Erwerbsneigung der Mutter die Bedeutung des Betreuungsgelds fiir
die Entscheidung iiber das Betreuungsarrangement sinkt und dass Eltern in ldndli-
chen Regionen eher ihre Kinder zu Hause betreuen (Fuchs-Rechlin 2014). Dariiber
hinaus deuten die Befunde von Alt et al. (2015) auf eine mehrheitlich an der Einstel-
lung der Eltern orientierte Entscheidung fiir das Betreuungsgeld hin. Es zeigt sich,
dass Miitter mit Betreuungsgeldbezug ihre Riickkehr in die Erwerbstitigkeit spater
planen und im Anschluss einen geringeren Stundenumfang aufweisen als Miitter,
die ihr Kind 6ffentlich betreuen lassen.

Wihrend ein Teil der Studien eine 6konomische Perspektive zugrunde legt und
von einem Einfluss des Betreuungsgelds auf das Verhalten von Miittern ausgeht
(Boll und Reich 2012; Miiller und Wrohlich 2014; ZEW 2009), untersuchen andere
Publikationen den Zusammenhang zwischen dem Betreuungsgeld und elterlichem
Verhalten unter Beriicksichtigung verschiedener sozialstruktureller Merkmale, je-
doch ohne explizit eine Wirkungsweise zu diskutieren (Alt et al. 2015; Fuchs-
Rechlin 2014). Bisher fehlt eine Untersuchung, die sich aus einer soziologischen
Perspektive der Frage nach der Wirkung des Betreuungsgelds auf die bezahlte und
unbezahlte Arbeit von Miittern widmet und sich mit den Mechanismen auseinander-
setzt, die einer moglichen Wirkung der Leistung zugrunde liegen. Der vorliegende
Beitrag soll helfen, diese Liicke zu schlieBen, indem er sich mit der Frage ausein-
andersetzt, ob der Zusammenhang zwischen dem Betreuungsgeld und der bezahlten
und unbezahlten Arbeit von Miittern auf eine Selbstselektion der Miitter in den
Betreuungsgeldbezug zuriickzufiihren ist.

Selbstselektion umfasst in diesem Kontext zwei zentrale Merkmale. Zum einen
wird dann von Selbstselektion gesprochen, wenn sich die Frage nach der Kausa-
litdit eines Zusammenhangs zweier Variablen stellt. Ein beobachteter Einfluss von
Variable A auf Variable B kann nicht kausal sein, wenn Selbstselektion der erkli-
rende Faktor ist. Dies beinhaltet zum anderen, dass der Prozess der Selbstselektion
dem Auftreten der Variable A zeitlich vorgelagert ist. Im vorliegenden Fall bedeutet
Selbstselektion, dass sich Miitter fiir das Betreuungsgeld entscheiden, die ohnehin
eine starke Neigung haben, ihre Erwerbstitigkeit zugunsten der Kinderbetreuung
einzuschrinken oder aufzugeben. Dementsprechend wire dem Betreuungsgeld kein
oder nur ein sehr beschrinkter Einfluss auf das Verhalten von Miittern beizumessen.

Um die mogliche Wirkung des Betreuungsgeldbezugs auf das Verhalten von Miit-
tern zu untersuchen, miissen zunéchst die Einflussfaktoren auf den Betreuungsgeld-
bezug und die bezahlte und unbezahlte Arbeit von Miittern sowie deren Wirkungs-
weise bestimmt werden (sieche Abb. 1). Hier sind an erster Stelle die Einstellung und
Prdferenzen der Miitter in Bezug auf Erwerbsarbeit, Kinderbetreuung, hiusliche Ar-
beitsteilung und Geschlechterrollen zu nennen. Ein bedeutender Einflussfaktor auf
Einstellung und Priferenzen ist im vorliegenden Fall die Sozialisierung in Ost- oder
Westdeutschland. Aufgrund der hohen Erwerbsquote von Miittern in der DDR und
den weit ausgebauten Kinderbetreuungsmoglichkeiten bestehen auch heute noch
deutliche Unterschiede in der Einstellung zu Geschlechterrollen und miitterlicher
Erwerbstitigkeit zwischen Ost und West (Pfau-Effinger und Smidt 2011). Daneben
spielen eine Reihe weiterer Einflussfaktoren eine wichtige Rolle fiir Einstellung und
Priferenzen, zu denen u.a. die Bildung, der Familienstand oder der Migrations-
hintergrund zdhlen (Liick et al. 2015). Einstellung und Priferenzen werden dariiber
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Abb. 1 Einflussfaktoren auf bezahlte und unbezahlte Arbeit von Miittern. (Quelle: eigene Darstellung)

hinaus in erheblichem MaBe durch die Institutionen des Wohlfahrtsstaats beeinflusst,
die auch einen direkten Einfluss auf die bezahlte und unbezahlte Arbeit der Mutter
auf der einen Seite und den Bezug des Betreuungsgelds auf der anderen Seite ha-
ben. Die Institutionen des Wohlfahrtsstaats wirken, indem sie Individuen Normen
fiir ihr Verhalten vorgeben (Pfau-Effinger 2005; Gangl und Ziefle 2015). Abseits der
normativen Ebene wirken wohlfahrtsstaatliche Institutionen dadurch, dass sie finan-
zielle Anreize fiir ein bestimmtes Verhalten setzen. Zuletzt spielen Restriktionen und
Opportunitditen eine wichtige Rolle fiir den Bezug des Betreuungsgelds und die be-
zahlte sowie unbezahlte Arbeit von Miittern. Diese konnen in beruflichen Optionen
oder Einschrinkungen bestehen (vgl. Schroder und Briiderl 2008) oder bspw. in ei-
nem passenden oder mangelhaften Angebot an Betreuungsplétzen. Die Restriktionen
und Opportunititen werden deswegen durch die Institutionen des Wohlfahrtsstaats
beeinflusst. Sie wirken jedoch nicht nur auf das Verhalten von Individuen, son-
dern auch auf deren Einstellungen und Priferenzen. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass Individuen ihre Einstellungen und Priferenzen vor dem Hintergrund bestehen-
der Handlungsmoglichkeiten und -einschriankungen adaptieren (Gangl und Ziefle
2015).

Da dem oben dargestellten Modell zufolge der Bezug des Betreuungsgelds durch
dieselben Faktoren beeinflusst wird wie die bezahlte und unbezahlte Arbeit von
Miittern, stellt sich im Rahmen des vorliegenden Beitrags die Frage, ob der Bezug
des Betreuungsgelds einen unabhéngigen Einfluss auf die bezahlte und unbezahlte
Arbeit von Miittern hat oder der beobachtete Zusammenhang auf eine Selbstselektion
in den Betreuungsgeldbezug zu erkldren ist. In Abb. 1 ist diese Beziehung deswegen
mit einem Fragezeichen gekennzeichnet.
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86 J. Hoppner

Folgt man dem in Abb. 1 vorgestellten Schema, so liegt der Schluss nahe, den
Einfluss des Betreuungsgeldbezugs auf die bezahlte und unbezahlte Arbeit von Miit-
tern zu untersuchen, indem die Institutionen des Wohlfahrtsstaats, Restriktionen und
Opportunititen sowie Einstellungen und Priferenzen kontrolliert werden. Leider gibt
es keine Datensitze, die ein solches Vorgehen auch nur anndhernd ermoglichen wiir-
den. Deswegen wird im Folgenden auf ein anderes Verfahren zuriickgegriffen, das
es erlaubt, Selbstselektion festzustellen. Dieses macht sich den Umstand zunutze,
dass mit dem SOEP Paneldaten vorliegen, die die bezahlte und unbezahlte Arbeit
von Miittern sowie den Bezug des Betreuungsgelds umfassen.

Von einem Selektionseffekt kann im Folgenden ausgegangen werden, wenn sich
bereits vor der Phase eines moglichen Betreuungsgeldbezugs signifikante Unter-
schiede zwischen Miittern mit und ohne spiteren Leistungsbezug zeigen und dabei
Miitter mit spédterem Leistungsbezug weniger bezahlte sowie mehr unbezahlte Ar-
beit aufweisen. Treten solche Unterschiede erst ab dem Zeitpunkt eines moglichen
Betreuungsgeldbezugs ein, ist anzunehmen, dass die Leistung das unterschiedliche
Verhalten der Miitter bewirkt. Anzunehmen ist auch, dass Selbstselektion und ein
kausaler Effekt auf das Verhalten gemeinsam auftreten, nimlich dann, wenn das
Betreuungsgeld ein bestehendes Verhaltensmuster verstirkt. Um so einen Effekt
nachzuweisen, bediirfte es aber einer grofleren Zahl an Beobachtungen ab der Phase
des Leistungsbezugs. Dies kann mit den bisher vorliegenden Daten leider nicht
untersucht werden.

3 Daten und Methoden
3.1 Datengrundlage

Die Datengrundlage fiir die vorliegende Studie bilden die Erhebungswellen der Jahre
2009 bis 2017 des SOEP. Die hier interessierende Population sind Miitter, fiir die ein
Betreuungsgeldbezug aufgrund des Alters eines ihrer Kinder grundsitzlich moglich
gewesen wire. Als Stichprobe werden deswegen Miitter mit Kindern ausgewihlt, die
zwischen August 2012 und Mai 2014 geboren wurden. Das erste Datum ergibt sich
aus der Stichtagsregelung des Betreuungsgelds. Dem zweiten Datum liegt die Uber-
legung zugrunde, dass mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
21. Juli 2015 das Betreuungsgeld auf Bundesebene aufgehoben wurde und ab dem
Zeitpunkt keine Neuantrdge bei den Lindern auf die Leistung mehr gestellt werden
konnten (Bundesverfassungsgericht 2015). Da das Betreuungsgeld grundsitzlich ab
dem 15. Lebensmonat eines Kindes bezogen werden kann, konnen bis in den Mai
2014 geborene Kinder als anspruchsbegriindend angesehen werden. Durch die Wel-
len 2009 bis 2017 konnen fiir alle ausgewidhlten Miitter bezahlte und unbezahlte
Arbeit drei Jahre vor bis drei Jahre nach der Geburt des Kindes untersucht wer-
den. Aus der so eingegrenzten Stichprobe ergibt sich vor der Gewichtung eine Zahl
von 649 Miittern und 4485 Beobachtungen (durchschnittlich 6,9 Beobachtungen
pro Mutter). Fiir die folgenden Analysen wurde ein Lingsschnittgewicht verwendet,
das auf den Hochrechnungsfaktoren fiir die jeweilige Erstbefragung und den Blei-
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bewahrscheinlichkeiten der weiteren Erhebungswellen basiert. Daraus ergeben sich
insgesamt 17.295.546 Beobachtungen iiber alle neun Wellen.

3.2 Variablen

Die abhéngigen Variablen der Untersuchung sind die Dauer in Beruf, Lehre und
Nebenerwerbstiitigkeit (im Folgenden als Arbeitszeit bezeichnet), die Dauer der
Hausarbeitszeit und die Dauer der miitterlichen Kinderbetreuung (im Folgenden
als Betreuungsdauer bezeichnet) an einem durchschnittlichen Wochentag (in Stun-
den). Damit wird ein GroBteil der Formen der bezahlten und unbezahlten Arbeit,
die Miitter leisten, erfasst (Lewis 2000). Uber die Entwicklung der miitterlichen
Erwerbstitigkeit ist bekannt, dass nur ein sehr geringer Anteil an Miittern mit Kin-
dern unter einem Jahr berufstitig ist. Ab einem Alter von einem Jahr steigt der
Anteil deutlich und in der Folge kontinuierlich an (BMFSFJ 2012). Die von Frauen
erbrachte Hausarbeit nimmt nach der Geburt des Kindes deutlich zu. Dies ist unab-
hingig von verschiedenen Familienmodellen wie auch die Entwicklung der von der
Mutter erbrachten Kinderbetreuung, die mit steigendem Alter der Kinder abnimmt
(Kiihhirt 2012; Kimmel und Connelly 2007). Eine ldngere Erwerbsunterbrechung
der Mutter fiihrt dariiber hinaus zu einer stirkeren Ubernahme von Hausarbeit und
Kinderbetreuung (Schober und Zoch 2015).

Bei der Dauer der miitterlichen Kinderbetreuung muss beachtet werden, dass die
Stundenangaben zwischen 0 und 24h schwanken. Das deutet darauf hin, dass die
Frage nach der Betreuungsdauer von den befragten Miittern unterschiedlich interpre-
tiert wurde, da es bei einer Angabe von 24h automatisch zu einer Uberschneidung
mit anderen abgefragten Téatigkeiten kommt. Aus diesem Grund wurden Angaben
von 12h oder mehr bei allen drei abhéngigen Variablen fiir die weitere Analyse
zusammengefasst.

Der Forschungsfrage zufolge stellt der Bezug des Betreuungsgelds die erste zen-
trale unabhéngige Variable dar. Die im vorherigen Abschnitt dargestellte Forschungs-
literatur legt nahe, dass Miitter mit Betreuungsgeldbezug weniger Zeit fiir Erwerbs-
tatigkeit und mehr fiir Hausarbeit und Kinderbetreuung aufgewendet haben. Seit der
Welle des Jahres 2014 ist im Rahmen des SOEP gefragt worden, ob im Haushalt
der Befragten im aktuellen Jahr und Vorjahr das Betreuungsgeld bezogen wurde.
Auf Basis dieser Information ist eine binir kodierte Variable zum Bezug des Be-
treuungsgelds zu irgendeinem Zeitpunkt gebildet worden. An dieser Stelle muss
betont werden, dass keine Informationen dazu vorliegen, ob das Betreuungsgeld an
die Mutter ausgezahlt wurde oder an den Vater. Da laut Angaben des Statistischen
Bundesamts im vierten Quartal 2015 94,6 % der Bezieherinnen der Leistung Miitter
waren (die Daten fiir andere Quartale sind sehr dhnlich), wird davon ausgegangen,
dass in den befragten Haushalten das Betreuungsgeld von der Mutter bezogen wurde
(Statistisches Bundesamt 2016, S. 5).

Die zweite zentrale unabhingige Variable bildet die Zeit, da ein moglicher Se-
lektionseffekt durch die Analyse des Verhaltens der Miitter in der Phase drei Jahre
vor bis drei Jahre nach der Geburt ermittelt wird.
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Das Bildungsniveau der Mutter, die Differenz zum Bildungsniveau ihres Partners,?
der Migrationshintergrund von Mutter und Partner, die Lage des Haushalts in Ost-
oder Westdeutschland sowie in einer stidtischen oder lindlichen Region, das Vor-
handensein dlterer Geschwister, das personliche Bruttoeinkommen der Mutter, der
Familienstand der Mutter und die Arbeitszeit des Partners der Mutter bilden die
Kontrollvariablen der Analyse.

Was den moglichen Einfluss der Kontrollvariablen angeht, so ist bekannt, dass
Miitter mit einem niedrigen Bildungsniveau hiufiger das Betreuungsgeld beziehen
(Altetal. 2015, S. 74; Duvander und Ellingsater 2016) und Frauen mit niedriger Bil-
dung mehr Zeit mit Hausarbeit verbringen, Ménner dagegen weniger (Hook 2010).
Miitter mit hoherem Bildungsniveau kehren nach der Geburt des Kindes schneller
wieder in den Beruf zuriick. Eine hohere Bildung der Mutter gegeniiber dem Vater
wird mit einer gleicheren Aufteilung von Hausarbeit und Kinderbetreuung assoziiert
(Wengler et al. 2008), zeigt in anderen Studien jedoch keinen Einfluss (Schulz und
Blossfeld 2006). In der Forschungsliteratur findet sich auch die Annahme, dass eine
hohere Bildung der Eltern zu einer lingeren Dauer der elterlichen Kinderbetreuung
fiihrt (vgl. Bonke und Esping-Andersen 2011), da solche Eltern ihre Kinder stir-
ker fordern. Fiir Deutschland zeigt sich dabei jedoch kein signifikanter Effekt der
Bildung (Berghammer 2013; Garcia-Mainar et al. 2011).

Laut Studien zu Deutschland und den nordischen Landern (Danemark, Norwe-
gen, Schweden, Finnland und Island) macht ein Migrationshintergrund den Bezug
des Betreuungsgelds wahrscheinlicher (Ellingsater 2012). Dariiber hinaus sind in
Deutschland Miitter mit Migrationshintergrund weniger lange und hiufig erwerbsté-
tig und verbringen mehr Zeit mit Hausarbeit und Kinderbetreuung als Miitter ohne
Migrationshintergrund (BMFSFJ 2016, S. 38f., S. 58). Beim Migrationshintergrund
des Partners wird von der gleichen Wirkungsrichtung ausgegangen.

Laut Statistischem Bundesamt ist die Inanspruchnahme des Betreuungsgelds zwi-
schen den ost- und den westdeutschen Bundeslidndern seit der Einfiihrung der Leis-
tung sehr verschieden gewesen, wobei diese im Westen bedeutend hoher lag als im
Osten (Statistisches Bundesamt 2014, 2015, 2016). Miitter in Ostdeutschland sind
mehr Stunden pro Woche erwerbstitig als im Westen (Holst und Wieber 2014) und
kehren nach der Geburt eines Kindes schneller in die Erwerbstitigkeit zuriick (Gru-
now 2013). Hausarbeit und elterliche Kinderbetreuung sind zwischen den Partnern
im Westen ungleicher verteilt als im Osten (Hofécker et al. 2013; Trappe 2010), was
nahelegt, dass westdeutsche Miitter mehr Zeit fiir unbezahlte Arbeit aufwenden.

Daneben wird die Lage des Haushalts in einer stddtischen oder ldndlichen Region
beriicksichtigt, da Eltern in landlichen Regionen héufiger auf eine externe Betreuung
des Kinds verzichten und es zu Hause betreuen (Fuchs-Rechlin 2014).

Auch das Vorhandensein von dlteren Geschwistern ist von Bedeutung, da bei
Kindern mit Geschwistern die Wahrscheinlichkeit sinkt, eine 6ffentliche Betreuungs-
einrichtung zu besuchen (Thuilot und Webs 2014), was wiederum einen positiven
Effekt auf den Bezug des Betreuungsgelds haben kann. Dariiber hinaus ist bekannt,
dass Miitter mit einer groferen Anzahl an Kindern mehr Zeit mit personlicher Kin-

2 Der Partner der Mutter kann der Lebensgefiihrte, Ehemann oder die (eingetragene) Lebenspartnerin der
Mutter sein.
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derbetreuung verbringen (Berghammer 2013). Laut Peters (2016) steigt auch die
tiaglich auf Hausarbeit verwendete Zeit an, wenn mehrere Kinder im Haushalt leben.
Andere Studien finden hier jedoch keinen signifikanten Einfluss (Schulz und Bloss-
feld 2006). Die Arbeitszeit von Miittern mit zwei oder drei Kindern ist niedriger,
als wenn eine Frau nur ein Kind hat (Kiimmerling 2015).

In den nordischen Léandern beziehen Haushalte mit geringem Einkommen ofter
das Betreuungsgeld (Ellingsater 2012). Fiir Deutschland zeigen Alt et al. (2015)
jedoch keinen signifikanten Effekt. Im Folgenden wird das Bruttoeinkommen der
Mutter als Variable mit in die Analyse aufgenommen, da bekannt ist, dass Miitter
mit einem hoheren Einkommen ihre Arbeitszeit nach der Geburt des Kindes weniger
stark einschrinken oder friiher in die Erwerbstitigkeit zuriickkehren (Frodermann
et al. 2013; Kreyenfeld et al. 2007). AuBlerdem fiihrt eine bessere Einkommens-
position der Mutter dazu, dass sie weniger Zeit fiir Hausarbeit aufwendet (Schulz
und Blossfeld 2006). Bei der Dauer der Kinderbetreuung weisen die Forschungser-
gebnisse in unterschiedliche Richtungen (Kimmel und Connelly 2007; Kalenkoski
et al. 2009). Fiir Deutschland ist wenig iiber den Zusammenhang zwischen miitterli-
chem Einkommen und Betreuungsdauer bekannt. So wurde z. B. der Zusammenhang
zwischen Betreuungsdauer und Haushaltseinkommen untersucht (Kiihhirt 2012).

Dariiber hinaus wird der Familienstand der Mutter als Kontrollvariable mit auf-
genommen, da eine egalitire Aufteilung der Hausarbeit nach einer Heirat und mit
zunehmenden Ehejahren sinkt (Grunow 2013) und Paare mit traditionelleren Wert-
vorstellungen eher heiraten (Gubernskaya 2010). Unter Verheirateten kann man des-
wegen von einem grofleren Zeitaufwand der Mutter fiir Hausarbeit ausgehen. Da-
neben verbringen verheiratete Miitter mehr Zeit mit Kinderbetreuung (Peters 2016)
und verheiratete Frauen sind insgesamt seltener berufstitig. Auch fiir den Bezug des
Betreuungsgelds spielt der Familienstand eine Rolle, da verheiratete Paare haufiger
das Betreuungsgeld beziehen als unverheiratete (Alt et al. 2015, S. 74).

Zuletzt wird die Arbeitszeit des Partners der Mutter in die Analyse aufgenommen,
um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass nicht bekannt ist, ob Mutter oder Partner
das Betreuungsgeld bezogen haben. Mit dieser Variablen soll ein moglicher Bezug
des Betreuungsgelds durch den Partner kontrolliert werden.

Unter den Kontrollvariablen zéhlen zu den (quasi-)zeitkonstanten Variablen das
hochste erreichte Bildungsniveau der Mutter, welches auf Basis der Variable zur
ISCED-1997-Klassifikation gebildet wurde und die drei Kategorien hohes (ISCED
levels 5 und 6), mittleres (ISCED levels 3 und 4) und niedriges Bildungsniveau
(ISCED levels 0 bis 2) umfasst (UNESCO 2018) sowie die Differenz zum hochsten
erreichten Bildungsniveau ihres Partners. Fiir den Migrationshintergrund von Mutter
und Partner wurden ein direkter und ein indirekter sowie ein nicht differenzierter
Migrationshintergrund zusammengefasst und die Variable als Dummy kodiert. Dies
gilt auch fiir das Vorhandensein eines élteren Kindes, das vor August 2012 geboren
wurde, und die bei der jeweils letzten Beobachtung angegebene Lage des Haushalts
in Ost- oder Westdeutschland, die aus der Angabe des Bundeslands erstellt wurde.
Auch fiir die Lage des Haushalts in einer stddtischen oder lindlichen Region wurde
eine Dummyvariable kodiert.

Zeitveranderliche Variablen stellen dagegen das personliche Einkommen, der Fa-
milienstand der Mutter (verheiratet/eingetragene Lebenspartnerschaft vs. nicht ver-

@ Springer



90 J. Hoppner

heiratet) und die Arbeitszeit des Partners dar. Das personliche Bruttoeinkommen
wurde fiir die im folgenden Abschnitt dargestellte Analyse logarithmiert, wobei die
vom SOEP bereitgestellten imputierten Werte verwendet wurden. Fiir die Arbeitszeit
des Partners wurde die tatsdchliche Arbeitszeit pro Woche herangezogen.

3.3 Methodisches Vorgehen

Zur Analyse der Paneldaten wird ein hybrides Modell geschitzt. Bei der Wahl der
Methode zeigte sich anfangs, dass die Verwendung einer Fixed Effects-Regression
nicht in Frage kommt, da fiir die Untersuchung zeitkonstante Merkmale, allen voran
der Betreuungsgeldbezug zu irgendeinem Zeitpunkt, von zentralem Interesse sind
(Firebaugh et al. 2013). Dariiber hinaus erwies sich die Schitzung einer Random Ef-
fects-Regression als problematisch, weil hier nicht davon ausgegangen werden kann,
dass zeitkonstante, unbeobachtete Drittvariablen nicht mit den in Abschn. ,,Varia-
blen* dargestellten Variablen korrelieren (Giesselmann und Windzio 2012, S. 100).
In so einem Fall macht die Schitzung eines hybriden oder gemischten Modells
Sinn. Fiir die hier durchgefiihrten Analysen bedeutet dies, dass neben den unab-
hiangigen Variablen, die als feste Effekte in das Modell aufgenommen werden, der
Achsenabschnitt als zufillig betrachtet wird (,,Random Intercept®), d.h. dass das
Ausgangsniveau der abhéngigen Variablen Arbeitszeit, Hausarbeitszeit und Dauer
der Kinderbetreuung der Mutter zwischen den Fillen variieren darf. Von der Ein-
beziehung einer zufilligen Steigung (,,Random Slope‘) wurde hingegen abgesehen,
weil damit ,,[...] keine Effektvariation zur Erkldrung durch zeitinvariante Eigenschaf-
ten* (Giesselmann und Windzio 2012, S. 120) mehr verblieben wire. Gerade dies
ist aber fiir die Frage relevant, ob sich Miitter mit und ohne Betreuungsgeldbezug
unterscheiden.

Da es unwahrscheinlich ist, dass sich Arbeitszeit, Hausarbeitszeit und Betreu-
ungsdauer der Mutter in den Jahren vor und nach der Geburt eines Kindes linear
entwickeln, wird fiir den Einfluss der Zeit ein kubisches Modell geschitzt.’ Bei so
einem Modell wird von einem Hoch- sowie einem Tiefpunkt in der Entwicklung
ausgegangen. Die Beriicksichtigung solcher Extrempunkte scheint in Anbetracht
der Forschungsliteratur angemessen (Grunow 2013; Kiihhirt 2012). Um festzustel-
len, ob sich Miitter aus Haushalten mit Betreuungsgeldbezug von anderen Miittern
unterscheiden, wird ein Interaktionseffekt zwischen dem Betreuungsgeldbezug und
der Zeit, der quadrierten sowie kubischen Zeit berechnet. So ist es moglich, auf
Basis der sieben Zeitpunkte (drei Jahre vor bis drei Jahre nach der Geburt) den
Einfluss des Betreuungsgelds auf die abhingigen Variablen fiir drei unterschiedli-
che Zeitphasen zu schitzen: Vor dem ersten Extrempunkt (1. Phase), zwischen den
beiden Extrempunkten (2. Phase) und nach dem zweiten Extrempunkt (3. Phase).
Von einem potenziellen Betreuungsgeldbezug kann erst in der 3. Phase ausgegan-
gen werden, da der zweite Extrempunkt in den vollen Modellen (Modelle 2, sieche
Abschn. ,,Multivariate Statistiken*) nach dem ersten Geburtstag des Kindes liegt
und die Leistung ab dem Jahr nach der Geburt bezogen werden kann.

3 Gegeniiber quadrierten Modellen wiesen die kubischen im konkreten Fall eine bessere Modellanpassung
auf.
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Die zeitverinderlichen Variablen wurden zur Beriicksichtigung des Within-Ef-
fekts um den Personenmittelwert zentriert sowie zur Berticksichtigung des Between-
Effekts um den Gesamtmittelwert (Differenz Gesamtmittelwert-Personenmittelwert).
Bei den Zeitvariablen wurde der erste beobachtete Zeitpunkt (drei Jahre vor der
Geburt) als 0 definiert, um eine sinnvolle Interpretation der Haupteffekte zu ermog-
lichen.

Das hybride Modell mit einem zufilligen Achsenabschnitt und einer konstanten
Steigung sowie mit einer Interaktion zwischen einer zeitkonstanten und einer zeit-
verianderlichen Variablen lisst sich durch folgende Formel ausdriicken (vgl. Aguinis
et al. 2013):

Yij = Yoo + J/OIW + )/10X + )/MXW =+ Ugj +r,-j

wobei Y;; der geschitzte Wert fiir die abhiingige Variable der Person j zum Zeit-
punkt i ist. ygo ist der Achsenabschnitt, der den Wert fiir eine Mutter beschreibt, wenn
alle unabhingigen Variablen O sind, also im Falle zentrierter metrischer Variablen ei-
ne mittlere Auspragung vorliegt. yy, steht fiir den Koeffizienten einer zeitkonstanten
Variablen W, y fiir den Koeffizienten einer zeitverdnderlichen Variablen X. y,; steht
fiir den Koeffizienten der Cross-Level-Interaktion zwischen einer zeitkonstanten und
einer zeitverdnderlichen Variablen. ug; ist das Residuum fiir die Abweichung einer
Person j vom Gesamtmittelwert, wenn i=0. r;; ist das Residuum fiir die Abweichung
der Beobachtungen der Zeitpunkte i fiir eine Person j.

Um eine Vergleichbarkeit der Modelle zu gewihrleisten und zu verhindern, dass
die Modelle auf Basis unterschiedlicher Fallzahlen geschitzt werden, wurden alle
Fille aus der Untersuchung ausgeschlossen, bei denen Miitter an weniger als drei
Befragungswellen teilgenommen hatten sowie solche Fille, die bei allen Wellen feh-
lende Werte der zeitverdnderlichen Variablen und fehlende Werte bei zeitkonstanten
Variablen aufweisen.

Eine Einschrinkung der Untersuchung liegt darin, dass sich nicht ermitteln ldsst,
ob die Affinitit der Mutter zu Erwerbstitigkeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung
tiber die Nutzung der Leistung bestimmt, da das Betreuungsgeld die zentrale unab-
hingige Variable darstellt. Daneben gibt es im SOEP keine regelmiflig abgefragten
Variablen zur Einstellung der Miitter beziiglich Erwerbstitigkeit, Hausarbeit und
Kinderbetreuung. Deswegen ist nicht feststellbar, welche Rolle Priferenzen fiir den
Betreuungsgeldbezug sowie fiir die aufgewendete Zeit in den drei Titigkeitsberei-
chen spielen. Auflerdem sind die vorliegenden Daten nicht geeignet, um mogli-
cherweise relevante Berufsmerkmale wie Schichtarbeit im vorliegenden Sample zu
untersuchen.

4 Empirische Ergebnisse
4.1 Deskriptive Statistiken

Nach der oben beschriebenen Fallauswahl und Gewichtung haben 33,3 % der Miitter
angegeben, dass das Betreuungsgeld zu irgendeinem Zeitpunkt in ihrem Haushalt
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Tab. 1 Verteilung der zeitinvarianten Variablen, Angaben in Prozent

Mit Betreuungsgeld Ohne Betreuungsgeld Gesamt

Hohe Bildung Mutter 26,1%* 47 4% 40,3

N 1.507.148 5.466.966 6.974.114
Mittlere Bildung Mutter 58,5%* 41,0%* 46,8

N 3.372.262 4.727.826 8.100.088
Niedrige Bildung Mutter 15,4%* 11,6%* 12,8

N 885.290 1.336.054 2.221.344
Migrationsh. Mutter 33,5% 33,6% 33,6

N 1.933.000 3.873.586 5.806.586
Westdeutschland 04, 1%* 74,5%* 81,0

N 5.421.722 8.594.223 14.015.945
Stéadtischer Raum 70,2%%* 70,6%* 70,5

N 4.045.532 8.144.493 12.190.025
Altere Kinder 62,1%* 51,9%* 55,3

N 3.582.646 5.983.817 9.566.463
Hohere Bildung Partner 27,6%* 19,5%* 22,2

N 1.589.235 2.249.034 3.838.269
Gleiche Bildung Partner 62,8%* 56,0%* 58,3

N 3.623.039 6.453.605 10.076.644
Niedrigere Bildung Partner 9,6%* 24,5%* 19,5

N 552.426 2.828.207 3.380.633
Migrationsh. Partner 41 ,4%%* 27,8%* 32,4

N 2.226.998 2.930.862 5.157.860

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des SOEP, gewichtete Daten
Unterschiede zwischen Miittern mit und ohne Betreuungsgeld signifikant auf Niveau: **p<0,01; *p< 0,05

bezogen wurde, in 66,7 % der Fille traf dies nicht zu. Damit ist die Quote der Betreu-
ungsgeldbeziehenden im Sample deutlich niedriger als in der Grundgesamtheit, bei
der die Inanspruchnahme der Leistung bspw. im ersten Quartal 2015 bei etwa 44 %
lag (eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt 2015, 2018).# Tabelle 1 gibt
Auskunft iiber die deskriptiven Statistiken zu den zeitkonstanten Variablen. Es zeigt
sich, dass Miitter mit Betreuungsgeldbezug am hiufigsten ein mittleres Bildungsni-
veau aufweisen und dass ein hohes Bildungsniveau am hzufigsten bei Miittern ohne
Betreuungsgeldbezug zu finden ist, wihrend die Unterschiede bei niedriger Bildung
gering sind. Mutter und Partner haben in den meisten Fillen ein vergleichbares Bil-
dungsniveau, jedoch haben Miitter ohne Betreuungsgeldbezug héufiger eine hohere
Bildung als der Partner und Miitter mit Leistungsbezug ofter eine niedrigere Bildung
gegeniiber ihrem Partner. 94 % der Miitter mit Betreuungsgeldbezug lebten beim je-
weils letzten Beobachtungszeitpunkt in Westdeutschland. Ohne Bezug der Leistung

4 Die Inanspruchnahme ldsst sich wegen der Veroffentlichung der absoluten Zahlen in Quartalsform nur
niherungsweise bestimmen. Das Betreuungsgeld wurde im ersten Quartal 2015 fiir insgesamt 455.277
Kinder ausgezahlt, die Zahl der zwischen August 2012 und Januar 2014 Lebendgeborenen lag bei
1.025.583, was zu einem Anteil von 44,4 % fiihrt. Da anzunehmen ist, dass nicht alle Eltern mit Kindern
in der genannten Altersgruppe anspruchsberechtigt sind, wird die Inanspruchnahme damit vermutlich
unterschitzt.
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Tab. 2 Mittelwerte der abhédngigen und zeitverénderlichen Variablen

Jahr BG Arbeitszeit/ Hausarbeit/ Betreuung/ Einkommen  Arbeitszeit Verhei-
Tag Tag Tag Partner/ ratet
Woche
0 Ja 6,49+ 1,87+* 4,16%* 18.747,81%*  42,71%* 58,7 %**
Nein  6,84** 141%* 2,63%%* 19.991,63%*  43,26%* 34,4 %**
1 Ja 4,99%%* 2,00%* 5,61%%* 16.946,80%*  41,42%* 55,9 %**
Nein  5,85%* 1,59%%* 3,88%* 22.372,38%*  43,02%* 44,4 Go**
2 Ja 4,88%** 2,17%%* 5,83%%* 14.532,12%*  42,89%* 66,6 %**
Nein  6,31%* 1,54%* 4,28%* 21.694,31%*  42,33%* 56,0 %**
3 Ja 2,57 2,32%* 7,52%% 16.221,85%* 43,61 76,0 %**
Nein  4,25%* 1,85%* 5,46 23.511,86%* 42,72 63,1 %**
4 Ja 0,36%* 3,18%* 10,45%%* 6.746,04** 43,73%* 85,1 %**
Nein  1,34** 2,42%%* 9,59%% 11.146,52%*  43,00%* 69,5 %**
5 Ja 2,10%%* 2,71%%* 9,30%* 3.419,34%* 42,56%* 86,5 %**
Nein  4,40%* 2,18%* 6,93+ 12.039,88%**  42,52%%* 70,7 %o**
6 Ja 2,447%%* 2,77+* 9,31%* 6.899,20%* 42,54%%* 86,5 %o**
Nein =~ 4,21%* 2,20%%* 7,13%%* 16.005,87**  41,49%* 76,0 %**
N Ja 3.930.673 4.032.898 4.012.196  4.087.721 3.258.929 4.294.317
Nein  7.804.225 8.175.938 8.070.189  8.343.713 6.679.155 8.971.448

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des SOEP, gewichtete Daten
Unterschiede zwischen Miittern mit und ohne Betreuungsgeld signifikant auf Niveau: **p<0,01

waren es jedoch nur rund 75 %, was zu den Befunden passt, dass die Leistung in
Westdeutschland deutlich 6fter bezogen wurde (vgl. Alt et al. 2015, S. 32). Ein fast
gleicher Anteil von Miittern aus beiden Gruppen lebt im stiddtischen Raum. Von
den Miittern mit Betreuungsgeld hat dariiber hinaus ein hoherer Anteil bereits ein
oder mehrere dltere Kinder als dies bei Miittern ohne Leistungsbezug der Fall ist.
Der Anteil an Miittern mit Migrationshintergrund ist in beiden Gruppen fast iden-
tisch, wihrend ein Migrationshintergrund des Partners hédufiger auftritt, wenn ein
Betreuungsgeldbezug vorliegt.

Die Verteilung der zeitverdnderlichen Variablen ist in Tab. 2 dargestellt. Bei der
Arbeitszeit zeigt sich, dass Miitter ohne Betreuungsgeldbezug iiber alle beobachte-
ten Jahre hinweg eine ldngere durchschnittliche Arbeitszeit aufweisen. Bei beiden
Gruppen von Miittern findet sich der hochste Wert der Arbeitszeit drei Jahre vor
der Geburt des Kindes, der in der Folge sinkt, bis er im Jahr nach der Geburt
des Kindes ein Minimum erreicht. Sowohl bei der Dauer der Hausarbeit als auch
der Kinderbetreuung weisen Miitter mit Betreuungsgeldbezug zu allen Zeitpunkten
durchschnittlich hohere Werte auf. Im Gegensatz zur Arbeitszeit steigt die Betreu-
ungsdauer bei Miittern mit und ohne Betreuungsgeld bis zum Jahr nach der Geburt
des Kindes an, wo sie ein Maximum erreicht und sinkt danach, wenn auch die Werte
im dritten Jahr nach der Geburt hoher sind als im Jahr zuvor. Ahnlich verhélt es sich
auch bei der Dauer der Hausarbeit, wo die Veridnderungen des Mittelwerts allerdings
deutlich kleiner ausfallen als bei der Betreuungsdauer. Beim jédhrlichen Einkommen
weisen, wie bei der Arbeitszeit, Miitter ohne Betreuungsgeld zu allen Zeitpunkten
hohere Werte auf als solche mit Leistungsbezug. Die Unterschiede sind drei Jahre
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Tab. 3 Hybride Modelle fiir die Arbeitszeit

Modell 1 Modell 2

Schitzer SE Schitzer SE
Feste Effekte
Konstante 5,656%*:* 0,124 6,200 0,288
BG -0,075 0,209 0,445%%* 0,161
Zeit 0,296%#* 0,005 0,256%#* 0,006
Zeit? —0,706%** 0,002 —0,562%%%* 0,002
Zeit? 0,101 %% 0,000 0,0857%:#* 0,000
BG*Zeit —0,245%%%* 0,009 —0,565%%%* 0,010
BG*Zeit? -0,004 0,003 0,21 5% 0,004
BG*Zeit? 0,001* 0,000 —0,028%%*%* 0,000
Bildung Mutter niedrig - - -0,308 0,309
Bildung Mutter mittel - - —0,573%* 0,192
Bildung Partner hoher - - -0,117 0,282
Bildung Partner gleich - - -0,093 0,214
Alteres Kind - - —0,523%%* 0,177
Mutter Migrationsh. - - —1,023%#*3* 0,178
Partner Migrationsh. - - 1,562%%* 0,058
West - - —0,660%* 0,197
Stiadtischer Raum - - -0,131 0,168
Einkommen (within) - - 0,254 %% 0,000
Einkommen (between) - - 0,513%%** 0,026
Verheiratet (within) - - —1,830%** 0,004
Verheiratet (between) - - -0,276 0,233
Arbeitszeit Partner (within) - - 0,014 0,000
Arbeitszeit Partner (between) — - 0,011 0,009
Zufiillige Effekte
Residuum 7,228%#% 0,003 6,469%** 0,003
Konstante (Varianz) 6,288 0,354 3,373%%* 0,196

Modellmapie

Einge. -2 Log Likelihood

AIC
BIC

56.518.171,570
56.518.175,570
56.518.204,130

44.538.842,790
44.538.846,790
44.538.874,920

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

#4p < 0,001; #p< 0,015 *p< 0,05

vor der Geburt des Kindes noch am geringsten, drei Jahre nach Geburt am hochsten.
Die tatsédchliche Arbeitszeit des Partners pro Woche liegt bei Miittern mit und ohne
Betreuungsgeldbezug zu allen beobachteten Zeitpunkten oberhalb von 40h, wobei
die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen iiber alle Zeitpunkte relativ gering
sind. Nur im Jahr der Geburt des Kindes ist der Unterschied in der Arbeitszeit
des Partners zwischen beiden Gruppen von Miittern nicht statistisch signifikant, im
Gegensatz zu allen anderen deskriptiven Befunden. Der Anteil verheirateter Miitter
steigt iiber die sieben Zeitpunkte bei beiden Gruppen (fast) kontinuierlich an, wo-
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Tab. 4 Hybride Modelle fiir die Hausarbeitszeit

Modell 1 Modell 2

Schitzer SE Schitzer SE
Feste Effekte
Konstante 2,185%%:* 0,071 1,601 %% 0,203
BG 0,235 0,121 -0,212 0,114
Zeit —0,164%** 0,002 —0,218%%** 0,002
Zeit? 0,152 0,001 0,1347#%* 0,001
Zeit? —0,018%** 0,000 —0,015%%* 0,000
BG*Zeit 0,022 0,003 0,1207%:#* 0,003
BG*Zeit? 0,032 0,001 -0,001 0,001
BG*Zeit? —0,004%** 0,000 —0,002%%*%* 0,000
Bildung Mutter niedrig - - 0,644 %% 0,218
Bildung Mutter mittel - - 0,481 %% 0,136
Bildung Partner hoher - - 0,000 0,199
Bildung Partner gleich - - -0,089 0,151
Alteres Kind - - 0,456%** 0,125
Mutter Migrationsh. - - -0,367%* 0,124
Partner Migrationsh. - - 0,914%** 0,022
West - - 0,156 0,139
Stiadtischer Raum - - -0,217 0,119
Einkommen (within) - - —0,040%** 0,000
Einkommen (between) - - —0,134%** 0,018
Verheiratet (within) - - 0,281%** 0,001
Verheiratet (between) - - 0,486%* 0,164
Arbeitszeit Partner (within) - - —0,003#:%3% 0,000
Arbeitszeit Partner (between) - - 0,008 0,006
Zufiillige Effekte
Residuum 0,917 0,000 0,8497%#* 0,000
Konstante (Varianz) 2,008 0,118 1,685%** 0,097
Modellmapie
Einge. -2 Log Likelihood 33.595.005,510 26.100.549,900
AIC 33.595.009,510 26.100.553,900
BIC 33.595.038,150 26.100.582,090

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
**%p<0,001; *¥p<0,01; *p< 0,05

bei Miitter mit Betreuungsgeldbezug deutlich 6fter verheiratet sind als solche ohne
Leistungsbezug.

4.2 Multivariate Statistiken

Fiir jede der drei abhingigen Variablen (Arbeitszeit, Hausarbeitszeit und Betreu-

ungsdauer) wurde zunichst ein Nullmodell geschitzt, das lediglich die ,,Intercept™
als zufilligen Effekt enthilt, und der Berechnung der Intraklassenkorrelation (ICC)
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Tab. 5 Hybride Modelle fiir die Betreuungsdauer

Modell 1 Modell 2

Schitzer SE Schitzer SE
Feste Effekte
Konstante 3,382#:%3% 0,138 2,332k 0,427
BG 1,622 0,232 1,773%%* 0,239
Zeit —0,709%** 0,006 —0,388%#** 0,007
Zeit? 1,003 %% 0,002 0,740%#* 0,003
Zeit? —0,130%** 0,000 —0,102%%* 0,000
BG*Zeit 0,351 %% 0,010 0,296%#* 0,012
BG*Zeit? 0,218 0,004 —0,384%#* 0,004
BG*Zeit? 0,030%#* 0,000 0,057 0,000
Bildung Mutter niedrig - - -0,342 0,458
Bildung Mutter mittel - - -0,070 0,285
Bildung Partner hoher - - 0,756 0,418
Bildung Partner gleich - - 0,457 0,317
Alteres Kind - - 1,890 0,262
Mutter Migrationsh. - - —1,605%*3* 0,262
Partner Migrationsh. - - 1,661 %** 0,071
West - - 0,529 0,292
Stiadtischer Raum - - -0,283 0,249
Einkommen (within) - - —0,215%** 0,000
Einkommen (between) - - —0,238%*** 0,038
Verheiratet (within) - - 2,805%** 0,005
Verheiratet (between) - - -0,026 0,345
Arbeitszeit Partner (within) - - —0,04 2% 0,000
Arbeitszeit Partner (between) - - 0,006 0,013
Zufiillige Effekte
Residuum 10,034 ##* 0,004 9,189%*:* 0,004
Konstante 77,7745 0,438 7,423 %% 0,430
Modellmapie
Einge. -2 Log Likelihood 62.156.106,740 48.920.046,720
AIC 62.156.110,740 48.920.050,720
BIC 62.156.139,350 48.920.078,890

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

#4p < 0,001; #p< 0,015 *p< 0,05

dient (die Nullmodelle finden sich im Anhang). Anhand des ICC-Koeffizienten lésst
sich bestimmen, wieviel Varianz der abhéngigen Variable auf Unterschiede zwi-
schen den Personen zuriickzufiihren ist und wieviel auf Unterschiede zwischen den
Zeitpunkten (Hosoya et al. 2014). Im Fall der Hausarbeitszeit der Mutter liegt der
ICC-Koeffizient bei 0,69, was bedeutet, dass sich 69 % der Varianz in der Hausar-
beitszeit der Miitter durch Personenheterogenitit erkldren lassen. Deutlich niedriger
ist der ICC-Koeffizient bei der Arbeitszeit der Mutter (0,44) und bei der Dauer der
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Kinderbetreuung der Mutter (0,37). Dementsprechend geht ein hoherer Anteil in der
Varianz dieser Variablen auf Unterschiede zwischen den Messzeitpunkten zuriick.

Die in den Tab. 3, 4 und 5 aufgefiihrten Modelle 1 enthalten fiir jede abhingige
Variable ein Modell mit dem Betreuungsgeldbezug, der Zeit, der quadrierten und der
kubischen Zeit sowie den Interaktionseffekten zwischen Betreuungsgeldbezug und
den Zeitvariablen als unabhéngige Variablen. Die Modelle 2 umfassen zusitzlich
die Kontrollvariablen.

4.2.1 Arbeitszeit

In Tab. 3 sind die Ergebnisse fiir die Arbeitszeit der Mutter wiedergegeben. Im
Modell 1 ist der Haupteffekt fiir das Betreuungsgeld nicht signifikant, d.h., dass es
drei Jahre vor der Geburt keinen nachweisbaren Unterschied zwischen Miittern mit
und ohne spiteren Betreuungsgeldbezug in der Arbeitszeit gibt. Bei Miittern ohne
Leistungsbezug nimmt die Arbeitszeit in der 1. Phase um etwa 0,3 h am Tag zu, sinkt
danach um 0,7h am Tag und steigt in der Folge leicht an. Die Interaktionseffekte
verdeutlichen, dass bei Miittern mit Betreuungsgeldbezug die Arbeitszeit in der 1.
Phase nur minimal ansteigt (0,296—0,245=0,051), in der 2. Phase kein Unterschied
zu den Miittern ohne Betreuungsgeld feststellbar ist und in der 3. Phase ein solcher
nur schwach signifikant, aber kaum messbar ist.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit Modell 2, so wird der Haupteffekt fiir das
Betreuungsgeld unter Einbezug der Kontrollvariablen signifikant. Miitter mit Betreu-
ungsgeld weisen drei Jahre vor Geburt des Kindes eine um etwa 0,4h am Tag lingere
Arbeitszeit auf als Miitter ohne spiteren Betreuungsgeldbezug. Die Haupteffekte fiir
die Zeitvariablen, d.h. fiir Miitter ohne Leistungsbezug, sind denen aus Modell 1
dhnlich, die Interaktionseffekte zwischen den Zeitvariablen und dem Betreuungs-
geld sind aber alle hochsignifikant. Bei Miittern mit Leistungsbezug sinkt in der 1.
und 2. Phase die Arbeitszeit, steigt in der 3. Phase aber minimal an.> Durch diese
Ergebnisse wird deutlich, dass bereits vor dem Zeitpunkt eines moglichen Betreu-
ungsgeldbezugs Unterschiede zwischen den beiden Gruppen von Miittern bestehen
und Miitter mit spiterem Leistungsbezug bereits friiher ihre Arbeitszeit einschrin-
ken sowie diese in der 3. Phase in noch geringerem Mafle steigern. Damit legen die
Befunde einen Selektionseffekt nahe.

Von den Kontrollvariablen haben sowohl der Within- als auch der Between-Ef-
fekt des Einkommens einen positiven Einfluss auf die Arbeitszeit. Demnach arbeiten
Miitter mit hoherem Einkommen mehr und ein Einkommensanstieg einer Mutter
hingt mit einer hoheren Arbeitszeit zusammen. Die Heirat einer Mutter im beob-
achteten Zeitraum wirkt sich negativ auf die Arbeitszeit aus (Verheiratet Within).
Dariiber hinaus wirkt es sich negativ auf die Arbeitszeit aus, wenn der Haushalt in
Westdeutschland liegt, das potenziell betreuungsgeldbegriindende Kind é&ltere Ge-
schwister hat und die Mutter einen Migrationshintergrund aufweist. Ein mittleres
Bildungsniveau der Mutter hat (gegeniiber hoher Bildung) einen negativen Effekt
auf die Arbeitszeit. Hat der Partner einen Migrationshintergrund oder weitet der

5 Bei Miittern ohne (mit) Betreuungsgeld liegt das Minimum beim Zeitpunkt 4,167 (4,449), das Maximum
beim Zeitpunkt 0,241 (-0,403).
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Partner seine Arbeitszeit aus, hat dies einen positiven Effekt auf die Arbeitszeit der
Mutter. Dieser Effekt iiberrascht, da andere Studien gezeigt haben, dass Viter ihre
Arbeitszeit in der Phase der Familiengriindung ausweiten, wenn die Partnerin wenig
oder gar nicht erwerbstitig ist und sie einschrinken, wenn sich die Partnerin beruf-
lich stirker engagiert (Pollmann-Schult 2008). Moglicherweise kommt der Effekt
der Variable im vorliegenden Fall durch eine gemeinsame Arbeitsmarktaffinitit der
Paare zustande.

Abbildung 2 stellt eine kubische Funktion dar, die auf Basis der geschétzten Werte
von Modell 2 fiir die Arbeitszeit erstellt wurde. Sie veranschaulicht die ldngere
Arbeitszeit der Miitter ohne Betreuungsgeldbezug. Wihrend die Differenzen in der
Arbeitszeit zwischen den beiden Gruppen von Miittern drei Jahre vor Geburt des
Kindes (Zeitpunkt 0) am geringsten sind, sind sie zwei Jahre nach der Geburt des
Kindes am grofiten. Zu diesem Zeitpunkt ist ein Bezug des Betreuungsgelds moglich.

4.2.2 Hausarbeitszeit

Bei der Hausarbeitszeit ist laut Modell 1 (siehe Tab. 4) der Haupteffekt fiir den
Betreuungsgeldbezug nicht signifikant, was bedeutet, dass es drei Jahre vor der
Geburt des Kindes keinen Unterschied in der Hausarbeitszeit zwischen Miittern mit
und ohne Betreuungsgeld gibt. Die Haupteffekte fiir die Zeitvariablen verdeutlichen,
dass die Hausarbeitszeit bei Miittern ohne Betreuungsgeld in der 1. Phase um rund
0,2h am Tag fillt, in der 2. Phase dagegen ansteigt, in der 3. Phase jedoch wieder
sinkt, wenn auch nur geringfiigig. Den Interaktionsvariablen zufolge entwickelt sich
die Hausarbeitszeit bei Miittern mit Betreuungsgeld iiber die drei Phasen in der
gleichen Weise, nur deutlicher ausgeprigt als bei den anderen Miittern.

Im Modell 2 ist der Haupteffekt fiir das Betreuungsgeld ebenfalls nicht signifi-
kant. Die Haupteffekte fiir die Zeitvariablen dhneln denen aus Modell 1. Bei den
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Interaktionseffekten zeigen sich jedoch Unterschiede unter Beriicksichtigung der
Kontrollvariablen. So fillt das Absinken der Hausarbeitszeit in der 1. Phase bei
Miittern mit Leistungsbezug geringer aus, wihrend in der 2. Phase kein Unterschied
zu Miittern ohne Leistungsbezug feststellbar ist. In der 3. Phase dhnelt die Entwick-
lung der in Modell 1.6

Betrachtet man die Kontrollvariablen, so wenden Miitter weniger Zeit fiir Haus-
arbeit auf, wenn ihr Einkommen steigt oder sie ein hoheres Einkommen aufweisen.
Ein negativer Effekt findet sich auch fiir eine lingere Arbeitszeit des Partners und
das Vorliegen eines Migrationshintergrunds der Mutter. Dagegen wirken sich ein
niedriges und mittleres Bildungsniveau der Mutter (gegeniiber hoher Bildung), ein
Migrationshintergrund des Partners sowie ein élteres Kind positiv auf die Hausar-
beitszeit aus. Die Hausarbeitszeit steigt dariiber hinaus, wenn eine Mutter im Laufe
der untersuchten Phase heiratet und verheiratete Miitter verbringen mehr Zeit am
Tag mit Hausarbeit.

Abbildung 3 veranschaulicht die Ergebnisse aus Modell 2 grafisch. Es wird deut-
lich, dass, unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen, Miitter mit Betreuungs-
geldbezug ein konstant leicht hoheres Niveau bei der Hausarbeitszeit aufweisen.
Dabei sind sowohl die Schwankungen der Hausarbeitszeit als auch die Differenzen
zwischen beiden Gruppen kleiner als bei der Arbeitszeit.

4.2.3 Betreuungsdauer

Laut Modell 1 verbringen Miitter mit spiterem Betreuungsgeldbezug drei Jahre vor
der Geburt des hier interessierenden Kindes rund 1,6 h mehr am Tag mit Kinderbe-

6 Bei Miittern ohne (mit) Betreuungsgeld liegt das Minimum beim Zeitpunkt 0,972 (0,395), das Maximum
bei 4,988 (4,817).
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treuung als andere Miitter. Analog zur Hausarbeitszeit sinkt die Betreuungsdauer in
der 1. Phase bei Miittern ohne Leistungsbezug, steigt in der 2. Phase deutlicher und
sinkt in der 3. Phase wieder in geringem Mafe. Bei Miittern mit Betreuungsgeld
verlduft die Entwicklung in gleicher Weise, nur weniger ausgeprigt, da der negative
Effekt in der 1. und 3. Phase sowie der positive Effekt in der 2. Phase schwicher
sind. Fiir Modell 2 ergibt sich eine ganz @hnliche Entwicklung bei Miittern mit
und ohne Leistungsbezug, wobei die Effekte durch Beriicksichtigung der Kontroll-
variablen geringer ausfallen. Damit liegt auch bei der Betreuungsdauer bereits vor
dem Zeitpunkt eines moglichen Betreuungsgeldbezugs ein signifikanter Unterschied
zwischen beiden Gruppen von Miittern vor.’

Einen positiven Effekt auf die Betreuungsdauer haben unter den Kontrollvariablen
ein dlteres Kind, ein Migrationshintergrund des Partners sowie eine Heirat wihrend
der untersuchten Phase. Dahingegen verbringen Miitter weniger Zeit mit Kinder-
betreuung, wenn ihr Einkommen hoher ist oder wihrend der untersuchten Phase
ansteigt, die Mutter einen Migrationshintergrund aufweist und der Partner seine Ar-
beitszeit ausweitet. Auch in diesem Fall widerspricht der Effekt der Arbeitszeit des
Partners den Erwartungen, was aber den gleichen Hintergrund haben mag wie im
Modell fiir die Arbeitszeit.

Auch die Ergebnisse fiir Modell 2 zur Betreuungsdauer der Mutter sind grafisch
dargestellt (Abb. 4). Danach bestehen deutliche Unterschiede zwischen Miittern mit
und ohne Betreuungsgeldbezug, die zwischen den Zeitpunkten 2 und 4 geringer
ausfallen, sich zum Ende der beobachteten Periode jedoch wieder vergroBern.

7 Bei Miittern ohne (mit) Betreuungsgeld liegt das Minimum beim Zeitpunkt 0,242 (0,133), das Maximum
beim Zeitpunkt 4,558 (5,142).
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5 Diskussion der Ergebnisse

Bei den deskriptiven Statistiken fillt auf, dass Miitter mit Betreuungsgeldbezug
bereits vor der Geburt des Kindes weniger Zeit mit bezahlter und mehr Zeit mit un-
bezahlter Arbeit verbringen sowie weniger verdienen als Miitter ohne Betreuungs-
geldbezug. Dieses Verhiltnis zwischen Miittern mit und ohne Betreuungsgeldbezug
setzt sich iiber alle sieben Beobachtungspunkte fort, was mit anderen Forschungs-
ergebnissen tibereinstimmt. Daneben fillt auf, dass bei der Arbeitszeit und bei der
Hausarbeitszeit die Differenzen zwischen den beiden Gruppen von Miittern drei
Jahre vor der Geburt des Kindes am geringsten ausfallen. Bei der Betreuungsdauer
ist dies hingegen im Jahr nach der Geburt des Kindes der Fall. Dies veranschaulicht,
dass zumindest bei der Betreuungsdauer das Ereignis der Geburt einen verhaltensan-
gleichenden Einfluss ausiibt, was jedoch nicht fiir die Arbeitszeit und Hausarbeitszeit
gilt.

Blickt man auf die multivariaten Ergebnisse zu der von Miittern erbrachten Ar-
beitszeit, Hausarbeitszeit und Kinderbetreuung, lisst sich zunichst feststellen, dass
es auch unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen einen signifikanten Unter-
schied zwischen Miittern mit und ohne Leistungsbezug gibt. Da Miitter mit spite-
rem Betreuungsgeldbezug bereits vor dem Zeitpunkt, zu dem die Leistung ausgezahlt
wird, ein hoheres Mall an unbezahlter und ein geringeres Mal} an bezahlter Arbeit
ausiiben, kann davon ausgegangen werden, dass der in anderen Studien gefundene
Einfluss des Betreuungsgelds zumindest teilweise durch eine Selbstselektion bedingt
ist.

Diese Befunde widersprechen einigen okonomischen Studien zum Betreuungs-
geld, die einen negativen Einfluss des Betreuungsgelds auf die Erwerbstatigkeit
von Miittern konstatiert haben und dabei von einem Kausaleffekt ausgehen. Nichts-
destotrotz machen die vorliegenden Ergebnisse deutlich, dass das Betreuungsgeld
insgesamt ein traditionelleres Verhaltensmuster von Miittern verfestigt, da Miitter
mit Betreuungsgeldbezug ihre Hausarbeits- und Betreuungszeit stiarker ausweiten
und ihre Arbeitszeit deutlicher einschréinken.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass es auflerhalb des Rahmens dieses Beitrags
liegt, festzustellen, was mogliche Ursachen fiir den Bezug des Betreuungsgelds sind.
Allerdings zeigen die hier analysierten Daten vor der Phase des Betreuungsgeldbe-
zugs bei allen drei Titigkeitsbereichen ein ,,konservativeres* Verhaltensmuster von
Miittern aus Haushalten, die spiter Betreuungsgeld genutzt haben. Dies passt zu den
Ergebnissen von Alt et al. (2015), die u.a. eine andere Einstellung zu friihkindli-
cher Betreuung als urséchlich fiir die unterschiedliche Nutzung des Betreuungsgelds
ansehen. In welchem Mafle dies die Nutzung des Betreuungsgelds tatsidchlich be-
einflusst und ob nicht auch das Angebot an offentlichen Betreuungsplitzen vor Ort
fiir Eltern eine Rolle spielt, unabhingig von deren Einstellung, wurde bisher noch
nicht ndher untersucht.

Betrachtet man den Einfluss der untersuchten Kontrollvariablen, so zeigt sich,
dass die Bildung der Mutter bei der Arbeits- und Hausarbeitszeit einen signifikanten
Effekt hat und zwar in der erwarteten Weise. Bei der Betreuungsdauer iibt das Bil-
dungsniveau jedoch keinen feststellbaren Einfluss aus. Die Bildungsdifferenz von
Mutter und Partner hat auf keine der drei abhingigen Variablen einen signifikanten
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Effekt. Miitter mit hoheren Einkommen verbringen mehr Zeit mit Erwerbstitigkeit,
aber weniger Zeit mit Hausarbeit und Kinderbetreuung, ein gestiegenes Einkom-
men der Mutter wirkt in dieselbe Richtung. Im Gegensatz zum Einkommen hat die
Variable fiir ein dlteres Kind einen negativen Effekt auf die bezahlte und einen po-
sitiven auf die unbezahlte Arbeit, was zu bisherigen Forschungsergebnissen passt.?
Miitter mit Migrationshintergrund wenden in allen drei Tétigkeitsbereichen weniger
Zeit auf, wihrend eine Mutter linger erwerbstitig ist, im Haushalt arbeitet oder ihr
Kind betreut, wenn der Partner einen Migrationshintergrund hat. Dabei iiberrascht
der positive Effekt des Migrationshintergrundes des Partners auf die miitterliche
Arbeitszeit, weil andere Studien hier keinen feststellbaren Einfluss gefunden haben
(Boll und Lagemann 2018). Was den Familienstand der Mutter anbelangt, schrinken
Miitter ihre Arbeitszeit ein und weiten die Dauer der Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung aus, wenn sie wiahrend der untersuchten Phase heiraten. Zwischen verheirateten
und unverheirateten Miittern gibt es hingegen nur bei der Hausarbeitszeit einen si-
gnifikanten Unterschied, der aber auch dort in die erwartete Richtung weist. Ob
eine Mutter in Ost- oder Westdeutschland lebt, hat keinen signifikanten Einfluss auf
die Dauer von Hausarbeit und Kinderbetreuung, allerdings verbringen westdeutsche
Miitter weniger Zeit mit Berufstitigkeit. Die Lage des Haushalts in einer stddtischen
gegeniiber einer lindlichen Region hat keinen feststellbaren Einfluss auf bezahlte
und unbezahlte Arbeit von Miittern. Zuletzt arbeiten Miitter mehr im Beruf und
verbringen weniger Zeit mit unbezahlter Arbeit, wenn der Partner seine Arbeits-
zeit ausweitet. Dieser Befund passt nicht zu anderen Forschungsergebnissen, kann
aber darauf hindeuten, dass Paare ihre Arbeitszeit gemeinschaftlich ausweiten oder
einschrinken.

6 Fazit

Dieser Beitrag ist der Frage nachgegangen, ob sich der in anderen Untersuchungen
gefundene Einfluss des Betreuungsgelds auf die bezahlte und unbezahlte Arbeit
von Miittern durch Selbstselektion erklédren ldsst. Dazu wurden Daten des SOEP der
Wellen von 2009 bis 2017 untersucht, wobei sich die Analyse auf Miitter beschréinkt
hat, fiir die aufgrund des Alters ihrer Kinder ein Betreuungsgeldbezug grundsitzlich
moglich gewesen wire. Fiir die tidgliche Arbeitszeit, Hausarbeitszeit und Dauer der
Kinderbetreuung wurden hybride Modelle geschitzt, die es erlauben, Unterschiede
zwischen Miittern aus Haushalten mit und ohne Betreuungsgeldbezug in der Zeit drei
Jahre vor bis drei Jahre nach der Geburt des Kindes zu untersuchen. Diese sieben
Zeitpunkte konnten durch die Verwendung kubischer Modelle in drei Zeitphasen

8 Unterscheidet man zwischen Miittern mit Erstgeburten und solchen mit Zweit- und weiteren Geburten,
zeigen sich folgende Ergebnisse: Der Haupteffekt des Betreuungsgelds auf die Arbeitszeit in Modell 2
kommt durch die Miitter zustande, die noch kein ilteres Kind haben. Schaut man allein auf die Miitter mit
einem élteren Kind, so ist der Haupteffekt dort nicht signifikant. Im Gegensatz dazu ist der Haupteffekt fiir
das Betreuungsgeld bei der Betreuungsdauer nur bei Miittern mit einem élteren Kind signifikant, jedoch
nicht bei Miittern ohne ilteres Kind, was nachvollziehbar ist. Fiir die Hausarbeitszeit haben sich keine
nennenswerten Unterschiede gezeigt. Dies gilt auch fiir die Entwicklungsdynamiken bei der Arbeitszeit
und Betreuungsdauer, die sich in ihrem Ausmal unterscheiden, aber in die gleiche Richtung weisen.
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untergliedert und die Entwicklung der abhingigen Variablen so untersucht werden.
Von einer Selbstselektion der Miitter wurde dann ausgegangen, wenn sich vor der 3.
Phase eine signifikant kiirzere Arbeitszeit sowie eine lingere Dauer der Hausarbeit
und Kinderbetreuung bei Miittern mit Betreuungsgeldbezug zeigt, da erst in dieser
Phase ein Bezug der Leistung moglich ist.

Tatsdchlich gibt es sowohl bei der Arbeitszeit als auch bei der Hausarbeitszeit und
der Betreuungsdauer einen solchen Einfluss und demnach eine Selbstselektion von
Miittern in den Betreuungsgeldbezug. Deswegen kann bei allen drei Tétigkeitsbe-
reichen davon ausgegangen werden, dass das Betreuungsgeld lediglich zu einer Ver-
festigung bestehender Verhaltensunterschiede fiihrt, diese Unterschiede aber nicht
bewirkt.

Dieser Befund stimmt auch mit den theoretischen Uberlegungen iiberein, die die-
ser Untersuchung zugrunde liegen. Demnach werden sowohl der Bezug des Betreu-
ungsgelds als auch die bezahlte und unbezahlte Arbeit von Miittern durch die Institu-
tionen des Wohlfahrtsstaats, Restriktionen und Opportunititen sowie Einstellungen
und Priferenzen beeinflusst, welche wiederum miteinander in Wechselwirkung ste-
hen. Diese Mechanismen, die den Hintergrund von Selbstselektion bilden, konnten
in der vorliegenden Arbeit leider nicht direkt untersucht werden. Fiir kiinftige For-
schung wire es wiinschenswert, wenn Daten erhoben werden, in denen zumindest
die Einstellung von Eltern zur Betreuung von Kindern neben der Inanspruchnahme
von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen erfasst wird. Dies ist im Rahmen von Surveys
durchaus leistbar und wiirde eine tiefer gehende Untersuchung erlauben.

Die vorliegenden Ergebnisse sind fiir die Evaluation des Betreuungsgelds als fa-
milienpolitische MaBnahme aufschlussreich, da sie zeigen, dass die Leistung wenig
geeignet war, bei Miittern einen Anreiz fiir ein verdndertes Verhalten darzustellen.
Damit stimmen die hier vorliegenden Befunde mit der ZEW-Studie iiberein, die da-
von ausging, dass das Betreuungsgeld als ,,schwacher finanzieller Impuls [...] kaum
substanzielle Verhaltenseffekte verursachen [wird]“ (ZEW 2009, S. 87). Die Be-
fiirchtungen, dass das Betreuungsgeld die Gleichstellung von Miittern und Vitern
in der Erwerbsbeteiligung negativ beeinflusst hat, konnen damit hochstens einge-
schrinkt bestitigt werden. Trotzdem sollten die vorliegenden Ergebnisse nicht so
interpretiert werden, dass das Betreuungsgeld eine gleichstellungspolitisch neutrale
Leistung war. Auch wenn man der Leistung keinen verhaltensdndernden Einfluss
zuschreiben kann, ist es moglich, dass sie zur Verfestigung bestehender Verhaltens-
muster beigetragen und damit die Gleichstellung von Miittern und Vitern keinesfalls
befordert hat.
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Anhang

Tab. 6 Nullmodell fiir die Arbeitszeit

Schitzer SE
Feste Effekte
Konstante 3,042k 0,104
Zufillige Effekte
Residuum 8,630k 0,003
Konstante (Varianz) 6,857%#** 0,385
Modellmay3e
Einge. -2 Log Likelihood 76.949.533,630
AIC 76.949.539,630
BIC 76.949.583,280
Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
##%kp<0,001; **p<0,01; *p< 0,05
Tab. 7 Nullmodell fiir die Hausarbeitszeit

Schitzer SE
Feste Effekte
Konstante 2,773%%* 0,057
Zufiillige Effekte
Residuum 0,942%%:% 0,000
Konstante (Varianz) 2,057:#3% 0,116
Modellmayie
Einge. -2 Log Likelihood 44.219.980,990
AIC 44.219.986,990
BIC 44.220.030,740

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
##%kp<0,001; **p<0,01; *p< 0,05
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Tab. 8 Nullmodell fiir die Betreuungsdauer

Schitzer SE
Feste Effekte
Konstante 7,442 %% 0,106
Zufillige Effekte
Residuum 12,368%#%* 0,004
Konstante (Varianz) 7,124%%% 0,400
Modellmayie
Einge. -2 Log Likelihood 84.250.078,240
AIC 84.250.084,240
BIC 84.250.127,950

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
##kp<0,001; **p<0,01; *p< 0,05
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