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Zusammenfassung Robotic Process Automation (RPA) bezeichnet eine Techno-
logie, die die einfache Erstellung von Computerprogrammen (sogenannten Bots)
zur Automatisierung von IT-gestiitzten Geschéftsprozessen iiber die graphische Be-
nutzeroberflache ermdglicht. Aktuelle Forschungsbemiihungen im Themenfeld RPA
haben gezeigt, dass der erfolgreiche Einsatz von RPA allem voran ein realistisches
Erwartungsmanagement und eine ausgiebige Prozessaufnahme erfordert. Diese Re-
sultate zeigen die Notwendigkeit von Bewertungsmethoden zur Bestimmung und
Klassifizierung von Prozessen im Hinblick auf ihre Verwendbarkeit im Rahmen von
RPA.

In der Arbeit werden Ergebnisse eines mehrstufigen Design-Science-Research-
Projekts im Kontext eines mittelstindischen Industrieunternehmens vorgestellt. Ge-
nutzt werden dafiir strukturierte mehrstufige qualitative Expertenbefragungen mit
dem Ziel der Modellbildung. In diesem Projekt wird demnach ein neues Bewer-
tungsmodell zur Messung der Eignung fiir eine RPA-Implementierung und eine
detailliertere Potenzialanalyse entwickelt (PEPA, Prozesseignung und -Priorisierung
fiir Automatisierung). Das PEPA-Modell, von der Konzeptualisierung bis zur Imple-
mentierung, konzentriert sich auf seine verallgemeinerbare Anwendung und bietet
ein systematisches Vorgehen zur Eignungsanalyse von Prozessen. Es beriicksichtigt
dabei wirtschaftliche, technologische und prozessuale Kriterien und erméglicht eine
anschlieBende Priorisierung der Prozesse in Bezug auf ihre Eignung fiir eine RPA-
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Implementierung. Damit geht das vorgeschlagene PEPA-Modell iiber bestehende
Modelle aus der Praxis hinaus.

Schliisselworter Robotic process automation - Scoringmodell - Fallstudie -
Angewandte Forschung - Design Science Research

PEPA: Development of a Scoring Model to Prioritize Business Processes
for Automation

Abstract Robotic Process Automation (RPA) is a technology that allows the easy
development of computer programs (i.e., bots) which automate computerized busi-
ness processes through the usage of Graphical User Interfaces. Current publications
show that successful RPA implementations especially require a realistic management
of stakeholder expectations and an in-depth process analysis. These results under-
line the need for decision support models to estimate impact of RPA on business
processes, and, as such, prioritize business processes for RPA implementation.

In this article we present results of an iterative Design Science Research project.
The project was conducted in the context of a medium-sized industrial company.
The overall aim is to create and evaluate a new scoring model for the prioritization
of business processes for automation. The created model offers systematic support
in evaluating different processes, ranks these processes with regards to monetary,
technological and process-oriented criteria and, thus, allows a prioritization of pro-
cesses.

Keywords Robotic process automation - Scoring model - Case study - Applied
research - Design science research

1 Einleitung

Automatisierung von Geschiftsprozessen hat einen enormen Einfluss auf die Effizi-
enz in Unternehmen. In einer Studie des McKinsey Global Institute wird postuliert,
dass bis zu 50 % aller heute ausgefiihrten Titigkeiten automatisiert werden konnen
(Manyika et al. 2017). Die Untersuchung von Prozessautomatisierung in der Wirt-
schaftsinformatik ist nicht neu. Van der Aalst und Kollegen nennen die Automati-
sierung von Geschiftsprozessen eine grundlegende Frage der Wirtschaftsinformatik
(van der Aalst et al. 2018b). In der Tat sind in den vergangenen Jahrzehnten durch
Produktionsplanungs- und steuerungssysteme, Warenwirtschaftssysteme, Enterprise
Resource Planning (ERP) Systeme und weitere Technologien wie Workflow Ma-
nagement oder Business Process Management (BPM) Systeme hohe Anteile von
heute ablaufenden Prozessen automatisiert worden (Sumner 2005; Mohapatra 2009;
van der Aalst et al. 2018b).

Robotic Process Automation (RPA) ist ein vergleichsweise neuer, leichtgewich-
tiger Ansatz zur Automatisierung von Geschiftsprozessen (Lacity und Willcocks
2016; Bvrelid und Halvorsen 2018; Plattfaut 2019). Auch wenn es noch keine ein-
heitliche Definition von RPA gibt, ist doch klar, dass ein Kernbestandteil von RPA
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die Automatisierung von Geschiftsprozessen durch einfach zu erstellende Software-
Roboter (Bots) ist, die die Graphische Nutzerschnittstelle (Graphical User Interface,
GUI) von existierenden Systemen bedienen. Diese Bots imitieren so die Interaktion
von Nutzern mit Anwendungssystemen und ermdéglichen eine Automatisierung ohne
Verdnderung der zu automatisierenden Anwendungssysteme. Dadurch konnen mit
RPA Automatisierungslosungen fiir Geschiftsprozesse schneller und kostengiinsti-
ger entwickelt werden, als mit traditionellen Methoden (Penttinen et al. 2018; Lacity
und Willcocks 2016; Mendling et al. 2018; Czarnecki et al. 2019).

Grundsitzlich sind verschiedene Prozesse zum Einsatz von RPA geeignet. Die
Literatur stellt hier insbesondere repetitive und regelbasierte Prozesse in den Vor-
dergrund (van der Aalst et al. 2018b; Hofmann und Giinther 2019; Czarnecki et al.
2019). Gleichzeit scheint auch klar, dass mit Hilfe von RPA die Automatisierung
von bisher vernachléssigten Prozessen lohnenswert erscheint (van der Aalst et al.
2018b, 2018a; Plattfaut 2019). Hierdurch kommen in Unternehmen eine Vielzahl
von moglichen Prozessen in Frage. Die aktuelle Forschung stellt dabei heraus, dass
noch ungeklirt ist, ,,welche Charakteristiken einen Prozess geeignet fiir RPA-Unter-
stiitzung machen* (van der Aalst et al. 2018b, S. 271).

Dieser Artikel berichtet von einem praxisnahen Forschungsprojekt zur Entwick-
lung des Scoring-Modells PEPA (Prozesseignung und -Priorisierung fiir Automati-
sierung) fiir genau diese Fragestellung. Mit PEPA kann die Eignung von Prozes-
sen fiir eine RPA-Implementierung vergleichend gegeniibergestellt und eine erste
Priorisierung der Prozesse fiir eine RPA-Implementierung ermittelt werden. PEPA
berticksichtigt dabei wirtschaftliche, technologische und prozessuale Kriterien und
ermoglicht eine anschlieBende Priorisierung der Prozesse in Bezug auf ihre Eig-
nung fiir eine RPA-Implementierung. Dieses Vorgehen ist angelehnt an etablierte
Verfahren zur Entscheidungsfindung und entsprechende Vergleichsmethoden (Wei
et al. 2005). Das PEPA-Modell wurde dem Design-Science-Research-Ansatz (Hev-
ner et al. 2004) folgend in verschiedenen Build-/Evaluate-Zyklen in enger Zusam-
menarbeit mit einem Industrieunternehmen entwickelt und getestet.

Der verbleibende Artikel ist wie folgt strukturiert: Zuerst wird das Themenfeld
RPA genauer erldutert. Danach wird auf Scoring-Modelle als Gegenstand des De-
sign Science Research eingegangen. Das konkrete Forschungsdesign und der Fall-
studienhintergrund werden kurz erldutert. In Abschn. 5 werden die Ergebnisse aus
der Entwicklung und Anwendung von PEPA vorgestellt. Der Beitrag schlie3t mit
den Schlussfolgerungen, Implikationen fiir Forschung und Praxis sowie moglichen
anschlieBenden Forschungsfragen.

2 Robotic Process Automation

Wie in der Einfiihrung erlédutert, ist die Optimierung und Automatisierung von Ge-
schiftsprozessen eines der Kerngebiete der Wirtschaftsinformatik (van der Aalst
et al. 2018b). Die Automatisierung von Geschiftsprozessen hat eine direkte Ver-
bindung zu den aktuellen Digitalisierungsherausforderungen von Unternehmen, die
beispielsweise unter dem Schlagwort ,,Arbeitswelt 4.0° oder ,,Digitale Transformati-
on‘ behandelt werden (Meier et al. 2019; Niesen et al. 2019; Hofmann und Giinther
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1114 R. Plattfaut et al.

2019; Czarnecki et al. 2019). Dabei reicht die Automatisierung von Geschiftspro-
zessen von der einfachen Automatisierung von einzelnen Aufgaben oder Aktivititen
bis hin zur Automatisierung von vollstindigen Ende-zu-Ende-Geschiftsprozessen
(Dumas et al. 2018).

In den vergangenen Jahrzehnten wurden Geschiftsprozesse auf vier verschiede-
ne Arten automatisiert (Mohapatra 2009; Penttinen et al. 2018): Erstens werden
Kernanwendungssysteme, z. B. ERP-Systeme, um regelbasierte automatisierte Ver-
arbeitung von Anwendungsfillen erweitert. Zweitens werden BPM-Systeme zur au-
tomatischen Steuerung von Prozessen eingefiihrt. Drittens konnen mit Hilfe von
Middleware-Systemen verschiedene Anwendungssysteme iiber definierte Schnitt-
stellen verkniipft werden. Viertens werden spezialisierte Werkzeuge zur Automati-
sierung von klar definierten Anwendungsfillen eingesetzt.

Im Gegensatz zu diesen eher traditionellen Methoden der Geschiftsprozessauto-
matisierung ist RPA ein leichtgewichtiger Ansatz, der es erlaubt, ohne Eingriffe in
bestehende Anwendungssysteme Prozesse zu automatisieren (Lacity und Willcocks
2016; Plattfaut 2019). Dabei werden mit Hilfe von RPA-Systemen sogenannte Bots
erstellt, die tiber die Prasentationsschicht/GUI existierende Systeme bedienen. Diese
Bots imitieren die Interaktion von Nutzern mit den Anwendungssystemen (Pentti-
nen et al. 2018; Lacity und Willcocks 2016; Mendling et al. 2018). Hierbei werden
Bots hauptséchlich in regelbasierten und repetitiven Prozessen eingesetzt (Czarnecki
et al. 2019).

Die Besonderheit bei RPA ist die einfache Erstellung der Bots weitestgehend
ohne manuelle Programmierung. RPA-Systeme &dhneln Skripten, Screen-Scraping
oder Makros (Czarnecki et al. 2019) und greifen auf vorgefertigte Standardbausteine
zuriick. Die Erstellung von RPA Bots gilt dementsprechend als einfach, benotigt
wenig Fachwissen und wird als No-Code oder Low-Code bezeichnet (Lacity und
Willcocks 2016).

Durch diese einfache Erstellung ist RPA fiir die Automatisierung einer zweiten
Welle von Prozessen geeignet. Wihrend durch die oben erwihnten, eher traditio-
nellen Ansitze vor allem jene Prozesse automatisiert wurden, die bei maximaler
Haufigkeit der Prozessdurchfiihrung grolen Wert fiir das Unternehmen generieren
(van der Aalst et al. 2018b), wird durch RPA die Automatisierung von Prozessen
wirtschaftlich, die bisher aufgrund der geringeren Hiufigkeit unwirtschaftlich war
(van der Aalst et al. 2018b; Penttinen et al. 2018). Van der Aalst und Kollegen
verdeutlichen diesen Zusammengang graphisch (vgl. Abb. 1): In der Abbildung
sind schematisch alle Aufgaben einer Organisation in absteigender Hiaufigkeit der
Durchfiihrung abgetragen. Die hdufig auftretenden Aufgaben sind in vielen Fal-
len schon durch traditionelle Methoden der Automatisierung angegangen. In den
weniger hiufig auftretenden Aufgaben ist eine traditionelle Prozessautomatisierung
zu teuer. Hier kann mit RPA jetzt der mittlere Bereich der Aufgaben angegangen
werden. Dies sind Aufgaben, die eine mittlere Haufigkeit haben und wo sich ein
entsprechender RPA-Einsatz rentiert. Es verbleiben jedoch weiterhin Aufgaben, die
von Menschen durchgefiihrt werden (van der Aalst et al. 2018b, 2018a).

Wihrend die Identifikation der héaufigsten Aufgaben in Unternehmen vergleichs-
weise einfach ist, fillt gerade im mittleren Bereich die Auswahl und Priorisierung
fiir RPA haufig schwer. Die obige schematische Darstellung beriicksichtigt dariiber

@ Springer



PEPA: Entwicklung eines Scoring-Modells zur Priorisierung von Prozessen fiir eine... 1115

Traditionelle
Prozess- Robotische Prozessautomatisierung
automatisierung (RPA) Manuelle Prozesse

mss—————— E——)

4um—)
‘Illll-_

Aufgabe 1 Aufgabe 2 Aufgabe 3 Aufgabe 4 Aufgabe5 Aufgabe 6 Aufgabe 7 Aufgabe 8 Aufgabe 9 Aufgabe 10
Sortierte Liste der verschiedenen Aufgaben

Haufigkeit der Aufgabe

Abb. 1 Schematische Darstellung von Aufgaben, deren Haufigkeiten und einer Eignung fiir Automati-
sierung (vgl. van der Aalst et al. 2018b)

hinaus nur die Héufigkeit der Aufgaben. Andere Autoren fordern aber auch, dass in
dieser Entscheidungssituation Effektivitits- und Effizienzziele sowie nichtmonetire,
intangible Nutzeffekte Beriicksichtigung finden miissen (Czarnecki et al. 2019). Es
bedarf eines Priorisierungsmodells zur Identifikation geeigneter Aufgaben und Pro-
zesse fiir die Automatisierung mit RPA (van der Aalst et al. 2018b; Czarnecki et al.
2019).

3 Scoring-Modelle als Gegenstand des Design Science Research

Scoring-Modelle sind als ein Erkenntnisgegenstand der Wirtschaftsinformatik eta-
bliert. So wurden beispielsweise Scoring-Modelle zur Auswahl von geeigneten IT-
Projekten entwickelt (Muralidhar et al. 1990; Gerogiannis et al. 2010). Grundstz-
lich sind Scoring-Modelle, zum Beispiel in Form der Nutzwertanalyse, auch fiir die
Auswahl von zu beschaffenden Anwendungssystemen geeignet (Bensberg 2019). In
den jlingeren Jahren wurden aus der Forschung heraus héufig Reifegradmodelle zur
Bewertung von spezifischen Situationen und Unternehmen und zur Entsprechenden
Priskription von Entwicklungspfaden entwickelt (Becker et al. 2009; Poeppelbuss
et al. 2011).

Design Science Research ist ein gestaltungsorientiertes Forschungsparadigma zur
strukturierten Entwicklung von Artefakten, die auf wissenschaftliche Theorien auf-
bauen und real existierende Probleme l16sen (Becker et al. 2020; Hevner et al. 2004).
Dabei besteht die Forschung aus verschiedenen Build-/Evaluate-Zyklen. In diesen
Zyklen werden aufbauend auf konkreten Fragestellungen von Organisationen (Rele-
vanz der Forschung) sowie wissenschaftlichen Grundlagen, Theorien und Methoden
(wissenschaftlicher Rigour) Artefakte entwickelt und evaluiert. Aufbauend auf den
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1116 R. Plattfaut et al.

Evaluationsergebnissen konnen dann die entwickelten Artefakte wieder weiterent-
wickelt werden, womit der nichste Build-/Evaluate-Zyklus startet. Zur Evaluation
der Artefakte konnen neben analytischen Uberlegungen auch andere empirische
Verfahren wie Fallstudien oder Feldstudien eingesetzt werden (Hevner et al. 2004).

Die Untersuchung und Entwicklung von Scoring-Modellen im Design Science
Research hat Tradition in der nationalen und internationalen Wirtschaftsinforma-
tik (Becker et al. 2009; Mettler 2011). Dabei werden Scoring-Modelle aufbauend
auf bestehenden wissenschaftlichen Vertffentlichungen entwickelt und dann in der
Realitit in Fallstudien getestet. Die Erkenntnisse der Fallstudie tragen dann zu ei-
ner Verfeinerung des Scoring-Modells bei. Ein dhnlicher Ansatz wird in dem hier
vorliegenden Beitrag durchgefiihrt.

4 Forschungsdesign

Das hier vorgestellte Forschungsprojekt zur Entwicklung des Scoring-Modells PEPA
folgt dem Design Science Research-Ansatz (Hevner et al. 2004). Mit dem PEPA-
Modell kann die Eignung von Prozessen fiir eine RPA-Implementierung transparent
beurteilt und eine erste Abschitzung der Priorisierung der Prozesse erstellt werden.
In diesem konkreten Fall startet die Entwicklung mit empirisch gesammelten Eva-
luationsergebnissen aus der Anwendung eines existierenden Priorisierungsmodells
eines Beratungsunternehmens in der Praxis. Darauf aufbauend werden iterativ vier
der oben dargestellten Build-/Evaluate-Zyklen durchlaufen (vgl. Abb. 2).

Zur Entwicklung des Scoring-Modells wird ein integriertes DSR-Team aus Prak-
tikern und Hochschulangehorigen gebildet. Dieses DSR-Team iibernimmt die Evalu-
ation und Weiterentwicklung des Modells. Iterativ wird das Modell von Anwendern
getestet — die Ergebnisse dieser Anwendungen dienen dann zusammen mit weiteren
Daten als Grundlage fiir den ndchsten Evaluationsschritt des DSR-Teams. Details
zu den einzelnen Entwicklungsschritten finden sich in Tab. 1.

Die Praktiker und Anwender sind dabei Mitarbeiter eines Unternehmens im Be-
reich der Metallverarbeitung. Das untersuchte Unternehmen beschiftigt weltweit
800 Mitarbeiter und produziert jahrlich mehr als 500.000 Tonnen gewalzte Stahl-
bander und -profile an Standorten in Europa, Nord- und Stidamerika und Asien.

Iteration 1 Iteration 2 Iteration 3 Iteration 4 Zusammenfassung

’,/ \\‘:

Forscher : !

|

Team ] ode i

Praktiker ﬁ i
Anwender

Abb. 2 Build-/Evaluate-Zyklen zur Entwicklung des PEPA-Modell in Anlehnung an Sein et al. (2011)

@ Springer



PEPA: Entwicklung eines Scoring-Modells zur Priorisierung von Prozessen fiir eine...

1117

Tab. 1 Entwicklungsschritte des Forschungsprojekts

Entwick-
lungs-
schritt

Aktivititen

Ergebnis

Anwendung
eines

beste-
henden
Modells

Evaluate 1

Build I

Evaluate II

Build II

Evaluate IIT

Eigenstindige Anwendung eines bestehenden Modells zur
Priorisierung aus einem Beratungsunternehmen durch das
Praxisunternehmen

Evaluation des bestehenden Modells und Ableitung von
Ex-Ante-Anforderungen durch gemeinsamen Workshop mit
Wissenschaftlern und Mitarbeitern des Praxisunternehmens
(Controller Geschiftsbereich Services, Head of Finance and
Controlling)

Erstellung eines ersten Prototypens fiir PEPA (PEPA 0.1) auf-
bauend auf den Evaluationsergebnissen sowie Erkenntnissen
aus der Literatur

Anwendung von PEPA 0.1 auf 16 Prozesse (u.a. Validierung
von Verbrauchsstellen, Abrufen intervallgemessener Energie-
verbriuche, Abrechnung und Abrechnungsgenehmigung)
Analyse von Kopfdaten von 36 Abschluss- und Zwischenbe-
richten vergangener Prozessoptimierungen zur Vorbereitung
der Experteninterviews und Identifikation von Merkmals-
auspriagungen. Kopfdaten enthielten Information zu Fachbe-
reich, Laufzeit, Projektkategorie enthielten und wurden durch
Daten zu Arbeitspaketen, Ressourceneinsatz, Abweichungen/
Qualititsschlussfolgerungen angereichert. Analyse erfolgt so-
wohl qualitativ im Forscherteam und automatisiert durch Text
Mining und Topic Modeling

Durchfiihrung von 16 semistrukturierten Experten-Interviews
mit Anwendern von PEPA 0.1

Analyse von 672 Standardprotokolldateien zur Ex-post-Eva-
luierung der zugrundeliegenden Prozesse. Diese Standardpro-
tokolle werden automatisch bei Start und Beendigung sowie
Auftreten von Systemfehler durch den Roboter erzeugt. Ana-
lyse erfolgte mit Hilfe von Text-Mining-Algorithmen, die
eine regelbasierte Klassifikation von Fehlermeldungen, ei-

ne Ontologie/Taxonomie-Modellierung der Fehler und eine
entsprechende Informationsvisualisierung beinhalteten
Analyse von 144 Debugging-Protokollen mit Aktivitdtsnamen,
Datentypen, Variablenwerten, Argumenten usw. zur weiteren
Abschitzung der Merkmalsauspriagungen

Erstellung eines zweiten Prototypens fiir PEPA (PEPA 0.2)
aufbauend auf den Evaluationsergebnissen

Anwendung von PEPA 0.2 auf dieselben 16 Prozesse
Durchfiihrung von 11 semistrukturierten Experten-Interviews
mit Anwendern von PEPA 0.2 (u. a. Junior SAP-Berater SD/
Geschiftsprozesse, SAP Key User/weltweite Projekte, In-
genieur Software-Prozesse und -Tools, Controller fiir den
Geschiftsbereich Service)

Modell wurde fiir
nicht geeignet be-
funden, Start des
gemeinsamen For-
schungsprojekts

Identifiziertes Ver-

besserungspotential
fiir das Scoringmo-
dell PEPA

PEPA 0.1 mit 12 At-
tributen in zwei
Kategorien

Identifiziertes Ver-
besserungspotential
fiir PEPA 0.1, insb.
in Bezug auf die
Ausgestaltung der
Attribute sowie de-
ren Bewertung

PEPA 0.2 mit 12
definierten At-
tributen mit klar
abgegrenzten Merk-
malsauspragungen in
zwei Kategorien
Identifiziertes Ver-
besserungspotential
fiir PEPA 0.2, insb.
in Bezug auf die
Gewichtung der
Attribute
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1118 R. Plattfaut et al.

Tab. 1 (Fortsetzung)

Entwick- Aktivititen Ergebnis

lungs-

schritt

Build IIT — Erstellung eines dritten Prototypens fiir PEPA (PEPA 0.3) PEPA 0.3 mit 12
aufbauend auf den Evaluationsergebnissen definierten Attribu-

ten mit klar abge-
grenzten Merkmals-
ausprigungen und
entsprechenden Ge-
wichtungen in zwei

Kategorien
Evaluate IV — Anwendung von PEPA 0.3 auf dieselben 16 Prozesse Notwendige An-
— Durchfiihrung von 12 semistrukturierten Experten-Interviews passungen der At-
mit Anwendern von PEPA 0.3 (u. a. Controller Geschiftsbe- tributgewichte von
reich Services, Head of Finance/Controlling) PEPA 0.3
Build IV — Anpassung der Attributgewichte und Erstellung von PEPA 1.0 PEPA 1.0 mit iiberar-
beiteten Attributge-
wichtungen

Das Unternehmen ist ein unabhingiges, mittelstdndisches Unternehmen in Famili-
enbesitz, das ein nachhaltiges und kontinuierliches Wachstum in den Mirkten der
Zukunft anstrebt. Damit kann das Fallstudienunternehmen als typisches mittelsténdi-
sches Unternehmen, wie es Daten in Deutschland hédufig anzutreffen ist, bezeichnet
werden. Parallel zur fortschreitenden Internationalisierung wurden die deutschen
Standorte in den letzten Jahren systematisch weiterentwickelt. Hierbei setzt das
Unternehmen tiberwiegend auf das ERP-System SAP ohne individuelle Program-
mierung oder Customizing. Diese Rahmenbedingungen wurden von uns bewusste
gewihlt, um eine grofftmogliche Generalisierbarkeit erreichen zu kénnen.

Sowohl die Investition in innovative Technologien als auch die damit verbunde-
ne zunehmende Vernetzung der Prozesse tragen dazu bei, dass die Forcierung von
Prozessautomatisierung im Unternehmen zu einer strategischen Prioritdt geworden
ist. Hier sollen durch den Einsatz von RPA neue Kapazititen geschaffen werden, in-
dem Mitarbeitern, die bisher mit der Sachbearbeitung betraut waren, mehr Freiraum
gegeben wird und diese sich somit auf wertschopfende Titigkeiten konzentrieren
konnen. Als Hauptschwichen wurden bereits die mangelnde Anpassung der Prozes-
se an die sich indernden Anforderungen an die Fertigung im internationalen Kontext,
die geringe Prozessqualitit und die geringe Anpassungsfihigkeit der Prozesse fest-
gestellt. Als vorrangiges Handlungsziel wurde anschlieBend die Reduzierung von
Fehlerquellen definiert, was wiederum zu weniger Nachbearbeitung im Prozess und
damit zu geringeren Prozesskosten fiihren soll.

Die Anwender rekrutieren sich aus direkt beteiligten RPA-Nutzern und RPA-
Entwicklern. Wir haben darauf geachtet, Benutzer und Entwickler nacheinander zu
befragen, um im Interview auf ihre Ansichten eingehen zu kénnen. Auch aus dem
Gesichtspunkt der Vorerfahrung eignen sich die gewéhlten Anwender gut: fiinf Teil-
nehmer haben eine Ausbildung zum operativen Prozessmanager, ein Teilnehmer eine
Weiterbildung im Prozesscontrolling und die iibrigen Teilnehmer eine Grundausbil-
dung in Geschiftsprozessmanagement und ,,Control Objectives for Information and
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Related Technology* durchlaufen. 7 Teilnehmer haben Erfahrung in der Entwick-
lung von RPA-Bots, wobei 3 Teilnehmer derzeit abteilungsiibergreifend Roboter fiir
das gesamte Unternehmen entwickeln.

5 Entwicklung und Anwendung des Scoring-Modelles
5.1 Bewertungskriterien und -Attribute

In der Praxis unterliegt die Auswahl der Bewertungskriterien naturgeméf der Sub-
jektivitdt (Bhushan und Rai 2004). Die bisher verfiigbaren Bewertungskriterien der
Beratungsunternehmen waren im untersuchten Unternehmen zu ,,diffus” und ,,nicht
differenziert genug™ (Head of Finance and Controlling), zu ,,intransparent™ (Inge-
nieur Software-Prozesse und -Tools) sowie zu ,,abstrakt (Controller Geschiftsbe-
reich Services). Fiir den Anwender stellte das bestehende Modell keine Entschei-
dungshilfe dar, ob der Prozess mithilfe von RPA, automatisierungsféhig ist.

Im Rahmen von Interviews wurden die Mitarbeiter zunédchst unter Zusicherung
von Anonymitét nach ihrer personlichen Einschitzung zu moglichen, wichtigen Kri-
terien befragt. Bereits in der ersten Befragungsrunde hatte sich ein Konsens der Be-
fragten herauskristallisiert, auf welche Kriterien sich das Modell stiitzen sollte. Dabei
zeigte sich, dass die Automatisierbarkeit und die wirtschaftlichen Auswirkungen fiir
die Entscheidungsfindung von besonderer Bedeutung sind. Diese beiden Hauptkri-
terien der Automatisierungseignung und der wirtschaftlichen Auswirkungen wurden
aus der ersten Interviewrunde herausgearbeitet und im Laufe der Entwicklung durch
das DSR-Team und die Anwender weiter verfeinert. Dabei wurde das Hauptkriterium
der Automatisierungseignung in drei neue Hauptkriterien (Ausschlusskriterien, Gii-
tefaktoren und Stiarkungskriterien) zerlegt. Ausgehend von diesen (in Summe vier)
Hauptkriterien entwickelten sich im Laufe der Iterationszyklen 12 Bewertungskrite-
rien. Ausgangslage war dabei eine Uberpriifung der bisherigen Literatur (Yang et al.
2007; Bu und Xu 2009; Mclvor 2008; Wang und Yang 2007; Wreford 2017; Lacity
et al. 2011; Mahmoodzadeh et al. 2009) und in Summe 39 semi-strukturierte Inter-
views mit Mitarbeitern aus relevanten Abteilungen wie Controlling, Organisation,
Personalwesen und Verwaltung. Auch die so verfeinerten Bewertungskriterien wur-
den in Gruppendiskussionen im Anschluss an jede Interviewrunde iterativ immer
wieder voneinander abgegrenzt und so mit jedem Entwicklungszyklus eindeutiger
definiert.

In Summe wurden so vier Hauptkriterien mit jeweils zwei bis vier Kriterien
erarbeitet. Dabei werden die Hauptkriterien in ihrer Reihenfolge bearbeitet. Zu-
erst werden Prozesse auf vorliegende Ausschlusskriterien tiberpriift. Danach werden
Kriterien erhoben und in das Modell eingepflegt, die die Effektivitit und Effizienz
der Automatisierung maBgeblich beeinflussen (Giitefaktoren). Als nichstes werden
mit Stiarkungskriterien Faktoren erfasst, die die Vorteile von RPA in den Prozessen
verstirken konnen. Schlielich werden unter dem Punkt wirtschaftliche Auswirkun-
gen, die bis dahin gesammelten Informationen iiber Kostenfaktoren und die damit
verbundenen Kosteneffekte erfasst. Die einzelnen Kriterien werden im Folgenden
detailliert vorgestellt:
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e Ausschlusskriterien sind Kriterien, welche zur effektiven Automatisierung zwin-
gend notwendig sind

— Prozessart: RPA kann nur in Prozessen, die weitgehend regelbasiert sind, effek-
tiv eingesetzt werden. Der Roboter ist nicht in der Lage, eigene Entscheidungen
zu treffen oder zwischen zwei Alternativen abzuwégen.

— Datenquelle: Der Roboter arbeitet absolut fehlerfrei, solange die auszuwerten-
den Daten in der Computerumgebung zur Verfiigung stehen. Dazu miissen die
Daten in strukturierter Form vorliegen.

— Automatisierungsaufwand in anderen Systemen: Die Implementierung einer
RPA-Automatisierung lohnt sich nur, wenn der Prozess nicht bereits in anderen
Systemen automatisiert wurde. RPA als Briickenlosung ist ebenfalls moglich.

e Giitefaktoren sind Kriterien, welche die Effektivitit und Effizienz der Automati-
sierung mafigeblich beeinflussen

— Datentyp: Der Roboter verfiigt iiber eine vergleichsweise gute Bilderkennung,
die jedoch nicht 100%ig genau ist. Systembriiche, wie das Lesen gescannter
Dokumente, sind zu vermeiden.

— Stabilitdt: Der Software-Roboter arbeitet iiber die Benutzeroberfliche wie ein
Mensch. Eine Verdnderung dieser, z.B. durch Updates, muss vermieden wer-
den, da sonst der Programmablauf des Roboters iiberarbeitet werden muss.

— Standardisierung: Ein standardisierter Prozess hilft bei der Umsetzung von
RPAs und der Verbesserung der Prozesse im Allgemeinen. RPA stirkt den
Standardisierungsprozess, indem immer das gleiche Verfahren angewendet
wird. Dabei spielt es bei der Standardisierung keine Rolle, ob ein Prozess viele
Varianten oder eine komplexe Ausfiihrungstiefe hat. Hier ist die Existenz von
durchgingigen, eindeutigen und systemisch abbildbaren Geschiftsregeln zur
Identifizierung der richtigen Prozessvariante von primirer Bedeutung.

— Risiko: Prozesse, die im Falle eines Ausfalls des RPA-Systems nicht kritisch in
den Betriebsablauf eingreifen, sind immer vorzuziehen.

e Stirkungskriterien verstirken die Vorteile von RPA

— Komplexitit: Geeignete Prozesse konnen gestrafft werden und diirfen nicht zu
viele verschiedene Varianten oder Zweige haben. Viele Ausfiihrungsalternati-
ven fithren zu einem geringeren Grad der Automatisierungstauglichkeit.

— Fehleranfilligkeit (manuelle Bearbeitung): Wo Menschen Fehler machen, ar-
beitet der Roboter fehlerfrei, was die Qualitidt der Ergebnisse des automatisier-
ten Prozesses verbessert.

— Beteiligte Anwendungen und Systeme: RPA ist iiberall dort sinnvoll, wo viele
verschiedene Anwendungen und Systeme eingesetzt werden miissen, da hier
keine Schnittstellen programmiert werden miissen.

e Wirtschaftliche Auswirkungen sind Kriterien, die zur monetdren Bewertung eines

Prozesses hinzugezogen werden

— Bearbeitungsdauer: Die Durchlaufzeit fiir die Bearbeitung des Prozesses. Je
linger die Bearbeitungszeit, desto groBer ist das Einsparpotenzial durch die
Automatisierung.
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— Fallhdufigkeit: Die Haufigkeit der Prozessdurchfiihrung in einem bestimmten
Zeitraum. Je regelméBiger ein Prozess vorkommt, desto grofer ist das Einspar-
potenzial durch die Automatisierung.

Im nidchsten Schritt wurde fiir jedes der Kriterien Bewertungsskalen erzeugt.
Diese wurden ebenfalls in den verschiedenen Build-/Evaluate-Zyklen schrittweise
iiberarbeitet.

5.2 Bewertungsskalen der Kriterien

Die Bewertungskriterien kommen in der Praxis in unterschiedlicher Ausprigung
vor. Diese Ausprigungen geben an, in wie fern ein Kriterium erfiillt ist. In den
Build-/Evaluate-Zyklen hat es sich als vorteilhaft herausgestellt, die Extrempunkte
der Skala zu beschreiben und dazwischen eine numerische Bewertungsskale mit 1
bis 5 Punkte einzufiihren (Tab. 2). Die Leistungsbeurteilung der Mitarbeiter spiegeln
die Extrempunkte in den Skalen wider. Bei der spiteren Bewertung konnen Ermes-
sensspielrdume vorliegen, und somit empfiehlt es sich, die Punktvergabe durch ein
Team durchzufiihren.

Im Verlauf der Entwicklung von PEPA hat sich gezeigt, dass die Kriterien eine
unterschiedlich hohe Gewichtung fiir die Einschidtzung der Gesamteignung eines
Prozesses fiir eine Automatisierung mit RPA haben. Diese Gewichtung wurde im
letzten Schritt in mehreren Build-/Evaluate-Zyklen entwickelt.

5.3 Gewichtung der Kriterien

Nachdem die einzelnen Zielkriterien festgelegt worden waren, wurden diese gewich-
tet. Die Gewichtung zeigt dabei die relative Bedeutung der einzelnen Kriterien fiir
die entsprechende Frage nach einer Automatisierungseignung oder den wirtschaft-
lichen Auswirkungen.

Zur Ermittlung der Gewichte wurden die verschiedenen Kriterien jeweils paar-
weise verglichen. Dieser Erhebungsprozess fand anonym und schriftlich in einem
mehrstufigen Editierprozess statt, der teilweise mit Riickmeldungen der Befragten
verbunden war. Die befragten Mitarbeitenden verglichen die verschiedenen Kriterien
paarweise in mehreren Runden individuell mittels einer schriftlichen Umfrage. Dort
wurde ebenfalls abgefragt, ob die Kriterien vollig unabhingig voneinander seien, um
eine mogliche doppelte Gewichtung der Kriterien zu vermeiden. Als Diskussions-
grundlage erhielten die Mitarbeitenden dann die anonymisierten Gesamtergebnisse
jeder Runde zur Kenntnisnahme. Diese Ergebnisse wurde fiir jedes Kriterium jeweils
anhand einer Durchschnittswertberechnung ermittelt.

Daran schloss sich dann eine weitere Runde zur weiteren Diskussion, Kldrung
und Verfeinerung der Gewichtung an. Die unterschiedlichen Angaben der befrag-
ten Mitarbeiter hinsichtlich der individuellen Gewichtungen wurden dann einander
gegeniibergestellt. Nach drei Runden konnte die Spannweite der Gewichtungen im
Konsensverfahren reduziert und verfeinert werden, sodass ein Endergebnis erzielt
wurde. Da die Gewichte im DSR-Prozess empirisch ermittelt wurden, werden diese
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Tab. 2 Erklidrung der Extremwerte der Bewertungsskalen

Kriterien Bewertungsskalen
Ausschluss- Entscheidungsbasiert — Die Prozesse erfor- Regelbasiert — Strukturierter Pro-
kriterium: dern mehr als 50 % manuelle Entscheidungs- zessablauf, fiir den es wiederkehren-
Prozessart findung, die durchlaufen werden miissen. Es de Regeln und klare Handlungsan-
gibt keine bindren Entscheidungswege oder weisungen gibt
die Bearbeitung durch einen Sachbearbeiter
ist obligatorisch, weil keine Entscheidungsre-
geln gefunden werden konnen
Ausschluss- Unstrukturiert und analog — Mehr als 50 % der Strukturiert und digital — Alle fiir
kriterium: im Prozess genutzten Datensitze hatten min- den Prozessdurchfiihrung benétigten
Datenquelle destens einen Fehler, der nicht durch Plausibi- Daten liegen in geordneter, struk-
litdtspriifungen entdeckt werden kann. Mehr turierter und plausibilisierter Form
als 50 % der im Prozess genutzten Datensét- vor
ze miissen digitalisiert oder in ein anderes
Format tibertragen werden
Ausschluss- Niedrig — Abbildung des Prozesses im be- Hoch — Bis dato existieren keine
kriterium: stehenden Workflow-Management-System Workflow-Management-Systeme,
Automati- und Ausfiihrung als modellierter Workflow Business Rule Management-Systeme
sierungs- moglich. Die Prozessabbildung ist unter Ver- oder integrierte Automatisierungslo-
aufwand wendung der Entscheidungslogik und der sungen im Unternehmen
in anderen Verarbeitungslogik eines bestehenden Busi-
Systemen ness Rule Management Systems (BRMS)
moglich
Giitefaktor: Bilderkennung — Die erforderlichen Daten Zahlenbasiert — Die Daten liegen
Datentyp miissen zunéchst durch Texterkennung aus vollstindig in maschinenlesbaren
verschiedenen Dokumenten, wie gescann- und formatierten Formaten vor
ten Papierdokumenten, PDF-Dateien oder
digitalen Bildern, in Textinformationen umge-
wandelt werden
Giitefaktor: Hiufige Updates — In der Vergangenheit wur- Wenige Verdnderungen — In der
Stabilitit de der Prozessablauf mindestens alle 8 Wo- Vergangenheit gab es innerhalb von
chen angepasst, modifiziert, iiberarbeitet oder 24 Wochen keine Anpassungen oder
erginzt Erginzungen fiir mehr als einem
Prozessschritt
Giitefaktor: Gering — Es gibt mehr als 5 Prozessvarian- Hoch — StandardmiBig wird der Pro-
Standardi- ten, die sich in ihrer Umsetzung erheblich zess nur in einer Variante ausgefiihrt.
sierung unterscheiden. Die Auswahl der Prozessvari- Er ist vollstindig dokumentiert und
ante basiert nicht auf einer zu definierenden bereits optimiert
Logik oder die Prozessdynamik lasst keine
Standardisierung zu
Giitefaktor: Hoch — Kritischer Geschiftsprozess, der bei Gering — Geringe Kritikalitét, mit
Risiko einem Systemausfall nicht rechtzeitig auf- einer maximal tolerierbaren Aus-
rechterhalten oder wiederhergestellt werden fallzeit von 48 h und unkritischen
kann Wiederanlaufverfahren
Stiarkungs- Komplex — Der Prozessfluss hat mehr als Einfach — Der Prozessfluss ist voll-
kriterium: 5 Ausfiihrungspfade, oder nicht alle verwen- stindig modelliert und dokumentiert

Komplexitit

deten Ausfiihrungspfade sind ausreichend
erfasst und dokumentiert. Es ist nicht uneinge-
schrinkt moglich, eine funktionale Logik fiir
die Pfadauswahl zu definieren

und folgt einfachen und transparent
ohne Variationsmoglichkeiten der
Ablaufe.

Ein vollstéindiger und konsistenter
Satz von Prozessregeln steht zur
Verfiigung
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Tab. 2 (Fortsetzung)

Kriterien Bewertungsskalen

Stiarkungs- Gering — Geringe Fehleranfilligkeit (weniger Hoch — Mehr als 5 Fehler pro 100
kriterium: als 1 Fehler in 1000 Prozessdurchldufen), z. B. Prozessausfiihrungen, die auf
Fehleran- durch robustes Benutzerkonzept, unterstiit- menschliche Faktoren wie fehler-
falligkeit zende Benutzeroberflichen oder vorhandene hafte Dateniibertragung und Benut-
(manuelle Plausibilititspriifungen zerfehler zuriickzufiihren sind
Bearbeitung)

Stiarkungs- Wenige — Nur ein beteiligtes System Viele — Mehr als 4 Systeme oder
kriterium: Medienbriiche in priméren Pro-
Beteiligte zessen und sekundire Prozesse im
Anwen- ERP-System und anderen Unterneh-
dungen & mensinformationssystemen
Systeme

Wirtschaftliche Gering — Der Prozess erfordert 7% der mo- Hoch — Der Prozess erfordert mehr
Auswirkung: natlichen Arbeitszeit pro Prozessverantwortli- als 20 % der monatlichen Arbeitszeit
Bearbei- chen pro Prozessverantwortlichem
tungsdauer

Wirtschaftliche Selten — Unter 4 Prozessdurchfiihrungen pro Oft — Uber 20 Prozessdurchfiihrun-
Auswirkung: Monat gen pro Monat

Fallhdufig-

keit

abschlieBend auf 100 normiert, um einen Gesamteignungsgrad in Prozent zu erhal-
ten.

In der Version 0.3 des vorgestellten PEPA-Modells konnte demnach in der letzten
Iterationsstufe fiir jeden Prozess durch Bestimmung der Eigenschaften der Attribute
festgestellt werden, inwieweit der jeweilige Prozess das jeweilige Kriterium erfiillt.
Durch Multiplikation des Erfiillungsgrades eines Attributs mit den in Version 0.3
fiir die jeweilige Organisation definierten Gewichtungsfaktoren kann dann fiir je-
den untersuchten Prozess die Automatisierungseignung bzw. die wirtschaftlichen
Auswirkungen ermittelt werden.

5.4 Gesamtmodell und Anwendung

Zur Vereinfachung der Anwendung von PEPA wurden die dargestellten Uberlegun-
gen in Bezug auf Kriterien, Bewertungsskalen und Gewichtungen in ein Software-
Tool iiberfiihrt. Dieses Tool ermdglicht die graphische Eingabe der Einschitzungen
je Prozess und berechnet dann automatisiert die Gesamteignung in Prozent (vgl.
Abb. 3).

Bei der Anwendung von PEPA in einer Organisation werden typischerweise fiinf
Schritte durchlaufen. Zuerst werden einmalig die Gewichtungen der Kriterien ange-
passt. In ersten Diskussionen und Anwendungen von PEPA mit weiteren Organisa-
tionen stellte sich heraus, dass die Prioritét der Kriterien je nach Lage der Organisati-
on unterschiedlich ist. Als nichstes miissen fiir jeden Prozess die Kriterien bewertet
werden. Dazu dienen die in Abschn. 5.1 und 5.2 dargestellten Beschreibungen und
Skalierungen. Das Modell berechnet dann drittens automatisch ein Gesamtergebnis
je Prozess (vgl. Abb. 4) und bildet darauf aufbauend viertens einen Entscheidungs-

@ Springer



1124 R. Plattfaut et al.

Kriterium Bewertungsskala
Ausschlusskriterinm 1 2 3 4 5
Prozessart entscheidungsbasiert (@ f ( (@ £ regelbasiert
Datenquelle unstrukturiert und analog c © o O c strukturiert und digital
Automatisierungsaufivand in anderen piedrig . . a . o tioch
Systemen
Giitefaktor 1 2 5
Datentyp Bilderkennung c o © o 0O zahlenbasiert
Stabilitét haufige Updates (o0 (o1 (s (o (& wenige Verdnderungen
Standardisierung gering c o o o c hoch
Risiko hoch c i (& (o (@ gering
Starkungskriterium 1 ) 3 4
Komplexitit komplex G o O L] 0 einfach
Fehleranfilligkeit (man. Bearbeitung) gering (o o (» (p (o hoch
Beteiligte Anwendungen & Systeme wenige c ¢ © © 0O viele
Wirtschaftliche Auswirkung 1 2 3 4 5
Bearbeitungsdauer gering @ (o (o (» (o hoch
Fallhiufigkeit selten ¢ © o o o oft

Abb. 3 Grafische Benutzeroberfliche des Scoring-Modells zur Prozessauswabhl fiir einen RPA-Einsatz

vorschlag in Form einer Rangfolge der einzelnen Prozesse. Als letztes muss dieser
Entscheidungsvorschlag diskutiert und verabschiedet werden.

6 Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

Dieser Artikel stellt die Ergebnisse eines DSR-Projekts zur Entwicklung des Sco-
ring-Modells PEPA fiir die Eignung von Prozessen fiir die Automatisierung mittels
RPA dar. Urspriinglich baut PEPA auf existierenden, in der Praxis verwendeten
Modellen sowie wissenschaftlicher Literatur zu RPA auf. In vier Build-/Evaluate-
Zyklen wurde das Modell dann schrittweise bei einem Fallstudienpartner aus der
Industrie verfeinert.

Die Vorteile der Anwendung von PEPA fiir das Fallstudienunternehmen lagen
zunichst in den formalen Entscheidungsstrukturen und der standardisierten Kom-
munikation iiber die ausgewihlten Prozesse. Die Anwendung von PEPA bedeutete
jedoch zunichst auch einen hoheren Aufwand, da die benétigten Informationen
zwar vorhanden waren, aber gesammelt und geordnet werden mussten. Durch die
Anwendung bei dem Fallstudienunternehmen konnte sich aber trotzdem zeigen, dass
die Rolle von PEPA in der Praxisanwendung eher fiir RPA-Projekte mit geringeren
Budgets relevant ist, bei denen bisher wenig oder keine strukturierte Entscheidungs-
findung verwendet wurde. Das hier vorgestellte Scoring-Modell unterstiitzt dabei
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Abb. 4 Beispielhafte Darstel-

lung der Ergebnisse in der Be- Kriterium Punkte Gewichtung Ergebnis
nutzeroberfliche des Bewer- Automatisierungseignung
tungsmodells ProTees Tt s 2 i
Datenquelle 5 1.5 15
Datentyp 4 1 4

Auntomatisierungseignung

Stabilitit I 1 I 1 1

K omplexitét 3 0,75 225

Standardisienmg I

W
—
-

o

Risiko 4 1 4

Automatisierungseignung
Beteiligte Anwencdungen &

3 05 15
Systeme
FElIlEm]lﬁlnlg.k{:lI (man. 5 05 25
Bearbeitung)
Automatisienmg i anderen 5 L5 s
Systemen
Wirtschaftliche Auswirkung
Bearbeitungsdauer 3 3 9
Fallhéufigkeit I 2 I 3 6
Ergebnisse
Automatisierungseignung 50 / 65%
‘Wirtschaftliche Auswirkung 18 / 35%
Gesamt-Ergebnis 68 / 100%

in der Praxis die Unternehmensfithrung zusétzlich zu den traditionellen finanziellen
Methoden des Entscheidungsfindungsprozesses.

Durch die Anwendung beim in Bezug auf Grofie und eingesetzte Kernsysteme
durchaus als typisch fiir den deutschen Mittelstand zu bezeichnenden Fallstudienun-
ternehmen konnte das Bewertungsmodell evaluiert werden. Um eine erste Generali-
sierung iiber diesen ,,typischen* deutschen Mittelstand hinaus zu untersuchen wurde
PEPA zusitzlich erfolgreich auf 7 Verwaltungsprozesse einer deutschen Kommu-
nalverwaltung angewendet. Sowohl in Bezug auf Organisationskultur und Grof3e als
auch auf eingesetzte IT-Systeme konnte eine grole Kontrastierung zum eigentlichen
Fallstudienunternehmen realisiert werden. Die Zielrichtung beider Organisationen,
Prozesse untereinander in Bezug auf ihre Eignung fiir einen RPA-Einsatz zu ver-
gleichen und zu priorisieren wurde dabei stets erfiillt. Besonders bemerkenswert ist,
dass in beiden Organisationen die formalen und informellen Entscheidungsprozesse,
die in der Vergangenheit fiir die Auswahl solcher Projekte verwendet wurden, zum
ersten Mal vollstindig erfasst wurden. Allerdings wurden bei der Anwendung die
Gewichte der Kriterien branchenspezifisch angepasst.
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Aus der Evaluation in beiden Organisationen konnten die folgenden Vor- und
Nachteile von PEPA herausgearbeitet werden. Erstens bietet PEPA einen konsisten-
ten Uberblick iiber den Auswahlprozess und iiber die Metriken, die die Priorisie-
rungsentscheidung beeinflussen. Zweitens ermdglicht PEPA einen systematischen
Ansatz der Informationssammlung und Auswertung iiber verschiedene Attribute
und Ebenen. Dadurch wurde neben der reinen Priorisierungsentscheidung in vielen
Fillen auch eine Vielzahl neuer Informationen iiber den tatsdchlichen Prozessab-
lauf hervorgebracht. Drittens konnten die Fallstudienorganisationen durch PEPA die
Auswahl bestimmter Prozesse begriinden und haben im Verlauf der RPA-Implemen-
tierungsprojekte auch mit Verweis auf PEPA an den Entscheidungen festgehalten.
Viertens konnten keine logischen Fehler oder intransparenten Priorisierungen identi-
fiziert werden. Hierzu wurden alle in der Praxis generierten Ergebnisse des Modells
von den jeweiligen Anwendern und Experten und anschlieend vom Forschungsteam
gegengepriift. Alle untersuchten ProzessgroBBen konnten in der erstellten Priorisie-
rungssequenz rekonstruiert und als inhaltlich und formal korrekt eingestuft werden.

PEPA ist insbesondere durch diese Entwicklung mit der Praxis geeignet, auch auf
andere Unternehmen transferiert zu werden. Es ermoglicht so Praktikern verschie-
dener Branchen eine schnelle Priorisierung von Prozessen fiir die RPA-Automati-
sierung und spart so trotz kurzfristig hoherer Priorisierungsaufwinde mittelfristig
Kosten durch Vermeidung der Automatisierung von niedrig-prioren Prozessen.

Nichtsdestotrotz ist die Anwendung von PEPA zurzeit noch limitiert. Zum einen
ist die Objektivitdat der Ergebnisse von PEPA als Scoring-Modell eingeschrénkt.
PEPA beruht auf einer Auswahl von nicht-metrisch skalierten Kriterien und Ge-
wichten, die gegebenenfalls eine Scheinobjektivitit erzeugen. In der Anwendung
miissen also getroffene Annahmen fiir Attributsauspragungen hinterfragt werden.
Selbst in der letzten Iteration des zugrundeliegenden Modells konnten subjektive
Einfliisse der Anwender wihrend der Bewertung der Kriterien nicht immer voll-
stindig transparent dargestellt werden. Um diese Nachteile zu verringern, sollen
im weiteren Verlauf unserer Forschung korrelierende Plausibilitidtsbeziehungen aus
Vergangenheitswerten entwickelt werden, die es ermdglichen sollen, Inkonsistenzen
in der Bewertung zu erkennen und zu beseitigen.

Zum anderen ist das Modell zwar aufbauend auf wissenschaftlichen Publikatio-
nen in enger Zusammenarbeit mit einem Praxisunternehmen entwickelt und in einer
zweiten Organisation angewendet worden, ein skalierter Test iiber die beiden Orga-
nisationen hinaus steht allerdings noch aus. Um eine weitere, groflere Verallgemei-
nerbarkeit zu gewihrleisten, miissen Evaluierungen, auch iiber lingere Zeitrdume, in
Zukunft gemeinsam mit anderen, insbesondere von den betrieblichen Gegebenheiten
abweichenden Unternehmen durchgefiihrt werden.

Zukiinftige Forschung konnte sich auch mit der Anpassung des Modells auf eine
stirkere Integration von Cognitive Automation und Kiinstlicher Intelligenz (KI) in
RPA befassen. So kann ein Zusammenwachsen von RPA mit diesen fortgeschritte-
nen Methoden der Prozessautomatisierung beobachtet werden (Kannan 2018). Bei-
spielsweise kann RPA dann Methoden zur Zeichenerkennung (Optical Character
Recognition) einsetzen, um auch aus unstrukturierten Bild-Daten strukturierte Infor-
mationen abzuleiten. In diesem Fall wird sich moglicherweise die Gewichtung des
Giitefaktors Datentyp verdndern und der Faktor weniger stark in die Gesamtpriori-
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sierung einwirken. Ahnliche Verschiebungen von Gewichtungen oder Extremwerten
der Kriterien konnen sich auch durch die Integration von anderen fortgeschrittenen
und KI-ndheren Methoden ergeben.

Abschliefend ist das Modell zwar ein Schritt, die von van der Aalst und Kollegen
aufgeworfene Forschungsliicke zu schlieen (van der Aalst et al. 2018b). Hierzu be-
notigt es jedoch noch weiterer anwendungsorientierter empirischer Forschung, um
eine Allgemeingiiltigkeit des Modells auch fiir andere Industrien und Branchen
sicherzustellen. AuBlerdem konnen die verwendeten Gewichte einer weiteren Un-
tersuchung unterzogen werden. Hierzu wiirden sich beispielsweise Delphi-Studien
oder quantitative Umfragen anbieten.
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