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Zusammenfassung Trotz der intensiven Diskussion poststrukturalistischer Ansitze
in den Internationalen Beziechungen (IB) hat das sogenannte radikaldemokratische
Denken bislang nur wenig Aufmerksamkeit erfahren. Radikaldemokratische Theo-
retiker*innen haben sich zugleich kaum mit Themen der internationalen Politik
auseinandergesetzt. Eine Ausnahme bildet hier Chantal Mouffe, die sich in jiingerer
Zeit unmittelbar mit Fragen der internationalen Politik befasst hat. Der vorliegen-
de Artikel hat eine Bestandsaufnahme und Diskussion der Uberlegungen Mouffes
zur internationalen Politik zum Ziel. Mouffes diesbeziigliche Reflexionen bauen im
Wesentlichen auf ihrer Theorie des Politischen auf. Daher werden zunichst jene
Aspekte ihrer Theorie dargelegt, auf die Mouffe in ihren internationalen Uberlegun-
gen rekurriert. Danach wird ihr auf dem Modell der agonistischen Politik fulender
Vorschlag einer multipolaren Weltordnung besprochen. Hieran anschlieend soll
Mouffes Pladoyer fiir einen Pluralismus politischer Systeme und auch kulturspezi-
fischer Menschenrechtsauffassungen thematisiert werden. In einem weiteren Schritt
sind Mouffes Diagnose und Kritik einer Moralisierung der Politik zu erdrtern, bevor
ihre Skepsis gegeniiber einer Achtung des Krieges diskutiert wird. Der Artikel endet
mit einigen einordnenden und ausblickhaften Bemerkungen zu Mouffes Ansatz in
der internationalen Politik.

Schliisselworter Politische Theorie - Internationale Beziehungen (IB) -
Internationale politische Theorie (IPT) - Poststrukturalismus - Konflikt

Dieser Aufsatz ist dem Andenken Rainer Schmalz-Bruns’ gewidmet — als Mittler zwischen
politischer Theorie und Internationalen Beziehungen, mehr aber noch als Freund.

A. Vasilache ()
Fakultit fiir Soziologie, Universitit Bielefeld, Universititsstrafe 25, 33615 Bielefeld, Deutschland
E-Mail: Andreas.Vasilache @uni-bielefeld.de
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The Democratic Paradox, Antagonism, and Agonism of the Global
Order: Chantal Mouffe’s Considerations on International Politics

Abstract Despite broad and ongoing interest in poststructuralist approaches in
International Relations (IR), the so-called radical democratic thinking has so far
received only little attention. At the same time, radical democratic theorists have
barely addressed topics of international politics. Chantal Mouffe is an exception in
this respect as she has been dealing directly with questions of international pol-
itics. This article discusses Mouffe’s thoughts on international politics. Since her
reflections are based on her theory of the political, we first outline those aspects
of Mouffe’s theory that she refers to in her considerations on international politics.
Then we discuss her proposal for a multipolar world order that is based on the model
of agonistic politics. This is followed by a consideration of Mouffe’s suggestion of
a pluralism of political systems and of culture-specific understandings of human
rights. In a further step, Mouffe’s diagnosis and criticism of the moralization of
politics are discussed. Based on this, we then examine her skepticism of outlawing
war as a means of politics. In the concluding section, some general and prospective
remarks on Mouffe’s approach to international politics are made.

Keywords Political theory - International relations (IR) - International political
theory (IPT) - Poststructuralism - Conflict

1 Einleitung: Mouffes (mittelbare) Rezeption in den Internationalen
Beziehungen und ihre Hinwendung zur internationalen Politik

Dass bislang noch kaum Auseinandersetzungen mit Chantal Mouffes Uberlegungen
zur internationalen Politik vorliegen, ist aus drei Griinden iiberraschend. Zum Einen
hat in den letzten Jahren im Bereich der politischen Theorie, und dabei nicht zuletzt
im deutschsprachigen Raum, eine breite und lebhafte Diskussion um Perspektiven
der radikalen Demokratie stattgefunden.! Mouffes Denken hat hier eine prominente
Position eingenommen, zumal das gemeinsam mit Ernesto Laclau verfasste Buch
Hegemony and socialist strategy (Laclau und Mouffe 2001) als ein einflussreicher,
wenn nicht gar initialer Text fiir das zeitgendssische radikaldemokratische Denken
gelten kann.

Zum Zweiten zeichnen sich die Internationalen Beziehungen (IB) — wie Her-
schinger feststellt — durch eine offene und ,,rege Importpolitik (2017, S. 127) aus,?
wobei in den letzten Jahren an der Diskussion poststrukturalistischer Ansétze in den
IB kein Mangel herrschte.® Diese aber konzentrierten sich, neben Beziigen zu Der-

I Vgl. z.B. Trend (1996); Little und Lloyd (2009); Heil et al. (2011); Priester (2014); Fliigel-Martinsen
und Marchart (2014); Tgnder und Thomassen (2014); Rzepka und Straenberger (2014); Marchart (2010,
2013); Flugel-Martinsen (2017, Kap. 3); Hetzel (2017); Nonhoff (2017); Comtesse et al. (2019).

2 Ob dies (sub)disziplinir eine Stirke ist, wird in jiingerer Zeit auch kontrovers diskutiert. Vgl. Rosenberg
(2016).

3 Vgl. friih Edkins (1999). Fiir Uberblicke iiber die vielfiltige Rezeption poststrukturalistischen Denkens
in den IB vgl. Edkins und Vaughan-Williams (2009) sowie aktuell Calkivik (2017).
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rida (vgl. z.B. Diez 1999; Plaxton 2000; Zehfuss 2002, S. 196-249), insbesondere
auf die Fruchtbarmachung Foucaults (vgl. i.d.S. Herschinger 2017, S. 131) — und
vor allem seiner spiten, gouvernementalititstheoretischen Uberlegungen — fiir das
Verstehen internationaler Politik. Wihrend die Breite dieses Diskurses und die mitt-
lerweile kaum mehr zu iiberblickende Literatur* es bereits gerechtfertigt erscheinen
lassen, von einer gouvernementalititstheoretischen Stromung in den IB oder einer
Foucauldian IR zu sprechen, sind radikaldemokratische Perspektiven nur vereinzelt
auf Fragen der internationalen Politik bezogen worden. Wenn radikaldemokratische
Ansitze in den IB aufgegriffen werden, dann wird meist auf Laclaus Denken re-
kurriert (vgl. i.d.S. Nonhoff 2017, S. 81). In der Befassung mit dem Werk Laclaus
wird zwar, gleichsam ipso facto, immer dann auch auf Mouffe Bezug genommen,
wenn Hegemony and socialist strategy (Laclau und Mouffe 2001) thematisch wird.’
Doch bleibt dies eine indirekte, vornehmlich auf einen einzelnen (wenngleich pro-
minenten) Text begrenzte Beriicksichtigung des Mouffe’schen Denkens. Zu einer
unvermittelten Beschiftigung mit der Theorie Mouffes, d.h. jenseits ihrer Beteili-
gung an der Essex School, hat dies in den IB jedenfalls bislang nicht gefiihrt.®

Die geringe und nur gelegentliche unmittelbare Befassung mit Mouffe in den IB
tiberrascht zum Dritten schlieBlich auch deshalb, weil sich Mouffe — im Unterschied
zu anderen radikaldemokratischen und poststrukturalistischen Denkern wie Nancy,
Ranciere, Lefort oder auch Laclau und Foucault’ — seit einigen Jahren dezidiert mit
Fragen der europidischen und internationalen Politik befasst. Insbesondere hat sie
ihren Begriff des Politischen und der Hegemonie sowie ihren theoretischen Ansatz
der Agonistik auf die internationale Politik bezogen und hieraus Vorschlige fiir eine
agonistische globale Ordnung (vgl. Mouffe 2007, Kap. V, 2010, S. 115-118, 2014,
Kap. 2, 3) entwickelt. Aus dieser theoretischen Perspektive hat sie sich mit dem Ver-
hiltnis zwischen Uni- und Multipolaritidt, mit der Kritik des liberalen Demokratie-
und Menschenrechtsuniversalismus, mit Fragen von Hegemonie, Systemkonkurrenz
und Krieg sowie mit dem Verhéltnis zwischen politischen und moralischen Recht-
fertigungs- und Handlungslogiken in der internationalen Politik auseinandergesetzt.®

Nun ist die bisher geringe Beachtung der Uberlegungen Mouffes zur interna-
tionalen Politik nicht nur verwunderlich, sondern kann auch als Rezeptionsliicke

4 Vgl. fiir einen breiteren Literaturiiberblick Vasilache (2019a).

5 In den Rekursen auf Laclau sowie auf Laclau und Mouffe in den IB spielen Diskurse und ihre Verschrén-
kung mit kollektiven Identitédten (vgl. Laclau und Mouffe 2001, Kap. 3; Laclau 1995) eine hervorgehobene
Rolle. So besteht ein wichtiger Beitrag bisheriger Rezeptionen darin, theoretische und konzeptionelle Be-
ziige fiir die Diskursforschung in den IB zu liefern. Vgl. bereits Campbell (1998, S. 6); Diez (1999) sowie
fiir die in jiingerer Zeit intensivere Rezeption Diez (2014); Herschinger (2017); Herschinger und Renner
(2014); Wenman (2009); Nabers (2015); Wojczewski (2018). Vgl. auch das Symposium zu Laclau in der
Zs. New Political Science 41(2) sowie darin Stengel und Nabers (2019).

6 Vgl. fiir vereinzelte Rekurse auf Teilaspekte der politischen Theorie Mouffes Kapoor (2002); Tsakatika
(2007); Conway und Singh (2011).

7 Dagegen hat sich auch Derrida (1994a, 1994b, 2003) mit Fragen der internationalen Politik befasst.

8 Die bislang geringe Rezeption der internationalen Uberlegungen Mouffes mag auch dieser Divergenz
geschuldet sein zwischen Mouffes Interesse an den internationalen Konsequenzen des antagonistischen
Charakters des Politischen einerseits und den v.a. diskurstheoretisch und konzeptionell orientierten Be-
zugnahmen auf das radikaldemokratische Denken in den IB andererseits, die daher schwerpunktmifig auf
Laclau und dabei auf Mouffe lediglich als Co-Autorin rekurrieren.
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gelten. Es sind in thematischer und systematischer Hinsicht fiinf miteinander ver-
flochtene Griinde zu nennen, die eine Befassung mit Mouffes Nachdenken iiber die
internationale Politik lohnenswert machen und den Mehrwert einer Auseinanderset-
zung mit ihrem Denken begriinden. Erstens ist angesichts des Einflusses Mouffes in
aktuellen Diskursen der Radikaldemokratie, in Anbetracht der Fruchtbarkeit post-
strukturalistischer Ansitze in den IB sowie schlielich aufgrund der unmittelbaren
Zuwendung Mouffes zur internationalen Politik eine Rezeption ihrer internationalen
Uberlegungen schon mit dem Ziel einer Theoriediskussion geboten. Dariiber hinaus
sprechen vor allem folgende Aspekte — die gleichsam als Thesen den vorliegenden
Text anleiten — fiir eine Beriicksichtigung ihres internationalen Nachdenkens. Denn
zweitens setzt sich Mouffe mit thematischen Eckpfeilern und wesentlichen Fragen
der globalen Ordnung und daher gleichsam mit den groBen und klassischen The-
men der internationalen Politik und der IB auseinander. Wihrend jeder von Mouffe
andressierte Themenkomplex schon fiir sich genommen gewichtig ist, werden die-
se Themenbereiche aber drittens nicht nur gesondert oder parallelisiert besprochen,
sondern eng miteinander verwoben sowie im Lichte ihres agonistischen Modells
der Politik konflikt- und machtanalytisch fokussiert. In diesem Sinne zeichnet sich
Mouffes Zugang zur internationalen Politik viertens auch durch eine untrennbare
Verschrankung von empirischer und theoretischer Perspektivierung aus. Wenngleich
es im Folgenden nicht um eine disziplindre Verortung Mouffes zwischen politi-
scher Theorie und IB oder um die Frage der Konstituierung einer internationalen
politischen Theorie gehen wird, besteht hier doch ebenfalls ein Potenzial ihrer Aus-
fiihrungen zur internationalen Politik. Nicht zuletzt aus der Verschrinkung eines em-
pirischen und theoretischen Zugriffs ergibt sich schlielich fiinftens Mouffes Ziel,
konkrete und praktische Empfehlungen fiir die internationale Politik und die globa-
le Ordnung auszusprechen. Wie sich zeigen wird, verdichtet sich ihre Perspektive
dabei zu einem normativen Realismus.

Der vorliegende Artikel soll einen Beitrag zu einer ersten Gesamtschau und kri-
tischen Bestandsaufnahme der Ausfiihrungen Mouffes zur internationalen Politik
leisten. Aufgrund der in den IB wenig ausgeprigten Bezugnahme auf Mouffe kann
der Schwerpunkt dabei nicht auf ihrem dortigen Einfluss liegen. Vielmehr sollen
— selbst wenn die Unterscheidung zwischen IB, internationalen Beziehungen und
internationaler Politik nie ganz trennscharf ist (vgl. noch immer Czempiel 2004)
— Mouffes Vorschlige zum Verstindnis und zur Kritik der internationalen Politik
dargestellt und diskutiert werden. Deshalb werde ich mich im Wesentlichen auf jene
jlingeren Texte ihres Werkes konzentrieren, in denen sie sich explizit mit internatio-
nalen Fragen und Herausforderungen befasst. Da Mouffes Denken des Internatio-
nalen auf ihrer politischen Theorie und ihrer Theorie des Politischen aufbaut, wird
gleichwohl auch auf weitere Texte zu rekurrieren sein.

Der Aufbau des vorliegenden Beitrags rekonstruiert und folgt den thematischen
Schwerpunkten, die Mouffe in ihren Uberlegungen zur internationalen Politik setzt.
Weil ihr Nachdenken iiber die internationale Politik vornehmlich auf ihrem kon-
fliktiven Begriff des Politischen aufbaut, soll zunichst ein Abriss ihrer Theorie des
Politischen sowie der agonistischen Demokratie gegeben werden (Abschnitt 2), um
dann ihren Vorschlag einer multipolaren Weltordnung konkurrierender Hegemonial-
michte zu diskutieren (Abschnitt 3). AnschlieBend soll Mouffes Pladoyer fiir einen
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globalen Pluralismus politischer Systeme und kulturspezifischer Menschenrechts-
auffassungen thematisiert werden (Abschnitt 4). In einem weiteren Schritt ist ihre
Kritik einer Moralisierung der Politik zu besprechen (Abschnitt 5). Hieran ankniip-
fend wird ihre Skepsis gegeniiber einer Achtung des Krieges zu diskutieren sein
(Abschnitt 6), bevor abschliefend einige allgemeinere Implikationen ihres interna-
tionalen Nachdenkens ausgewiesen werden sollen (Abschnitt 7).

2 Eine politische Theorie des Politischen: Demokratisches Paradox,
Antagonismus und Agonistik

Nihert man sich Mouffes Uberlegungen zur internationalen Politik, so fillt zunichst
ins Auge, dass ihre thematische wie theoretische Schwerpunktsetzung nicht an die
in den IB bereits vorliegenden Diskussionen des mit Laclau verfassten Buches an-
kniipft. Ihre mit Laclau vorgelegte Theorie bildet im Bereich der Diskursforschung
in den IB — und dabei nicht zuletzt mit Blick auf diskursive Identitédtskonstruktio-
nen in der internationalen Politik — einen wichtigen und produktiven Bezugspunkt
(vgl. Diez 2014; Herschinger und Renner 2014). Im Unterschied hierzu stehen bei
Mouffe nun aber der Begriff des Politischen sowie seine Konsequenzen fiir kon-
krete Herausforderungen der internationalen Politik im Zentrum des Interesses. Thre
Diskussionen zur internationalen Politik basieren zwar auf dem mit Laclau erarbei-
teten Antagonismusverstindnis. Ansonsten aber bezieht sich Mouffe kaum direkt
auf die — nicht zuletzt im Kontext der Essex School formulierten — Konzepte zur
hegemonialen Konstruktion von Subjektivititen und Identititen. Vielmehr nehmen
ihre Ausfiihrungen zum Internationalen ihren theoretischen Ausgang im Begriff des
Politischen sowie in ihren Uberlegungen zum demokratischen Paradox, zur ,,politi-
sche[n] Differenz* (Marchart 2010, S. 15, vgl. insgesamt Marchart 2010) sowie zur
Agonistik und ihrem agonistischen Modell. So weist Mouffe (2010, S. 20) aus, dass
die liberale Demokratie

aus der Artikulation zweier unterschiedlicher Traditionen resultiert. Auf der
einen Seite haben wir die liberale Tradition, die von [...] individueller Freiheit
gekennzeichnet ist, auf der anderen die demokratische Tradition, deren Haupt-
ideen jene der Gleichheit [...] und der Volkssouverénitit sind.

Es gebe allerdings ,.kein notwendiges Verhiltnis zwischen diesen beiden unter-
schiedlichen Traditionen® (Mouffe 2010, S. 20). Vielmehr bestehe die ,,paradoxe
Natur” (Mouffe 2010, S. 22) der liberalen Demokratie darin, dass diese beiden
Leitideen ,,in letzter Instanz inkompatibel sind*“ (Mouffe 2010, S. 22) und die ,,kon-
stitutive Spannung [...] nie aufgelost, sondern immer nur auf unterschiedliche Wei-
se verhandelt werden kann“ (Mouffe 2010, S. 22). Da aus Mouffes Sicht dieses
Spannungsverhiltnis nicht nur uniiberwindbar, sondern fiir die liberale Demokra-
tie konstitutiv ist, wird schon durch das Ziel seiner Uberwindung die Moglich-
keitsbedingung liberaler Demokratie untergraben. Der Vorstellung eines rationalen,
normativ fundierenden Konsenses, der den Konflikt zwischen freiheitlich-liberaler
und volksdemokratisch-egalitirer Tradition liberwinden konnte, erteilt sie daher eine
klare Absage. Eine solche harmonisierende Vorstellung, wie sie auch in der Haber-
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mas’schen Idee deliberativer Demokratie zum Tragen komme (vgl. Mouffe 2000;
vgl. auch Kapoor 2002; Fliigel-Martinsen und Marchart 2014, S. 199), ist aufgrund
der konstitutiven Dichotomie von Freiheits- und Gleichheitslogik Mouffe zufolge
nicht nur kein erstrebenswertes Ideal, sondern vielmehr eine Gefahr fiir den Bestand
liberaler Demokratie selbst (vgl. 2010, S. 24, 27, 31, 46, 104, 106).

Dem sowohl unrealisierbaren als auch gefihrlichen Irrweg einer Auflosung die-
ser konfliktiven Spannung setzt Mouffe die Notwendigkeit der Anerkennung der
paradoxen Natur liberaler Demokratie entgegen (vgl. 2010, S. 26-27, 31-32). Erst
durch die Anerkennung der Uniiberwindbarkeit und der konstitutiven Funktion des
Widerstreites zwischen Freiheits- und Gleichheitslogik werde es moglich, ,,die wirk-
lichen Stérken liberaler Demokratie* (Mouffe 2010, S. 26) zu erkennen und in praxi
zu realisieren. In anlehnender Abgrenzung zu Schmitt (vgl. 2002, S. 26-36) hebt
sie hervor, dass diese Spannung nicht notwendig die Form einer antagonistischen
Konfrontation zwischen Freund und Feind annehmen miisse, ,,die keinen gemein-
samen symbolischen Raum teilen” (Mouffe 2010, S. 29). Vielmehr koénne sie in
agonistischer Weise ausgetragen werden, die ,kein Verhiltnis zwischen Feinden
beinhaltet, sondern eines zwischen ,Gegnern‘, die auf paradoxe Weise als ,freund-
schaftliche Feinde* definiert werden* (Mouffe 2010, S. 29-30). Der Gegner bleibt
Mouffe (2010, S. 103) zufolge

ein Feind, doch ein legitimer Feind, mit dem wir [...] eine gemeinsame Bin-
dung an ethisch-politische Prinzipien liberaler Demokratie besitzen: Freiheit
und Gleichheit. Aber wir stimmen nicht iiberein, was die Bedeutung und Im-
plementierung dieser Prinzipien betrifft [...].

Dabei gebe es in diesem ,,agonistischen Pluralismus® (Mouffe 2010, S. 104)
keine rationale Losung des Konflikts* (Mouffe 2010, S. 104). Vielmehr sei jede
Ubereinkunft ein spezifischer, angreifbarer und zeitlich begrenzter , konfliktorischer
Konsens* (Moufte 2010, S. 105; vgl. Rzepka und Stralenberger 2014), der sich aus
dem unentwegten Bestreben der ,,verschiedenen Interpretationen der ethisch-politi-
schen Prinzipen* (Mouffe 2010, S. 105) ergebe, ,,eine unterschiedliche Form von
Hegemonie zu implementieren” (Mouffe 2010, S. 105). In diesem Zusammenhang
kommt auch die Bedeutung politischer Institutionen in Mouffes Ansatz zum Tragen
(vgl. hierzu Wallaschek 2017; Westphal 2019). Denn die agonistische Umwand-
lung antagonistischer Konfrontationen hat ihren Raum in — immer kontingenten —
politischen Institutionen, in denen das eigene wie das gegnerische Streben nach
diskursiver und politischer Hegemonie realisiert werden miisse (vgl. Mouffe 2007,
S. 157, 2010, S. 37, 2014, S. 12, 14, 18, 23, 195).

In politischen Ansédtzen des sogenannten dritten Weges oder einer Politik der
Mitte, die die Moglichkeit und Notwendigkeit der Uberwindung des Konflikts zwi-
schen Freiheit und Gleichheit hervorheben, erkennt Mouffe dagegen eine ,,gefdhr-
lich[e] Versohnungsutopie* (2010, S. 43; vgl. auch Tambakaki 2009) — und letztlich
das neoliberal geprigte Hegemoniestreben des liberalen Prinzips, das in seinem ak-
tuellen Erfolg die Legitimitdt der Artikulation von Dissens, insbesondere seitens
des egalitiren, volksdemokratischen Prinzips, in Zweifel ziehe. Damit aber werde
die Grundlage liberaler Demokratie selbst untergraben sowie die Moglichkeit ago-
nistischer Konflikteinhegung innerhalb politischer Institutionen unterminiert (vgl.
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Mouffe 2007, S. 10-11, 2010, S. 31-32, 47, 112, 128, 131), wodurch die Gefahr
der Schmitt’schen, antagonistischen Konfliktform einer irreduziblen Dichotomie von
Freund und Feind (Schmitt 2002, S. 26-36, 45-58, 78) ansteige.

Erst die Uberwindung der ,,Blindheit fiir den Antagonismus* (Mouffe 2007, S. 8)
und die Einsicht in den fiir das Politische konstitutiven Charakter von Konflikten,
,.fiir die es niemals eine rationale Losung geben kann* (Mouffe 2007, S. 17), eréffnen
Mouffe zufolge die Moglichkeit einer widerstindigen, progressiven Politik (vgl.
Fliigel-Martinsen und Marchart 2014, S. 198-200). Daher spricht sie sich fiir die
Anerkennung eines machtgesittigten agonalen Dissenses — sowie schlielich fiir
.die Bildung einer neuen Hegemonie“ (Mouffe 2007, S. 71, 2018) — aus, die das
liberale Prinzip von einem egalitdr-volksdemokratischen Standpunkt aus angreife
(vgl. Moufte 2007, S. 37-38, 71, 2010, S. 114-121, 124, 2018). So ergibt sich
nach Mouffe aus der konflikthaften Konstitution des Politischen die Notwendigkeit
der Verfolgung neuer, alterierender und gegenlédufiger hegemonialer Diskurse und
Bestrebungen, die nicht als konsensuelle bzw. nichthegemoniale verbramt, sondern
als agonistische, gegenhegemoniale Bewegungen verfasst sein miissen.

3 Die internationale Ordnung politisch denken: Agonistische
Multipolaritit und Hegemonialkonkurrenz

Die Uberlegungen Mouffes zur internationalen Politik setzen mit einer einschrin-
kenden Bemerkung ein. Mouffe hebt hervor, keine reine Anwendung ihrer Theorie
im Bereich der IB ,,im Wortsinne* (2014, S. 50) vornehmen zu wollen, da ,,diec Lage
auf der nationalen und der internationalen Ebene grundverschieden* (2014, S. 50)
sei. Zugleich aber diagnostiziert Mouffe, dass sowohl auf der innenpolitischen als
auch auf der internationalen Ebene das zentrale Problem in der Verkennung der
grundsitzlich konflikthaften Struktur des Politischen zugunsten eines naiven wie
gefihrlichen Konsensideals bestehe (vgl. 2007, S. 107-108, 2014, S. 45-51). Auf-
grund der aus Mouffes Sicht gleichen Problemlage treten ihre kurz formulierten
Bedenken gegen eine Applikation ihrer Theorie im Bereich der internationalen Po-
litik schlieBlich vollstindig in den Hintergrund. In der Folge steht die — nur leicht
adaptive — Ubertragung ihres agonistischen Politikmodells auf die internationale
Ebene im Mittelpunkt ihrer Ausfithrungen zur internationalen Politik.

Basierend auf ihrem antagonistischen Begriff des Politischen und ihrem Konzept
einer agonistischen Politik stellt Mouffe nun die Frage nach den Merkmalen und der
Verfasstheit einer globalen Ordnung, die den grundsitzlich konflikthaften, macht-
und hegemonieorientierten Charakter des Politischen nicht zu iiberwinden sucht,
sondern einen Rahmen fiir eine friedliche, nichteskalative Austragung politischer
Antagonismen breitstellen kann (vgl. 2007, Kap. V, 2014, Kap. 2). Die mit diesem
Modell korrespondierende Struktur der internationalen Politik erkennt Mouffe in
einer multipolaren Ordnung, in der die aktuelle Hegemonie des westlich-liberalen
Systems durch weitere regionale Pole herausgefordert werden wiirde. In empirischer
Hinsicht bildet dabei insbesondere der liberale Interventionismus der USA seit den
1990er-Jahren fiir Mouffe die Kontrastfolie zu ihrem Vorschlag einer Ordnung mul-
tipolarer Hegemonialkonkurrenz (vgl. 2007, S. 151-155, 2014, S. 46-51). Die ,,ex-
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plosionsartige Entstehung neuer Antagonismen, die in der Tat zum vorausgesagten
,Kampf der Kulturen* fithren konnten (Mouffe 2007, S. 151), ist aus ihrer Sicht das
Resultat einer unangefochtenen, unipolaren Hegemonie der USA und ihrer Verbiin-
deten. Das ,,Fehlen politischer Kanile, iiber die sich die Hegemonie des neoliberalen
Globalisierungsmodells infrage stellen lieBe” (Mouffe 2014, S. 45), fiihre zur Entla-
dung bestehender Antagonismen in der gewaltférmigen Logik einer Freund-Feind-
Dichotomie und stehe einer agonistischen Einhegung von Antagonismen im Wege
(vgl. Mouffe 2007, S. 107-108, 2014, S. 50). Eine solche agonistische Einhegung ist
nach Mouffe dagegen durch eine multipolare Balance mehrerer hegemonialer Pole
erreichbar, ,,die nach unterschiedlichen wirtschaftlichen und politischen Modellen
organisiert sind, ohne dass es eine zentrale Autoritit gibe* (2014, S. 49, vgl. auch
S. 72-73). Durch die Uberwindung unipolarer Hegemonie zugunsten agonistischer
Multipolaritit sei ,,die Moglichkeit des legitimen Dissenses” (Mouffe 2014, S. 46)
wieder gegeben und es hielten sich, so konnte man sagen, die unterschiedlichen Pole
gegenseitig in Schach, wodurch ,,die Wahrscheinlichkeit sinke, dass diese Konflikte
eine antagonistische Form annehmen* (Mouffe 2014, S. 50).

Mouffe weist ausdriicklich darauf hin, dass eine solche multipolar geordnete, ago-
nale Welt nicht nur aus Demokratien oder demokratischen Polen zusammengesetzt
wire (vgl. 2014, S. 57). Zur Abwendung des offenen Ausbruchs vorhandener Ant-
agonismen zieht Mouffe dies aber zum einen der diagnostizierten unipolaren Situati-
on vor und weist zum anderen die Vorstellung eines universellen Geltungsanspruchs
der liberalen Demokratie und iiberhaupt eines ,,Konsens[es] auf der Basis eines ein-
zigen Modells* (2014, S. 46) als expansionistisch und daher illegitim und gefihrlich
zuriick (vgl. 2007, S. 113-114, 2014, S. 49-50, 56, 62-63; vgl. Fliigel-Martinsen
und Marchart 2014, S. 200). Sehr deutlich wird hier, dass Mouffe ein zwar nicht auf
bestimmte realistische Schulen rekurrierendes, aber doch klar realistisch geprigtes
Verstindnis internationaler Politik vertritt, das in seiner Interessens- und Konflikt-
orientierung sowie seiner ausgepréigten Skepsis gegen moralbasierte und wertege-
leitete Ansitze in der internationalen und AuBlenpolitik (vgl. 2007, S. 11-12, 100;
vgl. i.d. S. auch Schmitt 2002, S. 37) mit dem Grundbestand realistischen Denkens
korrespondiert.® Der Anspruch Mouffes, der konstatierten liberal-kosmopolitischen
Hegemonie eine — auch im Sinne politischer Praxis — realistische Perspektivierung
des Internationalen entgegenzusetzen, wird auch offenkundig, wenn sie kritisiert,
dass ,,die optimistische Anthropologie auch heute noch die vorherrschende* (2007,
S. 9) sei — was angesichts der langen Tradition und des handlungsleitenden Ein-
flusses des (neo-)realistischen Denkens in den IB und der internationalen Politik
allerdings kaum zu belegen sein diirfte. Eine realistische Vorstellung internationaler
Politik zeigt sich ebenfalls in ihrer Warnung vor einer Idealisierung internationa-
ler Organisationen, deren Kompetenzzuwachs zulasten nationaler Demokratien sie
kritisiert (vgl. Mouffe 2007, S. 136—138). Mouffes realistisches Verstindnis interna-
tionaler Politik offenbart sich schlieflich auch in der Feststellung, dass ,,das Einzige,
worauf man im Bereich der internationalen Beziehungen zédhlen kann, kluge Ver-
trage sind“ (2014, S. 51). Dieser notwendigen Einsicht stiinden dagegen zum einen

9 Vgl. z.B. Niebuhr (1934, S. 231-236, 256); Carr (1964, Kap. 7-9); Morgenthau (1993, S. 4-16); Waltz
(2010, S. 194-210); Mearsheimer (2014, S. 12-27).
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die ,,Illusion von einer globalen Ethik, einer globalen Zivilgesellschaft und ande-
re kosmopolitische Traume™ (Mouffe 2014, S. 51) im Wege. Zum anderen sieht
sie ebenfalls Vorstellungen einer kollektiven, kontraktualistischen Uberwindung der
globalen Anarchie als irrefiihrend an, sodass ,,[a]lle Versuche, durch ein globales
Abkommen den ,Naturzustand® zwischen Staaten ein fiir alle Mal zu iiberwinden*
(Mouffe 2014, S. 51) als undurchfiihrbar und gefdhrlich abzulehnen seien (vgl.
Mouffe 2014, S. 49-50, 56-57).

Nun lidsst Mouffe allerdings offen, weshalb die Zuriickweisung der — ihr zufolge
letztlich immer imperialistischen — Durchsetzung vermeintlich universeller, libera-
ler Ordnungsmuster'® sowie die Ablehnung der Utopie eines Weltstaates einerseits
und der Versuch der Konstituierung und schrittweisen Etablierung verbindlicher
grenziiberschreitender Normen andererseits sich zwingend ausschlieSen miissten.
Entgegen einer solchen dichotomen Perspektivierung scheint vielmehr gerade in Er-
mangelung einer weltstaatlichen Option die Arbeit an grenziiberschreitenden und
internationalen Normen und Standards — ganz im Sinne eines ,konfliktualen Kon-
sens[es]“ (Mouffe 2007, S. 158), der der ,,Irreduzibilitit des Konflikts der Werte*
(Mouffe 2007, S. 159, vgl. 2014, S. 72-73) Rechnung trigt — der Miihe wert zu
sein. Dass aus Mouffes Sicht die Voraussetzung fiir einen solchen konflikthaften
Konsens aufgrund der Inexistenz ,.einer politischen Gemeinschaft [...] auf globaler
Ebene (2014, S. 51) nicht gegeben sei, leuchtet zwar mit Blick auf die von ihr
kritisierte Vision eines Kosmopolitismus ohne Staaten, d.h. auf der interpersonalen
und inter(zivil)gesellschaftlichen Beziehungsebene, ein. Doch schlieit diese Kritik
die Moglichkeit und das Ziel eines solchen konflikthaften Konsenses auf der von
Mouffe fiir die internationale Politik ja favorisierten Ebene der zwischenstaatlichen
Beziehungsmuster nun gerade nicht aus. Versuche der internationalen Normgene-
rierung — deren Ergebnisse immer umstritten und provisorisch sein sowie in der
internationalen Sphire als Soft Law eine geringere Verbindlichkeit haben werden als
im innerstaatlichen Bereich — miissen jedenfalls auch aus Mouffes Ansatz heraus
keineswegs zwingend als ,.kosmopolitische Traume* (2014, S. 51) disqualifiziert
werden.

Mouffes ausgeprigte Skepsis gegeniiber kosmopolitischen und konsensorientier-
ten Rationalititen in der internationalen Politik folgt auch daraus, dass sie sie nicht
nur als theoretischen Irrweg erkennt, sondern als in der politischen Praxis dominant
ansieht. So geht Mouffe in ihrer Kritik an liberalen Ansétzen und in ihrer Forderung
eines agonal-konfliktiven Gegenmodells von der empirischen Voraussetzung aus,
dass die internationale Politik und ihre Strukturen vornehmlich durch ein westlich-
liberales Konsensideal globaler Demokratisierung und supranationaler Governance
im Rahmen von internationalen Organisationen sowie durch die fehlende Anerkennt-
nis und die Unsichtbarkeit konflikttrichtiger Gegensitze charakterisiert seien. Diese
Voraussetzung muss aber als fraglich gelten — schon allein deswegen, weil Struktu-

10 Vgl. zum Einfluss und auch zur Instrumentalisierung liberaldemokratischer Argumente im liberalen
Interventionismus z.B. Chandler (2006); Ish-Shalom (2008); Reus-Smit (2005); Sgrensen (2006). Fiir das
Verhiltnis zwischen liberalen und illiberalen Rdumen in liberalen Ordnungsvorstellungen vgl. Jahn (2018)
und fiir den Illiberalismus des liberalen Interventionismus Desch (2008). Vgl. fiir einen Uberblick iiber
die gouvernementalititstheoretische Diskussion in den IB zum (il)liberalen Regieren Vasilache (2019a,
S. 688-689).
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ren und Dynamiken der internationalen Politik und innerhalb internationaler Orga-
nisationen keineswegs von einem UbermaB an (westlich-hegemonial produzierter)
konsensueller Harmonie oder iiberhaupt von einem unipolar als universell durchge-
setzten liberaldemokratischen Mainstream gekennzeichnet sind. Weder herrscht in
der internationalen Politik in praxi ein Mangel an offensichtlichen — antagonistisch
wie agonistisch ausgetragenen — Konflikten, noch ldsst sich im Bereich des theo-
retischen Nachdenkens iiber internationale Politik eine diskursive Hegemonie kos-
mopolitischer oder konsensorientierter Globalismusansitze feststellen. Und gerade
auch die in den IB intensiv gefiihrte Diskussion um liberale Weltordnungsmodelle
und ihren (vermeintlichen) Niedergang lésst sich aufgrund der Differenziertheit ihrer
Perspektivierungen, Diagnosen und Ausblicke keineswegs als uniforme Affirmation
eines liberalen kosmopolitischen Globalismus zusammenfassen.!! Durch Mouffes
ausschnittsweise Betrachtung einzelner weniger kosmopolitischer Ansitze kann der
theoretisch-konzeptionelle oder praxisleitende hegemoniale Erfolg dieser Anséitze
auf globaler Ebene jedenfalls nicht nachgewiesen werden.

In Mouffes Ausweis und Kritik einer westlich-liberalen Hegemonie ist zudem
ein systematisches Spannungsverhéltnis festzustellen. Dieses Spannungsverhéltnis
besteht darin, dass sie die Demokratisierungsmission des westlichen Liberalismus
einerseits als Ausdruck eines partikularen, westlichen Hegemoniestrebens — mit al-
len militdrischen und damit antagonistisch-gewaltférmigen Eskalationen im Rahmen
des liberalen Interventionismus — kritisiert sowie andererseits und zugleich als Kon-
sequenz und Ausdruck eines bereits erfolgreich durchgesetzten unipolaren kosmo-
politischen Konsensideals ansieht. Angesichts der auch gewaltformig ausbrechenden
Antagonismen kann beides zugleich allerdings nicht der Fall sein. Die Feststellung
des Partikularismus des kosmopolitischen Modells und seiner Instrumentalisierung
im Rahmen westlichen Hegemonialstrebens steht in einem Widerstreit zur Behaup-
tung einer bereits weitgehend unangefochten bestehenden globalen Hegemonie des
westlichen liberal-kosmopolitischen Modells.

In diesem Zusammenhang muss Mouffes Diagnose einer unipolaren globalen
Ordnung unter US-amerikanischer Hegemonie auch strukturell und empirisch hin-
terfragt werden. Zwei Einwénde sind hier zu formulieren. So beschreibt Mouffe die
von ihr festgestellte unipolare Vormacht der USA erstens ausschlieBlich als eine
Situation globaler, gleichsam iiberwiltigender Dominanz (vgl. 2007, S. 106, 151,
154, 2014, S. 49) — in der vom hegemonialen Zentrum letztlich nur Push-Faktoren
ausgehen. Auf der Grundlage von alleine ,,negativen Folgen [...] einer unipolaren
Welt (Mouffe 2014, S. 49) lisst sich das erfolgreiche Bestehen einer einzigen, glo-
balen Hegemonialmacht allerdings nur schwer erkldren. Vor allem Miinkler hat in
seinem systematischen und vergleichenden Zugriff auf imperiale Ordnungsmuster
gezeigt, dass ein unipolares Zentrum allein mit negativen Anreizen und Wirkun-
gen, d.h. ohne die Produktion auch von Pull-Faktoren in Form von ,,Governance-
Leistung* (2019, S. 71) — wie z.B. Ordnungsversprechen, Schutzzusagen, die Be-

Il Es sei z.B. auf den Band von Dunne und Flockhart (2013) hingewiesen, der aufzeigt, dass liberale
Weltordnungsmodelle sich deutlich voneinander unterscheiden, sowie auf Ziirns Differenzierung von Mo-
dellen und Etappen globaler liberaler Ordnungsbildung (2018, S. 223-230). Vgl. auch Ikenberry (2011);
Duncombe und Dunne (2018, S. 41-42); Flockhart (2016); Jahn (2018).
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reitstellung offentlicher Giiter, Marktzugéngen —, nicht auskommt. Auch imperiale
Michte bediirfen der Outputlegitimation, sodass ausschlielich negative und repres-
sive Potenziale und Wirkungen fiir ihren Bestand und Erfolg nicht ausreichend sind
(vgl. insgesamt Miinkler 2019). Wenn Mouffe von ,,der unzweifelhaften Uberlegen-
heit der Vereinigten Staaten® (2007, S. 154) als ,,der Hegemonie einer Hypermacht*
(2014, S. 49) spricht, dann ist zweitens — und grundsitzlicher — einzuwenden, dass
die USA weder sicherheits- noch wirtschaftspolitisch als alleiniger globaler Pol oder
einziges Zentrum der globalen Ordnung gelten konnen. Die Forderung nach einer
Uberwindung des aktuellen Zustands der US-dominierten liberalen Unipolaritit ist
schon hinsichtlich ihrer empirischen Diagnose zweifelhaft. Dieser Diagnose ist bei-
spielhaft Acharyas (vgl. 2014, S. 12-58) Ausweis einer bestehenden weltregionalen
Multipolaritidt sowie sein Argument entgegenzuhalten, dass liberale Ordnungsvor-
stellungen immer schon lokal eingebettet waren und auch kontestiert worden sind.'?
Nicht zuletzt aber verkennt Mouffe sowohl das 6konomische Gewicht der EU oder
Chinas als auch das sicherheitspolitische — und dabei auch nukleare — Gewicht
Chinas oder Russlands, das den auflenpolitischen Handlungsoptionen der USA und
ihrer Interessensdurchsetzung regelmiflig Grenzen setzt, sei es im siidchinesischen
Meer, auf der koreanischen Halbinsel, im Kaukasus oder in Syrien.'* Dass US-Re-
gierungen — nicht erst seit dem Amtsantritt des aktuellen Prisidenten, sondern seit
den 1990er-Jahren — verstirkt zu unilateralem Handeln neigen, darf nicht mit Unipo-
laritdt verwechselt werden. Unilateralismus und Unipolaritit sind unterschiedliche
Phinomene, was freilich in Fillen des Misserfolgs unilateralen Handelns besonders
offensichtlich wird.'

Wenn Mouffe eine auf multipolare Hegemonieanspriiche basierende internatio-
nale Ordnung geltend macht, da diese dem agonalen Modell besser entspreche als
ein liberales, auf Kompromiss und Konsens ausgerichtetes Ideal, dann greift dies
allerdings auch in theoretischer wie konzeptioneller Hinsicht zu kurz. Nicht nur
findet eine verkiirzte Identifizierung von liberalen, kosmopolitischen Theoriebeitri-
gen mit einer vermeintlichen globalen Hegemonie des US-gefiihrten (Neo-)Libera-
lismus statt. Vielmehr besteht ein wesentliches Problem auch darin, dass Mouffe
den am Modell der diskursiven Auseinandersetzung erarbeiteten Hegemoniebegriff
recht umstandslos mit dem Phéanomen der Hegemonie in der internationalen Politik
gleichsetzt. Dabei aber zeigt sich, dass ihre auf Gramsci rekurrierende und in ab-
grenzender Anlehnung an Schmitt (vgl. 2002, S. 26-36) fortentwickelte theoretische

12 Auch Acharya (vgl. 2014, S. 34) bezieht sich auf Gramsci, liest ihn aber hegemoniekritisch, wihrend
Mouffe das Hegemonialstreben als fiir das Politische notwendig erachtet und mit dem Ziel einer Gegenhe-
gemonie positiv wendet.

13 Vgl. fiir die Diskussion zur Bedeutung von Rising Powers fiir liberale Weltordnungsvorstellungen
Flockhart (2016) und Ziirn (2018, S. 171-192) sowie mit einem diesbeziiglichen Blick auf Regionen Hur-
rell (2009, S. 214, 248-252).

14 Bemerkenswerterweise zeigt sich die aktuelle multipolare globale Ordnung seit dem Amtsantritt des
Unilateralisten Trump besonders eindriicklich. Denn schon die Geschwindigkeit, mit der andere Staaten
jene Einflussbereiche fiillen, die der Riickzug der USA z.B. aus Syrien oder auch aus internationalen
Organisationen und Regimen hinterldsst, demonstriert den Bestand und die Handlungsfahigkeit anderer
Pole. Und auch die (nukleare) Sicherheitsgarantie der USA fiir West- und Mittelosteuropa zeugt freilich
von der diesbeziiglichen Abhingigkeit Europas von den USA angesichts einer multipolaren Ordnung, nicht
aber von globaler Unipolaritit.
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Einsicht, wonach durch die Anerkenntnis des Kampfes um diskursive Hegemonie
potenziell gewaltformige Antagonismen als agonale Konflikte einzuhegen sind, nicht
ohne Weiteres auf die internationale Ebene iibertragen werden kann. Denn wih-
rend Mouffe auf ihr in fritheren Schriften entwickeltes Konzept der diskursiven He-
gemonie rekurriert, bleiben die spezifischen Strukturen internationalen, staatlichen
Hegemonialstrebens unterbelichtet. So entgehen Mouffes vornehmlich diskursivem
Hegemoniebegriff’” die besonderen und immer auch materialen Voraussetzungen
und Implikationen internationaler Hegemonieanspriiche. Auflenpolitische und inter-
nationale Hegemonieanspriiche und -praktiken kommen bisweilen mit einem nur
geringen Maf} an diskursivem Hegemoniepotenzial aus und rekurrieren auf andere
Ressourcen. Zwar ist Mouffe Vertreterin eines nicht alleine auf Sprache bezogenen,
sondern breiten Diskursbegriffs, der im Anschluss an Gramsci und Foucault auch
nichtsprachliche Praktiken und Techniken inkludiert (vgl. Mouffe und Laclau 2001,
S. 67, 105-111, 134-135, 145). Gleichwohl kommt in der Anwendung ihres Kon-
zepts der Hegemonie auf die internationale Politik und in dem hieraus resultierenden
Pladoyer fiir eine multipolare Ordnung konkurrierender Hegemonien vornehmlich
eine diskursiv-ideelle sowie diskursiv-sprachliche, auf konkurrierende Wert- und
Weltvorstellungen verweisende Dimension von Hegemonie zur Geltung. Hingegen
bleiben die strukturellen, materialen und insbesondere die militdrischen Aspekte in-
ternationaler Hegemonie und Hegemonialstrebens weitgehend unbeachtet. Dabei ist
das Problem der strukturellen Instabilitdt und der militdrischen Eskalationstendenz
internationaler Hegemonialkonkurrenz vor allem dann von besonderer Relevanz —
und hitte gleichsam erst recht hervorgehobener Aufmerksamkeit bedurft —, wenn
man im Anschluss an Mouffe die internationale Politik in realistischer Tradition
vornehmlich als staatliches Geschift und die globale Ordnung in einem tradierten
Sinne als westfilisches System souveridner Staaten begreift sowie dezidiert fiir ein
solches Verstdndnis internationaler Politik wirbt.

Mouffes positive Attribuierung und Empfehlung einer multipolaren hegemonialen
Konkurrenz verkennt, dass auf der internationalen Ebene konkurrierend-hegemonia-
le Anspriiche — aus strukturellen Griinden und im Unterschied zur agonal-einhe-
genden Situation innerhalb demokratischer Staaten und Gesellschaften — die Ten-
denz zur antagonistischen, potenziell immer auch gewaltférmigen und kriegerischen
Realisierung vorweisen. Die Ubertragung der Forderung nach agonaler Hegemoni-
alkonkurrenz von der staatlichen auf die internationale Ebene steht insbesondere im
Widerspruch zur hervorgehobenen Bedeutung, die Mouffe verbindlichen und durch-
setzungsfihigen staatlichen Institutionen fiir die agonale Einhegung hegemonialer
Konflikte zuspricht!'® — und die in der internationalen Politik nicht in dieser Weise
gegeben sind. Im Unterschied zu ihrer am Beispiel von liberaldemokratischen Ge-
sellschaften erarbeiteten Hegemonietheorie sind auenpolitische und internationale
Hegemonieanspriiche in sehr viel stirkerem MaBe an Ideen, Rechtfertigungen und

15 Vgl. Wojczewski (2018, S. 33), der im Anschluss an Laclau und Mouffe einen ,hegemonic struggle
over meanings and identities* und einen ,,shift in representational power in the field of IR* erkennt.

16 Vgl. erneut Mouffe (2007, S. 157, 2010, S. 37,2014, S. 12, 14, 18, 23, 195); vgl. insgesamt Wallaschek
(2017); Westphal (2019).
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Ziele einer globalen Mission!” sowie — nicht alleine, aber immer auch — an Potenzia-
le der militdrischen Durchsetzung zuriickgebunden. So kann der von Mouffe (vgl.
2007, S. 149) im Anschluss an Gramsci geltend gemachte politische Stellungskrieg
im internationalen, zwischenstaatlichen Raum kaum als agonal-befriedete Variante
eines Antagonismus angesehen, sondern muss vielmehr als sein offener Ausbruch
betrachtet werden. In diesem Sinne ist Mouffe gegeniiber einzuwenden, dass die
dem Bereich des Militirischen entlehnten Begriffe und Konzepte des Kampfes, der
Strategie und des Stellungskrieges (vgl. 2007, S. 149), die ihr zufolge innerhalb
grundsitzlich befriedeter Gesellschaften agonistisch verwirklicht werden konnen,
durch ihre Riickiibertragung ins Internationale gleichsam wieder ihre urspriingli-
che, stirker materiale und militdrische, gleichsam nichtmetaphorische Bedeutung
annehmen.

In jiingster Zeit hat insbesondere Miinkler die strukturelle Gefahr herausgestellt,
die sich aus der Situation konkurrierender Hegemonialmichte ergibt.!® Wenngleich
Miinklers Ansatz sowohl in seinem realistisch grundierten Anspruch als auch in sei-
ner Policy-Orientierung mit den Uberlegungen Mouffes zur internationalen Politik
korrespondiert, unterscheidet sich seine Beschreibung internationaler Hegemoni-
alkonkurrenz aus strukturellen Griinden doch deutlich von Mouffes Modell einer
multihegemonialen Ordnung. In seinen auch empirisch und historisch gesittigten
Untersuchungen zum Verhéltnis von Hegemonie und Imperialitidt hat Miinkler auf
der Grundlage einer Unterscheidung hegemonialer, imperialer und imperialistischer
internationaler Strukturen und Politiken die destabilisierende und gewaltaffine Struk-
tur hegemonialer Anspriiche in der internationalen Politik ausgewiesen. Im Rah-
men systematischer Beobachtungen multipolarer hegemonialer Konkurrenzsituatio-
nen macht er hierfiir insbesondere die Verbindung dreier Punkte geltend. So legt
er dar, dass Hegemonialanspriiche — im Unterschied zu unipolaren, nach Miinkler
imperialen Situationen — regeméBig im Plural vorhanden sind, dass sie unvermeid-
lich in sicherheitspolitische Rivalitit zueinander geraten und dass sie schlieBlich
mit dem Ziel der endgiiltigen Uberwindung der Hegemonialkonkurrenz zu eigenen
Gunsten einhergehen (vgl. 2006, S. 18, 67, 71-72, 75-77). Insbesondere Miinklers
Hinweis, dass internationale Hegemonieanspriiche auf dem Selbstverstindnis der
eigenen Besonderheit und Einzigartigkeit fulen und das auch sicherheitspolitisch
begriindete Ziel der restlosen Beendigung der Konkurrenzsituation verfolgen, steht
der von Mouffe geltend gemachten Vorstellung ,.einer Vielzahl von Polen [...], die
miteinander konkurrieren, ohne dass einer von ihnen den Anspruch erhebt, den ande-
ren iiberlegen zu sein* (2014, S. 73) diametral entgegen. Im Anschluss an Miinkler,
aber auch angesichts ihrer realistischen Sicht auf die internationale Politik, muss
sich Mouffe die Frage stellen lassen, weshalb eine Hegemonialmacht den legiti-
men Bestand konkurrierender Hegemonialmichte anerkennen sollte — und weshalb
sie, zuvorderst im Bereich der Sicherheitspolitik, Vertrauen darin setzen sollte, dass
konkurrierende Hegemonialmichte ihr gegeniiber diese Anerkennung erwidern. In
Mouffes Forderung nach einer gewaltfreien, mithin wettbewerblich-agonalen Hege-

17 Vgl. hierzu Miinkler (2006, S. 27, 132-134); vgl. auch Hausteiner und Huhnholz (2019, S. 12-13).

18 Eine Diskussion Mouffes in Bezug zu Hardt und Negri (vgl. v.a. 2001, S. 160-205) oder auch zu
Deleuze und Guattari (vgl. v.a. 1973, II1.7) wire lohnend, kann hier aber nicht geleistet werden.
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monialkonkurrenz werden diese Punkte indes nicht thematisiert. Vielmehr blendet
ihr hoffnungsvolles Modell wetteifernder Hegemonialméchte als ,,freundschaftliche
Feinde* (2010, S. 30) bzw. — wie Mouffe dieses Konzept fiir die internationale Si-
tuation im Anschluss an Derrida benennt — als Beziehung der ,.hostipitality* (2014,
S. 73; Hervorhebung dort) die Strukturen sowie die hieraus resultierenden Rationa-
litaten und Dynamiken multipolarer hegemonialer Konkurrenzsituationen und Riva-
litdten aus.'

Die bisher ausgefiihrten Probleme einer Anwendung des agonistischen Politikmo-
dells auf die internationale Politik resultieren insgesamt aus den unterschiedlichen
Bedingungen, die in liberaldemokratischen Staaten einerseits und in der internationa-
len Politik andererseits gegeben sind. So ist zum einen festzustellen, dass wesentliche
Voraussetzungen fiir die Entfaltung eines agonistischen Ansatzes, die in liberalen
Demokratien vorliegen, auf der internationalen Ebene nicht bestehen. Zum anderen
liegen in der internationalen Politik Strukturen, Dynamiken und auch Pfadabhéngig-
keiten vor, die auf der staatlichen Ebene nicht gegeben sind und daher beriicksichtigt
werden miissen. Gegen die Feststellung, dass die Schwierigkeiten der internationa-
len Adaption des agonistischen Modells aus unterschiedlichen Bedingungen auf der
staatlichen und der internationalen Ebene resultieren, lieBe sich freilich aus einer
kosmopolitischen Perspektive einwenden, dass sie auf einer konzeptionell iiberwun-
denen Dichotomie von nationaler und internationaler Situation und Politik basiere.
Nun aber macht Mouffe genau die Notwendigkeit dieser auch systematischen Un-
terscheidung dezidiert geltend. Es ist — paradoxerweise — also just das von Mouffe
vertretene realistische Grundverstindnis von internationaler Politik, das mit seiner
Betonung der kategorialen und systematischen Unterschiedlichkeit zwischen natio-
naler und internationaler Situation einer Ubertragung des agonistischen Modells von
der Ebene des liberaldemokratischen Staates auf die internationale Sphére entgegen-
steht.

Uber die bisherige Diskussion hinausgehend, ist eine weitere, spezielle Impli-
kation anzusprechen, die sich aus Mouffes Ausweis des demokratischen Paradoxes
und aus ihrem Modell der agonistischen Demokratie fiir die AuB3enpolitik des li-
beraldemokratischen Staates und damit fiir sein Verhalten in der internationalen
Politik ergibt. Diese Implikation, die man als inter-/nationales oder auch auflen-/
innenpolitisches Paradox bezeichnen kann, besteht darin, dass das demokratische
Paradox auf der Ebene der AuBlen- und zwischenstaatlichen Politik invers zur Ebene
der innerstaatlichen Politik ausschldgt. Denn wenn Mouffe die Uniiberwindbarkeit
des demokratischen Paradoxes und des grundlegenden Dissenses zwischen dem li-
beralen und dem demokratischen Prinzip ausweist sowie angesichts der aktuellen
Hegemonie des liberalen Prinzips die Forderung nach einem neuen egalitir-volksde-
mokratischen Projekt erhebt (vgl. 2007, S. 37-38, 71, 2010, S. 114-121, 124), stirkt
dies in auflenpolitischer und internationaler Hinsicht die andere, d. h. die liberale Sei-
te des demokratischen Paradoxes. Durch das Pladoyer fiir die Seite der Gleichheit
und die Stirkung der volksdemokratischen Tradition im Rahmen des demokrati-
schen Paradoxes auf der staatlichen Ebene werden im auflenpolitischen Verhalten des

19 Fiir eine auf die internationale Situation fokussierte Adaption der hostipitalité Derridas vgl. Vaughan-
Williams (2015, S. 144-147).
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Staates und im internationalen System eher die Aspekte der staatlichen Eigenstiin-
digkeit, der Unabhiéngigkeit, der Selbstbestimmung, der unbeschrankten staatlichen
Souverinitit, kurzum: die Seite der Freiheit des staatlichen Akteurs favorisiert.?
Der Emphase auf Gleichheit und Volksdemokratie auf der staatlichen Binnenebene
entspricht in der AuBlen- und internationalen Politik strukturell die Betonung der
souverdnen Unabhingigkeit und Freiheit des Staates.

Zwar kann diese Umkehrung der Vorzeichen durch die internationale Wendung
des demokratischen Paradoxes nicht als deterministischer Zusammenhang gelten.
Gleichwohl geht dieser Zusammenhang iiber die Frage konkreter policies hinaus,
sondern muss aus zweierlei Griinden als struktureller gelten. Erstens ist innerhalb
des liberaldemokratischen Staates aufgrund des widerstreitenden Charakters von de-
mokratischer Gleichheit und individueller Freiheit mit der Betonung und Hegemoni-
alwerdung egalitir-demokratischer Prinzipen immer auch die Schwichung liberaler,
universalistischer und kosmopolitischer Prinzipien verbunden — die im internationa-
len System allerdings eine wesentliche Grundlage fiir die Idee der volkerrechtlichen
Gleichheit der Staaten bilden. Zweitens ist die Stirkung der egalitir-volksdemokra-
tischen Seite innerhalb des demokratischen Paradoxes ja immer nur in Bezug auf
den einzelstaatlichen Bereich und nur hinsichtlich des Staatsvolks des jeweiligen
liberaldemokratischen Staates ein allgemeiner Anspruch, wihrend er im internatio-
nalen MaBstab stets ein Partikularismus unter vielen ist. Was im Binnenverhiltnis
allgemein sein mag, bleibt im AufBenverhiltnis doch stets besonders. Auch eine
hochgradig egalitdre und inklusive Definition des Volkes ist immer nur auf das je-
weilige Volk bezogen (zu einem inklusiv-egalitdren Populismus vgl. Mouffe 2018,
Kap. 4). Diese beiden Punkte, die sich aus dem demokratischen Paradox ergeben,
weisen darauf hin, dass das inverse Verhiltnis zwischen egalitir-demokratischem
und liberalem Prinzip auf der einzelstaatlichen und der zwischenstaatlichen Ebene
nicht lediglich eine Frage konkreter policies, sondern strukturell angelegt ist. So
folgt aus Mouffes Ausweis des demokratischen Paradoxes, dass der Betonung der
volksdemokratischen Gleichheit auf der staatlichen Binnenebene in der Aufien- und
internationalen Politik strukturell die Betonung der souverdnen Unabhingigkeit und
Freiheit des Staates entspricht.

4 Systemkonkurrenz und Pluralismus in Fragen der Demokratie und
Menschenrechte

Im Zentrum der Uberlegungen Mouffes zur internationalen Politik steht der im vor-
stehenden Abschnitt diskutierte Ausweis einer agonalen, multipolaren Ordnung. Wie
eingangs ausgewiesen, kniipft Mouffe dabei nicht an die vereinzelten Anschliisse an
ihr Denken in den IB oder an die Fruchtbarmachung ihres mit Laclau entwickelten
Ansatzes in den IB?! an. Gleichwohl baut ihre Diskussion internationaler Hegemonie

20 In einem strukturell analogen Sinne hinsichtlich der Unterscheidung zwischen innen- und auBenpoliti-
schem Bereich hat Niebuhr (1934, S. 91) festgestellt, dass ein ,,paradox in patriotism® darin bestehe, ,,that
patriotism transmutes individual unselfishness into national egoism*.

21" Siehe FuBnoten 5 und 6.
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doch implizit auf friiheren Uberlegungen zu hegemonialen Identititskonstruktionen
und Diskursen sowie zur Dekonstruktion universalistischer Anspriiche (vgl. hierzu
Laclau und Mouffe 2001, S. 85-88, 95-96, 105-122; vgl. auch Laclau 1995; Ho-
warth et al. 2000) auf und schlieit diese gleichsam stillschweigend ein. Die fehlende
explizite Thematisierung der Entstehung von kollektiven Identititen und der Rolle
von diskursiven Praktiken deutet nicht auf eine theoretische Wende hin, sondern
spiegelt Mouffes Absicht wider, sich der Beschreibung und Kritik internationaler
Politik nicht durch eine vornehmlich theoretisch-ontologische Analyse, sondern un-
mittelbar und empirisch sowie problem- und nicht zuletzt auch losungsorientiert
zuzuwenden.

In diesem praktischen Sinne nimmt Mouffe sich auch der Frage universalistischer
Geltungsanspriiche im internationalen System an, wobei die Kritik eines demokra-
tischen und menschenrechtlichen Universalismus im Mittelpunkt ihrer Diskussion
steht. Mit dem Ausweis und Vorschlag einer multipolaren Ordnung konkurrieren-
der Hegemonien unmittelbar zusammenhéngend, betont Mouffe die Notwendigkeit,
die Gleichzeitigkeit und Inkommensurabilitdt unterschiedlicher politischer Syste-
me und Werteordnungen in der internationalen Politik anzuerkennen (vgl. 2014,
S. 57). So hebt sie ausdriicklich hervor, dass eine globale multipolare Ordnung nicht
ausschlieBlich aus Demokratien bestehen werde. Doch sei mit dem Ziel der Verhin-
derung extremer Antagonismen ,.eine multipolare Welt selbst dann einer unipolaren
vorzuziehen, wenn die regionalen Pole nicht demokratisch verfasst sind“ (Mouffe
2014, S. 57). In der Forderung nach einer weltweiten Demokratisierung erkennt sie
den letztlich kulturimperialistischen und illegitimen Versuch einer Universalisierung
des westlichen Gesellschaftsmodells — der aus ihrer Sicht sowohl zum Scheitern ver-
urteilt als auch gefihrlich ist. Dabei sieht Mouffe nicht nur das liberaldemokratische
Modell als ,,Ausdruck eines bestimmten kulturellen und historischen Kontextes*
(2014, S. 58) an, sondern gleichfalls die ,,ihm eigen[e] Idee der Menschenrechte*
(2014, S. 58).

Die Anerkennung einer — wie man es in die Terminologie der IB iibersetzen konn-
te — globalen Systemkonkurrenz sowie unterschiedlicher, kulturrelativer Vorstellun-
gen von Menschenrechten muss sich Mouffe zufolge allerdings nicht zwingend von
dem — allerdings fernen, zeitlich unbestimmten — Ziel der globalen Durchsetzung
der Demokratie oder der weltweiten Wahrung von Menschenrechten verabschie-
den (vgl. 2014, S. 57-58, 62). Es gelte allerdings, die i.w.S. kulturelle und his-
torische Pluralitit von Vorstellungen und Formen der Demokratie und auch der
Menschenrechte anzuerkennen, die auch stirker nichtsidkulare, gemeinschaftsorien-
tierte Aspekte betonen oder auch die ,,Kompatibilitit von Scharia und Demokratie®
(Mouffe 2014, S. 67, vgl. S. 61-70) einschliefen wiirden. Einer hegemonialen Uni-
versalisierung westlicher Vorstellungen stellt Mouffe damit die Notwendigkeit der
Anerkenntnis gegeniiber, dass in anderen kulturellen Kontexten funktionale Aquiva-
lente zu den westlich-kulturspezifischen Konstrukten der liberalen Demokratie und
der Menschenrechte existieren und dass sich diese vom westlichen Modell auch
erheblich unterscheiden konnen (vgl. 2009, S. 557-560, 2014, S. 59-62).

Mit Blick auf die Menschenrechtsthematik konkretisiert Mouffe dieses Argument,
indem sie den Menschenrechten das Prinzip der Menschenwiirde gegeniiberstellt und
betont, dass das in Europa und den USA vorherrschende Menschenrechtsverstindnis
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als spezifisch westlich-individualistische Antwort auf die kulturiibergreifende Not-
wendigkeit der Wahrung der Menschenwiirde gelten konne (vgl. 2014, S. 60). Da
Mouffe dies allerdings — auch in epistemologischer Hinsicht — nicht weiter ausfiihrt,
wird mit dieser Ersetzung der Menschenrechte durch die Menschenwiirde das von
ihr erkannte Problem der Universalisierung aber keineswegs gelost, sondern nur
vom Begriff und Konzept der Menschenrechte auf den Begriff und das Konzept
der Menschenwiirde verlagert. So ist hier einzuwenden, dass die Zuriickweisung
der Universalitdt der Menschenrechte zugunsten eines anderen Konzepts, das dann
ebenfalls als interkulturelle Universalie fungiert, freilich nicht als Zuriickweisung
universalistischer Konzepte insgesamt gelten kann, sondern lediglich als Austausch
einer Universalie durch eine andere.?

Wenngleich also auf diesem Wege die von Mouffe intendierte theoretische Uber-
windung des menschenrechtlichen Universalititsanspruchs insgesamt nicht gelingt,
scheint Mouffes Vorschlag der Menschenwiirde doch aus einem anderen Grund fiir
eine breite, interkulturelle Adaption geeignet zu sein. Denn obgleich die begriffliche
Ersetzung von Menschenrechten durch Menschenwiirde keinen theoretischen Vor-
teil liefert, schlieBt dies in pragmatischer Hinsicht und mit Blick auf die empirische
Situation in der inter- und transnationalen Politik gleichwohl nicht aus, dass manche
Ausdriicke und Redeweisen fiir interkulturelle Diskurse i.d. T. besser geeignet sein
konnten als andere. Wenn Mouffe nun offen lésst, weshalb sich ausgerechnet das auf
den ersten Blick iiberaus voraussetzungsreiche, aus der abendldndischen philosophi-
schen und theologischen Tradition stammende Konzept der Wiirde bzw. Dignitas
als interkulturelle Grundlage fiir funktionale Aquivalente der Menschenrechte eignen
sollte, dann lésst sich dies — zugegebenermaBen gegen den Strich — auch als Vorteil
lesen und produktiv wenden. Denn genau eine solche Offenlassung erlaubt es, die
interkulturelle Anschlussfahigkeit vielleicht nicht des Begriffs oder des Konzepts,
aber doch der Rede von der Menschenwiirde pragmatisch zu rechtfertigen. Da Mouf-
fe auf die Idee der Menschenwiirde in sehr unspezifischer Allgemeinheit verweist,
verwendet sie den Ausdruck der Menschenwiirde letztlich als einen Sammel- und
Containerbegriff, der vielfiltige und unterschiedlichste kulturspezifische Ausformu-
lierungen von — nicht zwingend juridisch zu verstehenden — Menschen- und/oder
Gruppenrechten ermdoglicht (vgl. auch 2009, S. 557-558). So ist der Ausdruck der
Menschenwiirde von starker Assoziativitit bei zugleich hohem normativen Gewicht.
Die Rede von der Menschenwiirde funktioniert inhaltlich weitgehend unbestimmt,
dabei aber stets als Imperativ, der immer schon die Frage nach ihrer Realisierung
aufwirft, die einer Antwort harrt. In diesem Sinne kann die Menschenwiirde letzt-

22 Mouffe bedient sich immer wieder einer universalistischen wie auch essenzialistischen Sprache und
Begrifflichkeit. Wenn Mouffe vom ,,Wesen des ,Politischen*** (2007, S. 15), von der ,Natur des ,Politi-
schen‘“ (2010, S. 128), von der ,,pluralistische[n] Natur der Welt des Sozialen* (2007, S. 17) oder vom
Politischen als Teil ,,unserer ontologischen Verfassung* (2007, S. 25) spricht, steht dies in einem deut-
lichen Spannungsverhiltnis zu ihrem ,,postfundamentalistischen ontologischen Bezugsrahme[n]* (2019,
S. 154) und ihrer Zuriickweisung universalistischer und essenzialistischer Vorstellungen. Vgl. hierzu Mar-
chart (2013, Kap. 9, 2010, S. 15-16); Kapoor (2002, S. 474-476); Wenman (2009, S. 113-114); Fliigel-
Martinsen (2017, S. 180-184, 243-245); Wallaschek (2017, S. 5); Vasilache (2019b, S. 502-503). In der
Konflikthaftigkeit des Sozialen besteht die essenzialistische Setzung eines letzten Grundes, ohne den auch
Mouffe nicht auskommt.
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lich mit Laclau als leerer Signifikant gelten — der aber nun gerade aufgrund seiner
inhaltlichen Leere bei gleichzeitiger normativer Assoziativitit, gleichsam als Essen-
zialismus ohne Essenz, sich tatséchlich fiir eine breite, wenngleich freilich nicht
universelle, interkulturelle Anschlussfiahigkeit eignen konnte.>

Welche jeweils kulturspezifischen Antworten auf die Frage der Menschenwiirde
als angemessene und hinreichende gelten konnen und welche nicht, kann aus diesem
Modell heraus zwar nicht entschieden werden. Dies aber entspricht zum Einen Mouf-
fes Zuriickweisung universaler Bewertungsmafstébe in der internationalen Politik.
Zum Zweiten korrespondiert ein solcher Pluralismus in Fragen der Menschenrechte
mit Mouffes Hinweis, dass ,.eine Koexistenz gegensitzlicher politischer Systeme
unvermeidlich ist“ (2014, S. 57). Denn auch in ihren kurzen Ausfiihrungen zur
Moglichkeit kultursensibler Formen von Demokratie und Menschenrechten pléadiert
Mouffe doch vor allem fiir eine dezidiert realpolitische Perspektivierung der interna-
tionalen Politik. So stehen ihre kurzen Ausfiihrungen zu kulturspezifischen Formen
von Demokratie und Menschenrechten im Kontext der allgemeinen und vagen Fest-
stellung, dass man die ,,Moglichkeit, dass eines Tages die ganze Welt demokratisch
sein konnte, [...] nicht verwerfen* (Mouffe 2014, S. 57-58) miisse. Im Unterschied
zu dieser langfristigen, zeitlich undefinierten Moglichkeit einer pluralistischen Aqui-
valenz unterschiedlicher Modelle von Demokratie und Menschenrechten erkennt
Mouffe die vordringliche Aufgabe allerdings in der Herstellung einer multipolaren
Ordnung konkurrierender Hegemonialméchte, in der die Existenz nichtdemokrati-
scher Systeme und in der Folge auch ungleiche menschenrechtliche Schutzstandards
hingenommen werden miissen.

Hieraus ergibt sich zugleich, dass der dquivalenten Daseinsberechtigung unter-
schiedlicher politischer Systeme noch eine weitere Bedeutungsdimension von Aqui-
valenz innewohnt und in der von Mouffe anvisierten multipolaren Ordnung angelegt
ist. Denn so konnen die wenigen Hinweise auf eine kulturspezifisch globale Durch-
setzung der Demokratie in unbestimmter Zukunft nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass die von Mouffe favorisierte multihegemoniale Weltordnung ohne ein gewisses
MaB an Agquivalenz auch im wértlichen Sinne von Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
Lebenssituation von Menschen in ebenso undemokratischen wie illiberalen Staa-
ten nicht wird auskommen konnen. Daher wird die Forderung der Anerkenntnis,
dass ,,in anderen Kulturen [...] Entscheidungsprozesse weniger individualistisch und
kooperativer verlaufen (Mouffe 2014, S. 61), nicht nur die dquivalente Geltung
von, sondern in praxi bis zu einem gewissen Grad immer auch die Gleichgiiltigkeit
gegeniiber undemokratischen und repressiven Modellen mit einschliefen miissen.
Diese bei Mouffe nicht thematisierte, aber aus ihren Uberlegungen sich ergebende
Konsequenz kann dabei als der normative Preis verstanden werden, der zur Ab-
wendung der aus ihrer Sicht normativ sehr viel gravierenderen Konsequenzen eines

23 Diese zugleich mit wie gegen Mouffe vorgeschlagene Wendung bzw. Fortentwicklung ihrer wenig aus-
fithrlichen Uberlegungen fuBt zugegebenermaBen auf einer ,,Freedom of Unfaithful Interpretation* (Pro-
zorov 2016, S. 14, vgl. S. 14-18). Zugleich scheint mir eine Fruchtbarmachung ihrer Uberlegungen zur
Menschenwiirde als Essenzialismus ohne Essenz dem bei Mouffe festzustellenden Spannungsverhiltnis
bzw. Paradox zwischen der Zuriickweisung essenzialistischer letzter Griinde einerseits und der gesetzten
ontologischen Grundannahme der Konflikthaftigkeit des Sozialen andererseits (vgl. Funote 22) recht gut
zu entsprechen.
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immer nur als hegemoniale Dominanz und letztlich als Imperialismus denkbaren
Universalismus zu zahlen ist.

5 Moralisierung der internationalen Politik

Mouffe weist bereits in ihren Uberlegungen zum demokratischen Paradox sowie in
ihrem Entwurf der agonistischen Demokratie die Unangemessenheit und Gefahr ei-
ner Verhandlung politischer Fragen in vornehmlich moralischen Begriffen aus (vgl.
2010, S. 129, 2007, S. 11-12, 98-100, 2014, S. 30, 38-42, 51, 208-209). Sie stellt
eine Moralisierung der Politik fest, die aus einer Verkennung des grundsétzlich kon-
fliktiven Charakters des Politischen folge und sich aus deliberativen, konsensualen
und kosmopolitisch-liberalen Vorstellungen des Politischen ergebe bzw. ihnen ent-
spreche (vgl. Mouffe 2007, S. 99, 2014, S. 51, 59, 208-209). Im Zusammenhang
ihrer Kritik am liberalen Interventionismus und ihres Vorschlags einer agonistisch-
multipolaren Weltordnung inklusive einer auch kulturspezifischen Systemheteroge-
nitdt hebt sie nun hervor, dass der Moralisierung politischer Fragen in der inter-
nationalen Politik ein besonderes Eskalations- und Gefahrenpotenzial innewohne.
Die Be- und Verhandlung internationaler Konflikte in moralischen Begriffen berge
die Gefahr sowohl der Vervielfachung als auch der totalen Eskalation von Ant-
agonismen und stehe daher ihrer agonistischen Einhegung entgegen (vgl. Mouffe
2007, S. 98-108). Wenn Widerstand gegen die unipolare Hegemonie des westlich-
liberalen Modells vornehmlich moralisch disqualifiziert und delegitimiert werde,
erhohe sich die Wahrscheinlichkeit gewaltformigen Widerstandes, da widerstindi-
gen Bewegungen keine als legitim angesehene Moglichkeit der Herausforderung
des hegemonialen Projektes mehr bleibe (vgl. Mouffe 2007, S. 107-108). Zugleich
kritisiert Mouffe, dass eine libermifige Moralisierung in der internationalen Politik
die Gefahr der Déamonisierung des Gegners mit sich bringe, mit dem keinerlei Ver-
handlung, Kompromiss oder Ausgleich gesucht werden, sondern der nur noch als zu
vernichtender Feind wahrgenommen werden konne, der ,,beseitigt werden (2007,
S. 99, vgl. auch S. 11-12) miisse.

Diese Uberlegungen korrespondieren mit der schon bei Kant im sechsten Pri-
liminarartikel des Traktats Zum ewigen Frieden formulierten Forderung, von allen
ehrlose[n] Stratagemen® (1796, S. 12) abzusehen, die fiir einen kiinftigen Frie-
den zwischen den Kriegsparteien eine Biirde darstellen. Bereits Kant (1796, S. 12)
hatte die Notwendigkeit hervorgehoben, kriegerische Auseinandersetzungen nicht
in Begriffen totaler und uniiberwindlicher Feindschaft auszutragen und von einer
moralischen Verteufelung des Feindes abzusehen:

Denn irgend ein Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes mufl mitten im
Kriege noch iibrig bleiben, weil sonst auch kein Friede abgeschlossen wer-
den konnte, und die Feindseligkeit in einen Ausrottungskrieg (bellum inter-
necinum) ausschlagen wiirde [...].

Das Phinomen der moralischen Damonisierung des Gegners hat, im theoretischen
Riickgriff auf Kant, in jiingerer Zeit auch in den IB verstirkte Aufmerksamkeit er-
fahren. So ist im Rahmen von Forschungen zum liberalen Interventionismus und
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zum demokratischen Krieg die Neigung westlicher Regierungen diagnostiziert und
diskutiert worden, die jeweiligen Gegner moralisch wie ethisch zu disqualifizieren
und als das schlechthin Bose zu brandmarken.?* Die Tendenz einer Moralisierung
internationaler Gegnerschaft scheint in demokratischen politischen Systemen und
Gesellschaften strukturell sogar besonders naheliegend zu sein. Hierzu trdgt nicht
zuletzt der Umstand bei, dass in Demokratien ,,[j]ustifications for war habitually
draw on normative arguments® (Freedman 2005, S. 94). Dass Regierungen in De-
mokratien die Zustimmung ihrer Bevolkerungen zu Kriegsbeteiligungen meist auch
mit der Betonung moralisch-normativer Einsatzgriinde zu erreichen suchen, ist dabei
sowohl in theoretischen Auseinandersetzungen (vgl. Freedman 2005; Desch 2008;
Ish-Shalom 2008; Vasilache 2019c, S. 148—152) diskutiert als auch in (komparati-
ven) empirischen Arbeiten (vgl. Geis et al. 2010; Fey 2013; Becker-Jakob 2013)
ausgewiesen worden. Die ,inclination to make inflationary use of the evilization
frame®™ (Miiller 2014, S. 488) mit dem Ziel sowohl der Begriindung von Militér-
einsitzen als auch der Erzeugung von Zustimmung hierfiir kann also als Ausdruck
der hervorgehobenen Bedeutung normativer Rechtfertigungsmuster im liberalen In-
terventionismus gelten. Die im Kontext des ,,Liberalism of Imposition* (Sgrensen
2006, S. 251) entfalteten Begriindungen fiir Kriegsteilnahmen — die freilich nicht
grundsitzlich nur taktisch oder in der Sache unzutreffend sein miissen — reichen von
der Beendigung von (biirger-)kriegerischen Auseinandersetzungen, der langfristigen
Friedenssicherung und der Abwendung systematischer Menschenrechtsverletzun-
gen, iiber die Stabilisierung von failing oder failed states sowie die Etablierung
nationaler Selbstbestimmung in Sezessionsgebieten bis zur Absicht des Demokra-
tieexports und zur Verhinderung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen.

Nun birgt die im liberalen Interventionismus seit 1990 festzustellende Disquali-
fizierung gegnerischer Akteure als hostis humani generis in der Tat die von Mouffe
hervorgehobene Gefahr einer gewaltformigen Eskalation von Antagonismen und
Konflikten. Schon die Bezeichnung des Feindes der Menschheit suggeriert, dass
mit einem solchen Akteur keine Koexistenz moglich, sondern vielmehr seine Be-
seitigung notwendig ist. Dabei kann eine Auseinandersetzung mit einem solchen
Gegner sogar als Gefahrenabwehr und das eigene Kriegsengagement als moralische
Pflicht verstanden und reprisentiert werden. Angesichts dessen kann schlieflich
auch geltend gemacht werden, dass volkerrechtliche Einschrinkungen gegeniiber
einer solchen Pflicht zuriickstehen miissen. In diesem Sinne sind im Rahmen des
liberalen Interventionismus immer wieder rechtspolitische Bemiihungen beteiligter
Regierungen zu beobachten, die jeweiligen Gegner auf3erhalb des Kriegsvolkerrechts
Zu positionieren.

Mouffes Warnung vor einer Moralisierung der Politik steht nun aber ihr Pladoyer
fiir eine affektive Aufladung der Auseinandersetzung zwischen kollektiven Identi-
titen gegeniiber. Denn so siecht Mouffe die Existenz von ,,Leidenschaften* (2019,
S. 148) mit ihrer ,,Konnotatio[n] des Ungestiimen* (2019, S. 148), die es ,.erlaubt,
die Dimension des Konflikts hervorzuheben und von einer Konfrontation zwischen
kollektiven politischen Identititen zu sprechen® (2019, S. 148), als wesentlich fiir

24 Vgl. Chandler (2014, S. 442); Geis und Wunderlich (2014); Hayden (2014); Miiller (2014) sowie breit
Schillings (2017).
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ein Modell agonistischer Politik an (vgl. i.d. S. auch 2000, S. 10, 12, 16-17; Laclau
und Mouffe 2001, Kap. 3). Hinsichtlich ihrer Kritik der Moralisierung der Politik
stellt sich daher die Frage, wie eine leidenschaftliche, affektive agonale Beziehung
ohne den Aspekt der Moralisierung auskommen sollte — bzw. wie und durch wen das
Ausmal} der Moralisierung zu verhandeln, zu entscheiden, zu implementieren und
zu kontrollieren wire.? Zugleich ist mit Blick auf die Tendenz und Gefahr der Mo-
ralisierung von Konflikten grundsitzlich zu fragen, ob in der internationalen Politik
die affektive Aufladung von kollektiven Identitdten und Wir-Sie-Unterscheidungen
nicht generell eher in eine konfliktverschédrfende denn -einhegende Richtung weist.
Jedenfalls steht die Forderung Mouffes nach Beriicksichtigung und Anerkenntnis
einer affektiven Wir-Sie-Unterscheidung in einem Spannungsverhiltnis zu ihrer For-
derung nach der Entmoralisierung von Antagonismen bzw. der Politik insgesamt.
Es handelt sich dabei um ein theoretisch-konzeptionelles Spannungsverhiltnis, das
iiberdies operational unklar bleibt.

Neben dem Plddoyer fiir die affektive und leidenschaftliche Konstitution kollek-
tiver Identitidten weist Mouffes Kritik der Moralisierung allerdings noch einen wei-
teren, folgenreichen Unterschied zur Kritik der moralischen Ddmonisierung interna-
tionaler Gegnerschaft in den IB auf. Denn auch wenn Mouffes Moralisierungskritik
mit der Diagnose einer Tendenz zur Damonisierung von gegnerischen Akteuren in
den IB korrespondiert, besteht doch kein Einvernehmen dariiber, ob diese Tendenz
tatsdchlich aus einer genuinen Moralisierung der Politik resultiert. Vielmehr spricht
die in Demokratien oft kaum anders als normativ zu erreichende Zustimmung fiir
militdrische Einsétze fiir die Annahme, dass Regierungen sich auch aus instrumen-
tellen Griinden vornehmlich normativ-moralischer Argumente fiir einen geplanten
Waffengang bedienen. Eine solche Verwendung und Instrumentalisierung normativ-
wertebasierter Diskurse zur Erzeugung von Zustimmung zu militdrischen Einsitzen
hat sich eindriicklich z.B. im Vorfeld des Irakkrieges von 2003 gezeigt. Der we-
sentliche und gewichtige Unterschied zwischen Mouffes Kritik und den Diagnosen
zum liberalen Interventionismus in den IB besteht darin, dass diese in der Moralisie-
rung des politischen Diskurses nicht zuletzt ein taktisches Instrument zum Zwecke
der Begriindung militdrischer Eskalationen erkennen (vgl. i.d.S. z.B. Freedman
2005, S. 94; Chandler 2006, S. 53-88; Miiller 2014, S. 488), wihrend Mouffe —
gleichsam umgekehrt — die Moralisierung der Politik als Konsequenz der fehlen-
den Anerkennung des konflikthaften Charakters des Politischen und somit als Folge
unterdriickter, negierter Antagonismen ansieht — und daher schlie8lich auch einer
Achtung des Krieges in der internationalen Politik skeptisch gegeniibersteht.

6 (Keine) Achtung des Krieges
Zwar spricht sich Mouffe nicht expressis verbis gegen die Achtung des Krieges als

Mittel der internationalen Politik aus. Doch ihre ausgepréigten Bedenken gegen eine
auch volkerrechtlich verbindliche Kriegsdachtung werden iiberaus deutlich und da-

25 Vgl. zur Diskussion von Emotionen in den IB Wolf (2012); Koschut (2015); Hutchison und Bleiker
(2017).
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durch offenbar, dass sie sich zum Einen affirmativ auf jene Uberlegungen Schmitts
bezieht, in denen er eine Achtung oder auch nur internationale Verrechtlichung des
Krieges als Gefahr fiir das internationale System ablehnt (vgl. Mouffe 2007, S. 102,
104). Zum Zweiten kritisiert Mouffe unterschiedliche zeitgendssische Positionen,
die eine Uberwindung oder Verrechtlichung militirischer Gewalt beinhalten, just
fiir den Versuch der Kriegsdchtung — und weist diese Ansitze schlieBlich allesamt
zuriick (vgl. 2007, S. 78-79, 119, 129-130, 2014, S. 51-54). Ihre Skepsis gegen
eine Achtung des Krieges korrespondiert dabei zum Dritten auch damit, dass Mouffe
Macht, Herrschaft und Gewalt nicht systematisch voneinander unterscheidet. Viel-
mehr beschreibt sie sie als verbundene, flieend ineinander iibergehende Phinomene
(vgl. Mouffe 2007, S. 119, 2010, S. 37, 125, 127-134), da ,,die Natur des ,Politi-
schen*“ (Mouffe 2010, S. 128) und seine Machtfundierung zwingend auch in der
~2Anerkennung der Unausloschbarkeit von Gewalt (Mouffe 2010, S. 128) bestehe.
Die Gefahr der Achtung des — man konnte sagen: reguliren, interessengeleiteten —
Krieges besteht nach Mouffe nun darin, dass hierdurch Kriege nur noch als vorgeb-
lich moralisch gerechte Kriege moglich seien. Diese aber tendierten dazu, letztlich
schrankenlose Vernichtungskriege zu sein, da jede Gegnerschaft zur vermeintlich
gerechten Sache als illegitim disqualifiziert werden konne. In der Folge konne, so
stellt sie in Anlehnung an Schmitt (vgl. 2002, S. 37) fest, der Kriegsgegner als
das absolut Bose und damit totaler Feind entmenschlicht und der bedingungslosen
Ausloschung tiberantwortet werden (vgl. Mouffe 2007, S. 102-105).

Mit ihrer ausgeprigten Skepsis gegen eine volkerrechtliche Achtung des Krieges
handelt sich Mouffe nun allerdings ein empirisches und vor allem auch ein erhebli-
ches theoretisches Problem fiir ihren Vorschlag eines internationalen agonistischen
Modells ein. Zum Einen ist der empirische Einwand zu formulieren, dass die Viel-
zahl an grenziiberschreitenden gewaltformigen Auseinandersetzungen seit 1990 gar
keinen Anlass dafiir gibt, eine effektive Achtung des Krieges zu befiirchten. Als Hin-
dernis fiir die Entfaltung eines agonistischen Modells kann diese Sorge daher nicht
gelten. Gewichtiger allerdings ist zum Zweiten eine begrifflich-definitorische Vor-
aussetzung und theoretisch-konzeptionelle Implikation ihrer Argumentation, wonach
die Achtung des Krieges in der internationalen Politik die Moglichkeit agonaler Be-
ziehungen untergrabe. Denn wenn Mouffe ausgerechnet in der Achtung des Krieges
ein Hindernis fiir die agonale Einhegung feindseliger Antagonismen erkennt, dann
scheint sie selbst noch die militidrische Auseinandersetzung dem Bereich der agonis-
tischen Politik zuzurechnen. Dagegen aber stellt sich die Frage, ob die kriegerische
Realisierung eines Konfliktes nicht vielmehr als seine antagonistische Eskalation
gelten muss, um deren Verhinderung und Einhegung es Mouffe doch zu tun ist.

Bei Mouffe bleibt somit offen, gegen welche Form des internationalen Antagonis-
mus und der Feindschaft agonistische Politik das Heilmittel sein soll, wenn selbst der
Krieg noch zu ihrem Instrumentarium gehort, und welche Moglichkeiten einer wei-
teren, qualitativen Eskalation iiber den Krieg hinaus noch gegeben sein kénnen und
miissen, um von einem antagonistischen Konfliktmodus zu sprechen. Selbst wenn
sich Kriege freilich in ihrer Lange und Intensitét erheblich voneinander unterschei-
den konnen, muss doch militdrische Gewalt zwischen Staaten — nicht zuletzt unter
Bedingungen hoch entwickelter Zerstorungs- und T6tungstechnologien — schon un-
ter begrifflichen, konzeptionellen wie theoretischen Gesichtspunkten als letzte und
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schirfste Form der Austragung eines Konfliktes gelten. Und gerade unter Bezugnah-
me auf Mouffes Unterscheidung zwischen Antagonismus und Agonismus konnen im
bewaffneten Kampf befindliche Parteien freilich weder als Mitbewerber oder Kon-
kurrenten noch als agonistische Gegner angesehen, sondern letztlich nur in Begriffen
antagonistischer, gleichsam echter Feindschaft verstanden werden. Wihrend die Un-
terscheidung zwischen antagonistischer Konflikteskalation und ihrer agonistischen
Einhegung den Kern ihres agonistischen Modells ausmacht, wird diese Unterschei-
dung just durch Mouffes Zuriickweisung einer Achtung des Krieges als regulires
Mittel der Politik verwischt. Sich gegen eine Achtung des Krieges zu positionieren,
untergribt mit der Differenzierbarkeit zwischen antagonistischer Feindschaft und
agonistischer Deeskalation den Vorschlag des agonistischen Modells selbst.

Nun scheinen mir allerdings die Bedenken Mouffes gegen eine volkerrechtliche
Achtung und Einhegung des staatlichen Rechts zum Kriege zwar mit ihrem Ent-
wurf eines agonistischen Modells inkompatibel zu sein, aber aus ihrer Kritik der
Moralisierung der internationalen Politik auch gar nicht zwingend zu folgen. Viel-
mehr resultiert Mouffes Skepsis gegen eine Beschrinkung des Rechts zum Kriege
aus der fehlenden Unterscheidung zwischen erstens der Legitimitdt des Krieges
als Mittel der Politik (Ebene des ius ad bellum), zweitens seiner Durchfiihrung
bzw. Intensitit (Ebene des ius in bello), drittens Phinomenen der Moralisierung von
Konflikten und viertens Taktiken der Ddmonisierung des Gegners. Vermeidet man
hingegen die undifferenzierte Vermengung dieser — freilich miteinander verbunde-
nen — Aspekte und Phinomene, dann ist nicht einzusehen, weshalb jede Form der
auch moralischen Argumentation zu Politiken der Ubermoralisierung und iiberdies
zu Damonisierungstaktiken fiihren sollte. Ebenso wenig lésst sich folgern, dass die
Einschriankung des staatlichen ius ad bellum zu kriegerischer Enthemmung und zur
Auflsung eines jeden ius in bello fiihren miisste.”® Und auch wenn Strategien und
Taktiken der Damonisierung des Gegners das Risiko entfesselter Kriegstechniken
(d.h. einer Schwichung des ius in bello) bergen, kann doch der vermeintliche Ge-
genschluss, dass eine Normalisierung des Kriegs als Mittel der Politik (d.h. eine
Schwichung des ius ad bellum) diese Gefahr reduziere, nicht tiberzeugen. In diesem
Sinne zeigt sich, dass eine fiir das ius in bello tatsichlich tendenziell gefihrliche
Ubermoralisierung von Konflikten keineswegs gegen eine Einschrinkung des ius ad
bellum, d.h. gegen eine fortschreitende Achtung des Krieges als Mittel der Politik
insgesamt, spricht.

Zugleich ist es moglich, das Problem einer tibermifigen Moralisierung in der
internationalen Politik und die damit einhergehende Neigung zur Dédmonisierung
des Gegners zu adressieren, ohne einer Normalisierung des Krieges als Mittel der
Politik das Wort zu reden. Hierfiir ist eine weitere, doppelte Differenzierung geboten
— die in Mouffes Uberlegungen als Moglichkeit selbst schon angelegt ist. So ist zum

26 Diese beiden Ebenen hingen zwar in vielfiltiger Weise zusammen, sind aber zu unterscheiden. Dabei
wird in der volkerrechtlichen Diskussion stdrker die Unterscheidung und im moralphilosophisch orientier-
ten Diskurs — und v. a. in der Diskussion zu Theorien des gerechten Krieges — stirker der Zusammenhang,
gleichsam als ,,its two components* (Murnion 2010, S. 23) betont. Vgl. mit Blick auf das Verhéltnis zwi-
schen ius ad bellum und ius in bello Guthrie und Quinlan (2007, S. 17-46). Vgl. lediglich iiberblicksweise
zum Recht zum Kriege Damrosch und Scheffer (2018); O’Driscoll (2008) sowie zum Recht im Kriege
Harvey et al. (2014). Vgl. auch noch immer Walzer (2015, S. 34-73).
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Einen die auf je konkrete, empirische Fille zielende Zuriickweisung der moralischen
Dimonisierung des Gegners (und selbst des Feindes) von einer Achtung des Krie-
ges als einer allgemeinen Norm zu unterscheiden — wobei beides zugleich geltend
gemacht werden kann. Dies wiirde nicht nur einer fragwiirdigen Banalisierung des
Krieges als eines gewohnlichen und normativ unproblematischen politischen Instru-
ments entgegenwirken, sondern ihn vielmehr als extremste Form antagonistischer
Eskalation ausweisen — um deren Abwehr es Mouffe letztlich geht. Zum Zweiten ist
die Frage der Moralisierung der internationalen Politik von der Frage ihrer Verrecht-
lichung zu unterscheiden. Denn wenngleich Mouffe diese beiden Dimensionen bzw.
Phinomene in ihren Ausfithrungen zur internationalen Politik weitgehend gleich-
setzt — wohl auch, weil sie ,,die zunehmende Dominanz des Juridischen® (2010,
S. 113) als zur Moralisierung der Politik dquivalente Konsequenz der Verkennung
des Politischen ansieht (vgl. 2010, S. 112-114) —, so folgen die von Mouffe ausge-
wiesenen Risiken der grenzenlosen Eskalation von Konflikten doch ausschlieBlich
aus der Ubermoralisierung der Politik, nicht allerdings aus ihrer Verrechtlichung.
Diese Unterscheidung vorzunehmen, wire innerhalb ihrer Argumentation moglich
und dabei auch theoretisch konsequent. Denn in der weitgehenden Gleichsetzung
der moralischen mit der rechtlichen Dimension besteht eine bemerkenswerte Uber-
einstimmung zwischen Mouffe und der von ihr als gefihrlich zuriickgewiesenen
moralphilosophischen Vorstellung des gerechten Krieges.”” Beriicksichtigt man in-
des die Unterscheidung zwischen moralischer und rechtlicher Dimension, steht die
Kritik der enthemmenden und konfliktverschidrfenden Wirkung einer ,,Politik im
Register der Moral“ (Mouffe 2007, S. 95) sowie ,,der derzeitigen Verdrangung des
Politischen durch das Ethische® (Mouffe 2014, S. 39) einer volkerrechtlichen und
dezidiert juridischen statt (alleine) moralischen Achtung des Krieges keineswegs
entgegen.

7 Schlussbemerkung: Der normative Realismus Mouffes

Der vorliegende Beitrag hatte eine Bestandsaufnahme und Diskussion des Nachden-
kens Mouffes zur internationalen Politik zum Ziel. Dabei hat sich gezeigt, dass sich
Mouffe auf globale Ordnungsfragen und damit letztlich auf die groen und mithin
klassischen Themen der internationalen Politik und der IB konzentriert. Indem sie
sich mit Uni- und Multipolaritit, Hegemonialstreben, globaler Systemkonkurrenz,
menschenrechtlichem Universalismus, Moral in der Politik und nicht zuletzt Konflikt
und Krieg auseinandersetzt, werden grundsitzliche Herausforderungen und struktu-
relle Fragen der internationalen Politik adressiert. Wihrend jeder dieser Themen-
und Fragekomplexe schon fiir sich genommen von besonderer Relevanz bzw. Ein-
schlédgigkeit ist, stechen diese Themen aber nicht nur einzeln oder nebeneinander im
Zentrum ihrer Uberlegungen. Mouffes spezieller Zugriff ergibt sich vielmehr aus der

27 Vgl. hierzu insgesamt Cohen (2018, insbes. auch S. 7-10) sowie Christopher (2004). Vgl. zu aktuellen
Vorstellungen und Diskursen zum gerechten Krieg Evans (2005) sowie Bellamy (2006), zu aktuellen Her-
ausforderungen O’Driscoll (2008), fiir eine postmoderne Perspektivierung Murnion (2010) und fiir eine
Kritik des gerechten Krieges als Mythos Fiala (2008).
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Gesamtschau ihrer Ausfiihrungen zur internationalen Politik. So zeichnet sich ihr
Ansatz durch eine miteinander verflochtene Diskussion dieser Themenschwerpunkte
im Lichte ihres agonistischen Politikmodells sowie einen konflikt- und machtana-
lytisch spezialisierten Blick aus. Mouffes Zugang zur internationalen Politik ist
dadurch gekennzeichnet, dass er seinen Ausgang aus einem empirischen Interesse
nimmt, welches zugleich nicht lediglich theoretisch beleuchtet, sondern theoretisch
reflexiv konstituiert wird. In dieser Verschrinkung von empirischem und theoreti-
schem Zugriff driickt sich iiberdies ihr Anspruch aus, auch handlungsleitende Ein-
sichten und konkrete Empfehlungen fiir die internationale Politik zu formulieren.
Sie ist gleichermallen an der Untersuchung internationaler Politik wie an der aus
ihren Konzepten sich ergebenden Praxis interessiert. In ihren Uberlegungen zur in-
ternationalen Politik sind die Ebenen der Analyse und der Anwendung unmittelbar
aufeinander bezogen. Mit Blick auf diese auch in normativer Hinsicht folgenreiche
Verschrinkung von empirischer und theoretischer sowie analytischer und prakti-
scher Perspektivierung sind nun abschlieend drei allgemeinere Implikationen und
Aspekte zu thematisieren, die sich aus Mouffes Sicht auf das Internationale ergeben.
Diese betreffen erstens das Problem des methodologischen Nationalismus, zweitens
die bemerkenswerte normative Wendung ihres realistischen Denkens sowie schliel3-
lich drittens die Frage nach einer internationalen politischen Theorie.

In der Diskussion der Uberlegungen Mouffes zur internationalen Politik ist ei-
ne im weiteren Sinne, d.h. ohne Referenz auf bestimmte realistische Denkschulen,
realistisch inspirierte Vorstellung des internationalen Systems und grenziiberschrei-
tender Beziehungen offenkundig geworden. Eine auf den Grundbestand realistischen
Denkens rekurrierende Konzeptualisierung internationaler Politik spiegelt sich da-
bei insbesondere auch in ihrem empirischen wie konzeptionellen Fokus auf den
souverdnen Staat als dem wesentlichen Akteur der internationalen Politik wider.?®
Der methodologische Nationalismus Mouffes tritt zum Einen explizit darin hervor,
dass sie Vertrige — die gemeinhin zwischen staatlichen Regierungen geschlossen
und idealtypisch anschlieBend von nationalen Parlamenten ratifiziert werden — als
das einzige Instrument der internationalen Politik versteht, dem iiberhaupt ein ge-
wisses MafB an Verlésslichkeit zukommt. Zum Zweiten ist ihre Kritik an globalis-
tischen und kosmopolitischen Ansitzen nicht zuletzt auch eine Kritik an einer auf
die (zivil-)gesellschaftliche, transnationale Ebene konzentrierten Perspektive grenz-
iiberschreitender Beziehungen und Politik, der sie eine gefihrliche Staats- und Sou-
verdnititsvergessenheit vorwirft. Schlieilich bewegt sich mit der Forderung eines
multipolaren Gleichgewichts von Hegemonialmichten zum Dritten auch das Ergeb-
nis ihrer Analyse innerhalb des systematischen und konzeptionellen Rahmens des
methodologischen Nationalismus.

Einem methodologischen Nationalismus ist freilich entgegenzuhalten, dass sich
grenziiberschreitende Beziehungen keineswegs alleine im Modell zwischenstaatli-
cher (Regierungs-)Bezichungen bewegen. Allerdings wire es trotz ihrer realisti-
schen, staatszentrierten Ausfiihrungen voreilig, Mouffe eine Sicht zu attestieren, die
nichtstaatlichen Akteuren jedwede Bedeutung abspriche. Eine solche Sicht wire

28 Vgl. Niebuhr (1934); Carr (1964); Morgenthau (1993, S. 4-16); Waltz (2010, S. 95-97); Mearsheimer
(2014, S. 17).
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auch kaum mit ihrer Diskurs- und Hegemonietheorie in Einklang zu bringen. Thre
auf zwischenstaatliche und intergouvernementale Beziehungen konzentrierte Optik
kann vielmehr als thematische — und wohl auch theoriepolitische wie politisch-
aktivistische — Schwerpunktsetzung gelten, die als Gegengewicht zu (zivil-)gesell-
schaftlichen und staatsvergessenen Ansitzen die fortgesetzte Bedeutung zwischen-
staatlicher Beziehungsmodi betonen soll.

Wenn Mouffes Uberzeugung, dass tradierte, im Wortsinne internationale Bezie-
hungen weiterhin von hervorgehobener Bedeutung sind, einer realistischen Sicht
auf das Internationale entspricht, gehen ihre Ausfilhrungen in normativer Hinsicht
allerdings iiber den Grundbestand des Realismus hinaus — und weisen sie dabei
schlieBlich als normative Realistin aus. Mouffes Perspektive verdichtet sich zu ei-
nem normativen Realismus, in dem der normative und der realistische Blick und
Anspruch nicht nur aufeinander bezogen sind, sondern sich letztlich reziprok bedin-
gen. So versteht Mouffe die multipolare Konkurrenz hegemonialer Méchte nicht als
Resultat der anarchischen Grundverfasstheit des internationalen Systems, sondern
macht eine multipolare Hegemonialkonkurrenz vielmehr als intentional zu etablie-
rendes Modell und als normatives Erfordernis geltend (vgl. explizit 2007, S. 151).
Und selbst das Fehlen einer ,,zentrale[n] Autoritit” (Mouffe 2014, S. 49) auf globaler
Ebene wird bei ihr nicht nur als strukturelle Eigenschaft des internationalen Systems
konstatiert, sondern dezidiert als politisches Ziel formuliert. Im Gegensatz zum fiir
das realistische Denken charakteristischen (positivistischen) Anspruch einer Feststel-
lung von Strukturmerkmalen des internationalen Systems besteht Mouffes Ansatz
in einem normativen Plddoyer fiir ebendiese Strukturmerkmale. Was im Realismus
Gegenstand der Beschreibung ist, findet sich in ihrem Ansatz als Forderung. Die
konfliktive Grundstruktur multipolarer Hegemonialkonkurrenz ist bei Mouffe nicht
vornehmlich ein realpolitisch zu handhabendes Ergebnis staatlichen Machtstrebens,
sondern vielmehr ein normatives Ideal, das zum Zwecke der Einhegung antagonisti-
scher Eskalationen angestrebt werden sollte. Damit entfalten Mouffes Uberlegungen
zur internationalen Politik gleichsam einen Realismus apres la lettre, in dem nicht
lediglich — wie oftmals gegen das realistische Denken eingewandt — das (vermeint-
lich) Faktische zum Normativen, d.h. aus einem Sein ein Sollen, wird, sondern das
(aus ihrer Sicht noch nicht hinldnglich realisierte) Faktische als normatives Ziel
geltend gemacht wird. Es ldsst sich mithin in jenem Sinne von einem Realismus
apres la lettre sprechen, als dass sowohl auf realistische Logiken rekurriert wird als
auch eine realistische Analyse und Politik — sowie der Aufbau korrespondierender
Akteurs- und Machtstrukturen — normativ gefordert werden.

Es handelt sich hierbei freilich nicht um Normativitit im Sinne einer ontologi-
schen Fundierung in Letztbegriindungen, die im Widerspruch stiinde zum ,,post-
fundamentalistische[n] Denken des Politischen® (Marchart 2013, S. 11) Mouffes, in
dem ,,/a]lle sozialen Verhiltnisse [...] als kontingent erkannt* (Marchart 2013, S. 11;
Hervorhebung dort) worden sind.?® Es geht allerdings durchaus um Normativitit im
Sinne starker Handlungsanweisungen und -anleitungen sowie um Forderungen an
die politische Praxis. Mouffes Ziel besteht in einem theoretisch wie politisch ge-
rechtfertigten Sollen. Nicht zuletzt deshalb aber konnen Mouffes Uberlegungen zur

29 Siehe allerdings erneut FuBnoten 22 und 23.
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internationalen Politik als ein Beitrag zur internationalen politischen Theorie gel-
ten. Zwar geht es ihr im Unterschied zur vornehmlich im englischsprachigen Raum
beheimateten Tradition der International Political Theory nicht um ethisch-normati-
ve Fragen oder gar um die moralphilosophische Grundlegung einer internationalen
Ethik. Ganz im Gegenteil weist sie sowohl die Moglichkeit von Letztbegriindungen
als auch die Behandlung internationaler Fragen in Begriffen der Moral als geféahr-
lich zuriick. Zugleich aber bilden ihre Ausfiihrungen weder lediglich einen Beitrag
zur politischen Theorie noch alleine zur Theorie der IB. Vielmehr besteht ihr An-
satz in der Offnung ihrer politischen Theorie und ihrer Theorie des Politischen fiir
Fragen der internationalen Politik — und zwar in einer Offnung, in der einerseits
der empirische Fokus selbst schon theoretisch konstituiert wird und andererseits das
theoretische Nachdenken durchgehend gegenstindlich angeleitet ist. Dabei ist auch
das Erkenntnisziel ein sowohl theoretisches wie empirisches. Ein solcher Ansatz
verbindet die origindren Zugriffe und Erkenntnisziele der politischen Theorie und
der IB. Daher kann er im Sinne einer subdisziplindren Anndherung — wenngleich
nicht Verschmelzung — der Horizonte von politischer Theorie und IB auch in sys-
tematischer Hinsicht als ein Beitrag zu einer genuinen internationalen politischen
Theorie gelten.
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