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Zusammenfassung Digitalisierung ist ein präsenter Faktor in vielen Städten. So
existieren bereits viele Smart-City-Initiativen, bei denen Städte versuchen, ihre Pro-
zesse durch Erfassung und Verknüpfung von Daten, oft unter Zuhilfenahme von
Datenplattformen, zu optimieren. In Anbetracht der damit einhergehenden großen
Investitionen und Veränderungen wird Bürgerbeteiligung als zentraler Faktor für den
Erfolg solcher Initiativen betrachtet. Bisher ist allerdings nicht klar, was typische
Beteiligungsformate von Smart-City-Initiativen sind und welche Rolle(n) Bürger-
Innen dabei einnehmen. Dieser Beitrag leitet mittels einer Literaturanalyse zu Smart
Cities ein Kategorienschema zu typischen Bürgerbeteiligungsarten ab. Die Analy-
se ergab, dass sich Einbindung von BürgerInnen in politische Entscheidungen und
bei der Entwicklung technischer Artefakte maßgeblich auf e-Government oder Par-
ticipatory Design bezieht. Im Hinblick auf die Beteiligungsarten zeigt sich, dass
Makrofabriken, Living Labs und Open-Data-Plattformen häufige Ansätze sind, um
BürgerInnen als Co-Creators einzubinden. Zudem werden BürgerInnen mit Citizen
Sensing zur Erfassung von Daten oder Missständen einbezogen. Dabei zeigen sich
sowohl aktivere, als auch eher passive Beteiligungsarten. Die Analyse zeigt, dass die
Einbindung von BürgerInnen häufig entweder auf eine Beteiligung an politischen
Entscheidungen oder an der Entwicklung technischer Artefakte abzielt. Auch wenn
keine klare Abgrenzung möglich ist, sind diese Ansätze dann eher durch e-Govern-
ment oder Participatory Design inspiriert.

Schlüsselwörter Smart Cities · Bürgerbeteiligung · Co-Design · Co-Kreation ·
E-Government
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Users, Collectors, Decision Makers? Types of Participation Modes in
Smart Cities

Abstract Digitalization is currently a prominent factor in many cities. Already,
many smart city initiatives exist that thrive to optimize processes by gathering and
connecting data, often using data platforms. Considering the enormous financial in-
vestments and great changes, citizen participation is seen as a major success factor
for such initiatives. So far it is unclear, what typical participation modes are in this
context and which roles citizens take on in each. Therefore, this contribution re-
views literature on smart city initiatives to derive categories of typical participation
modes. Regarding typical participation mode, we find that citizens are involved as
co-creators in micro factories, living labs, and open data platforms. In addition, with
citizen sensing they are involved as data collectors. Other participation modes are
geared towards political participation and aim for either active or passive participa-
tion. The analysis shows that participation aims either for political participation or
for participation in the technical development. Although no clear separation can be
made, the efforts are thus inspired mainly by e-government or participatory design.

Keywords Smart Cities · Citizen Participation · Co-Design · Co-Creation ·
E-Government

1 Einleitung

Die fortschreitende Digitalisierung mit der damit einhergehenden allumfassenden
und dauerhaften Internetanbindung stellt ein großes Potenzial für die Entwicklung
von neuen Technologien und Dienstleistungen zur Bereicherung und Vereinfachung
des Alltags dar. Neben Smartphones sind mittlerweile auch Systeme in den Berei-
chen Smart Home sowie Smart Wearables weit verbreitet. Dies betrifft auch das
urbane Leben: Unter dem Begriff Smart City begreifen sich bereits viele Städte
als Vorreiter der Digitalisierung und erhoffen sich dadurch nicht nur Effizienzstei-
gerungen, sondern ebenfalls eine erhöhte Attraktivität des Standortes. Dabei wird
angestrebt, mit Hilfe der Vernetzung intelligenter Systeme innerhalb einer Stadt oder
einer Region verschiedene Lebensbereiche wie Arbeit, Logistik, Verkehr oder Ver-
waltung für die BewohnerInnen – trotz wachsender Bevölkerung – zu verbessern.
Ein Kernaspekt für die smarte Gestaltung der Prozesse ist dabei typischerweise die
Erfassung von Echtzeitdaten und ihre Verfügbarkeit durch Technologien wie In-
ternet of Things (IoT), Wearable Devices und Cloud Computing (Ismagilova et al.
2019) und Datenerfassung durch private sowie öffentlicher Geräte wie Kameras und
Sensoren.

Dabei ist das Konzept Smart City nicht unumstritten. Einerseits wird neben der
Effizienzsteigerung auch das kreative Potenzial der BürgerInnen zur Innovation und
bottom-up-Lösung urbaner Probleme durch die Zurverfügungstellung der Daten über
Datenplattformen betont (Capdevila und Zarlenga 2015). Andererseits wurde auch
gezeigt, dass das Konzept Smart City im Ursprung von wirtschaftlichen Interessen
vorangetrieben wurde (Wiig 2016) und der Fokus auf BürgerInnen oft eine leere
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Sprachhülse bleibt (Sadowski und Bendor 2019). Arnsteins (1969) in der Wertigkeit
aufsteigende, achtstufige Leiter der BürgerInnenbeteiligung zeigt, dass es bereits bei
analoger Beteiligung große Unterschiede gibt im Hinblick auf die politische Rele-
vanz der Mitwirkung. Während einige Arten dort als Nichtpartizipation oder Ali-
bimaßnahme beschrieben werden, werden nur Partnerschaft, Machtdelegation und
BürgerInnenkontrolle als Ansätze genannt, die einen Grad an Macht an BürgerInnen
abgeben. Dabei kann Partizipation an allen Schritten im Politikzyklus stattfinden,
von der Diskussion bestimmter Themen (agenda setting), über die Analyse, die Po-
litikausrichtung (policy creation) bis zur Implementation und dem Monitoring. Die
zur Partizipation genutzten Technologien sind dabei nur eine von zehn Dimensionen
der Beteiligung, neben Aspekten wie involvierte Akteure, Zugang oder Ressour-
cen (Macintosh 2004). Dies verdeutlicht die Komplexität von Beteiligung und zeigt
auch, dass der Einsatz von Technologie, abhängig von den anderen Dimensionen,
dem Schritt im Politikzyklus und der Ambition der Machtabgabe an BürgerInnen,
sehr unterschiedliche Effekte haben kann und nicht per se eine bedeutungsvollere
Beteiligung darstellt.

Trotz eines großen Forschungsinteresses an Smart Cities (z.B. (Zanella et al.
2014), (Ismagilova et al. 2019)), an Aspekten der BürgerInnenbeteiligung und
e-Government (z.B. (Degbelo et al. 2016), (Meijer und Bolívar 2016), (Viale Perei-
ra et al. 2017)), auch anhand vergleichender Fallanalysen von Vorreiterstädten (z.B.
(Okai et al. 2019), (Cardullo und Kitchin 2019), (Angelidou 2016)), fehlt bisher
allerdings eine Systematisierung der typischen Arten der BürgerInnenbeteiligung in
Smart Cities und deren politischen Beitrags.

Diese Arbeit untersucht daher anhand einer semistrukturierten Literaturanalyse,
welche Arten der Partizipation in Smart-City-Projekten typischerweise existieren und
welche Arten politischer Teilhabe dabei jeweils ermöglicht werden. Die Beantwor-
tung dieser Fragen bietet einen Überblick über Trends aus der Information-Systems-
Perspektive. Während dies keine Schlussfolgerungen über die Güte der Beteiligung
zulässt, kann sich damit zeigen, welche Arten der Beteiligung in Smart Cities typi-
scherweise technisch unterstützt und gefördert werden.

In Kapitel 2 wird dazu zunächst der Forschungsstand zur Rolle der BürgerInnen
in Smart Cities analysiert und die Forschungslücke anhand der Forschungsrichtun-
gen des Smart-City-Diskurses dargestellt. Daraufhin wird in Kapitel 3 die Methodik
der Auswahl und Analyse der Literatur vorgestellt. Kapitel 4 präsentiert die Ergeb-
nisse, bevor diese in Kapitel 5 ausgewertet und abschließend im Hinblick auf die
Implikationen für Teilhabe an städtischer Digitalisierung diskutiert und resümiert
werden.

2 Bürgerbeteiligung in Smart Cities und Forschungslücke

Es existieren viele Definitionen für Smart City und verwandte Beschreibungen wie
zum Beispiel digital, intelligent oder ubiquitous city (Albino et al. 2015). Seit 2012
hat sich der Fokus innerhalb der Wirtschaftsinformatik beziehungsweise der Infor-
mation Systems (IS) Literatur von einem technikzentrierten hin zu einem holistische-
ren Bild gewandelt, der sowohl verschiedene Dimensionen und menschliche Aspekte
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aufgreift (Ismagilova et al. 2019). Eine Definition, die die Aspekte aus IS-Perspek-
tive verbindet, lautet: „Smart cities use an IS centric approach to the intelligent use
of ICT within an interactive infrastructure to provide advanced and innovative ser-
vices to its citizens, impacting quality of life and sustainable management of natural
resources“ (Ismagilova et al. 2019, S. 90).

Smart-City-Initiativen sind bereits sehr verbreitet, unter anderem in allen EU-
Mitgliedstaaten (Manville et al. 2014). Sie können viele Lebensbereiche wie Infra-
struktur, Bildung, Lebensqualität und Regierung integrieren (z.B. in Stockholm und
Barcelona), sich auf wenige Bereiche wie Innovation und Wirtschaft fokussieren
(z.B. PlanIT Valley, Singapore) oder nur auf einen spezifischen Bereich, zum Bei-
spiel Notfallprävention oder Wirtschaft (z.B. Rio, Konza) (Angelidou 2017). Nicht
nur Metropolen, auch viele mittelgroße Städte verfolgen Smart-City-Ansätze (Bit-
kom 2019), die zum Teil auch gefördert werden, zum Beispiel 2017 durch von der
Stadt Darmstadt gewonnen Wettbewerb „Digitale Stadt“ des Digitalverbands Bit-
kom in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Städte- und Gemeindebund. Smart Ci-
ties werden zum Teil auch danach unterschieden, in welchem Ausmaß Technologie
oder Menschen der treibende Faktor und Erfolgsmaßstab sind (Kummitha und Crut-
zen 2017) oder Menschen, Technologie oder Institutionen „smarter“ werden (Nam
und Pardo 2011). Zudem wird inhaltlich differenziert zwischen den Umweltfakto-
ren Smart Environment, Smart Mobility und Smart Economy und den eher sozialen
Ebenen Smart Living, Smart People und Smart Governance (Giffinger et al. 2007),
die auch für Rankings herangezogen werden (Cohen 2014). Smart Living beinhal-
tet dabei Aspekte wie Sicherheit, Wohnen oder Tourismus; Smart People Aspekte
wie Diversität, Kreativität und Bildung; Smart Governance Aspekte wie öffentli-
che Dienstleistungen, Transparenz und Partizipation an politischen Entscheidungen
(Giffinger et al. 2007).

Konzeptualisierung und Rechtfertigung von Smart Cities variieren laut Meijer
und Bolívar (2016) in drei Dimensionen: Einerseits dahingehend, ob smarte Tech-
nologien, smarte Menschen oder smarte Kollaboration als die definierenden Fakto-
ren betrachtet werden; ob von einem transformativen oder inkrementellem Wandel
städtischer Governance, sowie ob als legitimierendes Ziel die Verbesserung der Er-
gebnisse oder ein offenerer Prozess angestrebt werden. Als weitere Vorteile werden
oft die Einsparung von Ressourcen sowie Konkurrenzfähigkeit der Smart Cities als
Standort der Innovation genannt (Angelidou 2015).

Dabei sind aber auch Kosten und Risiken abzuwägen. Neben hohen Kosten für
Systemintegration und Wartung kann die verbreitete Verfügbarkeit und Nutzung von
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) auch durch große Angriffsflä-
chen zu gravierenden Ausfällen und Datenlecks führen (Reuter et al. 2020). Zudem
werden sozio-technische Herausforderungen, besonders bei den Themen Privatheit
und Überwachung (Angelidou 2016), sowie bei Teilhabe und Inklusion (Lawton
et al. 2014) gesehen. Besonders im öffentlichen Raum und in Interaktion mit dem
öffentlichen Sektor, wo hierarchische Entscheidungen gefällt werden und Bürger-
Innen der Implementation neuer Technologien stärker ausgesetzt sind, sind Aspekte
der Teilhabe und der Technologieakzeptanz besonders virulent (Kitchin 2015).

In Reaktion auf Kritiken wird zunehmend ein bürgerInnenzentrierter Ansatz im
Sinne einer Human Smart City gefordert und beworben (Oliveira und Campolargo
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2015; Cardullo und Kitchin 2019). Dabei sollen einerseits die Vorteile für Bürger-
Innen in den Fokus gestellt werden, andererseits die Vergrößerung der Relevanz für
BürgerInnen durch Beteiligung an Entscheidungen und technischen Entwicklungen
gefördert werden. Äquivalent dazu definiert und legitimiert sich Smart Governance
durch mit smarten Diensten verbesserte Ergebnisse (z.B. im Hinblick auf Wohlstand
oder Gesundheit) oder verbesserte Prozesse (z.B. offener Teilhabe und Beteiligung)
(Meijer und Bolívar 2016).

Wichtige Voraussetzungen für die Beteiligung in Smart-City-Initiativen sind die
Informiertheit, ausreichende Kapazitäten und die Motivation der BürgerInnen als
weiterer Stakeholder in den Prozess der Smart-City-Entwicklung teilzunehmen. Die-
se Themen werden in aktueller Forschung kaum adressiert (Simonofski et al. 2019).
Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass politische Wirksamkeit, das Zugehörigkeitsge-
fühl zur Stadt, sowie die Zufriedenheit mit der öffentlichen Verwaltung Motivatoren
sind, die die Beteiligung von BürgerInnen begünstigen (Lebrument et al. 2021). Zu-
dem gibt es Ansätze das Engagement von BürgerInnen zu fördern, indem man die
Plattformen, die oftmals von Smart-City-Initiativen für die BürgerInnen zur Verfü-
gung gestellt werden, bereits an die Bedürfnisse der NutzerInnen anpasst (Simonof-
ski et al. 2021). Des Weiteren zeigt aktuelle Forschung, dass Bürgerbeteiligung zu
mehr Zufriedenheit in Smart Cities führen kann (Xu und Zhu 2020).

Zur Analyse von Beteiligung beschreibt Macintosh (2004) die drei qualitativ auf-
bauenden Ebenen enabling (nutzerfreundliche Bereitstellung von Informationen),
engaging (top-down Konsultation und Feedback) und empowering (aktive Beteili-
gung und Förderung von bottom-up Ideen). In ähnlicher Art beschreibt das OECD-
Framework „Citizens as Partners“ (2001) die drei Schritte Information, Konsultation
und aktive Partizipation. Im Hinblick auf die Nutzung von Technologie zeigt De-
sign Science Research dabei, dass die AnwenderInnen in den verschiedenen Phasen
des Prozesses eingebunden sein können. Typischerweise erfolgt die Einbindung auf
der Ebene der Co-Implementation bei der Einführung einer Technologie, zum Teil
auch als Co-Design im Design-Prozess, selten als Co-Initiation bei der Auswahl
(Sørensen und Torfing 2018).

Welche typischen Beteiligungsformen sich bisher in Smart Cities herausgebildet
haben und wie sie sich an den Schnittstellen zwischen Smart Cities, Information
Systems Design und e-Government einordnen, stellt bisher eine Forschungslücke
dar. Im Folgenden wird daher eine Kategorisierung von Beteiligungsarten in Smart
Cities vorgenommen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede analysiert. Die Ar-
beit eröffnet somit einen Überblick über typische Beteiligungsformen und einige
Anwendungsbeispiele und bietet eine Einordnung der Beteiligungstypen zwischen
partizipativem Design und politischer Beteiligung.

3 Methodisches Vorgehen

Um einen Überblick über die typischen Arten der Beteiligung von BürgerInnen in
Smart Cities zu gewinnen, wird im Folgenden eine Literaturanalyse durchgeführt.
Diese beinhaltet zunächst eine Suche nach relevanten wissenschaftlichen Arbeiten,
deren Inhalt systematisch extrahiert und synthetisiert wird (Weed 2005). Auswahl
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und Analyse der Artikel orientieren sich an der Leitfrage: Auf welche Arten werden
BürgerInnen in Smart-City-Ansätzen typischerweise beteiligt? Eine initiale Recher-
che zu der Leitfrage liefert die englischen Schlüsselbegriffe Governance, Participa-
tion, Social Innovation, Engagement, Collaboration und Co-Creation. Diese werden
in Kombination mit „Smart Cit*“ in den Datenbanken Web of Science und Google
Scholar gesucht. Um die bedeutendsten Beiträge zu identifizieren wurden im Web
of Science alle Beiträge mit mehr als 50 Zitationen berücksichtigt. Um dabei neuere
Beiträge, die noch weniger Zitate haben, nicht zu übersehen, wurden zudem die the-
matisch relevantesten Beiträge gefiltert und hier besonders jene berücksichtigt, die
Anwendungsfälle analysieren. Zudem wurden die zu jeder Kombination der Schlüs-
selbegriffe gefundenen 20 ersten Beiträge von Google Scholar genutzt, welches das
Auftretens der Begriffe im gesamten Text, der Anzahl an Zitationen insgesamt und
in letzter Zeit berücksichtigt und sowohl in Wissenschaft als auch Praxis häufig ge-
nutzt wird (https://scholar.google.com/scholar/about.html, Brown 2017). Duplikate
und nicht-wissenschaftliche Texte wurden aussortiert.

Die resultierenden Quellen wurden zunächst anhand von Titel und Abstract, im
nächsten Schritt anhand des Textes nach Relevanz bezüglich der Leitfrage gefiltert.
Die finalen 49 Beiträge wurden anhand eines induktiv entstehenden Kategoriesche-
mas klassifiziert. Die Auswahl der Texte ist nicht repräsentativ oder alle möglichen
Aspekte umfassend. Stattdessen stellt sie die typischen Erscheinungsarten von Bür-
gerbeteiligung speziell im Kontext von Smart-City-Initiativen dar.

4 Ergebnisse

Im Folgenden werden anhand einer Kategorisierung der Literatur drei Arten der
Bürgerbeteiligung identifiziert und erläutert: zuerst die Beteiligung als Co-Creator,
in der BürgerInnen als Innovatoren fungieren; anschließend die Beteiligung durch
Citizen-Sensing, wobei BürgerInnen die Rolle der Datensammler annehmen; und
abschließend die politische Beteiligung von sogenannten Smart Citizens.

4.1 Beteiligung als Co-Creator – BürgerInnen als Innovatoren

Eine Rolle, die Smart Cities eröffnen können, ist die der Co-Creators, wobei Bürger-
Innen zum kollaborativen Mitwirken an Innovationen ermächtigt und befähigt wer-
den. Zentral sind dabei Orte in der Stadt, die eine solche Zusammenarbeit ermög-
lichen. Diese „Mikrofabriken“, in der Literatur alternativ als Makerspaces, Hacker-
spaces, Fab- oder Media-Labore bezeichnet, bieten „Aktivisten, Hackern, Wissen-
schaftlern und Anderen“ (Niaros 2016, S. 56; Übersetzung der Autoren) Platz und oft
auch besonders technische Ausstattung um Probleme des Stadtalltags zu lösen und
ihren Lebensraum zu gestalten. Instanzen solcher Mikrofabriken sind beispielsweise
das Metalab in Wien, das Medialab-Prado in Madrid oder das „design collective:
mobility“ in München (Farías und Widmer 2017, S. 53; Meijer et al. 2019). Ein wei-
teres Beispiel ist das Air Quality Egg, das Freiwillige aus Amsterdam, London, New
York und Barcelona in Zusammenarbeit als „kleinen Computer mit Sensoren zum
Messen von Substanzen in der Luft“ (Zandbergen 2017, S. 541) erarbeiten. Eben-
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falls ein häufig vertretenes Vorgehen bei der Umsetzung von Co-Creation ist das
Benutzen der Stadt oder bestimmter Distrikte als lebendes Labor (Living Labora-
tory). Diese Living Labs sind bestimmte Bereiche einer Stadt, die EntwicklerInnen
und EntrepreneurInnen die Möglichkeit geben, neue Produkte und Ideen innerhalb
der „Dynamiken des alltäglichen Lebens“ (Spagnoli et al. 2019, S. 139; Übersetzung
der Autoren) zu testen, und oft den BürgerInnen einen direkten Weg für Feedback,
Kritik und Ideen zu den getesteten Produkten und Services bieten. Die BürgerInnen
können hierbei bei allen drei Phasen der Living Labs – Design, Implementierung
und Evaluation – zentral in den Prozess eingebunden werden. Beispielsweise wurden
BürgerInnen im Projekt Nexthamburg über ein Jahr lang durch „Workshops, Online
Dialog und einen Ideenwettbewerb“ (Menny et al. 2018, S. 72; Übersetzung der
Autoren) in den Entwurf eines Living Labs einbezogen. Das erste Ziel des Projekts
2008 war es den BürgerInnen einen neuen Raum für die Beteiligung an der Stadt-
planung zu bieten. Dafür wurde eine Online-Plattform generiert, auf der jegliche
Ideen von BürgerInnen ihren Platz und Wertschätzung erhielten. Die Ideen wurde
mittels verschiedener Methoden (z.B. Online-Dialog, Sessions, Zukunftscamp) zu
einer Bürgervision zusammengefasst, welche ein Zukunftsszenario von Hamburg im
Jahr 2030 darstellt (Petrin 2012).

Eine weitere und bereits oft umgesetzte Strategie, um BürgerInnen zu Entrepreneur-
Innen und Co-Creators werden zu lassen, ist die sogenannte Open-Data Policy,
basierend auf den weitläufig in der Stadt erhobenen Daten. Open Data sind maschi-
nenlesbare Daten, die der Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt werden (Strömberg
und Näslund 2017), weshalb personenbezogene Daten und solche, die Rückschlüsse
auf Personen zulassen, nicht enthalten sein sollten. Häufig werden dazu Daten-
plattformen etabliert, wie die Open Source-Plattformen FIWARE (Araujo et al.
2019) und CityPulse (Giatsoglou et al. 2016) oder proprietäre Angebote wie Mi-
crosoft.CityNext (Wilson et al. 2013), die die Zusammenführung verschiedener
Datentypen ermöglichen. Die zur Verfügung gestellten Daten können von Ver-
waltungen, Unternehmen oder Privatpersonen generiert sein und alle oder Teile
der in der Stadt generierten Daten beinhalten, inklusive im Smart-City-Kontext
installierter Sensoren. Gerade in Kombination mit Mikrofabriken bieten Open Data
die Möglichkeit, selbst Anwendungen zu entwickeln, wobei auch Open-Source-
Anwendungen und Schnittstellen (engl. application programming interfaces, APIs)
zur einfacheren Nutzung der Datenbanken angeboten werden können, wie bei-
spielsweise in Häme in Finnland für Event-Informationen (Jussila et al. 2019).
Die Daten können ebenfalls genutzt werden, um die Regierung auf Missstände
hinzuweisen oder Aufmerksamkeit für diese zu schaffen (Capdevila und Zarlenga
2015) und sie können für mehr Transparenz bei Entscheidungen sorgen (Cardullo
und Kitchin 2019). Hivon und Titah (2017) zeigen, dass auch bei der Entwicklung
von Open-Data-Plattformen NutzerInnen involviert werden sollten, sodass diese
problemorientiert und für BürgerInnen nützlich wird.

Zusammenführend können also Mikrofabriken im Zusammenspiel mit einer
Open-Data-Policy und der Nutzung der Stadt als Living Laboratory dazu genutzt
werden, die Smart Cities in Zusammenarbeit mit und durch Zusammenarbeit unter
den Bürgern zu entwickeln und zu implementieren. Dieser Ansatz wird in der
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Literatur oft als bottom-up bezeichnet und als ideal für innovative Smart Cities im
Allgemeinen angesehen (Angelidou 2017).

4.2 Beteiligung durch Citizen Sensing – BürgerInnen als Datensammler

Ein Charakteristikum städtischer Digitalisierung ist das Verknüpfen von Sensordaten
und IKT, um darauf basierend Prozesse zu optimieren und in Echtzeit auf Ereignis-
se reagieren zu können. Hierbei können auch BürgerInnen als DatensammlerInnen
und somit als Teil des IKT-Netzwerks beteiligt sein. Im Allgemeinen lässt sich
dieses Konzept der BürgerInnen als „Sensoren, die rechnergestützte Technologien
verwenden, um Feedback zu geben“ (Billert und Peters 2019, S. 172) als Citizen
Sensing bezeichnen. Dies geschieht beispielsweise mit der Smartphone-Anwendung
Waze (Waze 2020), bei der Reisedaten von NutzerInnen aufgezeichnet und analysiert
werden, inklusive von Nutzenden erhobener Medien wie Bilder von Verkehrsunfäl-
len. Auf diese Art generierte Datensätze werden beispielsweise in Rio de Janei-
ro dazu genutzt, Machine-Learning-Anwendungen zu trainieren und Probleme im
Stadtverkehr aufzuzeigen (Viale Pereira et al. 2017). Neben diesen Echtzeitdaten
gibt es auch Instanzen dieses Citizen Sensing mit längerfristiger Nutzung der Daten.
Ein Beispiel hierfür ist NYC311, eine Anwendung für New Yorker mit Informa-
tionen über und Kontaktvermittlung zu Regierungsservices von Obdachlosenhilfe
zu Kinderbetreuung, aber auch zum Melden von Beschwerden oder Missständen,
zum Beispiel von defekten Laternenpfählen (Mainka et al. 2016). Ein weiteres Bei-
spiel ist das in der Mikrofabrik Fab Lab Barcelona entwickelte Smart Citizen Kit.
Hierbei handelt es sich um ein Open-Source Soft- und Hardware-Projekt zum Auf-
zeichnen von Parametern der Umwelt und Luft (Capdevila und Zarlenga 2015).
Die benötigte Soft- und Hardware wird von kollaborierenden BürgerInnen in ei-
ner Mikrofabrik entwickelt und wiederum von BürgerInnen zum Aufzeichnen von
Umweltdaten genutzt, die dann in den Mikrofabriken wieder für das Entwickeln
neuer Anwendungen und Lösungen genutzt werden können. Die hier beschriebenen
Beispielprojekte sammeln mit der Hilfe von NutzerInnen reale Daten über Verkehr,
kommunale Problemstellungen wie Straßenschäden, fehlende Beleuchtung oder öko-
logische Aspekte, wie den Stand der Luftverschmutzung, die andernfalls den admi-
nistrativen EntscheidungsträgerInnen oder EntrepreneurInnen nicht zur Verfügung
stünden. Ebenfalls zeigt sich ein Synergiepotential zwischen Citizen Sensing und
Mikrofabriken. Shelton et al. (2015) zeigen am Beispiel Louisville aber auch, dass
BürgerInnen auch politische Narrative kontestierende Daten erheben können. Hier
hat eine Bürgerbewegung durch analoge BürgerInnenbefragungen und Datenerhe-
bung vor Ort die staatlichen Zahlen zum Leerstand von Gebäuden widerlegt und ein
größeres Ausmaß des Problems aufgezeigt.

4.3 Politische Beteiligung von Smart Citizens

Eine weitere zentrale Perspektive sieht BürgerInnen als ExpertInnen ihrer Nachbar-
schaft, die spezielles lokales Wissen besitzen. Dieses Wissen sollt in der Stadtpla-
nung und durch die Nutzung von IKT verstärkt in die Entscheidungsfindung und
Lokalpolitik der Smart Cities eingebunden werden. Die IKT-gestützte Beteiligung
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und der verstärkte Austausch zwischen Behörden und Politik (Mellouli et al. 2014)
wird auch mit den Begriffen e-Governance, e-Democracy oder Smart Governance
beschrieben.

Dabei lässt sich zwischen passiver und aktiver Beteiligung unterscheiden. Aktive
Beteiligung liegt vor, wenn BürgerInnen direkt mit der Politik und den Behörden in-
teragieren oder für politisch-administrative Entscheidungen herangezogen werden –
häufig unter Nutzung von IKT. So konnten BürgerInnen in Gent Ideen für Smart-
City-Innovationen einreichen und über ihre Aufnahme zur Wahl, sowie die Auswahl
der Ideen selbst entscheiden (Schuurman et al. 2012). Dabei wurde festgestellt, dass
die Ideen zwar nicht sehr innovativ, allerdings von großem praktischem Nutzen für
die BürgerInnen waren. So wird beispielsweise unmittelbar bei der Konstruktion
von neuen Gebäuden und Distrikten das Wissen der BewohnerInnen als „Experten
ihres Alltags“ (Billert und Peters 2019, S. 172) miteinbezogen. Ein weiteres Beispiel
ist crowdsourcing. Statt ExpertInnen zu befragen, wird bei Crowdsourcing das Wis-
sen oder Beobachtungen der „Menge“, also der breiten BürgerInnenschaft angefragt.
Dabei wird die Mithilfe der BürgerInnen aktiv angefordert, um lokale Informationen
zu erhalten oder Einschätzungen abzugeben (Benouaret et al. 2013).

Unter passive Beteiligung fallen Konzepte, bei denen sich BürgerInnen beispiels-
weise über Social Media untereinander austauschen und sich dadurch ein Dialog
und gegebenenfalls Konsens bildet, welcher die Politik und die Behörden beeinflusst
(Alawadhi et al. 2012; Gabrys 2014). In einer passiven Rolle kann zudem Citizen
Sensing genutzt werden, um auf Grundlage der so erhobenen Daten politische Ent-
scheidungen, zum Beispiel im Straßenbau zur Verbesserung der Verkehrsführung,
zu treffen. BürgerInnen dienen in vielen Fällen primär als Informationsquelle, bei-
spielsweise für Smartphone-Umfragen der Stadt Hamburg (Spil et al. 2017), oder
für das Centro De Operacoes Prefeitura Do Rio, eine zentrale Datensammelstelle in
Rio de Janeiro (Kitchin 2014). Verwaltung und Politik können aber auch durch IKT
direkt Feedback und Meinungen zu Vorhaben und Projekten einholen (Alawadhi
et al. 2012). Ein Beispiel ist ein Projekt in Namibia, wo BürgerInnen mittels Virtu-
al Reality Pläne der Administration in Bezug auf Städte- und Wohnungsbau visuell
vorgestellt und Feedback und Anregungen zur Verbesserung eingeholt wurden (Oks-
man und Raunio 2018). Für eine möglichst breite Einbindung können öffentliche
Bildschirme und Terminals genutzt werden (Hosio et al. 2014).

4.4 Kategorisierung der Bürgerbeteiligung in der Literatur

Die folgende Tab. 1 zeigt die in der Analyse identifizierten typischen Beteiligungsar-
ten. Bei Co-Creation wird zwischen den Ansätzen der Mikrofabrik, der Open-Data-
Policy sowie den Living Labs, sowie im Fall von politischer Beteiligung zwischen
aktiv und passiv unterschieden. Dabei zeigt sich kein klares Bild von zusammen oder
separat auftretenden und adressierten Beteiligungsarten. Zum Teil wird BürgerInnen
eine weitere Rolle als Stakeholder zugesprochen. Hierbei handelt es sich allerdings
häufig um eine abstrakte Vision von BürgerInnen in Smart Communities, die in Tech-
nologien einen Mehrwert sehen und sich zu deren Gestaltung einbringen (Portmann
und Finger 2015). Diese Vision hat allerdings keine konkrete Umsetzungsform und
findet sich daher nicht in der Kategorisierung.
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Tab. 1 Arten der Bürgerbeteiligung, sortiert nach Citizen-Sensing

Kategorie Citizen
Sensing

BürgerInnen als Co-Creators Pol. Beteiligung

Quelle und empirische Fälle Mikro-
fabrik

Open
Data

Living
Labs

Aktiv Passiv

Capdevila und Zarlenga (2015)
Barcelona

� � � � � �
Angelidou (2017)
Amsterdam, Barcelona, Chicago, Cy-
berjaya, King Abdullah Economic City,
Konza, London, Masdar City, New
York, PlanITValley, Rio de Janeiro,
Singapur, Skolkovo, Stockholm, Song-
do

� � � � � �

Farías und Widmer (2017)
München

� � � � � �
Zandbergen (2017) � � � � � �
Cardullo und Kitchin (2019)
Dublin

� � � � � �
Meijer et al. (2019) � � � � � �
Effing und Groot (2016)
Berlin, Krakau, Peking, Reykjavík,
Seoul

� � � � � �

Spil et al. (2017)
Berlin, Eschede, Hamburg

� � � � � �
Hosio et al. (2014)
Oulu

� � � � � �
Kitchin (2014) � � � � � �
Simonofski et al. (2019) � � � � � �
Castelnovo et al. (2016) � � � � � �
Mainka et al. (2016)
Aarhus, Helsinki

� � � � � �
Viale Pereira et al. (2017)
Belo Horizonte, Porto Alegre, Rio de
Janeiro

� � � � � �

Alawadhi et al. (2012)
Mexico City, Philadelphia, Quebec
City, Seattle

� � � � � �

Granier und Kudo (2016) � � � � � �
Gabrys (2014) � � � � � �
Benouaret et al. (2013) � � � � � �
Billert und Peters (2019) � � � � � �
Bakici et al. (2013)
Barcelona

� � � � � �
Reforgiato Recupero et al. (2016) � � � � � �
Benevolo et al. (2016) � � � � � �
Vanolo (2014) � � � � � �
Niaros (2016) � � � � � �
Angelidou (2016)
Amsterdam, Barcelona, London, Stock-
holm

� � � � � �
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Tab. 1 (Fortsetzung)

Kategorie Citizen
Sensing

BürgerInnen als Co-Creators Pol. Beteiligung

Quelle und empirische Fälle Mikro-
fabrik

Open
Data

Living
Labs

Aktiv Passiv

Spagnoli et al. (2019)
Antwerpen, Carouge/Genf, Eindhoven,
Helsinki, Mailand, Manchester, Porto,
Santander

� � � � � �

Strömberg und Näslund (2017) � � � � � �
Cardone et al. (2013) � � � � � �
Shelton et al. (2015)
Louisville, Philadelphia

� � � � � �
Hu et al. (2013)
Vancouver

� � � � � �
Komninos et al. (2013)
Barcelona, Helsinki, Manchester, Thes-
saloniki

� � � � � �

Bencardino und Greco (2014) � � � � � �
Nam und Pardo (2011) � � � � � �
Oliveira und Campolargo (2015)
Aalborg, Birmingham, Lissabon, Mai-
land

� � � � � �

Lytras et al. (2019) � � � � � �
Gooch et al. (2015) � � � � � �
Meijer und Thaens (2018)
Eindhoven

� � � � � �
Chang (2019)
Amsterdam

� � � � � �
Menny et al. (2018) � � � � � �
Degbelo et al. (2016) � � � � � �
Jussila et al. (2019)
Häme/Hämeenlinna

� � � � � �
Hivon und Titah (2017)
Montréal

� � � � � �
Boes et al. (2015)
Amsterdam, Barcelona, Helsinki

� � � � � �
Oksman und Raunio (2018)
Keetmanshoop

� � � � � �
Pellicano et al. (2019) � � � � � �
Chatfield und Reddick (2016)
Kitakyushu

� � � � � �
Yeh (2017) � � � � � �
Mellouli et al. (2014) � � � � � �
Cantador et al. (2020) � � � � � �
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5 Diskussion

Die Analyse zeigt, dass sich verschiedene spezifische Arten der Bürgerbeteiligung
im Kontext von Smart Cities etabliert haben, die sich häufig durch den Einsatz neu-
er Technologien und verknüpfter Daten von konventionellen Arten der Beteiligung
– die häufig auf informieren und One-Way-Kommunikation beschränkt sind – unter-
scheiden. Bei der Beteiligung der BürgerInnen innerhalb von Smart Cities hat sich
als eine ambitionierte Rolle die der Co-Creatoren gezeigt, wobei BewohnerInnen
durch zu diesem Zwecke gestaltete Räume (Mikrofabriken), durch die Bereitstel-
lung von Daten (Open Data) oder durch Testumgebungen (Living Labs) selbst an
Problemen arbeiten und technische Lösungen entwickeln können. Eine weitere Rolle
für BürgerInnen ist das Agieren als Sensor beziehungsweise Datensammler (Citizen
Sensing) im IKT-Netzwerk der Stadt. Dies ist beispielsweise über Smartphone-An-
wendungen möglich, wobei NutzerInnen passiv zum Beispiel durch das Aufzeichnen
von durch das Smartphone gemessenen Daten (z.B. Reisedaten) oder aktiv durch
das Fotografieren und Melden von zum Beispiel Verkehrsunfällen als Sensor der
Stadt agiert. Durch dieses Citizen Sensing und den freiwilligen Beitrag von oftmals
geo-referenzierten Informationen (Goodchild 2007) können Synergieeffekt mit Open
Data auftreten. Eine andere Art der Beteiligung kann in politischer Entscheidungsfin-
dung bestehen. Dies beinhaltet zum einen die passive Partizipation der BürgerInnen
durch das Wahrnehmen und Miteinbeziehen der öffentlichen Meinung über digitale
Kanäle wie zum Beispiel soziale Netzwerke. Zudem werden häufig eigene Kanäle
geschaffen, über die BürgerInnen lokales Wissen über Störungen oder Missstände
melden oder Feedback und Anregungen geben können.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen einem Melden von Beobachtungen, das eher
als Citizen Sensing zu verstehen ist, und einer Involvierung in politische Debatten
und Entscheidungen über die Priorisierung von Herausforderungen des Stadtlebens.
In beiden Fällen – wie auch bei der Entwicklung technischer Artefakte – sind Bürger-
Innen als „Experten ihres Alltags“ (Billert und Peters 2019, S. 172) zu verstehen, die
den administrativen Organen ihr lokales Wissen zur Problemidentifikation oder zur
Entscheidungsfindung zur Verfügung stellen. Im Smart-City Kontext werden dafür
häufig Online-Plattformen eingerichtet. Technik wirkt dabei nicht notwendigerweise
transformativ, da auch neue Technologien wie Soziale Medien genutzt werden kön-
nen, um auf der Ebene des Informierens zu verharren. Abb. 1 zeigt eine Zuordnung

Par�zipa�on

An Entscheidungs-
findung

An Artefakt-
Entwicklung

An Problem-
iden�fika�on

Ak�ve Pol. Beteiligung Co-Crea�on

Open DataOpen (Gov.) Data Ci�zen Sensing

Passive Pol. Beteiligung

Abb. 1 Beiträge der Partizipationsformen in Smart Cities
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der typischen Beteiligungsarten in Smart Cities zu der politischen Dimension der
Entscheidungsfindung (durch Open Government Data und aktive Beteiligung) und
zur Entwicklung technischer Artefakte (durch Co-Creation und durch Open Data).

Dabei zeigt sich, dass es zwischen diesen beiden aktiven Beteiligungsebenen
noch eine dritte gibt, bei der Daten eher technokratisch genutzt werden und Bürger-
Innen nur passiv zum Beispiel durch Abstimmungen oder durch Meldungen von
Missständen eingebunden sind. Solche Meldungen können wiederum in Open-Data-
Plattformen einfließen und als Indikator für das Vorliegen von Problemen genutzt
werden und damit als Grundlage für die Entwicklung von Anwendungen oder als
Grundlage für politische Entscheidungen dienen. Eine einfache Aussage anhand der
genutzten Artefakte ist also weder über das Ausmaß der politischen Einbindung
noch über den Beitrag zur technischen oder politischen Gestaltung zu treffen, da die
Artefakte Wechselwirkungen aufzeigen und zu beiden Ebenen beitragen können.

Die Analyse suggeriert, dass Aspekte der kollaborativen Innovation, besonders
Co-Creation, die mitunter auch als Reaktion auf die Kritik der Smart Cities als vom
Kapitalismus getragenes Projekt zu verstehen ist, häufig zu finden sind in Smart-
City-Projekten, indem hier dafür designierte Orte geschaffen werden. Eine ähnlich
zentrale Verankerung gibt es für Smart Governance in Form von Online-Plattformen,
allerdings gibt es keinen designierten physischen Ort für deren Gestaltung. Anderer-
seits laufen Co-Creation-Projekte auch Gefahr, als Alibipolitik („tokenism“) genutzt
zu werden: „they are hyper-visible, compared to their actual impact and effective
participation, and this can be attributed to the large social media presence these
initiatives have“ (Cardullo et al. 2018, S. 48). Neben den typischen Beteiligungsfor-
men gibt es auch viele Arbeiten, die die Umsetzung der Beteiligung kritisieren und
zum Beispiel die Beachtung von Dissens-Praktiken anstelle smarter Daten zur Iden-
tifikation von Brennthemen fordern (Kaika 2017) und dass die Partizipationsformen
entsprechend der Forderungen von BürgerInnen angepasst werden (Przeybilovicz
et al. 2020).

Hier kann e-Government dazu beitragen, das Augenmerk auf bereits verbreitet
genutzte Technologien, wie Webseiten, Foren und soziale Medien zu lenken. Eine
Besinnung auf die Grundsätze des kollaborativen Designs der IS hilft dagegen, eine
menschenzentrierte technische Gestaltung zu verankern. In beiden Fällen sollte das
Politische an der Auswahl von Artefakten beachtet werden und damit auch ihre
sozio-technischen Auswirkungen.

6 Fazit und Limitationen

Die Analyse zeigt, dass es einige Smart-City-typische Bürgerbeteiligungsarten gibt,
die eher im Bereich Information Systems Design zu finden sind als im Bereich
e-Government. Dies betrifft besonders Living Labs undMikrofabriken, die physische
Orte der kollaborativen Arbeit an städtischen Problemen darstellen. Ein Schlüssel-
aspekt ist dabei Open Data, was als Grundlage für die Entwicklung von Artefakten
genutzt werden kann oder Aufschluss über bestehende Probleme gibt. Datenplatt-
formen werden durch Sensoren, aber auch die Einbindung von BürgerInnen durch
Crowdsourcing und Citizen Sensing gespeist. Dabei gemeldete Missstände können
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wiederum als Grundlage für die Priorisierung städtischer Herausforderungen ge-
nutzt werden. Auch im Bereich Smart Governance wird eine bürgernahe, effiziente
Erbringung staatlicher Dienstleistungen angestrebt. Dabei reicht das Spektrum vom
bloßen Informieren (z.B. inklusive der Nutzung von Virtual-Reality-Anwendungen)
bis zum Meinungsaustausch oder digital gestützte Abstimmungen. Dazu werden eta-
blierte Kanäle wie soziale Medien oder speziell entwickelte Apps, Webseiten oder
öffentliche Displays oder Terminals genutzt.

Die Analyse hat gezeigt, dass BürgerInnen zum Teil sowohl bei der techni-
schen Entwicklung von Artefakten als auch bei der Ausrichtung der Stadtpolitik
als IdeenträgerInnen, zur Abwägung von Priorisierungen als auch als TrägerInnen
lokalen Wissens eingebunden werden. Ihr Input kann dabei sowohl durch Citizen
Sensing oder Meldeplattformen eher technokratisch zur Verbesserung von Prozes-
sen und Entwicklungen genutzt werden, oder transformativ zur Entscheidung über
Priorisierungen und Gestaltung von Prozessen selbst. Ein guter Ausgangspunkt ist
hierbei sowohl für technische als auch politische Prozesse der Appell nach „em-
powering by design“ (Human et al. 2020, S. 4107). Auffällig ist, dass gerade auch
Arten der Beteiligung, bei der BürgerInnen als Sensoren fungieren, weite Verbrei-
tung finden in Smart Cities. Dabei ist zu beachten, dass es besonders dann nicht
sinnvoll ist, BürgerInnen zu immer mehr Erfassung von Daten heranzuziehen, wenn
diese in Silos verwahrt, monetarisiert oder nicht unter relevanten Behörden geteilt
werden. Das Teilen von Daten wird besonders gefordert, um kreatives Potenzial
zu unterstützen, sowie um eine polyzentrische Struktur zu ermöglichen (German
Advisory Council on Global Change 2016). Gerade bei dem Zusammenführen und
Teilen von Daten ist besonders zu beachten, dass diese nicht zur Überwachung von
Individuen oder ausgewählten gesellschaftlichen Gruppen ausgenutzt werden – ei-
ne Kritik, der sich die Datenerfassung zur polizeilichen Strafverfolgung zum Teil
gegenübersieht (Meijer und Wessels 2019). Technische Lösungen zur Wahrung der
Privatsphäre besonders im Kontext von Smart Cities existieren bereits (Martinez-
Balleste et al. 2013), sie müssen allerdings konsequent implementiert werden.

Die hier dargestellten Ergebnisse sind limitiert durch die nicht-repräsentative Se-
lektion der analysierten Beiträge, die allerdings ein weites Spektrum abdeckt, das
typische Ausprägungen und lokale Anwendungsbeispiele verdeutlicht und damit zu-
künftige Projekte inspirieren kann. Als anschließende Arbeit wäre eine systematische
Analyse von Smart-City-Anwendungsfällen vielversprechend, die die Häufigkeit und
Charakteristika der jeweils genutzten technischen Werkzeuge der verschiedenen Be-
teiligungsarten darstellt, sowie deren Implementation anhand relevanter Dimensio-
nen, insbesondere des Verhältnisses von bottom-up zu top-down Initiativen, deren
Wandel während des Prozesses (Przeybilovicz et al. 2020), die thematische Auswahl,
sowie die Anzahl, Inklusivität und Dauer der Einbindung (Macintosh 2004). Sozio-
technische Analysen sollten hierbei dazu beitragen, Bedingungen für Partizipation
zu identifizieren sowie technische Artefakte zu entwickeln, die eine inklusive und
bottom-up geleitete Stadtpolitik unterstützen und BürgerInnen bedeutende Beteili-
gung, zum Beispiel als Freiwillige, ermöglichen – wobei Auswahl und Gestaltung
von IT-Artefakten eine zentrale Rolle spielen (Heine et al. 2018; Kaufhold et al.
2020). Dabei sollten die genutzten Verfahren zur Beteiligung systematisch verfolgt
und evaluiert werden. Als Beispiel für gute Praxis kann dabei der DIID Monitor
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Online-Partizipation dienen (DIID 2020), der einen systematischen Vergleich der in
Nordrhein-Westfahlen genutzten Verfahren ermöglicht (Steinbach et al. 2020).

Bisherige Evaluationen deuten darauf hin, dass besonders die Erhöhung der Le-
bensqualität betrachtet werden sollte, die eher von den Erfolgen im Bereich Smart
Living als von Beteiligungsformaten abzuhängen scheint (Bolívar und López-Quiles
2018). In der IS-Literatur wird daher besonders eine erfolgreiche Planung der Stadt-
entwicklung, unterstützt durch Information Systems, betont: „As good governance
is closely related to planning with people, often described as decentralized plan-
ning, a public engagement with processes involved in the planning would be of great
importance“ (Ismagilova et al. 2019, S. 20). Hier können besonders einige ambi-
tionierte Smart-City-Initiativen als Vorbild dienen, die zum Beispiel technikgestützt
Debatten um den öffentlichen Haushalt („electronic participatory budgeting“) und
damit die städtische Priorisierung unterstützen und dabei besonderes Augenmerk auf
die Identifikation kontroverser Themen und Dissens legen (Cantador et al. 2020).
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