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Serielle Vergleiche: Zum Unterschied, den
Wiederholung macht

Anhand der Geschichte von Kunst- und Hochschulrankings
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Zusammenfassung Wie entstehen und welche Wirkung entfalten Vergleichs- und
Bewertungspraktiken, die Serien bilden, indem sie bestimmte Vergleichsereignisse
regelméBig wiederholen? Der Beitrag entwickelt diese Frage theoretisch und unter-
sucht sie empirisch anhand der Geschichte von Kunst- und Hochschulrankings. Die
konzeptionelle Analyse lenkt den Blick auf das ,,Wie* des Vergleichens (performati-
ve Dimension) und betont, dass wiederholt und regelméBig durchgefiihrte Vergleiche
(serielle Vergleiche) neue Moglichkeiten erschlielen, zeitliche Unterschiede festzu-
stellen (temporales Vergleichen) sowie diese interpretativ miteinander zu verkniipfen
(temporalisierendes Vergleichen). Die historische Analyse zeigt, wie sich diese Di-
mensionen der Zeitlichkeit von Vergleichen in der Entstehung der heutigen Kunst-
und Hochschulrankings gegenseitig ermoglicht und stabilisiert haben. Dabei wird
einerseits deutlich, dass ein Fokus auf Wiederholungs- und RegelmiBigkeitsmuster
den Blick auf heute prominente Vergleichs- und Bewertungspraktiken grundlegend
neu ausrichten kann. Zugleich zeigen sich bedeutende gesellschaftstheoretische Im-
plikationen der Vergleichs- und Bewertungsforschung, etwa mit Blick auf die histo-
rische Ausdifferenzierung von Feldern.

Schliisselworter Bewerten - Felder - Institutionalisierung - Praktiken -
Quantifizierung

Der Beitrag ist im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Projekts
Zur Institutionalisierung der Rankings: Diskurskarrieren tabellarischer Leistungsvergleiche
zwischen 1850 und 1980 entstanden.
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Universititsstr. 25, Postfach 10 01 31, 33651 Bielefeld, Deutschland
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Serial Comparisons: How Repetition Matters
The Example of Art and University Rankings

Abstract How do regularly repeated practices of comparing emerge, and what are
their consequences? The article discusses this question conceptually and empirically
by tracing the history of rankings of artists and universities. The conceptual analysis
draws attention to the performative dimension of comparison (the “how” of compar-
ing) and suggests that regularly repeated acts of comparing (serial comparisons) can
determine temporal differences (temporal comparisons) and spur the development of
novel interpretations of these differences (temporalized comparisons). The historical
analysis shows how these temporal dimensions of comparing have been mutually
enabling and stabilizing in the history of art rankings and university rankings. We
conclude by arguing that focusing on patterns of repetition and regularity not only
allows for a new approach to the analysis of modern practices of comparing and
valuation, but it also sheds light on general problems of social theory, such as the
historical formation of fields.

Keywords Evaluation - Fields - Institutionalization - Practices - Quantification

1 Einleitung

Wie die interdisziplindre Vergleichsforschung in den vergangenen Jahren zeigen
konnte, sind Vergleiche mehr als kognitive Operationen. Sie sind nicht bloB ,,passi-
ve* Beobachtungen, die eine unabhiingig existierende soziale Wirklichkeit — mehr
oder weniger ,,objektiv — abbilden, sondern Praktiken, die, einmal in die Welt
gesetzt, mit hiufig weitreichenden Folgen in die von ihnen beobachtete Welt in-
tervenieren (Heintz 2010, 2016; Epple 2015; Heintz und Werron 2011; Steinmetz
2019; Werron 2010, 2012a, 2020). Auch Prozesse der Bewertung, wie die neuere
Bewertungssoziologie sie untersucht (Kriiger und Reinhart 2016; Meier et al. 2016;
Nicolae et al. 2019), verbinden sich in vielen Féllen mit Vergleichspraktiken. Wenn
in Schulen die Noten von Schiilern! bewertet, in Dokumenten der Vereinten Natio-
nen indigene Volker klassifiziert oder in Zeitungen das Bruttoinlandsprodukt von
Nationalstaaten zum Thema gemacht wird, dann spielen immer auch Vergleiche ei-
ne wichtige Rolle. Diese, so die zentrale These der Vergleichsforschung, machen
wetwas“: Schiiler verwandeln sich in strategische Akteure, deren Ziel darin besteht,
bessere Noten zu erhalten, Gruppen von Personen nehmen sich vor dem Hintergrund
der Institutionalisierung von Indigenenrechten vermehrt als indigene Volker wahr
und Politiker vergleichen die eigene nationalstaatliche Wirtschaftsleistung mit jener
anderer Staaten und orientieren sich an ,,Erfolgsmodellen“. Kurz: Vergleiche sind
im wahrsten Sinne des Wortes produktiv; sie sind jenseits aller methodischen Fragen
ein soziales Phinomen und daher von soziologischem Interesse.

Wenig Aufmerksamkeit ist bisher hingegen darauf gerichtet worden, dass Ver-
gleiche Phianomene sind, die auch eine zeitliche Dimension besitzen und gerade

! Das generische Maskulinum wird verwendet.
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hierdurch wirksam werden — in einem doppelten Sinn: Man kann, erstens, unter
zeitlichen Gesichtspunkten vergleichen. Wenn das ,,Frithwerk™ eines Schriftstellers
mit seinem ,,Spatwerk*, der Zustand eines Autos vor und nach einem Unfall oder die
~Entwicklung* eines Nationalstaats iiber einen lingeren Zeitraum verglichen wird,
dann werden die Objekte des Vergleichs in ihrer Zeitlichkeit konstruiert. Vergleichs-
praktiken dieses Typs relationieren die verglichenen Objekte in zeitlichen Hinsich-
ten. Diese Vergleiche mochten wir als temporal (Markierung zeitlicher Unterschiede)
oder temporalisierend (Interpretation zeitlicher Verldufe) bezeichnen. Davon zu un-
terscheiden ist, zweitens, Zeitlichkeit, die sichtbar wird, wenn wir Praktiken des
Vergleichens auf ihre eigene zeitliche Ordnung hin beobachten, etwa mit Blick da-
rauf, ob seltener oder héufiger, regelméfBiger oder unregelmifiger, in kiirzerer oder
langerer Taktung verglichen wird. Hier geht es um die Temporalitit des Vergleichens
als sozialer Praxis.

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass Aufmerksamkeit fiir diese zweite Zeitlich-
keitsdimension, die in der Literatur bisher noch kaum beachtet worden ist, den
Blick auf heute prominente Vergleichs-, Quantifizierungs- und Bewertungspraktiken
in grundlegenden Hinsichten neu ausrichten kann. Empirisch stiitzen wir uns auf ein
Forschungsprojekt zur Geschichte der Rankings, dessen vorldufige Erkenntnisse wir
vorsichtig generalisieren, indem wir einen allgemeineren Typus des Vergleichens
identifizieren sowie am Beispiel von Rankings illustrieren: das serielle Vergleichen.

Serielle Vergleiche zeichnen sich — so unser Vorschlag — durch Wiederholung
und Regelmdfigkeit aufeinander folgender, sinnhaft miteinander verkniipfter Ver-
gleichsereignisse aus. Beispiele sind regelmiBig veroffentlichte Ranglisten, Ratings,
Benchmarks oder die jihrliche Benotung von Schiilern. Serielle Vergleiche erlauben
es, Ergebnisse von Vergleichen, die zu verschiedenen Zeitpunkten stattfinden, ihrer-
seits regelméfig miteinander zu vergleichen. Das ermdoglicht nicht zuletzt neuartige
Vergleiche der ,.Entwicklung* der verglichenen Einheiten iiber lingere Zeitrdume
hinweg. Damit verkniipft unser Begriffsvorschlag beide Zeitlichkeitsdimensionen
des Vergleichens und ldsst vermuten, dass sich temporales und temporalisierendes
Vergleichen nur verstehen lassen, wenn man auch die Serialitdt des Vergleichens
untersucht — und umgekehrt.

Unser Beitrag entfaltet und priift diese Vermutung in drei Schritten: Wir begin-
nen mit einem konzeptionellen Abschnitt, der unseren Begriff serieller Vergleiche
genauer vorstellt. Der néchste Abschnitt erprobt diesen Vorschlag, indem er die
(Vor-)Geschichte heutiger Rankings in Kunst und Wissenschaft in den Blick nimmt
und zeigt, wie sich Praktiken des Vergleichens und quantitativen Bewertens in einer
heute einflussreichen seriellen Vergleichspraxis (Rankings) verbunden haben, aber
auch, wie sozial voraussetzungsreich und je nach Fall unterschiedlich die Durchset-
zung dieser Vergleichspraxis verlaufen ist. Die empirischen Beobachtungen laufen
auf zwei allgemeinere Thesen hinaus, die sie fiir die Vergleichs- und Bewertungs-
forschung auch tiber den Fall der Rankings hinaus interessant machen: (1) Untersu-
chungen serieller Vergleichspraktiken konnen dazu beitragen, Beziehungen zwischen
Praktiken des Vergleichens und quantitativen Bewertens begrifflich und empirisch zu
spezifizieren. (2) Beide Zeitlichkeitsdimensionen — temporales und temporalisieren-
des Vergleichen und Bewerten einerseits, Temporalitit und Serialitit von Vergleichs-
und Bewertungspraktiken andererseits — kann man nur angemessen verstehen, wenn
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man sie auch auf ihre historischen Beziehungen hin untersucht. Wie der dritte Ab-
schnitt ausfiihrt, er6ffnen beide Thesen der Vergleichs- und Bewertungsforschung
ein weites und noch kaum bearbeitetes Forschungsfeld.

2 Serielle Vergleichspraktiken: Zum Unterschied, den Wiederholung
macht

Als Praktiken weisen Vergleiche stets zwei Dimensionen auf, eine informative und
eine praktisch-performative (Werron und Ringel 2017): Die informative Dimension
handelt vom ,,Was* des Vergleichens, davon, welche Welt in Vergleichen konstruiert
wird, welche Gegenstinde sie beobachten, unterscheiden und bewerten; die prak-
tisch-performative Dimension handelt dagegen vom ,,Wie®, also davon, wie sich
Vergleiche in der sozialen Praxis vollziehen und sie in der sozialen Welt verwen-
det und institutionalisiert werden. Im empirischen Vollzug von Vergleichspraktiken
hingen beide Dimensionen stets zusammen. Gleichwohl ist ihre analytische Unter-
scheidung hilfreich — nicht zuletzt, um die Zeitlichkeit des Vergleichens genauer in
den Blick zu nehmen.

2.1 Zum ,,Was* des Vergleichens: Die informative Dimension von
Vergleichspraktiken

Die Vergleichsforschung hat sich theoretisch-begrifflich bislang primér auf die in-
formative Dimension des Vergleichens konzentriert. Dabei kann sie sich auf eine
grundlegende, von Bettina Heintz (2010) vorgeschlagene Definition stiitzen, wonach
Vergleiche (1) die Vergleichbarkeit mindestens zweier Entitdten unter bestimmten
Gesichtspunkten behaupten (Gleichartigkeits- oder Vergleichbarkeitsannahme), um
(2) unter zusitzlichen Gesichtspunkten Ahnlichkeit oder Differenz zwischen diesen
Entitdten festzustellen (Vergleichskriterien, auch tertia comparationis). Vergleiche
behaupten also Gleichartigkeit, um Ahnlichkeiten oder Differenzen feststellen zu
konnen. Mit diesem Vergleichsbegriff lassen sich selten reflektierte Voraussetzun-
gen des Vergleichens explizieren und untersuchen. Deutlich wird beispielsweise,
dass Behauptungen von Unvergleichbarkeit hdufig auf Behauptungen von Undhn-
lichkeit hinauslaufen, die Vergleiche nicht ausschliefen, sondern voraussetzen. So
etwa im Fall von Apfeln und Birnen, die einander, wie das Sprichwort betont, in
wichtigen Hinsichten unéhnlich sein mogen. Die Feststellung von Unéhnlichkeit
setzt jedoch gerade voraus, dass wir sie als Obst definieren und dadurch ,,verdhn-
lichen* (Gleichartigkeitsannahme) sowie hinsichtlich fertia wie Form, Farbe, Ge-
schmack usw. unterscheiden (Vergleichskriterien). In solchen und vielen anderen
Fillen erweist sich das Vergleichen als implizite, in der Alltags- wie Wissenschafts-
sprache selten reflektierte Voraussetzung des Bewertens. Mit anderen Worten: Eine
Soziologie des Bewertens kommt ohne eine Soziologie des Vergleichens nicht aus.

An der in Bettina Heintz’ Definition betonten informativen Seite des Vergleichens
setzen auch die meisten Versuche der Bestimmung von Typen von Vergleichsprak-
tiken an (Heintz 2016, S. 311). Wir greifen aus der Vielzahl von Vorschlidgen drei
Begriffspaare heraus, die fiir unsere Uberlegungen zur Zeitlichkeit des Vergleichens
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sowie fiir unsere empirische Analyse der Rankings wichtig sind: (1) komplexe im
Unterschied zu einfachen Vergleichen; (2) steigernde Vergleiche im Unterschied zu
bloBen Ahnlichkeits- oder Differenzfeststellungen; (3) quantitative im Unterschied
zu qualitativen Vergleichen.

Einfache vs. komplexe Vergleiche. Man kann zunichst unterscheiden zwischen
einfachen Vergleichen, die nur einen einzigen Vergleichsgesichtspunkt benutzen,
um Ahnlichkeiten und Differenzen festzustellen, und komplexen Vergleichen, ,,die
mehrere Partialvergleiche mit je eigener Hinsicht zueinander ins Verhiltnis zu set-
zen versuchen® (Grave 2015, S. 144). Beispiele fiir einfache Vergleiche sind jener
zwischen Apfel und Birne unter dem Gesichtspunkt des Geschmacks oder von Uni-
versitdten unter dem Gesichtspunkt des Publikationsoutputs. Komplexe Vergleiche
dagegen nutzen mehrere Vergleichshinsichten und relationieren sie zueinander, ver-
gleichen etwa Apfel und Birne unter den Gesichtspunkten Geschmack und Form
oder Universitdten unter den Gesichtspunkten Publikationsoutput und Zahl der No-
belpreise. Diese Unterscheidung ist wichtig, weil die Komplexitit des Vergleichs
auch das Verhiltnis zwischen Vergleich, Zahlenverwendung und Bewertung beein-
flusst. So mag noch relativ leicht festzustellen sein, welche Universitédt in einem
gegebenen Zeitraum die meisten Nobelpreistriger aufweist. Wenn jedoch weitere
Merkmale, wie Publikationsoutput oder Diversitit der Studierendenschaft, bertick-
sichtigt werden sollen, sind Verkniipfungs- und Metakriterien erforderlich, die diese
Kriterien ihrerseits miteinander vergleichen, bewerten und verrechnen. Die entspre-
chenden Kombinationen verschiedener Vergleichs- und Bewertungskriterien und die
historischen Voraussetzungen ihres Zustandekommens werden jedoch selten genauer
reflektiert.

Steigernde vs. Ahnlichkeit/Differenz feststellende Vergleiche. Der komplexe Uni-
versititsvergleich ist zugleich ein Beispiel fiir einen Typus, den Steinmetz (2015,
S. 88) als steigernden Vergleich charakterisiert. Er umfasst Vergleiche unter Gesichts-
punkten wie kleiner/groBer, mehr/weniger, besser/schlechter, kiirzer/langer, hoher/
niedriger etc., die es gestatten, nicht nur auf Ahnlichkeit und Differenz zu beobach-
ten, sondern zugleich hierarchisch zu differenzieren. Der Bezug zu Praktiken des
Bewertens liegt hier auf der Hand. Wer steigernd vergleicht, bewertet das Vergliche-
ne zugleich unter Gesichtspunkten wie Grofle, Umfang oder Qualitit, bewertet also
vergleichend oder vergleicht bewertend. Die Plausibilitét des steigernden Vergleichs
diirfte zudem entscheidend davon profitieren, wenn Differenzen quantifiziert werden
konnen — besonders, wie wir am Beispiel der Rankings sehen werden, wenn es um
die Unterscheidung besser vs. schlechter geht.

Quantitative vs. qualitative Vergleiche. Die dritte Unterscheidung zielt auf den
Unterschied zwischen numerischen Vergleichen — von einfachen Bezifferungen bis
zu komplexen Statistiken — und solchen, die ohne Verwendung von Zahlen auskom-
men und in diesem Sinne qualitativ sind. Diese Unterscheidung ist schon deshalb
wichtig, weil die Vergleichsforschung seit ihrem Aufkommen in den 1990er- und
2000er-Jahren mit der Forschung iiber Quantifizierungsprozesse eng verbunden ist
(Espeland und Stevens 1998; Heintz 2010). Grundlegende Begriffe wie commen-
suration werden daher hiufig in einer Bedeutung verwendet, die das Vergleichen
mit quantification unaufloslich verkniipft (z. B. Espeland und Stevens 1998; Espe-
land und Sauder 2007). Mit der Amalgamierung von Vergleichen und Quantifizieren
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306 L. Ringel, T. Werron

gingen der Vergleichs- und Bewertungsforschung jedoch wesentliche Differenzie-
rungsmoglichkeiten verloren. Die Unterscheidung zwischen Medien des Vergleichs
— sprachlich, numerisch, bildlich — fingt diese Einsicht ein und betont, dass die
soziale Wirkungsmacht des Vergleichens auch auf seiner medialen Vielfalt beruht,
nicht allein auf seiner Affinitét mit den Zahlen (Heintz 2010). Auf diese Weise lassen
sich quantitative und qualitative Vergleiche unterscheiden, vor allem aber kann ana-
lysiert werden, wie und mit welchen Folgen quantitative und qualitative Vergleiche
empirisch zusammentreffen und einander ermoglichen und verstirken (etwa im Sin-
ne einer ,fraktalen* Logik; Heintz 2019, S. 63ff.). Soweit eine Affinitit zwischen
Vergleichen und Zahlengebrauch besteht, sollte sie also nicht einfach unterstellt,
sondern auf ihre empirischen Erscheinungsformen und historischen Moglichkeits-
bedingungen hin untersucht werden. Auch dafiir bietet die Geschichte der Rankings
ein gutes Anschauungsbeispiel (s. u.).

Alle diese Typen von Vergleichen reflektieren grundlegende Einsichten der inter-
disziplindren Vergleichsforschung. Sie zeigen, dass der Charakter von Vergleichen
sich in Abhéngigkeit davon dndert, ob nur unter einem oder vielen Gesichtspunkten
verglichen wird; das Verhiltnis zwischen Vergleichen und Bewerten wird wesentlich
davon geprigt, ob der Vergleich nur auf die Feststellung von Ahnlichkeiten und Dif-
ferenzen abzielt oder auch steigernd ausgerichtet ist; und der Gebrauch von Zahlen
sowie seine historischen Voraussetzungen sind wichtige Variablen, wenn es um die
Voraussetzungen und Effekte von Vergleichen wie auch um das Verhéltnis zwischen
Vergleichen und Bewerten geht. Die in diesen typologischen Unterscheidungen ein-
gefangenen Einsichten sind miteinander kombinierbar: Steigernde Vergleiche kon-
nen insbesondere immer wieder aufs Neue und auf dhnliche Weise durchgefiihrt
sowie mit komplexen und quantitativen Vergleichen kombiniert werden, um Ent-
wicklungen auch in der Zeit zu diagnostizieren und zu bewerten. Entsprechend liegt
die Vermutung nahe, dass die Temporalitit solcher Vergleiche einen wichtigen Un-
terschied machen kann. Bevor wir diese Uberlegung am Beispiel der Rankings ver-
tiefen, diskutieren wir, was sich auf Grundlage der vorliegenden Vergleichsliteratur
iiber die praktisch-performative Dimension sagen lisst.

2.2 Zum ,,Wie* des Vergleichens: Die praktisch-performative Dimension von
Vergleichspraktiken

Vergleiche variieren nicht nur in ihren Vergleichbarkeitsannahmen und Vergleichs-
kriterien, sondern auch in der Art und Weise, wie sie vollzogen und als soziale
Praktiken institutionalisiert werden. Mit Blick auf dieses ,,Wie“ scheint uns noch
erheblicher Bedarf fiir begriffliche Prézisierungen zu bestehen. Unser theoretisches
Anliegen ldsst sich an Bettina Heintz’ (2010) bereits erwihnter Unterscheidung
von Vergleichsmedien — sprachlich, numerisch, bildlich — verdeutlichen. Wir hatten
sie zustimmend zitiert, weil sie der begrifflichen Amalgamierung von Vergleichen
und Quantifizierung vorbeugt und auf die Multimodalitidt von Vergleichen aufmerk-
sam macht. Die Unterscheidung von Medien des Vergleichs liegt quer zu unserer
Unterscheidung zwischen der informativen und praktisch-performativen Dimensi-
on von Vergleichspraktiken. Das Interesse an unterschiedlichen Medien lenkt die
Aufmerksamkeit zwar einerseits immer auch auf das ,,Wie*: Zu fragen, wie sich
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Vergleichspraktiken vollziehen, kann die Frage einschlieBen, ob sie sprachlich (z.B.
narrativ), numerisch (z.B. statistisch) oder bildlich (z.B. grafisch) vollzogen wer-
den. Andererseits steckt im medialen ,,Wie* zugleich das eigentliche ,,Was*. Ohne
Beriicksichtigung der Erzdhlungen, Zahlen oder Bilder, in denen Vergleiche mitge-
teilt werden, wiissten wir gar nicht, was verglichen und welche Ahnlichkeiten und
Differenzen im Vergleich bestimmt werden. Kurz, Vergleichen ist immer sprachlich,
quantitativ, bildlich oder sonst medial konstruiert.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die performative Seite der Praxis
des Vergleichens in der Bezeichnung von Vergleichsmedien nicht aufgeht, sondern
zahlreiche weitere Fragen aufwirft. Um einige Beispiele zu nennen: Wie werden
sprachliche, numerische oder bildliche Vergleiche kommuniziert und reflektiert?
Geschieht dies offentlich oder geheim? Richtet sich der Vergleich an ein rdumlich
situiertes Publikum, an die Mitglieder einer Organisation oder an eine potenziell
unbegrenzte Zahl von Personen? Welche Rolle spielen die Raumlichkeit und Mate-
rialitdt der Vergleichssituationen? Wird die Vergleichsintention manifest oder bleibt
sie implizit und der Interpretation des Empféngers iiberlassen? Und nicht zuletzt: In
welcher zeitlichen Abfolge finden Vergleiche statt? Einmalig oder wiederholt? Re-
gelmiBig und unregelmifig? Selten oder héufig? All diese Fragen dréngen auf eine
Spezifikation dessen, was in der Vergleichsforschung héufig in einen nicht niher
bestimmten ,,Kontext” des Vergleichens verlagert wird. Praktiken des Vergleichens
lassen sich jedoch von ihren sozialen Kontexten nicht sauber isolieren, ja manche
Typen von Vergleichspraktiken sind tiberhaupt nur angemessen bestimmbar, wenn
man ihre praktisch-performative Seite in die Begriffsbildung einbezieht.

Das implizite Vergleichen ist ein Typus, an dem diese Einsicht in der Literatur be-
reits produktiv gemacht worden ist. Dieser Typus verdankt sich der Unterscheidung
zwischen Vergleichen, die in ihrem Vollzug signalisieren oder sonst kenntlich ma-
chen, dass es sich um einen Vergleich handelt (explizite Vergleiche), und solchen, die
dies nicht tun (implizite Vergleiche). Davy et al. (2019) haben diese Unterscheidung
weiter differenziert, indem sie ,,Grade des Kenntlichmachens und der Erkennbarkeit
von Vergleichen (Davy et al. 2019, S. 14{f.) unterscheiden, die von ausdriicklicher
Thematisierung (,,ich vergleiche jetzt a mit b*) iiber indirekte sprachliche Markie-
rungen (,,a ist grofer als b*) bis zu ,,Schwundstufen® der Kenntlichkeit reichen, in
denen der Vergleichsvorgang nicht mehr im praktischen Vollzug selbst signalisiert
wird, wohl aber von informierten Beobachtern aus dem Kontext erschlossen werden
kann. Eine solche Analyse der praktischen Vollziige des Vergleichens hat bemer-
kenswerte heuristische Konsequenzen. Wer nicht mit Graden der Explizitheit von
Vergleichen rechnet, wird implizite Vergleiche gar nicht als solche erkennen und
analysieren konnen. Hier wird exemplarisch deutlich, dass und wie die Aufmerk-
samkeit fiir die praktisch-performative Seite die Begriffsbildung scharft. Dasselbe
mochten wir nun an der Zeitlichkeit des Vergleichens zeigen.

2.3 Zur Zeitlichkeit des Vergleichens: Serielle Vergleiche
Wir schlagen vor, zwischen drei typischen zeitlichen Vergleichspraktiken oder

Zeitlichkeitsdimensionen von Vergleichspraktiken zu unterscheiden: (1) temporale,
(2) temporalisierende und (3) temporalisierte Vergleiche. Temporale Vergleiche
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stellen zeitlich spezifizierte Ahnlichkeiten oder Unterschiede fest. Das konnen vage
Referenzen auf Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft sein (,,frilher war A=X,
jetzt ist A=Y*; ,,gestern warst Du schlecht gelaunt, heute bist Du gut drauf*) oder
zeitbegrifflich spezifizierte Referenzen (,,im April 2019 war A=X, im Januar 2026
wird A=Y sein®). Temporalisierende Vergleiche dagegen stellen auch interpretative
Verkniipfungen zwischen Zeitbeziigen her. Sie stellen nicht nur zeitliche Ahnlich-
keiten und Differenzen fest, sie interpretieren diese und betten sie in Narrative ein,
die Kontinuitdt und Wandel iiber die markierten Zeitriume hinweg zu beobach-
ten erlauben. Auch solche Interpretationen konnen mehr oder weniger spezifisch
ausfallen und reichen von pauschalen historischen Diagnosen (,,die Menschheit
hat sich seit der Steinzeit im GroBen und Ganzen zum Guten entwickelt™) bis zu
quantitativen, auf die Kommastelle genau bezifferten Entwicklungsvergleichen (,,die
Universitdt A war im Ranking 2015 auf Platz 150 mit dem Leistungswert 3,75;
sie hat sich aber durch Verbesserungen im Bereich der Forschung bis 2019 auf
Platz 88 hochgearbeitet und dabei den Leistungswert 5,22 erreicht®). Temporales
und temporalisierendes Vergleichen beziehen sich auf die informative Dimension
des Vergleichens. Sie vergleichen unter zeitlichen Gesichtspunkten.

Das temporalisierte Vergleichen bezieht sich auf die performativ-praktische Di-
mension des Vergleichens: In welcher zeitlichen Abfolge finden Vergleiche statt?
Einmalig oder wiederholt? Regelmiflig und unregelmifBig? Selten oder hiufig? Ak-
zeptiert man, dass sich Praktiken bereits an sich durch Repetitivitit auszeichnen (vgl.
Reckwitz 2015; Schifer 2013), dann gilt dies fiir temporalisierte Vergleichspraktiken
in einem doppelten Sinne: Es geht um Praktiken, die nicht nur auf Wiederholung
beruhen, sondern in sich repetitiv strukturiert sind. Die temporale Ordnung von Ver-
gleichspraktiken kann drei zusammenhingende Gesichtspunkte betreffen: Zunéchst
(1) die Wiederholung selbst, die gegeben ist, wenn einzelne Vergleichsereignisse
auf dhnliche Weise erneut stattfinden, sodass die Ergebnisse einzelner Vergleichsak-
te aufeinander bezogen, ihrerseits fiir vergleichbar erklirt und (auch) unter zeitlichen
Gesichtspunkten miteinander verglichen werden konnen (z.B. ,,Wirtschaftswachs-
tum des Landes A im Jahr X [festgestellt zum Zeitpunkt XY]*“ im Vergleich mit
dem ,,Wirtschaftswachstum des Landes A im Jahr Y [festgestellt zum Zeitpunkt
YX]). (2) Regelmdfigkeit: Wiederholung kann mehr oder weniger regelmafig statt-
finden. So ermoglicht ein Ranking beispielsweise andere zeitliche Vergleiche, wenn
es in regelmiBigen Abstinden wiederholt wird, weil der regelméBige Vergleich auch
Leistungsentwicklungen in definierten Zeitriumen (wochentlich, jdhrlich usw.) zu
erfassen und zu bewerten erlaubt. (3) Hdaufigkeit/Frequenz: SchlieBlich kann fiir die
Analyse der temporalen Ordnung von Vergleichspraktiken auch die Frequenz der
Wiederholungen von Interesse sein. Fiinf Rankings zwischen 2000 und 2015 erlau-
ben weniger und andere zeitliche Vergleiche als 15 (jahrliche) Rankings im selben
Zeitraum.

Serielle Vergleiche verstehen wir nun als spezifischen Typus temporalisierter Ver-
gleichspraktiken, der vorliegt, wenn wiederholt und regelmiBig stattfindende Ver-
gleichsereignisse sich durch im Kern stabile Vergleichskategorien und -kriterien
sowie wechselseitige Verweise miteinander verkniipfen und dadurch eine Serie zu-
sammenhingender Vergleichsereignisse bilden. Wir schrinken den Begriff damit
auf temporalisierte Vergleiche ein, die wiederholt und regelmifBig stattfinden, ohne
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ihn auf eine bestimmte Hiufigkeit der Wiederholung festzulegen. Die Frequenz der
Wiederholung serieller Vergleiche kann vielmehr variieren zwischen mehrjidhrigen
Abstinden und tdglichen Wiederholungen bis hin zu stindigen Updates, in denen
die Wiederholung selbst nicht mehr explizit zutage tritt, aber stindig praktiziert
wird. Serielle Vergleiche gibt es zudem in vielfiltiger medialer Gestalt, insbeson-
dere in qualitativer (z.B. narrative nationale Entwicklungsvergleiche), quantitativer
(z.B. statistische Haufigkeitsvergleiche) und visueller Form (z. B. Landkarten); auch
ihr Beobachtungszweck kann variieren, etwa auf die Ermittlung von Haufigkeiten,
Wabhrscheinlichkeiten oder Leistungen abzielen.

Indem serielle Vergleiche die Merkmale der Wiederholung und RegelmiBigkeit
kombinieren, erschlieBen sie die Moglichkeit, Ergebnisse von Vergleichen, die zu
verschiedenen Zeitpunkten stattfinden, ihrerseits wiederholt und regelmiBig mit-
einander zu vergleichen und die Resultate selbst zum Thema zu machen. Das er-
laubt nicht zuletzt die Beobachtung von Stabilitit und Wandel mit Blick auf ein-
zelne Vergleichseinheiten (z.B. Akteure) und Relationen zwischen verschiedenen
Vergleichseinheiten (z.B. Leistungsdifferenzen zwischen Akteuren), wie auch eine
Kombination akteurs- und feldbezogener zeitlicher Vergleiche (z.B. mit Blick auf
Verschiebungen im globalen Feld der Universititen). Aus diesen Griinden vermuten
wir eine wechselseitig konstitutive Beziehung zwischen dem seriellen Vergleichen
einerseits und dem temporalen oder temporalisierenden Vergleichen andererseits, der
wir im nédchsten Abschnitt an der Geschichte der Rankings exemplarisch nachgehen
wollen.

3 Rankings als serielle Vergleichspraktiken: Ein historischer Abriss
von Kunst- und Hochschulrankings

Rankings sind ein paradigmatisches Beispiel fiir die Wirkungsmacht serieller Ver-
gleichspraktiken in der Moderne. Sie vereinen verschiedene Teilaspekte in sich:
(1) Sie vergleichen und bewerten Leistungen (z.B. wissenschaftliche Exzellenz,
Serviceorientierung von Hotels, menschliche Entwicklung, kiinstlerischer Ausdruck
etc.); (2) diese Leistungsvergleiche liegen entweder in der Form von Zahlen vor oder
werden in eine solche Form gebracht (zu Varianten der Kombination quantitativer
und qualitativer Vergleiche in Ranglisten s. Heintz 2019); (3) sie werden visualisiert,
oftmals, aber nicht nur, in Form von Tabellen; (4) und schlieBlich wird der tabellari-
sche Leistungsvergleich wiederholt verdffentlicht, womit er (5) (Leistungs-)Konkur-
renz zwischen den verglichenen Einheiten suggeriert (Brankovic et al. 2018; Ringel
et al. 2020; Ringel und Werron 2019, 2020; Werron und Ringel 2017). Im Unter-
schied zu anderen konzeptionellen Beitrdgen betont unser Rankingbegriff in den
Punkten (3)—(5) die praktisch-performative Seite von Rankings. Die nachfolgende
historische Analyse von Kunst- und Hochschulrankings macht selektiv von diesem
Begriff Gebrauch, um die Genese von Serialitit vergleichend zu untersuchen.
Hervorheben mochten wir im Anschluss an unsere allgemeinen Erorterungen zur
Zeitlichkeit des Vergleichens die sachliche und zeitliche Unabgeschlossenheit der
Vergleichsserien, auf die unser Rankingbegriff hinweist. Der 6ffentliche Leistungs-
vergleich kann im Prinzip beliebig hiufig wiederholt werden und beliebig viele
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Vergleichseinheiten zueinander in Bezug setzen, und der Vergleichsserie sind weder
in zeitlicher noch sachlicher Hinsicht natiirliche Grenzen gesetzt. Je linger sie an-
dauert, desto umfangreicher wird zudem die Menge der Ereignisse (,,Daten®), die in
das néchste Ranking eingehen kénnen. Zugleich ist immer ein nichstes Vergleichs-
ereignis moglich, das antizipiert werden kann oder muss. Damit schafft sich die
Vergleichsserie ihre eigene Geschichte und Zukunft.

In ihrer institutionalisierten Form tragen Rankings zur Stabilisierung dynamischer
Konkurrenzfelder bei, indem sie den von ihnen verglichenen Akteuren mit jeder Ver-
offentlichung aufs Neue suggerieren, dass sie um (kiinstlerische, wissenschaftliche,
medizinische etc.) Reputation konkurrieren. Diese Eigenschaften verleihen Rankings
ein spezifisches Unterhaltungs- und Streitpotenzial und haben sie zu einer der pro-
minentesten aller Vergleichs- und Bewertungspraktiken werden lassen. Die Institu-
tionalisierung von Rankings ist aber von Feld zu Feld unterschiedlich verlaufen, hat
einmal mehr, einmal weniger Kritik hervorgerufen und ihnen einmal mehr, einmal
weniger Einflussmoglichkeiten erschlossen. Wer heutige Rankings verstehen will,
sollte daher von vorschnell verallgemeinernden Aussagen iiber ihre Wirkungsmacht
absehen und stattdessen ihre historische Institutionalisierung sorgfiltig rekonstru-
ieren. Das gilt insbesondere mit Blick auf die uns hier interessierende Frage, wie
und mit welchen Folgen die Serialitdt von Rankings ,,in die Ginge gekommen® ist.
Unsere empirische Analyse konzentriert sich auf Rankings und ihre historischen
Vorgénger in Kunst und Wissenschaft. Exemplarisch untersuchen wir die Verkniip-
fung des seriellen Vergleichens mit dem quantitativen Bewerten, einschlieflich der
gegen sie gerichteten Kritik, und zeigen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Institutionalisierung von Kunst- und Hochschulrankings auf.

3.1 Kunst: Von Protorankings des 18. Jahrhunderts zu heutigen Kunstrankings

Temporales und temporalisierendes Vergleichen tritt im kiinstlerischen Feld vermehrt
ab dem 19. Jahrhundert auf, und zwar vornehmlich in historisierender Absicht: Wer
ist Schiiler von wem? Wie hat sich das Werk von Kiinstler X im Laufe der Zeit ent-
wickelt? Vergleiche dieses Typs sind seither zu einer normalen und vielfach gelebten
Beobachtungspraxis geworden und nehmen unter anderem die Gestalt elaborierter
Stammbédume der Kunst an (Schmidt-Burkhardt 2005). Diese Form der Analyse von
Temporalitidt wandelte sich im Laufe der Zeit in eine hiufig wissenschaftlich betrie-
bene Praxis, insbesondere in der Kunstgeschichte. Aber nicht nur der klassifizierend-
temporale Vergleich, auch die Bewertung der &sthetischen Qualitit von Kunst findet
im Allgemeinen explizit statt. Sie geht mit dem Aufstieg der Kunstkritik einher,
die fiir sich in Anspruch nimmt, legitime Sprecherpositionen fiir die Beurteilung
von Kunstwerken bereitzustellen. Insofern ist die Reflexion iiber Kunst von einer
Vielzahl von wissenschaftlichen und professionellen, oftmals eng verzahnten Prakti-
ken des Bewertens (wie ist ein Kunstwerk zu beurteilen?), Klassifizierens (welchem
Stil, welchem Genre, welcher Schule ist ein Kunstwerk zuzuordnen?) und tempora-
len Vergleichens (wer tritt in wessen FufB3stapfen?) durchzogen (Grave et al. 2020).
Doch wie steht es um die Verwendung von Zahlen? Gibt es Versuche, quantitati-
ve Leistungsbewertungen in eine serielle Vergleichspraxis — und schlussendlich in
Kunstrankings — zu iiberfithren? Auf welche Reaktionen stoen solche Versuche?

@ Springer



Serielle Vergleiche: Zum Unterschied, den Wiederholung macht 311

Wir diskutieren diese Frage anhand ausgewihlter Beispiele, die einen relativ lan-
gen Zeitraum umfassen: von frithen Experimenten im 18. und 19. Jahrhundert iiber
den seit den 1970er-Jahren veroffentlichten Kunstkompass bis hin zu Ranglisten
jlingeren Datums.

Spoerhase (2014) zeigt, dass es bereits im 18. Jahrhundert einen regen Diskurs
um und zahlreiche Experimente mit zahlenformigen Praktiken des vergleichenden
Bewertens gab, die vielfach auch einen rankingédhnlichen Charakter hatten. Inter-
essanterweise sind diese Versuche nicht Teil des institutionalisierten Gedéchtnisses
der Reflexion iiber Kunst geworden, sondern wurden schon bald wieder vergessen
oder als Skurrilitdt abgetan. Gemeint sind quantitativ-vergleichende Bewertungen,
die auf die 1708 von Roger de Piles veroffentlichte Balance des Peintres zuriickge-
hen. De Piles verglich Kunstschaffende in verschiedenen Dimensionen und bewer-
tete sie jeweils mit 0—20 Punkten, jedoch brachte er die Bewerteten nicht in eine
Rangfolge, sondern ordnete sie alphabetisch; auch auf eine die Einzelbewertungen
summierende oder verrechnende Gesamtbewertung verzichtete er. Offensichtlich traf
er einen Nerv und in den darauffolgenden Jahrzehnten erschienen in verschiedenen
europdischen Landern und Sprachen eine Reihe dhnlicher Tabellen. Im Vergleich mit
heutigen Rankings fillt vor allem auf, dass die Tabellen nahezu ausschlieBlich bereits
verstorbene Kunstschaffende der vergleichenden Bewertung unterzogen. Die erste
vollstindige, nicht nur vergleichende, sondern auch nach &sthetischen Bewertungen
von oben nach unten hierarchisierende, ,,steigernde* (Steinmetz 2015) Rangliste, die
Balance des Peintres, rectifiée, wurde im Jahr 1810 veroffentlicht, markierte jedoch
gleichzeitig auch das Ende dieses frithen Diskurses (Abb. 1).

Wie sich anhand der Kommentare des Erstellers der Rangliste erkennen lisst,
l6ste insbesondere die quantitative Bewertung grofles Unbehagen aus — selbst bei
jenen, die solche Bewertungen durchfiihrten. Man solle ,,die Waagen den Héndlern
tiberlassen®, so Sobry (1810 zit. n. Spoerhase 2014, S. 125), damit demonstrierend,
dass er quantitative Bewertungen mit 6konomischen Motiven, nicht aber der sach-
gemifBen Beurteilung von Kunstwerken assoziierte. Wohl auch deshalb konnten sich
in diesem frithen Diskurs zwar einige, nicht aber alle Elemente moderner Rankings
versammeln. Da die tabellarischen Leistungsvergleiche nur einmalig veroffentlicht
wurden, fehlte ihnen insbesondere das serielle, auf regelmédBige Wiederholung an-
gewiesene Element.

Quantifizierend-bewertende, steigernde Leistungsvergleiche verschwanden ab
diesem Zeitpunkt offenbar weitestgehend aus dem kiinstlerischen Feld und tauch-
ten erst in den 1970er-Jahren wieder auf. Das erste Kunstranking im engeren
(oben definierten) Sinne ist der Kunstkompass, der noch immer in jidhrlichen In-
tervallen verdffentlicht wird. Der Publikation dieses Rankings geht eine Reihe
von Problemdefinitionen voraus, von denen hinsichtlich des Aspekts der Serialitét
zwei besonders hervorzuheben sind (Wilbers 2019).2 Erstens, die Intransparenz
des Kunstmarktes, dessen opake Dynamiken die Produzenten des Kunstkompasses
aufzudecken suchten (ein Motiv, das auch heutzutage immer wieder anzutreffen
ist); zweitens, ein temporalisierender Vergleich, der von der Diagnose ausging, dass

2 Die Analyse des Kunstkompasses hat stark von Wilbers (2019) profitiert, dem wir an dieser Stelle noch-
mal unseren Dank aussprechen mochten.
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Abb. 1 Balance des Peintres, Balance des Peintres , rectifide,
rectifée. (Sobry 1810 in Spoer-
hase 2014, S. 121)

die deutsche Kunstszene der amerikanischen hinterherhinke und behauptete, dass
dieser Riickstand durch die Herstellung von Transparenz und eine verstiarkte Dyna-
misierung des Marktes aufgeholt werden konne. Die quantitative Bewertung selbst
tibernahmen im Unterschied zu den frithen Experimenten nicht die Produzierenden
des Bewertungsschemas, sondern als kompetent erachtete Akteure im Feld, die vom
Herausgeber des Kunstkompasses, Willi Bongard, einen Fragebogen erhielten. Diese
Einschitzungen dienten dann als Grundlage fiir die Entwicklung von Bewertungs-
mafstiben fiir kiinstlerische Leistungen (Baumann 2001). Bewertet wurden nun
auch nicht mehr die kiinstlerische Qualitiat des Werkes oder die Kunstschaffenden
selbst, sondern deren ,,Ruhm®, d.h. ihre Reputation (vgl. auch Buckermann 2020).
Der erste Kunstkompass, publiziert im Jahr 1970 in der Zeitschrift Capital, verteilte
zwar Ringe, ordnete die Kunstschaffenden jedoch — insofern an die Balance des
Peintre erinnernd — alphabetisch und nicht gemif} ihres Rangplatzes (Abb. 2).

Erst ab der zweiten Ausgabe présentierte sich der Kunstkompass als Ranking im
engeren Sinne, indem er die Kunstschaffenden hierarchisch anordnete. Auflerdem
dynamisierte er die Vorstellung von Zeitlichkeit im Feld: Dem je aktuellen Rang
stellte er den aus dem vergangenen Jahr gegeniiber und verband damit das vorher-
gehende mit dem aktuellen Vergleichsereignis (eine Darstellungsform, die heutige
Rankings — in ganz unterschiedlichen Feldern — hiufig anwenden). Diese Praxis
wurde seitdem beibehalten. Wie schon im ersten Jahr, so stellten auch die zweite
und nachfolgende Ausgaben des Kunstkompasses eine explizite Verbindung zwi-
schen dem , Ruhm‘ von Kunstschaffenden und dem Marktwert ihrer Werke her;
neu war jedoch, dass seit der zweiten Ausgabe auch eine Kategorie ,,Preisnote®
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Name Nation Stil Praise Punkte" PPR Rang
; 1 Preis/Punkt-
Relation
Albers USA Konstruklivismus van 40 000 bis 50 000 2340 von 17 bis 21 25
Andre USA Minimal Art bis 40000 1290 bis 81 T B2
Antes Dsutschland Neue Figuration von 10000 bis 20 000 2090 von 5 bis 10 2 31
Anuszkiewicz USA Op Art bis 20 000 ] 870 bis 23 93
Arakawa Japan Neuer Realismus bis 7500 1245 (TR )
Arman Frankreich Neuer Realismus van 20 000 bis 40 000 3495 von B bis 11 7
Bell Usa Minimal Art von 25 000 bfs 30 000 1535 von 16 bis 20 .48
Berrocal Spanien Plastik von 20 000 bis 30 000 1270 ven 16 bis 24 67
Beuys D hland Aleti , Prozofikunst | von 60 900 bis 80 DDD 2000 von 30 bis 40 32
Bill Schweiz Konstruktivismus bis 60 900 1660 bis 36 42
Blake England Pop Art van 800D bis 35000 1090 von 7 bis 32 82
Bontecou USA Plastik von 40000 bis 65000 1080 von 87 bis 60 83
Brﬁ“ing Dautschland Neuer Realismus bis 12 000 1560 bis & 46
Bury Belgien Kinetik ven 10 000 bis 30 000 1350 von 7 bis 22 59
Caro England Plastik von 80000 bis 100 000 1275 von 63 bis 78 66
César Frankreich Plastik . von 10000 bis 20 000 1995 von 5 bis 10 33
Chamberlain UsA Plastik von 10,000 bis 20000 1500 0 vonobsw 82
Christo Bulgarien Neuer Realismus von 10 000 bis 35 000 2100 von 5 bis 17 30
Chwssa Grischenland Lichtkunst von 10 000 bis 40 000 1230 von 8 bis 33 72
Colombo Ttalion Kinetik bis 10000 240 BTl 91
D’Arcange[o UsA Pop Art bis 30000 980 bis 31 88
Demarco Brasilien Lichtkunst van 2000 bis 12000 1050 ven 2 bis 11 85
De Maria USA Land Art, Concept Art | bis 50000 860 bis 58 05
Dine ) USA Pop Art on 30000 bis 45000 3080 von 10 bis 15 10
Fahlstrom Schweden MNeuer Realismus bis 40 000 i 1420 bis 28 54
| Flavin USA Minimal Art van 12 000 bis 25 000 1910 von & bis 13 S

Abb. 2 Kunstkompass 1970. (Rohr-Bongard 2001, S. 37)

(,,sehr billig®, ,,billig”, ,,preiswert®, ,teuer”, ,,sehr teuer*) aufgenommen wurde, die
lohnenswerte Investitionen auszeichnet (Abb. 3).

Die Verbindung von ,,Ruhm® und Marktwert, so ldsst sich vermuten, zielte darauf
ab, die Dynamisierung des kiinstlerischen Feldes durch serielle Vergleiche weiter
voranzutreiben. Explizit macht dies beispielsweise der Kunstkompass von 1976:

Sie mochten wissen, welche Kiinstler der Gegenwart sich mit ihren Werken
internationale Anerkennung verschafft und entsprechend Aussicht auf Bestand
haben? Dafiir liefert die Rangliste der ,,100 Groen* Anhaltspunkte. Je hoher
der Punktewert, der den einzelnen Kiinstlern aufgrund von Ausstellungsbeteili-
gungen, Museumskéufen, Literaturhinweisen und so weiter beigemessen wird,
desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit, daB3 sie ihren Marktwert behalten oder
gar noch steigern (zit. n. Rohr-Bongard 2001, S. 54).

Obwohl der Kunstkompass, insbesondere wegen seines Fokus auf den Kunst-
markt, zum Teil heftig kritisiert wurde, publizierte Willi Bongard ihn auch weiter-
hin in der Zeitschrift Capital. Seit den 1980er-Jahren scheint seine Legitimitét nicht
mehr fundamental hinterfragt zu werden; jedenfalls findet die kritische Diskussion
offentlich kaum noch statt und mitunter wird der Kunstkompass gar von feldinter-
nen ,,Gatekeepern® in Schutz genommen (Wilbers 2019). Die in den 1970er-Jahren
einsetzende Temporalisierung des Kunstkompasses ging in den 1980er-Jahren wei-
ter. Es wurden nicht mehr nur die Werte aus den vergangenen Jahren abgebildet,
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Rangliste der Kiinstler (1-50) . l
Rang Name Nation Richtung Preise fir Praisacle PPR
1o | 1m0 Grafik und
oM
1_| Rauschenberg USA Neuer Realismus | 1 _|_preiswert 0, 9
6 | Oldenburg _ USA Pop Art 6006000 sehr teuer 1 0
4| Johns USA Neuer Realls 1600- sehr teuer 3
q Tinguely Schweiz Kinetlk | 200-3000 | preiswert 0,
Klein Frankreich Neuer Realis! 5500 sehr teuer 1
10_| Dine. USA Pop Art : 350-1500 bl X
Arman Frankreich Neuer Realismus__| 150-1200 sehr billl 0
8 | 32 | Beuys eutschland Aktionon S preiswert ¥
] 9 | Lichtenstein USA Pop Art 280-4500 sehr teuer 1,17 830
10 | 11 | Stolla USA Neue Abstraktion | 650-5000 sehr touer 1,31
13 [ Soto Venezuela Op Art [ 280-2000 billig 0,
14 | Warhol USA Pop Art mm prTai_i:wnrt K
12 | Paolozzi ngland asti bill 0,
6 | Hockn England Pop Art R 480-1800 El__gi ¥
5 5 ﬁounqms‘t Ug% op Art 00-2400 preiswert 0,
16 orris USA inimal — — =

17 | 18 | Uecker eutschland Zero [ | _sehrbilli 5 0

18 30 | Christo ulgarien euer Realismus 16 sehr billl 27 0

19 4| Nolan USA - Noue Abstraktion | 1 billig 41
20 7 | Couis USA Neue Abstraktion = == = 0

21 aysse kreich Neuer Realisr Ts 3000 ‘sehr teuer 1,

2 | 21 | Kelly USA Neue Abstraktion = = =
919 [ Mack stschiand Zoro T8990 Bl 37 )
24 | 20 | Piene Deutschland Zero 120-200 sehr billl 07

25 | 29 | Judd USA Minimal 70-800 blTI'_ﬂig 34

9 | 33 | Cesar Frankraich asti 300 sehr billig

37 | 35 | Riley ngland Op Art 360-1600 billig 0,67

28 | 98 | Segal 35% C 'op Art —400-4500 sehr teuer 1,7

29 | 50 | Kienholz USA Environment — — —

30 | 26 | Jones England op Art 150-850 billi 0,

31 23 ; la[ op Art 450-1200 billi X

g gg ntes Deutschland eus Figuration 60-650 biTﬂg_ 0,

Flavin USA Minimal 3200 schr teuer 32
[ 34 | 34 | Lo Pare Argentinien Kinetik 4802000 teuer ] 0
35 | 40 | Wesselmann USA - Pop Art 400-2000 feuor ;
36 | 4 tolett Italien Neuer Roalisr = = e

a7 62 | Andre USA Minimal — — —

38 | 39 | Tilson England Pop Art 200-600 sehr billig 37

39 | 41 | Indlana TE% Pop Art 260-800 biliig

40 | 45 | Smith,R. England Neue Abstraktion billi ;

il 37 __Hnmlhon England Pop Art 0 sehr teuer 224

42 | 28 | Schoeffer Frankreich Lichtkunst A sehrbillig ,

43 | 75 | Spoerni Schweiz Neuer Realismus — — -~ 0

44 | 50 | Bury elgien neti | 550-1200 billig 0,

45 Naumann J§§ inimal 300 bi 0,
46 Lewitt USA inimal 130-400 billi ,
a7 Hundortwasser Osterreich Phant. Realismus | b40-2600 aé'ﬁ'g teuer F

Rivers USA | Pop Art 185-2000 sehr teuer 01
49 60 t. Phalle Frankreich Neuer Realismus sehrbillig i
50 | 83 | Bontecou USA Plastik 550-750 “billig

Abb. 3 Kunstkompass 1971. (Rohr-Bongard 2001, S. 42)

sondern Auf- und Abwirtsbewegungen innerhalb des Rankings explizit hervorge-
hoben: Ausgezeichnet werden ,,Aufsteiger®, ,,Heimliche Gewinner*, ,,Punktegewin-
ner®, ,,Nachriicker* und ,,Die neuen Kompasskiinstler”, um nur einige Beispiele zu
nennen (Abb. 4).

Diese dynamisierenden Interventionen scheinen ihre Spuren hinterlassen zu ha-
ben. So hief es z.B. in der FAZ (Firschnig 2002): ,,Alljahrlich im Herbst fiebert die
deutschsprachige Kunstgemeinde auf die Novemberausgabe der Zeitschrift ,Capi-
tal*. Im dortigen Kunst-Kompass kann man sehen, welche Kiinstler angesagt sind
und welche auf der Abschussliste stehen.” Auch in ironischen Bezugnahmen wird
dieser Effekt deutlich, beispielsweise in der folgenden Bemerkung des Kiinstlers
Sigmar Polke: ,,Ich wollte nie die Nummer eins werden, denn dann kann ich ja nicht
mehr steigen” (Rohr-Bongard 2019). Ohne weiter ins Detail zu gehen, zeugen diese
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=Skl = wibiees ||| 102 poter Halley, USA feo- 1700 ‘ 8 lemesTurel 4650 1600
T e ot Soow | || 128 Ginlisda, 5P Skulptur i700 | | & Tim Rollins 4650 -
35 | 63 | Gunther Forg Deutshland 20000 408 KatharinafFritsch, D Objoktbunsi 1600 || | 86 Jan Vercnysse 4600 1100
20 | 78 | JeMKoons UsA 150000 | || 320 PdwardRuscha, USA__ Pop-Art 1600 &1 Thomas Stuth 4550 50
28 | 54 | Barbara Kruger [ usa 45000 125 st USA__Pop-Art |73 Nieka Toroni 4450 730
5;‘: (A & an; 1::? ‘i:m 111 Gotthard Graubner, D Malerei 1400 1”94 Ettore Spallett 4450 650
LS Tk P el 118  Marina Abramavic, ¥ famance 1200 9% sorg Herold 4400 850
Arie et e Sl ——— o
il Deuschiaad om0 || 16 Maleokn Morley, USA  Malere! 1100 || | g FischiiWeies 4250 1300
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Abb. 4 a Kunstkompass 1989. (Rohr-Bongard 2001, S. 85), b Kunstkompass 1991. (Rohr-Bongard 2001,
S. 93), ¢ Kunstkompass 1993. (Rohr-Bongard 2001, S. 96)

und dhnliche Aussagen doch davon, dass sich im Feld Indizien fiir eine veridnderte
Wahrnehmung von Zeitlichkeit finden lassen.

Wihrend der Kunstkompass, dhnlich Rankings in anderen Feldern, eine Zeitlich-
keit etabliert, die auf jdhrliche, stabile Rhythmen abhebt, kommen ab den 2000er-
Jahren im kiinstlerischen Feld weitere Experimente mit quantifizierend-bewertenden
Vergleichen auf, die den seriellen Leistungsvergleich erneut beschleunigen. Hervor-
zuheben sind die Internetseiten Artfacts und ArtRank, die den vom Kunstkompass
gestarteten Trend der Korrelation von Reputation und Marktwert weiterfithren und
im Fall von ArtRank noch expliziter verfolgen. Beide Rankings werden kontrovers
diskutiert. ArtFacts, bestehend seit 2004, vermisst nicht nur je aktuelle Gegenwar-
ten anhand von Ausstellungserfolgen, sondern dehnt den zeitlichen Horizont immer
weiter in die Vergangenheit aus, indem bestindig neue Informationen in die Daten-
bank aufgenommen werden (Claaen 2018). Das Besondere an ArtFacts ist dariiber
hinaus, dass die Liste nicht jdhrlich (wie im Falle des Kunstkompasses), sondern
wochentlich auf den neuesten Stand gebracht wird. In einem Onlineportal mel-
den Kunstschaffende sich an und tragen unablissig neue Informationen iiber ihre
Ausstellungen ein. So werden die Gerankten selbst zu einer wichtigen Informations-
quelle und nehmen bestindig an der (Neu-)Kalkulation des Rankings teil. Und wie
der Kunstkompass, so markiert auch ArtFacts im Ranking die zeitliche Dimension
in der Gestalt von ,, Trends®, die durch Pfeile symbolisiert werden.
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ArtRank zeichnet sich dadurch aus, dass es von allen Kunstrankings am deut-
lichsten den Marktwert hervorhebt. Wie der Kunstkompass will ArfRank nicht nur
iiber den je aktuellen Zustand informieren, sondern auch zukiinftige Entwicklungen
prognostizieren, um Hinweise darauf zu geben, welche Kunstwerke lohnenswerte
Investitionsobjekte sind. Dafiir wird eine ganze Reihe von Daten gesammelt, von
offentlich verfiigbaren, bei Auktionen erzielten Preisen, iiber die Sichtbarkeit in so-
zialen Medien (Facebook, Twitter, Instagram) bis hin zu Insiderinformationen iiber
die ,,Produktionskapazititen” der Kunstschaffenden. Dabei kommen sogar Termini
aus der Finanzwelt wie ,,buy now®, ,.early blue chip*, ,,sell now* und ,,liquidate zur
Anwendung, um gute oder schlechte Investitionen auszuzeichnen. Das Ranking teilt
demzufolge nicht nur Beobachtungen und Vermessungen des Feldes mit, sondern
gibt dem Publikum auch explizite Handlungsanweisungen. Der Fokus auf Preise
und zukiinftige Preisentwicklungen impliziere, so Velthuis (2014), eine sehr viel
stirkere Dynamik in der Tabelle. Der ArtRank inhdrenten Logik gemif3 solle sich
die Rangordnung permanent in Bewegung befinden.

Wenngleich ArtRank betont, keine &sthetische Bewertung vorzunehmen, wird
dem Unternehmen doch unterstellt, neue — wirtschaftlich gepréigte — Versténdnisse
von Kunst in das Feld einzufiihren. Dementsprechend lautet der Titel eines Artikels:
,.Wie ArtRank sich zur meistgehassten Website in der Kunstszene entwickelte (art-
info24.com 2015). Tenor der Kritik in diesem wie auch in anderen Artikeln ist, dass
das Ranking zur Kommerzialisierung des Kunstbetriebes beitrage und Bewertungs-
dimensionen stark mache, die nichts mit Kunst zu tun hétten. Ein zentraler Aspekt
der Kritik ist die veridnderte Zeitlichkeit des Auf- und Abbaus von Reputation.
Kunstschaffende hitten plotzlich das ,,Etikett eines Verfallsdatums* (artinfo24.com
2015). Dies wird dann besonders deutlich, wenn, wie in einem anderen Zeitungsarti-
kel, die zeitliche Dynamik des Aufbaus von kiinstlerischer Reputation auf der einen
und von Marktwerten auf der anderen Seite einander gegeniibergestellt werden: ,,Art
reputations take years to develop and moments to ruin; consume the young and you
consume the future (Helmore 2014). Spitestens hier wendet sich die Kritik auch
gegen die Serialitdt des Vergleichens selbst. Ob sie den Einfluss von Rankings im
Kunstbetrieb abzubremsen vermag, bleibt jedoch offen.

3.2 Hochschulen: Zur allméhlichen Entstehung von Hochschulrankings

Die Vorgeschichte der quantitativen Bewertung wissenschaftlicher Leistungen reicht
im Unterschied zur Kunst nicht bis ins 18. Jahrhundert zuriick. Dafiir lassen sich
im Verlauf des 20. Jahrhunderts in den USA, und zunichst nur dort, zahlreiche
Einzelveroffentlichungen von Ranglisten beobachten, die Hochschulen miteinander
vergleichen. Auch diese verstetigten sich jedoch die ldngste Zeit nicht in seriellen
Vergleichspraktiken. Auffillig ist vor allem ihre groBe Menge: Zwischen 1898 und
1983 — also noch vor der explosionsartigen Vermehrung von Rankings in den ver-
gangenen Jahrzehnten — wurden, so das vorldufige Ergebnis unserer Recherchen,
mindestens 277 Klassifikationen und Ranglisten von Hochschulen veréffentlicht.
Grob lassen sich vier Entwicklungsphasen unterscheiden: In der ersten Phase, von
1898-1949, erschienen 123 Rankings von 21 unterschiedlichen Autoren, jedoch
nur in sieben verschiedenen Medien. Von 1950-1983 erschienen 154 Rankings von
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106 unterschiedlichen Autoren, veroffentlicht in 57 verschiedenen Medien.> Ab den
1980er-Jahren kommen, ausgehend von den USA, vermehrt regelméfig erschei-
nende Hochschulrankings in verschiedenen westlichen (dann auch nichtwestlichen)
Lindern auf. Und seit den frithen 2000er-Jahren werden schlielich auch globale
Rankings publiziert, die in der Regel auf Universititen fokussiert sind. Heute gibt
es zehn globale und mehr als 150 nationale und/oder ficherspezifische, regelmifBig
erscheinende Hochschulrankings (Stack 2018, S. 31).

Von besonderem Interesse ist, dass in den 1980er-Jahren ein Bruch stattfand, der
zur Entstehung und Institutionalisierung serieller Ranglisten fiihrte. Die Griinde fiir
diesen Bruch sind jedoch nur zu verstehen, wenn man seine lange Vorgeschichte
berticksichtigt. Historisch lassen sich im Wesentlichen zwei Formen des Vergleichs
wissenschaftlicher Leistungen identifizieren: Bei der ersten Form handelt es sich
um Klassifikationsschemata, die wiederholt und regelmifBig veroffentlicht wurden,
aber darauf verzichteten oder daran scheiterten, hierarchische Leistungsvergleiche
in der Gestalt von Ranglisten einzufiihren; bei der zweiten Form handelt es sich
um Ranglisten, die nicht wiederholt und/oder regelmiflig veroffentlicht wurden,
also noch keine Rankings im oben definierten Sinne waren. Zugespitzt formuliert:
Entweder Serie oder Rangliste, beides zusammen schien bis in die 1980er-Jahre
nicht moglich.

Von Aufen an Hochschulen herangetragene quantitative Vergleiche gab es bereits
frith und auch in serieller Form. Das US-amerikanische ,,Bureau of Education® ver-
offentlichte ab 1870 iiber mehrere Jahrzehnte regelmiBig statistische Klassifizierun-
gen von Hochschulen, die z. B. Informationen zum Griindungsjahr, zu den aktuellen
Prisidenten oder zur Ausstattung der Bibliothek enthielten; Aussagen iiber Qualitiit
machten sie jedoch zunichst keine (Webster 1986). Im Jahr 1911 erteilte die US-
Regierung dem ,,Bureau of Education® den Auftrag, ein umfassendes Klassifikati-
onsschema von Hochschulen zu erstellen, ,,to estimate the work and status of a large
group of institutions* (Babcock 1911, S. 3). Als Datengrundlage des Berichts, verof-
fentlicht unter dem Titel ,,A classification of universities and colleges with references
to bachelor degrees®, dienten sowohl Statistiken, Kataloge, Register und Reports als
auch der Eindruck, den der Ersteller des Schemas sich beim Besuch der Hochschu-
len machen konnte. Der Report wurde vor der finalen Fertigstellung an die Presse
»geleakt™ und von Vertretern der Hochschulen, unter anderem in Leserbriefen, hef-
tig kritisiert. Das Bureau gab schlussendlich nach und rdumte ein, die Bezeichnung
Classification sei ,,only tentative and confessedly imperfect* (Claxton 1912, S. 8).
Hochschulen hétten insbesondere an der Hierarchisierung und deren Betonung im
Titel der Studie Anstoff genommen. Letztlich sah man von einer Veroffentlichung
ab. Offensichtlich empfanden es die Hochschulen als besonders problematisch, von
einer Bundesbehorde in iiber- und untergeordnete Leistungsklassen eingeteilt zu
werden.

Uberhaupt zeigte sich das wissenschaftliche Feld gegeniiber solchen von aufen
herangetragenen Bewertungen skeptisch, wie das folgende Zitat veranschaulicht.

3 Die Erhebung dieser Zahlen, also auch ihre Einteilung in Phase eins und zwei, erfolgten im DFG-Pro-
jekt ,,Zur Institutionalisierung der Rankings: Diskurskarrieren tabellarischer Leistungsvergleiche zwischen
1850 und 1980 durch Anna-Lena Griiner und Stefan Wilbers.
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Alan Cartter, selbst Ersteller eines breit rezipierten Rankings in den 1960er-Jahren
(s. u.), berichtet von einem Gesprédch mit dem Vizeprisidenten der ,,National Science
Foundation®, in dem dieser die Absicht duflerte, ein Ranking wissenschaftlicher
Institute durch Privatanbieter durchfiihren zu lassen:

Logan Wilson and I hit the ceiling and alerted him ... to the fact that there
had been a long-standing position of the Association of Graduate Deans that
nobody [Hervorhebung im Original] ought to play around with evaluating the
graduate programs who was not themselves [sic] responsible to the institutions
themselves; either the AAU or some other group. The deans had always said
that anyone who is going to accredit us or rate us has to be responsible to the
institutions. We don’t want any outside body doing this (Dolan 1976, S. 26).

Wissenschaftsinterne Experimente mit quantifizierten Leistungsvergleichen von
Hochschulen wurden erstmals Ende des 19. Jahrhunderts durchgefiihrt, und zwar
im Zusammenhang mit der damals breit diskutierten Diagnose, dass der Anteil von
~eminent men* an der Gesamtbevolkerung zuriickgegangen sei (Ringel und Werron
2020; Webster 1986). Dabei stand die Frage im Mittelpunkt, warum bestimmte
Personen zu wissenschaftlichen Spitzenleistungen in der Lage sind, andere hingegen
nicht. Prominent beschiftigte sich Francis Galton mit diesem Thema. Er war der
Auffassung, dass Leistungsfihigkeit vererbbar ist und nicht oder bestenfalls marginal
mit der Qualitit von Hochschulbildung zusammenhingt. So schreibt er, eine von ihm
durchgefiihrte statistische Auswertung resiimierend:

One-third of those who sent replies have been educated at Oxford or Cam-
bridge, one-third at Scotch, Irish or London universities, and the remaining
third at no university at all. I am totally unable to decide which of the three
groups occupies the highest scientific position: they seem to me very much ali-
ke in this respect (Galton 1874, S. 236).

Aus einer solchen Sicht ist der zentrale Ort von ,,eminence® das erbliche Poten-
zial der Gesamtpopulation, also die Abstammung (,,nature), und nicht etwa die im
Laufe eines Lebens durch Ausbildung an dafiir vorgesehenen Einrichtungen erwor-
bene und gesteigerte Leistungsfahigkeit (,,nurture®). Da Hochschulen nach dieser
Auffassung keinen nennenswerten Einfluss auf die Entstehung von ,,eminent men*
haben, erscheint zwar temporalisierendes Vergleichen (in der Gestalt einer Nieder-
gangserzihlung), nicht aber serielles Vergleichen der Ausbildungsstitten sinnvoll.

Zunehmend entstand jedoch ein neues Verstindnis von ,,eminence®, das gerade
die Bedeutung von Hochschulbildung explizit hervorhob. Hatten in der Kunst Ver-
weise auf den Markt eine Hebelfunktion fiir die Etablierung serieller Ranglisten,
so war es in der Wissenschaft die Idee, dass Leistungsfihigkeit von Ausbildung
und daher auch den Ausbildungsstitten abhinge. Infolgedessen kam ein reges In-
teresse an der Vermessung der Qualitit von Hochschulen auf. Hervorzuheben sind
die Arbeiten des Psychologen James McKeen Cattell, der als prominenter Vertreter
der ,,nurture“-These gelten kann. Entsprechend setzte er sich intensiv mit der Fra-
ge auseinander, welche Indikatoren am besten dazu geeignet sind, die Qualitidt von
Hochschulen zu erfassen (Hammarfelt et al. 2017; Ringel und Werron 2020). War

@ Springer



Serielle Vergleiche: Zum Unterschied, den Wiederholung macht 319
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Abb. 5 a Total numbers of Ph. D. degrees conferred. (Cattell 1898, S. 198), b The scientific strength of
the leading institutions. (Cattell 1910, S. 591)

es in frithen Publikationen die Menge an vergebenen Doktortiteln (Cattell 1898), so
fiihrte er spiater Umfragen unter Kollegen durch (Cattell 1910; Abb. 5).

In der Folge beschiftigte sich eine Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen bis
in die frithen 1980er-Jahre mit der rankingférmigen Vermessung von ,.eminence®,
»~quality” und schlieBlich ,excellence”, ohne jedoch einzelne Ranglisten zu ver-
stetigen (Webster 1986). Insofern die verglichenen Eigenschaften der vermessenen
Hochschulen als dynamisch erlebt wurden, meldeten die Publikationen mitunter
zwar durchaus Bedarf fiir Wiederholungen an; in der Regel blieb es aber bei Ein-
zelexperimenten. Was fehlte zur Durchsetzung serieller Ranglisten?

Ein Faktor scheint von besonderer Bedeutung zu sein. Wihrend die Idee, Leistung
zu vermessen, in der modernen Wissenschaft hohe Plausibilitit genieit (schlieBlich
ist vermessendes, quantifiziertes Vergleichen in vielen Disziplinen der zentrale Mo-
dus des Forschens), gerit die offentliche Darstellung von Leistungshierarchien in
Widerspruch zum wissenschaftlichen Ethos der selbstlosen Suche nach Wahrheit
und der prinzipiellen Gleichheit aller Mitglieder der ,,scientific community*. Ran-
kings miissen unter diesen Voraussetzungen mit Kritik rechnen und sind nur unter
Auseinandersetzung mit oder Umgehung derselben durchzusetzen (Ringel und Wer-
ron 2020). Um diese Spannung zu veranschaulichen, diskutieren wir je ein Beispiel
eines Rankings aus den Phasen 1898-1949 und 1950-1983, die explizit darauf ab-
zielten, wiederholt produziert und verdffentlicht zu werden, sich jedoch letztlich
nicht durchsetzen konnten.

Raymond Hughes beschiftigte sich intensiv mit der Vermessung der Ausbil-
dungsleistungen von Hochschulen. Bereits 1925 begriindete er die Notwendigkeit
von Hochschulrankings damit, dass ,,(d)uring the past fifty years there has been an
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Abb. 6 Economics. (1925, ECONOMICS

S. 14) Ratings submitted by: John H. Ashworth, Lloyd V. Ballard, Gilbert H. Barnes,
Clarence E. Bonnett, John E. Brindley, E. J. Brown, J. W. Crook, IraB.
Cross, Edmund E. Day, Herbert Feis, Frank A. Fetter, EugeneGredier,
Lewis H. Haney, Wilbur O. Hedrick, Floyd N. House, Walter E.Lager-
quist, W. E. Leonard, L. C. Marshall, W. C. Mitchell, C. T. Murchison.
Tipton A. Snavely, E. T. Towne, J. H. Underwood, M. S. Wildman.
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amazing development of the colleges and universities of this country. They have
grown in numbers, in size of faculties, in enrollment of students, in scope of work*
(Hughes 1925, S. 3). In der zunehmend uniibersichtlichen Hochschullandschaft sei
es immer schwieriger, geeignetes Personal auszuwéhlen; man wisse nicht, welchen
»Wert* der Abschluss einer Hochschule besitze. Daher brauche es ein Bewertungs-
schema, das in Entscheidungsprozessen verwendet werden konne. Wie Cattell, so
sah auch Hughes Bewertungen durch Experten — d.h. Professoren — als bestmog-
liche Form der Feststellung der Qualitdt von Hochschulen. Die Darstellung der
Ergebnisse erfolgte getrennt nach Disziplinen (hier das Beispiel Wirtschaftswissen-
schaften) (Abb. 6). Weil das akademische Feld immer in Bewegung sei, bestehe die
Notwendigkeit, eine solche Bewertung nicht nur einmalig durchzufiihren, sondern
zu wiederholen, und zwar etwa alle drei Jahre; nur dann seien sie ,,of any value*
(Hughes 1925). Dementsprechend rit Hughes zwei unterschiedlichen professionel-
len akademischen Vereinigungen bis 1928, ein ,re-rating* (Hughes 1925, S. 7) in
Auftrag zu geben. Jedoch folgten sie seinem Aufruf nicht. Daher wiederholte er
die Studie erst neun Jahre spiter — diesmal aber ohne die einzelnen Bewertungen in
ein Ranking zu iiberfiihren. Hervorgehoben wurden im Report von 1934 nur ,,most
distinguished” Institute (s. hier auch wieder am Beispiel Wirtschaftswissenschaften)
(Abb. 7).

Im Jahr 1946, also 12 Jahre spiter, veroffentlichte Hughes schlielich noch einen
Report, der die Zahl der von Hochschulen zwischen 1937 und 1942 verliehenen
Doktortitel verglich. Da er keine institutionelle Unterstiitzung bekommen habe, sei
er gezwungen gewesen, sich auf publiziertes Material zu beschrianken, so Hughes —
Umfragen unter Experten stiinden nicht zur Verfiigung. Der Report basiere daher
nicht, wie seine Vorginger, auf ,the discriminating judgement of eminent men*
(Hughes 1946, S. iii). Die Ergebnisse der Studie solle man dementsprechend mit
Vorsicht genieflen und nicht als Wiederholung seiner fritheren Arbeiten begreifen.
Erneut betonte Hughes, man miisse in regelméBigen Abstinden (diesmal spricht

Abb. 7 Economics. (1934, Brown University * University of Chicago
S. 204 * Columbia University University of Illinots
. ) * Cornell University University of lowa
* Harvard University— * University of Michigan
Radcliffe College * University of Minnesota
{?hns Hopkins University University of Missouri
ew York University * University of Pennsylvania
Northwestern University University of Texas
Ohio State University University of Virginia
* Princeton University * University of Wisconsin

Stanford Universit * Yale University
* University of California
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er von fiinf Jahren) eine Evaluation amerikanischer Hochschulen publizieren, und
wieder suchte er — vergeblich — nach einer Organisation, die ihn dabei unterstiitzt.

Als zweites instruktives Beispiel dient der in den 1960er-Jahren veréffentlichte
Cartter-Report (Cartter 1966). Dieser kann insofern als Zasur gelten, als es sich hier-
bei um eine breit rezipierte,* auf umfangreichen, vom Autor und seinem Team selbst
erhobenen Surveydaten basierende Rangliste von Graduiertenprogrammen handelte.
Der Report zitiert explizit die genannten Studien von Hughes und auch eine Stu-
die von Keniston (1959), stellt sich also selbst in eine zeitliche Reihe. Finanziell
unterstiitzt und herausgeben wurde er vom ,,American Council on Education. Im
Vorwort, verfasst von Logan Wilson, dem damaligen Présidenten des ,,Council®,
findet sich folgende Problemdefinition:

Excellence, by definition, is a state only the few rather than the many can attain.
Striving for academic excellence, however, is a worthy ideal for colleges and
universities, and it can be reasonably argued that every educational institution
should meet minimum qualitative standards, and particularly if it offers gra-
duate work. A present problem is the need for a better general understanding of
what quality signifies (Cartter 1966, S. vii).

Die Orientierung an ,.excellence* and ,,quality* wird gekoppelt an einen tempo-
ralisierenden Vergleich, mit dem Cartter ein Argument von Hughes wieder aufgreift:
Im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte habe eine drastische Expansion des Hoch-
schulsektors stattgefunden; daher sei es essenziell herauszufinden, welche Hoch-
schulen gut und welche schlecht ausbilden. Die Nation, so heiflit es weiter, miisse
»the adequacy of the future supply of college teachers* (Cartter 1966, S. 1) si-
cherstellen, insbesondere, da unter amerikanischen Graduiertenprogrammen in qua-
litativer Hinsicht eine hohe ,,diversity” (Cartter 1966, S. 3) zu vermuten sei, die
auch quantitativ abgebildet werden miisse. Denn: ,,evaluation by rumor and word of
mouth is far from satisfactory, particularly in advanced training for scholarship and
the professions* (Cartter 1966). Hughes” und Kenistons Studien seien diesbeziiglich
zwar wichtige Meilensteine, jedoch miissten sie ,,up to date* (Cartter 1966) gebracht
werden. Ahnlich wie Hughes forderte Cartter eine Wiederholung der Studie nach
fiinf Jahren, um zu gewibhrleisten, dass Qualitdtsmessungen auch tatséchlich dem
aktuellen Stand entsprechen: ,,Because the results of a study such as this one tend to
be ‘writ in stone,” it has been planned from the beginning to do a follow-up within
the next five years. ... To avoid ‘freezing’ the reputations of various universities, the
American Council on Education intends to repeat the study not later than 1970%
(Cartter 1966, S. 9). Auch Kritik an der Studie vonseiten jener, die an ihr teilnah-
men, wird angefiihrt und ausfiihrlich diskutiert; Kritiker bezogen sich insbesondere
auf die vom Ranking unterstellte Hierarchie — die ,,pecking order” (Cartter 1966,
S. 8) zwischen Hochschulen.

Wie gefordert, erschien tatsidchlich innerhalb von fiinf Jahren eine vom ,,Council*
in Auftrag gegebene und finanzierte Folgestudie, durchgefiihrt von Roose und An-
dersen (1970). Die Autoren beziehen sich bereits in der Einleitung auf den Cartter-

4 Insgesamt seien, so Wilson im Vorwort zur Replikationsstudie von Roose und Andersen (1970), mehr
als 26.000 Exemplare des Reports im Umlauf gewesen (Cartter 1966, S. ix).
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Report und behaupten einen sachlich-zeitlichen Zusammenhang zwischen den bei-
den Studien, die sie damit als Vergleichsereignisse miteinander in Beziehung setzen.
Man verfolge das Ziel ,,to fulfill the commitment made when the earlier survey re-
port was published* (Roose und Andersen 1970, S. xi); und: ,,In updating the earlier
study, we have been mindful of the various purposes and publics served by ratings*
(Roose und Andersen 1970). Auch hier wird also wieder auf die dem akademischen
Feld inhdrente Dynamik Bezug genommen, die es notwendig mache, Studien zu
wiederholen. Jedoch halten die Autoren weder sich noch das ,,Council fiir zustéin-
dig: ,.If there is an ongoing purpose to be served by such ratings, the Council urges
discipline areas or perhaps the Council of Graduate Schools in the United States to
repeat the survey as necessary (Roose und Andersen 1970).

Wie schon bei Hughes fillt auf, dass die Replikationsstudie davon Abstand nimmt,
die Ergebnisse erneut hierarchisch als Rangliste darzustellen. Dass dies kein Zufall
ist, wird im folgenden Zitat deutlich, das einen direkten Verweis auf eine im Cart-
ter-Report zitierte kritische Riickmeldung (die bereits genannte ,,pecking-order*)
enthilt: ,,In this new survey we have tried to de-emphasize the pecking-order re-
lationships inherent in most scoring systems, for it is not our purpose to bolster
or deflate egos* (Roose und Andersen 1970). Neben den negativen Folgen fiir das
akademische Feld bereitet den Autoren auch die Art und Weise Sorgen, in der
auflerwissenschaftliche Publika Ranglisten konsumieren. Insbesondere Studienan-
fanger tendierten dazu, Hierarchien fiir bare Miinze zu nehmen; daher wolle man
diesen nur mitteilen, ob ein gewisser Mindeststandard erreicht wurde oder nicht.
Eine zweite Einschrinkung betrifft die Benennung der Leistung, die der Report zu
messen vorgibt. Wihrend der Cartter Report noch explizit davon sprach, Aussagen
tiber Qualitdt (,,quality”) zu machen, gibt sich die Replikationsstudie bescheidener
und nimmt von diesem Begriff Abstand.

Parallel lassen sich ab den 1950er-Jahren erste zaghafte Versuche der massenme-
dialen Herstellung und Thematisierung von Hochschulrankings beobachten, so z.B.
eine in der Chicago Sunday Tribune erschienene Rangliste mit dem Titel ,,Greatest
Schools in Nation* (Manly 1957). Rankings dieses Typs nahmen im Allgemeinen
nicht oder bestenfalls peripher auf die Vielzahl von wissenschaftsintern produzierten
Ranglisten Bezug und umgekehrt. Die Verkniipfung beider Diskurse gliickte erst-
mals im Jahr 1983 dem Hersteller eines der wohl erfolgreichsten und wirkungsméch-
tigsten Rankings aller Zeiten, dem US News and World Report, einer Zeitschrift, die
ihre Ranglisten entgegen aller Kritik und Skepsis durchgesetzt hat und zu einem eta-
blierten Akteur im US-amerikanischen Hochschulfeld geworden ist (Sauder 2008).
Es dauerte insgesamt also mehr als 80 Jahre, bis es zur Verdffentlichung von auf
Hochschulen bezogenen Rankings i.e.S. — als seriellen offentlichen Leistungsver-
gleichen — gekommen ist (Abb. 8).

Ab diesem Zeitpunkt dnderte sich zweierlei: Erstens, Hochschulrankings werden
ganz explizit nicht mehr ausschlieBlich als wissenschaftliche Kommunikation ver-
standen, sondern auch als Instrument zur Verkniipfung breiter Massenpublika mit
der internen Beobachtung des Hochschul- und Wissenschaftsfeldes. Das war zwar
ebenso von ihren Vorgéingern intendiert, faktisch richteten diese sich jedoch vor al-
lem an ein wissenschaftliches Expertenpublikum, was daran zu erkennen ist, dass
sie als Reports oder in Fachzeitschriften erschienen und wissenschaftliche Kritik an
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den negativen Folgen serieller Rankings respektierten. Die neueren, zumeist massen-
medial aufbereiteten Varianten von Hochschulrankings orientieren sich zwar auch
an wissenschaftlichen Standards (Lim 2018), legen es jedoch vor allem auf die Ma-
ximierung von Aufmerksamkeit an, z.B. durch aufwindige Visualisierungen, PR-
MaBnahmen, Veranstaltungen und dergleichen (Brankovic et al. 2018; Stack 2018).
Zweitens erzeugt ihr regelméBiges Erscheinen, wie Espeland und Sauder (2007) fiir
den amerikanischen Fall eindrucksvoll zeigen konnten, mitunter einen grofSen Kon-
kurrenz- und Handlungsdruck, der sich darin duflert, dass die verglichenen Akteure
die jahrliche Veroffentlichung der Ergebnisse mit Spannung erwarten und sogar ihre
organisationale Planung an die Logik der Datenerhebung von Rankingunterneh-
men anpassen. Wie schon im Falle des Kunstkompasses explizieren und reflektieren
Hochschulrankings ihre eigene Temporalitit: Die Ranglisten enthalten immer auch
Informationen iiber die Ergebnisse der Vorjahre und die Internetseiten der Herstel-
ler sind voll von Narrativen tiber auf- und absteigende Hochschulen, aber auch iiber
Auf- und Abstiegstrends von Liandern oder Regionen. Die Temporalitit der Rankings
ist zudem prominent in ihre Visualisierung eingebettet und ldsst Benutzer zumeist
auch interaktiv darauf zugreifen. Im Unterschied zum kiinstlerischen Feld gibt es
jedoch bislang keine Beschleunigung der Temporalisierung: Sowohl nationale als
auch globale Hochschulrankings erscheinen in der Regel in jdhrlichen Abstidnden.
Fiir die erfolgreiche Durchsetzung serieller Hochschulrankings ab den 1980er-
Jahren diirfte es mehrere Griinde geben, die hier nicht im Detail erortert werden
konnen und deren genauere Untersuchung noch aussteht. Ein wichtiger Faktor mag
gewesen sein, dass es, wie der historische Abriss zeigt, im akademischen Feld schon
seit dem frithen 20. Jahrhundert Rufe nach der regelmifligen Vermessung der Qua-
litat von Hochschulen gibt. Insofern reagieren heutige Rankings auf Bediirfnisse,
die seit jeher im Feld artikuliert werden. Ein weiterer Grund scheint der neuartige
Umgang mit Kritik zu sein. Wie schon der Cartter-Report, so sehen sich auch von
Medienunternehmen hergestellte Rankings mit Kritik konfrontiert; im Unterschied
zur Replikationsstudie von Roose und Anderson reagieren sie jedoch nicht mit der
Einstellung ihrer Ranglisten, sondern geloben, ihr ,,Produkt™ zu reformieren und es
im néchsten Jahr besser zu machen (Lim 2018). Insofern diese Kritik oftmals als Me-
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thodenkritik geduBlert wird, schlief8t sie selbst an die lange Tradition der Betrachtung
von Rankings als einer wissenschaftlichen Methode an. Dies wird mitunter sogar
explizit geduBlert, beispielsweise vom einflussreichen britischen Hochschulforscher
Simon Marginson in einem Aufsatz, der den Titel ,,University Rankings and Social
Science* (Marginson 2014) trigt. Uberhaupt fillt auf, dass (Hochschul-)Forscher
und Rankingproduzenten auf Diskussions- und anderen Veranstaltungen regelmiflig
interagieren und (methodologische) Fragen erdrtern; mitunter publizieren sie auch,
wie die prominente Hochschulforscherin Ellen Hazelkorn, in Sammelwerken, die
Beitrdge von Wissenschaftlern und Rankingproduzenten enthalten (s. z.B. Maro-
pe et al. 2013). Durch die Aufnahme von Kritik in die jdhrliche Produktion der
Hochschulrankings entsteht eine eigentiimliche Dynamik der thematisch-temporali-
sierten Institutionalisierung (Ringel und Werron 2020), die nicht primér auf Konsens
angewiesen ist, sondern auf die Fihigkeit, Kontroversen aufzunehmen und in der
stindigen Reform der Vergleichskriterien zu reflektieren.

4 Zusammenfassung und Ausblick: Serielle Vergleiche in der
Vergleichs- und Bewertungsforschung

Unsere beiden Fallstudien zur Geschichte von Rankings sollten exemplarisch zeigen,
wie sich serielle Vergleiche historisch entwickelt und auf unterschiedliche Art und
Weise etabliert haben. Zum Abschluss mochten wir die zentralen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede beider Fille unter Bezug auf die eingefiihrten Vergleichstypen
noch etwas genauer herausarbeiten und in zwei Thesen zusammenfassen. Auf dieser
Grundlage begriinden wir, weshalb sich die Vergleichs- und Bewertungsforschung
auch iiber den Fall der Rankings hinaus fiir serielle Vergleiche und die Temporalitit
von Vergleichspraktiken interessieren sollte.

4.1 Thesen
These 1 Serielles und temporales bzw. temporalisierendes Vergleichen

Die Fallstudien lassen darauf schlieBen, dass beide Zeitlichkeitsdimensionen des
Vergleichens — das temporale oder temporalisierende Vergleichen einerseits, die
Temporalitidt und Serialitit von Vergleichspraktiken andererseits — nur verstanden
werden konnen, wenn man ihre systematischen und historischen Beziehungen un-
tersucht. In beiden Feldern gingen dem seriellen Vergleichen temporalisierende Nar-
rative voraus, die auf die Beobachtung von dynamischen Leistungs- und Wertent-
wicklungen abzielen: wechselnde Reputationszuschreibungen und Preise im Fall der
Kunst, Qualitit der Ausbildung und der wissenschaftlichen Exzellenz als fliichtige
Grofen im Fall der Hochschulen. Diese temporalisierende Vergleichsorientierung
verlangte offenbar nach Vergleichs- und Bewertungspraktiken, die mit der Dynamik
der zu beobachtenden Entwicklungen Schritt halten konnten. Die Idee, alle wichtigen
Kiinstler und alle (amerikanischen) Hochschulen wiederholt tabellarisch miteinan-
der zu vergleichen, ist folglich als Reaktion auf sich verfestigende temporalisierende
Narrative zu verstehen. Auch die Entstehungsgeschichte dieser Narrative wurde am
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Beispiel der Hochschulrankings angedeutet. Die Vorstellung, dass die Ausbildung
fiir das Hervortreten von ,,eminent men‘ wichtig sei, musste sich um 1900 erst gegen
Vererbungslehren durchsetzen (,,nature® vs. ,,nurture*), was eine entscheidende Vo-
raussetzung fiir das Interesse an der Leistungsfahigkeit von Hochschulen als Stitten
der Ausbildung und Wissensproduktion war.

Der Ubergang vom temporalisierenden zum temporalisierten und schlieBlich se-
riellen Vergleichen lésst sich an beiden Fillen auch an den Vergleichskriterien nach-
vollziehen: Die quantifizierenden Kriterien des Kunstkompasses reflektierten Anfang
der 1970er-Jahre das Interesse an temporalisierenden Preis- und Reputationsbeob-
achtungen. Und das Interesse an temporalisierenden Leistungs- und Reputationsbe-
obachtungen von Hochschulen miindete im Laufe des 20. Jahrhunderts mehrfach in
den Vorschlag, Ranglisten unterschiedlicher Fachbereiche wiederholt und regelma-
Big zu produzieren. Am Fall der amerikanischen Hochschulrankings féllt zugleich
auf, dass die frithen Anldufe auf Widerstand stieBen und die ,,Serialisierung* von
Ranglisten sich erst in den 1980er-Jahren durchsetzen konnte. Wie wir an Beispielen
aus beiden Feldern gezeigt haben, spielte sich dann jedoch eine robuste Steigerungs-
beziehung zwischen dem temporalisierenden und dem seriellen Vergleichen ein, die
nicht zuletzt auch mit Riickwirkungen des seriellen auf das temporalisierende Ver-
gleichen verbunden war. Die Rankings vergleichen und reflektieren Preis-, Reputati-
ons- und Leistungsentwicklungen von Kunstschaffenden und Hochschulen, und die
Rankingorganisationen integrieren die Beobachtung solcher Entwicklungen in die
visuelle Préisentation der Ranglisten wie auch in die 6ffentliche Kommentierung der
Ergebnisse. Kurz, temporalisierender Vergleich und serielle Vertffentlichung stiitzen
sich gegenseitig ab, plausibilisieren und stabilisieren einander.

Dariiber hinaus dréangt sich der Eindruck auf, dass der Durchbruch der seriel-
len Veroffentlichung von Rankings einer Orientierung an den Erwartungen eines
breiteren (Laien-)Publikums (,,der Offentlichkeit”) zu verdanken war, wodurch es
gelang, Vorbehalte von Experten zu relativieren oder ,.standhaft zu bleiben, so-
dass es seit den 1980er-Jahren zur Institutionalisierung regelméBig verdffentlichter
Ranglisten kommen konnte. Die Kritik horte darum nicht auf. Aber statt sich ,.ein-
schiichtern® zu lassen, pflegen die neueren Rankings einen offensiven Umgang mit
ihr und nutzen die selbstkritische Auseinandersetzung und die stindige Reform der
Vergleichskriterien zur eigenen Legitimierung und Stabilisierung.

These 2 Vergleichen und Bewerten

An Rankings, so unsere zweite These, lisst sich exemplarisch zeigen, dass Un-
tersuchungen der Serialitdt von Praktiken des Vergleichens dazu beitragen konnen,
die Beziehungen zwischen Praktiken des Vergleichens und Bewertens begrifflich und
empirisch zu spezifizieren. Die Geschichte der Rankings bietet zunéchst idealtypi-
sche Beispiele fiir die Entstehung und Verbreitung steigernder Vergleiche (Steinmetz
2015), die im Unterschied zu bloSen Ahnlichkeits- und Differenzbeobachtungen auf
die Feststellung hierarchisch bewerteter Differenzen abzielen, hier vor allem entlang
der Unterscheidung besser oder schlechter. Vergleich und Bewertung sind folglich in
der Geschichte der Rankings von Anfang eng miteinander verbunden. Die historische
Rekonstruktion dieser (und weiterer; vgl. Ringel und Werron 2020) Rankings zeigt
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zudem, dass sich die Bewertung von Kunstschaffenden, Hochschulen und anderen
Akteuren hiufig auf Leistungsvergleiche abstiitzt und somit von der Zuschreibung
besserer und schlechterer Leistungen abhingig macht. Das mag heute selbstver-
stindlich erscheinen, ist aber tatsidchlich, wie die beiden untersuchten Fille zeigen,
historisch kontingent und kann ein Produkt jahrhundertelanger Entwicklungen sein.

Im Kunstfeld ereignete sich die Einfithrung des Kunstkompasses in den 1970er-
Jahren vor dem Hintergrund von Experimenten mit &dsthetischen Rankings und ran-
kingédhnlichen Vergleichsformen vom frithen 18. bis zum frithen 19. Jahrhundert,
die dsthetische Werturteile quantitativ auszudriicken und tabellarisch darzustellen
versuchten. Diese Vergleiche waren noch nicht seriell (es fehlten Wiederholungen).
Sie gerieten zudem mit dem Aufkommen der professionellen Kunstkritik und des
romantischen Geniekonzepts im 19. Jahrhundert in Verruf und waren zur Entste-
hungszeit des Kunstkompasses weitgehend vergessen. Gleichwohl spiegeln die Ver-
gleichskriterien des Kunstkompasses und anderer Rankings auch die im Kunstfeld
institutionalisierte Kritik an quantitativen dsthetischen Werturteilen implizit wider,
insofern sie nicht versuchen, die dsthetische Qualitdt von Kunstwerken unmittelbar
zu vergleichen. Vielmehr geht es (nur noch) um Preise und Reputationszuschreibun-
gen, die quantitativ erhoben, in Mittelwerten verrechnet und tabellarisch dargestellt
werden. Diese Umstellung trdgt nicht nur den im Feld institutionalisierten Vor-
behalten gegeniiber quantitativen dsthetischen Werturteilen Rechnung, sie spiegelt
auch Interessen an temporaler bzw. temporalisierender Beobachtung von Preis- und
Reputationsentwicklungen und verbindet dies mit der Ansprache allgemeiner Lai-
enpublika. Im Moment ihrer ,,Serialisierung* wurden die Vergleiche populédrer und
zugleich komplexer: An die Stelle der einfachen, dsthetisch-quantitativen und einma-
ligen Ranglisten des 18. bis 19. Jahrhunderts, produziert von Experten fiir Experten,
treten seit den 1970er-Jahren Ranglisten, die Reputations- und Preisinformationen
in Gesamtbewertungen verrechnen und fiir ein breites (Laien-)Publikum wiederholt
produziert und regelmiBig verdffentlicht werden.

Auch im Fall von Hochschulen ldsst sich im 20. Jahrhundert die allméhliche
Durchsetzung komplexer, quantitativ vergleichender serieller Ranglisten beobach-
ten, die auf Leistungs- und Reputationsinformationen basieren. Frithe Experimente
waren zumeist als Beitrag von individuellen Wissenschaftlern zu primér wissen-
schaftlichen Debatten ausgeflaggt. AuBBerdem finden sich Hinweise, dass zwar die
Idee, Leistung zu vermessen, bereits in der ersten Hilfe des 20. Jahrhunderts Plausi-
bilitidt genoss, die 6ffentliche Darstellung von Leistungshierarchien aber lange Zeit
auf Widerstand stiel — in zeitgenodssischen Diskursen reflektiert in der Ablehnung
von durch solche Tabellen kiinstlich erzeugten ,,pecking orders®. Im Mittelpunkt
der Kritik stand also weniger die quantitative Bewertung als solche, sondern die 6f-
fentliche Inszenierung von Leistungs- und Reputationsunterschieden. Wéhrend die
neueren Kunstrankings die Kritik am quantifizierten dsthetischen Vergleich unterlau-
fen, indem sie #sthetische Kriterien durch Preis- und Reputationskriterien ersetzen,
umgehen die neueren Hochschulrankings die Kritik an o6ffentlichen ,,pecking or-
ders®, indem sie (a) methodologische Diskussionen mit (kritischen) Experten in die
Produktionslogik inkorporieren, (b) mit ihren Veroffentlichungen ein allgemeineres
Publikum adressieren und (c) der Tendenz nach immer mehr Indikatoren aufnehmen,
um — so die Selbstbeschreibung — ein moglichst umfassendes Bild des Leistungs-
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vermdgens von Hochschulen zu zeichnen. Die Endprodukte sind sich jedoch letzt-
lich auffallend @hnlich: Kunst- wie Hochschulrankings haben sich seit den 1970er-/
1980er-Jahren zu seriellen, an breitere Publika gerichteten Vergleichspraktiken ent-
wickelt und erfolgreich in beiden Feldern festgesetzt.

4.2 Forschungsperspektiven

Der Begriff des seriellen Vergleichens macht auf Wiederholungs- und Regelmi-
Bigkeitsmuster von Vergleichs- und Bewertungspraktiken aufmerksam, die bisher
kaum gesehen und untersucht worden sind. Wir haben solche Muster hier als Merk-
mal moderner Rankings identifiziert und historisch anhand der Fille Kunst und
Wissenschaft untersucht. Rankings sind jedoch nur eines von vielen Beispielen fiir
serielle Vergleiche. Zum Abschluss sei daher angedeutet, welche grundlegenden
Forschungsperspektiven wir mit dem Begriff serieller Vergleiche verbinden.

Wiederholungsmuster identifizieren und analysieren. Zunéchst gilt es, Wiederho-
lungs- und RegelmiBigkeitsmuster an moglichst zahlreichen und vielféltigen Ver-
gleichs- und Bewertungspraktiken zu untersuchen. Dabei konnte es beispielsweise
um ,,Verwandte* von Rankings, wie sogenannte Ratings oder Blacklists, gehen, die
mit ihnen einzelne Merkmale, wie das steigernd-bewertende Vergleichen, teilen,
wihrend ihnen andere Merkmale, wie die prizise quantitative Bewertung von Leis-
tungen oder die tabellarische Visualisierung der Leistungshierarchie, fehlen. Weitere
interessante Beispiele wiren beschreibende Bevolkerungsstatistiken, denen das be-
wertende Element fehlt, oder jahrlich vergebene Schulnoten, denen das tabellarische
und das offentliche Element fehlen, die aber wiederholt und regelmiBig produziert
werden und daher auch als serielle Vergleiche begriffen werden konnen. Alle diese
Vergleichspraktiken lieBen sich darauf hin untersuchen, wie sie serielles und tem-
poralisierendes Vergleichen aufeinander beziehen sowie Vergleichen mit Bewerten
kombinieren. Uber serielle Vergleiche im engen Sinne hinaus erscheint es uns zudem
vielversprechend, die Temporalitit von Vergleichs- und Bewertungspraktiken insge-
samt genauer in den Blick zu nehmen, von der Rolle, die Wiederholungsmuster der
vergleichenden Bewertung in sozialen Konflikten spielen, bis zum wiederholenden
Gebrauch von Metaphern in Kunst und Literatur. Der Unterschied, den Wieder-
holung macht, konnte so an den unterschiedlichsten Vergleichspraktiken sichtbar
gemacht, historisch untersucht und theoretisch reflektiert werden.

Historisch-soziologische Untersuchungen. Auf Basis eines grundlegenden Ver-
stindnisses der Serialitidt und Temporalitdt von Vergleichspraktiken lieBen sich auch
die Voraussetzungen und Effekte der Institutionalisierung solcher Praktiken genauer
in den Blick nehmen. Wir haben dies hier exemplarisch an der Frage diskutiert, wie
Kunst- und Hochschulrankings aufgegriffen und institutionalisiert wurden. Es ist
deutlich geworden, dass bestimmte Typen von Vergleichs- und Bewertungsprakti-
ken in Feldern auf unterschiedliche Rezeptionsbedingungen getroffen sind. Zugleich
zeigten sich aber auch iiberraschende Ahnlichkeiten. An neueren Rankings fiel in
beiden Fillen nicht zuletzt der trickreiche Umgang mit (Experten-)Kritik auf, der
dazu fiihrte, dass Rankings gewissermallen an der kritischen Expertise vorbei oder
durch die Auseinandersetzung mit dieser Kritik institutionalisiert wurden.
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Dieser Eindruck schirft sich in der vergleichenden Analyse der Karrieren von
Rankings in weiteren Feldern, etwa im Wettkampfsport. Wahrend sich Rankings in
Kunst und Wissenschaft durchsetzen konnten, aber hoch umstritten geblieben sind,
stieBen sie im Sport des spiten 19. bis frithen 20. Jahrhundert rasch auf breite Akzep-
tanz, sind seitdem mehr oder weniger unangefochtener Bestandteil des Feldes und
machen einen erheblichen Anteil des Unterhaltungswerts des modernen Wettkampf-
sports aus (Ringel und Werron 2020; Werron 2012b). Um diese unterschiedlichen
Feldkarrieren serieller Vergleiche genauer zu verstehen, gilt es, Felder als sozia-
le Kontexte zu untersuchen, die seriellen Vergleichen spezifische Legitimitits- und
Plausibilitdtschancen bieten, umgekehrt aber auch durch serielle Vergleiche geformt
und unter Verdnderungsdruck gesetzt werden. Feldstrukturen ermdglichen serielle
Vergleiche; serielle Vergleiche prigen Feldstrukturen.

Diese Beispiele zeigen, dass sich auch klassische Fragen der soziologischen Ge-
sellschaftstheorie neu stellen, achtet man auf die Rolle serieller Vergleiche. Das be-
trifft erstens die Frage, was eigentlich ein modernes ,,Feld* ausmacht und durch wel-
che Eigenschaften sich Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Kunst, Sport, Erziehung
u.a. voneinander unterscheiden. Sie lédsst sich nun spezifizieren durch die Frage,
welche Rolle serielle Vergleichspraktiken in der historischen Ausdifferenzierung von
Feldern gespielt haben, etwa, indem sie zur Institutionalisierung moralisch-ethischer,
meritokratischer, probabilistischer und anderer zukunftsbezogener Vergleichs- und
Bewertungskriterien beitragen. Und es betrifft zweitens die Frage, wie sich seriel-
le Vergleichspraktiken mit Diskursformationen historisch verbunden haben, die alle
Felder gleichermaBlen unter Veridnderungsdruck setzen. Dazu zéhlen insbesondere
Leistungs-, Konkurrenz- und Offentlichkeitsdiskurse, die, wie wir hier an Rankings
zeigen konnten, Spielrdume fiir die Institutionalisierung serieller Vergleiche in allen
Feldern geschaffen und diese zugleich auf je spezifische Weise limitiert haben. Das
Interesse an seriellen Vergleichspraktiken bietet insofern auch einen Anlass, grund-
legende gesellschaftstheoretische Fragen neu zu stellen und anders zu beantworten.
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